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Nr 237.

Av herr Ekman, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om boutredwing och arvskifte m. m.

P4 familjerittens omrade visar sig mer och mer en strivan — kind dven
fran andra omraden — att stilla det privata livet och dess férhallanden under
det allménnas kontroll, att gripa in reglerande och tvingande, och att lata
det allménna upptrida sisom férmyndare och 6vervakare. En stark misstro
mot den enskilde genomgar hela denna lagstiftning. Av misstro mot den
enskilde tvingar man honom in i ett n#t av forvaltningsforeskrifter, over-
fsrmyndare, 6vervakare o. s. v. Det ekonomiska resultatet blir som férut,
mangen gang simre, men den fria, sjalvstindiga andan och verksamhetslusten
undertryckes.

Denna tendens genomgar &ven det nu framlagda forslaget till lag om bo-
utredning och arvskifte m. m. (kungl. prop. 1933 nr 7).

Det #&r uppenbart, att den knappt tillm#tta motionstiden limnat endast
ringa rddrum och tillfalle till att granska och anféra méjliga anmirkningar
mot lagférslaget och de grunder, pa vilka det ar byggt. I den man, detta
varit mig méjligt, har jag dock ansett mig bora gora det och framligga re-
sultaten dirav.

Det har sagts, att enligt svensk liksom enligt germansk rittsdskadning
dverhuvud det i lag bestimda arvet och ej testamentet framstidr siasom den
naturliga grunden fér succession i kvarlatenskap. (A. Lindhagen och E.
Lind: Den nya arvslagen, sid. 11.) Fér mig synes denna sats obestridlig.
Samtidigt &r jag medveten om, att i den svenska juridiska teorien pa sista
tiden funnits och finnas féretridare for den &sikten, att testamentet mer och
mer tranger och bor tringa fram till en med det lagbestimda arvet jimn-
bordig grund for samma succession. Denna senare &sikt har fatt ett betyd-
ligt rum uti férevarande lagforslag i avfattningen utav begreppet dédsbodel-
agare. Detta begrepp skall namligen i sig innesluta — enligt férslaget —
ej mindre legala arvingar #n #ven universella testamentstagare, och detta
jamval enligt dnnu ej lagakraftvunnet testamente. I denna deras egenskap
iga de att gemensamt forvalta den dodes kvarlatenskap (lagforslagets § 1).
Féga rimligt synes det emellertid, att egendom och intressen samtidigt kunna
handhavas av tva skilda parter — ordet part hir taget i bemarkelsen att
kunna 1 sig innefatta ett flertal av personer — av vilka férr eller senare en-
dast den ena kan bliva och ofta bliver den dartill verkligt och slutgiltigt be-
rittigade. An vidare dr det nippeligen i sin ordning, att &tgirder i en déds-
boférvaltning kunna triffas pa foéranstaltande av en testamentstagare, som
sedermera blir behérigen frankiand denna sin egenskap.

Det anmirkes vidare, att enligt lagberedningens eget medgivande (bet. sid.
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101) det icke alltid #r latt att avgora, huruvida ett visst testamentsforord-
nande bor betraktas sidsom universellt eller legatoriskt. Déarom siges ocksad
1 B. Ekebergs och H. Guldbergs arbete: Den nya testamentslagen, sid. 126:
»Ett férordnande, som enligt testators uttryckssiatt #r att hinféra till legat,
kan 1 sjilva verket vara att betrakta sisom universellt férordnande eller
tvirtom.» Det ar overhuvud taget synnerligen vanskligt att pa ett tidigt
stadium av ett dédsbos tillvaro fastsla, vilka som dro dodsbodeligare enligt
férslagets mening. Nippeligen kan det med ndgot storre matt av tillforlit-
lighet vara méjligt, innan bouppteckning hallits. Férst d& ligga papperen,
sa att siga, pd bordet. 1 foregdende lagforslag pa arvdabalkens omraden har
1iktigheten av denna sats skymtat fram. Man har gitt ut ifran bouppteck-
ningen sdsom begynnelsen till boutredningen. Till bouppteckningen skola
enligt f6érslagets 3 kap. 2 § samtliga deligare kallas. Emellertid kan utav
flera omstéindigheter bouppteckningsférrattningen bora hallas snarast mojligt.
Det férsvdras, om testamentstagare dven skola kallas. Man far vid tanken
pa testamentstagare — jamval universella — icke forgita, att bland sidana
ofta forefinnas juridiska personer och stiftelser, icke sillan pa orter, vitt
skilda fran platser, dar dédsboet befinnes. Stallféretridare for sddana #ro
icke att nd 1 en handvindning.

Niar det hittills alltjimt 1 detta sammanhang ror sig om testamentstagare
enligt ett icke laga kraft igande testamente, erinras om den, &tminstone till
synes, stora oegentligheten, att vil universella testamentstagare, men icke en
genom testamentet sjilvt utsedd testamentsexekutor, omedelbart p4 grund av
denna sin egenskap, f4 taga del i dédsboférvaltningen. Sirskilt framstir
det oberiittigade uti denna olikhet i befogenhet, direst testamentsexekutors-
férordnandet #r forbundet med i testamentet bestimt arvode, i all synnerhet
om detta uppenbarligen ar rundligt tilltaget och forty har egenskap av testa-
mente i full bemirkelse och mindre av ett genom testamentet meddelat upp-
drag. Det nu sagda jivas icke genom mdéjligheten — och foretridesritten —
for en sadan testamentsexekutor att av ritten erhilla boutredningsmannafor-
ordnande (férslagets 2 kap. 1 och 3 §§).

Det bor anmiarkas, att ett testamente dr och férblir en enda handling i
avseende pé sin formella giltighet, trots lagberedningens yttrande (bet. sid.
160) om méjligheten att bestrida ett testamente allenast i vad det angér
exekutorsférordnande.

Den ytterliga svarigheten 1 manga fall att kunna med sikerhet fastsls, vilka
som verkligen iro dodsbodeligare i férslagets mening, vilken svarighets be-
tydelse och foljder kunde &nnu mera i detalj utforas, synes till fullo berit-
tiga till den meningen, att arvingarna, sdsom hittills bora ensamma bibehdllas
vid rdtten och skyldigheten att forvalta dodsboet. Detta tminstone intill dess
laga kraft dgande testamente, som helt utestinger dem fran deligarskap 1
boet, foreligger. Huru i detta senare fall dédsboet skall férvaltas larer icke
vara av behov att nu séka forslagsvis utforma, utan bér tverlimnas &t Kungl.
Maj:t. Lagférslagets nu hir behandlade del har en sidan betydelse fér det
hela, att forslaget dirmed synes bora std eller falla.
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Hirefter ma uppmirksamheten riktas pa forslagets férnimsta nyhet, be-
stimmelserna om boutredningsman och testamentsexekutor. Namnet och lag-
begreppet boutredningsman forbehiller forslaget at det nya rittsinstitutet, en
av ritten forordnad utredare av boet, som nirmast ar avsedd att bereda dods-
bodeligarna tillfalle att frigora sig fran personligt ansvar for den dodes gald.
Det anmirkes till en borjan, att det torde vara oméjligt att 1 praktiken in-
arbeta namnet »boutredningsman» sasom beteckning endast och allenast pa
denne nye funktionir. Man anvinder nimligen nu beteckningarna boutred-
ningsman och testamentsexekutor omvéxlande om samme funktionir. Skulle f6r-
slaget betraffande boutredningsman godkiinnas, torde det vara oundvikligt, att
nagot annat namn fér honom uttinkes.

Om och huruvida 16sningen av det for visso svira urarvasporsmalet ar vil
funnen genom inférande av denne boutredningsman, mé vara en oppen fraga.
Framfor allt bora vil ej dodsbodeligarna, sedan omsorgen om boets aviré-
dande till konkurs lagts pa boutredningsmannen (2 kap. 11 § andra stycket),
om denne forsummar sin skyldighet harutinnan, indock sjilva std ansvaret
gentemot borgendrerna och infor dem svara for gilden. Det synes dock bliva
fallet enligt forslaget. Boutredningsmannen #r endast pliktig att ersitta
skadan, som genom hans forsummelse uppkommit for dédsbodeligarna (2 kap.
18 8). Det kan dock hir gilla stora belopp, som boutredningsmannen icke
ar maktig att ersitta. Och att mirka ar, att boutredningsmannen kan vara
tillsatt mot dodsbodeligarnas onskan pa begiran av borgendren. Varfor skall
i sadant fall borgeniren, som begirt och kanske foreslagit mannen, skérda all
fordel av hans forsummelse, men daremot dodsbodeligarna hava alla nack-
delar dirav, ehuru de hava lagens klara ord pi, att det d&r boutrednings-
mannen och icke de sjilva, som &ro pliktiga tillse, att boet varder behorigen
avtritt till konkurs? P& denna punkt synes en dndring av lagen ofran-
komlig.

Det vill synas, som om bestimmelserna rérande boutredningsmannen leda
tillbaka till borgensirerna och &syfta deras bista snarare dn dédsboets. Dir-
till kommer, att det nya institutet palagts uppgiften att losa vissa andra sva-
righeter i fraga om boutredningsarbetet, som med institutets egentliga &nda-
mal icke hava nigot nirmare eller nodvindigt sammanhang. Den ena &r
att bringa reda och, éverhuvud taget, fortgang i boutredningsarbetet, nir det
p&é grund av bristande enighet bland dédsbodeligarna gétt 1 baklas. Den
andra ater betecknas av de fall, di testamentsexekutor 1 brist pa laga kraft
3 testamente icke kan trida 1 funktion och d& iestamente, som utesluter del-
igares forvaltning, forefinnes, men testamentsexekutor ej forordnats eller ej
kan utféra uppdraget. Denna sammanféring under ett och samma institut av
1ill synes enahanda, men till sina grunder olika uppgifter forefaller icke hava
varit till fordel.

Bestimmelserna om bhoutredningsman hianfora sig till ett omrade, till vilket
den forut patalade utvidgningen av diédsbodeligarehegreppet sidrskilt stricker
sina menliga verkningar. Var och en sddan deligare dger pafordra forord-
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nande av boutredningsman. Detta pafordrande kan ske nir som helst och
huru tidigt som helst under boutredningen. Dirigenom kan, bland annat, (se
lagberedningens eget exempel i bet. sid. 182) ett 1 verkligheten befintligt te-
stamentsexekutorsférordnande vid boutredningsmannaforordnandets meddelan-
de komma att forbises. Den méjlighet till rattelse, som ligger i forslagets
2 kap. 5 § 2 mom. mildrar féga en saddan olagenhet och torde vil sillan kom-
ma ti1ll anvindning.

Det &r mer &n troligt, att ritten icke blott for enskilda dédsbodeligare utan
dven for enskilda legatarier, fordringsigare m. fl. att utverka boutrednings-
mannaférordnande kommer att, om férslaget gar igenom, flitigt och pa tidigt
stadium 1 forvaltningen anlitas. Det oerhirda intrdng i familjelivet, som
darmed tillskapats, torde i lingden komma att kinnas sasom ett odrigligt och
olidligt formynderskap fran det allminnas sida, och #r ensamt fér sig till-
ricklig grund for lagférslagets avvisande.

Om, sdsom troligt #r, den av ritten férordnade boutredningsmannen efter
forslagets genomforande bleve en ratt vanlig foreteelse — och det langt ifran
uteslutande 1 gildbundna bon -~ har diarmed boutredningsarbetet faktiskt
fatt prigeln av att vara en samhillets angeligenhet, dir offentlig myndighet
skall gripa in savil kontrollerande som sjilvstindigt handlande och bestim-
mande. Dirvid uppstar d4 det ritt viktiga spérsmélet, huruvida domstolar-
na sitta inne med den nédiga personkinnedom och insikt, som erfordras for
att kunna ritt fylla den svira uppgiften att forordna boutredningsman med
sa vidstrackt befogenhet, som forslaget forutsiatter. Lagradet skriver i fraga
om kontrollen & boutredningsmiannen (prop. sid. 48): »XKontrollerande verk-
samhet 1 egentlig mening och av verklig praktiskt ingripande betydelse kan
tydligen icke pa ett omride sddant som det ifrdgavarande direkt utovas av
vara for sidan uppgift icke organiserade och dirmed icke av gammalt for-
trogna domstolar.» Det kan ifrdgasittas huruvida icke det nu angivna fér-
hallandet innebar dven en viss svaghet, nir det giller sjilva boutrednings-
mannaforordnandet. Svéarigheten med sidana forordnanden minskas ingalun-
da dirigenom, att boutredningsmannens uppgifter aro ritt s olika och kriva
t. ex. andra kvalifikationer i gidldbundna bon &n i solventa sidana.

I detta sammanhang och d& lagradet, fast timligen vagt, yttrar sig om den
foreslagna godmanskontrollen ma hir riktas uppméarksamheten pa det forhal-
landet, att enligt férslaget en och samma myndighet skulle utse dels en for-
rattningsman, dels en kontrollant 6ver denne. Myndigheten, domstolen, far
val antagas hava skaffat den bista mdéjliga forrattningsman. Vartill skall
d& godemannen tjina? Att godmansbenimningen #r en dalig nédfallsbenim-
ning & en kontrollant, &r timligen tydligt. I lagstiftningen har hittills god-
mansskapet haft en helt annan innebérd.

Att bagge funktionirerna skola betalas med boets medel synes vara me-
ningen. Det gar helt i stil med demokratien, vilken icke skyr att ligga vilka
bordor och avgifter som helst pa folket.

Det mest anmirkningsvirda i fraga om den foreslagna boutredningsman-
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nen ir emellertid férslagets bestimmelser om honom sésom ersittare for ve-
derborligen forordnad festamentsexekutor. Det innebir ett klart ingrepp i te-
stamentsfriheten. Icke blott i och fér sig, ulan om mojligt innu mera pa
grund av sina féljder, miste forslaget harutinnan kraftigt tillbakavisas. De
motiveringar, som lagberedningen (bet. sid. 160 och 178) limnar, verka icke
overtygande. Det &r anmirkningsvirt, att lagberedningen pa ett annat stille
(bet. sid. 169) synes hysa en annan uppfattning i friga om den betydelse,
som bor tillerkiinnas en testators forordnanden i friga om testamentsexekutor.
Dar berores tillika den ekonomiska betydelse — stundom i testamentet ut-
tryckligen 1 siffror 4dagalagd — som ett testamentsexekutorsférordnande kan
innebira for den utsedde. Frigan om vederlag for ekonomisk férlust, som
en testamentsexekutor kan lida genom att undantringas av en boutrednings-
man, limnas av forslaget oppen.

Vad hittills anmé#rkts, har visentligen riktats mot nya principer i lagfor-
slaget. Dessa torde ocksd vara de for detsamma avgérande. Detaljgransk-
ning har tiden icke medgivit, helst denna for att omfatta allt fordrar en yt-
terst ingdende kidnnedom om det synnerligen digra betinkandet till forslaget.
Endast pé ett par saker mi uppmirksamhet fistas. Forslagets 4 kap. 4 §
angéende giild, som ej skall sisom »wveterlig» anses, ar s& kort och obestimt
avfattad, att den ej lirer kunna i sitt niarvarande skick godkinnas. Lagbe-
redningen har visserligen 1 sitt betinkande uttalat sig om innebérden av stad-
gandet; men d& betinkandets auktoritet for lagtolkningen m& anses vara ge-
nom justitierddet Alexandersons yttrande p& goda grunder reducerad, ir en
klarare bestimmelse i sjilva lagtexten nédvindig, helst som det hir kan gilla
betydande virden.

Bestimmelserna 1 lagforslagets 5 kap. 1 § och 5 § synas icke std i full
overensstimmelse med varandra. For sidan erfordrades att vid utbetalning
enligt 5 kap. 1 § fore den 1 5 § stadgade betalningsfrist avdrag skulle ske
motsvarande den dirigenom vallade rinteforlust for den bodeligare, som njote
vinst av att legatet icke varit rintebarande forr an fyra ménader forflufit
fran testators dod.

Mot sjalva stadgandet i nimnda 5 § kan ocksd goras anmirkning. Det ar
uppenbart, att detia stadgande innebar ett gynnande av den eller de bodel-
dgare, som Gverskottet, sedan alla andra andelar i boet utgatt, tillkommer,
ett gynnande, for vilket ndgon b#rande grund ej kan anféras. Skall rinta
d legat utga, sa bor den utgd frén och med den avlidnes dédsdag.

Rintesatsen 5 % ar ocksa, sirskilt under nuvarande tidsférhallanden, allde-
les for hog. Vid en s& tillfillig placering av medel, som ofta i ett dédsbo
méste férekomma, kan en placering till 5 % rinta icke tinkas méjlig. Rinte-
foten kan knappt bestimmas hégre an den som tillimpas vid placering pa
girorikning. Riktigast vore, att boet betalar den rinta, stérre eller mindre,
som boet sjilvt faktiskt erhallit.

Med aberopande av vad silunda anforts far jag hemstilla,

att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition malte av
riksdagen avslas och att riksdagen i skrivelse till Kungl.
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Maj:t anhéller om utarbetande av nytt forslag med beaktande
av vad 1 denna motion anforts.

Stockholm den 10 februari 1933.

K. J. Ekman.
Jonkopings 1lin.



