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Nr 156.

Av herrar Sandegard och Hellberg, angdende kristendomsundervis-
ningen i folkskolan.

Fran en forsamling i vastra Sverige har i dagarna genom ett antal leda-
moter i folkskolestyrelse och kommunalfullmiktige till Konungen ingivits en
skrivelse, vars innehall ar féljande.

I skrivelsen framfores en vidjan och en hemstallan, vilken fatt foljande
formulering: Vi vidja till Eders Kungl. Maj:t i denna angeligenhet, som
giller vara barns ritt att erhilla en kristendomsundervisning i Gverensstim-
melse med gillande undervisningsplan och enligt den ordning hithérande for-
fattningar forutsitta, och hemstilla att Eders Kungl. Maj:t med behjirtande
av var framstillning ticktes snarast vidtaga de atgirder hir berdrda forhal-
landen kunna anses pakalla i syfte att 4t var folkskolas kristendomsundervis-
ning trygga den ordning statsmakterna genom 1919 &rs undervisningsplan
torde hava avsett.

Som motivering fér framstillningen limnas féljande upplysningar:

Vi finna det forklarligt, att de, som i tillkomsten av 1919 ars undervis-
ningsplan for rikets folkskolor se ett uttryck for strivandet att be-
rova skolan dess méjlighet att meddela de unga ett tillrickligt matt
av kristlig undervisning och uppfostran, visa sig angeligna sdka neu-
tralisera befarade menliga verkningar av denna statsmakternas &tgérd.
Eders Kungl. Maj:t har emellertid genom k. kung. den 29 juni 1921
och k. kung. den 19 dec. 1929 tillmotesgdtt fran vissa hall gjorda
framstillningar om atgirder 1 syfte att dir sirskilda omstindigheter sadant
foranleda méjliggéra dels en utékning av tiden fér kristendomsundervisnin-
gen, dels en begrinsad anvindning av denna undervisning av Luthers lilla
katekes. Den avspanning i striden om folkskolans kristendomsundervisning,
som hiarmed kan ha avsetts och som otvivelaktigt pd manga hall inom landet
kommit till synes, nédgas vi dock for vir kommuns vidkommande alltfort
efterlysa. Anledningen hartill dr vésentligen den lokala ledningen av skol-
vigendet i1 S. Denna har icke néjt sig med ett lojalt begagnande av de ut-
vigar lag och forfattning anvisat. Vi ha icke kunnat férhindra, att tiden for
kristendomsundervisningen utstrickts till att omfatta tre timmar ¢ skolans
samiliga klasser. Skolstyrelsen har darutéver ansett sig kunna vidtaga yt-
terligare den anmarkningsvirda atgirden att forvandla dessa tre timmar #ill
sex halvtimmar i veckan for skolans samtliga sex klasser, alltsi en halvtim-
me per dag och klass, vartill ju kommer den fér andakt medgivna tiden, var-
igenom man séledes 1 verkligheten natt timligen ndra det nitiskt efterstré-
vade malet, sex timmar per vecka och klass. (En skoltimme utgér hir 45
minuter.) Till detta kommer sedan en extra timme s#irskild och sa kallad
frivillig katekeslisning i veckan i samtliga klasser, under vilken Luthers lilla
katekes inlires ordagrant i skydd av en frivillighet, som tyvirr blir mycket
illusorisk fér bade barn och lirare och dessutom stiller undervisningen utan-
for all laglig kontroll. Visserligen ha medel f6r detta #indamaél i vederbérlig
ordning genom majoritetsbeslut beviljats — 2,025 kronor per ar — och Kungl.
Maj:ts regeringsritt har limnat utan avseende over sddant beslut anférda
besvar. Men vi drista framhélla till Eders Kungl. Maj:ts évervigande, huru-
vida icke bersrda forhallanden ovillkorligen kriva dndring i eller fortydligan-
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de av gillande forfattningar angfende kristendomsundervisningens ordnande,
sd att enskild medborgares ritt skyddas och betryggande garantier skapas
mot lokala skolstyrelsers méjlighet att sabotera bestimmelser, vilkas ur-
sprungliga innebsrd och anda icke borde limna rum fér nigon ovisshet. Vi
anse oss ha ritt att fordra, att vira barn i samhillets skolor erhalla en un-
dervisning dven om religion, som nigorlunda fyller de krav p3 exakthet och
sanning, vilka i skolans andra dmnen betraktas som sjilvklara. Lika litet
som det bor vara en skolstyrelse tillatet att anvinda allminna medel fér un-
dervisning i t. ex. historia utanfsér skolschemat, som avsige att bibringa bar-
nen en viss politisk trosbekiinnelse, lika litet bor nagot motsvarande kunna
ifragasittas eller tolereras ifrdga om kristendomsundervisningen. Huru skall
for 6vrigt den ordinarie kristendomsundervisningen kunna undgd att influe-
ras av den katekesutanlisning som utanfér skolschemat bedrives av samma
lirare? I vad det giller tiden for kristendomsundervisningen och kristendo-
men som ett undervisningsimne, méiste vil tagas hansyn till, att skolans sche-
ma inrymmer ocksd andra dmnen fér vilka tid &r nodvindig, och att det icke
gir an att lata ett, 1it vara viktigt, 4mne helt dominera pa de andras be-
kostnad.

Vi ha i var opposition mot skolstyrelsens atgirder, som hittills huvudsak-
ligen riktat sig mot den extra katekeslisningen, varit ledda av en allvarlig
och lojal 6nskan, att kristendomsundervisningen ocksid i1 S. si smaningom
mitte kunna bringas i dverensstimmelse med den anda och ordning stats-
makterna enligt var mening avsett och som en upplyst opinion i vida kretsar
av vart land fordrar. Vi ha velat kriiva allenast en lojal tillimpning av gil-
lande bestimmelser. Vi ha ansett oss ha ritt att kriva detta. Vi vilja och
kunna icke stillatigande underkasta oss att dirfor, som hittills skett bade of-
fentligt i forsamlingens kyrka, vid skolhogtidligheter och eljest, med skolled-
ningens frimste Sverdsas av méttlssa beskyllningar for kristendomsfientlig-
het och otro. Vi friga oss, om det skall bliva nsdvindigt att till sist resa
kravet pd, att religionsundervisningen helt skiljes fran skolan eller att i varje
fall de medborgare, som finna det nuvarande tillstindet outhirdligt, beviljas
ritt for sina barn att erhdlla befrielse fran en undervisning av detta slag.

Har patalade forhallanden kriva enligt var mening allvarlig uppmirksam-
het. TFallet ir symptomatiskt for situationen just nu. Det visar — inte en-
dast, hur langt man pa sina hall kan komma, nir man inte vill en lojal till-
limpning av fér kristendomsundervisningen gillande bestimmelser, utan ock-
sd, hur litet dessa bestimmelser garantera en undervisning i kristendom en-
ligt undervisningsplanens intentioner. 1919 ars undervisningsplan medger
utan tvivel en exakt kristendomsundervisning. Diri gor inte ens k. kung.
6 dec. 1929 nagon som helst dndring. Godtager man — med sagda under-
visningsplan — utanlisningen i detta &mne, r i och fér sig intet att invinda
mot, att ocksd en del limpliga ord av Luther inliras utantill. En del av
t. ex. forklaringarna till de tio buden fortjina nog battre att lisas #n vissa
psalmverser och t. o. m. bibelord. Det ar ju foreskrivet, att dessa Lutherord
skola vara korta och ha for barnen latt tillgingligt innehall. En lojal till-
limpning av denna kungl. kungérelse forbjuder givetvis, att man av linga
stycken gor korta genom att dela upp dem pa lampligt eller olampligt sitt
och sedan lita barnen svilja hela innehallet s att siga teskedsvis. En lojal
tillaimpning forbjuder ocks& att anse innehallet i katekesens fjirde och femte
huvudstycken vara for barn litt tillgingligt, eftersom inte ens kyrkométet
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lir anse det. ILuthers lilla katekes skall enligt undervisningsplanen fort-
farande lisas — p& det hogre skolstadiet — sdsom allenast det historiska
uttrycket for Luthers satt att uppfatta och uttrycka kristendomens huvud-
stycken. I sin principiella uppliggning och utformning utgor 1919 ars un-
dervisningsplan en god grund att bygga vidare pd. Men det dr nodvindigt
att bygga vidare. Vederbérande myndigheter torde icke alldeles sakna medel
och utvigar att s& smaningom sitta en grans f6r en illojalitet, som har mindre
med religios samvetsémhet in med andlig hirsklystnad att skaffa. Men sva-
righeter finnas. Larobok ar nodvandig. Och dartill en klar och klok be-
grinsning av larostoffet. For niarvarande réder kaos pd kristendomsunder-
visningens omridde. Denna undervisnings inneh&ll och metoder vixla med
bygd och lirare. Naturligtvis méaste den fortsatta nodvindiga reformen 1
forsta hand inrikta sig p& och vara resultatet av en bittre lirarutbildning.
Och det maste ta tid. Men det ar inte for tidigt att fordra &tgdrder, som
battre an gillande bestimmelser tillgodose rimliga krav pa en négorlunda
exakt undervisning ocksé i amnet kristendom. Det ar férildrarnas och hem-
mens sak och béra vara deras oforytterliga privilegium att ifrdga om barnens
personligt religivsa fostran ge och géra vad de kunna och vilja. Skolan och
dess larare ha att meddela kunskap om religion, exakt och vederhiftig kun-
skap. Man maste ha lov att undanbedja sig skolans intrdng pé omraden,
som icke héra den till. Undervisningsplanen inskirper ocksa riktigt lirarens
plikt att vid undervisningen i kristendom stidse erinra sig, att de olika hem,
fran vilka lirjungarna p& grund av radande skolplikt komma, i manga fall
foretrida vitt skilda uppfattningar av de frigor, som vid kristendomsunder-
visningen kunna férekomma till behandling. Det méste betecknas som be-
tankligt, att folkskolans religionsundervisning #annu i alltfér ménga fall i
verkligheten representerar en andlig kunskaps- och kulturnivd, som av det
stora flertalet upplysta och allvarliga manniskor betraktas som ett for linge
sedan passerat stadium. Man bor inte underskatta betydelsen hirav. En
undervisning av detta slag ar ett verksamt vapen i deras hinder, som vilja
avkristna vart folk. Varje ung minniska, som gér ut 1 livet frén en skola,
dar just religionsundervisningen ingav den allra minsta respekten, blir en
levande anklagelse mot denna undervisning. Diskussionen om mojligheten
av objektiv historisk kristendomsundervisning borde vid detta laget kunna be-
traktas som avslutad. Endast fikunnigheten kan vilja férneka, att religio-
nen utgor en oskiljaktig och hogst visentlig del av den minskliga kulturens
historia. Xristna tankars arv ingir som ett av de konstitutiva elementen i var
egen andliga odling. Den, som #r évertygad om, att en kristendomsundervis-
ning, byggd pa respekt for historiska fakta och ofrankomliga forskningsre-
sultat, ar en viktig forutsiattning for fri andlig livssyn, vill icke uppge hop-
pet, att en sddan undervisning ocksé skall komma till stdnd. Helt visst in-
rymmer ocksd, trots eller kanske hellre tack vare forskningens outtrottliga
moda och obestridliga resultat, kristendomens historia tillrickligt av stoff,
viardigt och tjinligt som material for en barande livstro och en etiskt god
livsforing. Den dogmatiska intellektualism, som alltfor lange tolererats 1 var
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religionsundervisning, #r inte bara en hard utan ocksid ohilsosam kost for
levande minniskor. Det dr hog tid, att den ersittes av en biattre. Lyck-
ligtvis torde den évervigande delen av folkskolans lirare gora det bista méj-
liga av den ordning, som bestar. De lokala kursplanerna i dmnet férsvara
emellertid dven fér den biste lirare uppgiften att undervisa enligt undervis-
ningsplanens anvisningar. Aven med behjirtande av ett befogat krav pi en
viss rorelsefrihet ocksd vid denna undervisning ville man dock halla fore, att
atminstone under en vergingstid dessa lokala kursplaner borde erhilla ett
nagot s& nir likartat innehall.
Med stod av det anférda hemstilles,

att forsta kammaren méatte for sin del besluta att riksda-
gen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhiller om utredning av
frigan, i vilken utstrickning #ndrade bestimmelser iro pa-
kallade 1 syfte att 4t kristendomsundervisningen i folkskolan
trygga den inriktning och ordning statsmakterna genom 1919
ars undervisningsplan hava avsett, samt om framliggande
fo6r riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan féran-
leda.

Stockholm den 21 januari 1933.
Karl Sandegdrd. Mauritz Hellberg.

I motionens syfte instimma:

Emil Rosén. Rickard Lindstrom.



