Motioner i Forsta kammaren, Nr 126. 1

Nr 126.

Av herr Trygger m. fl., om utredning angdende frigan om dt-
girder mot statsfientlig verksamhet.

vid 1932 ars riksdag vicktes tvd likalydande motioner, nr 1 i forsta kam-
maren av herr Trygger m. fl. och nr 1 i andra kammaren av herr Lindman
m. fl., om ett allmént straffbeliggande av handlingar, som innefatta férbere-
delse till hogforriaderibrott m. m.

Motionerna hiinvisades till forsta lagutskottet, som i sitt ntlitande med an-
ledning av desamma bl. a. yttrade:

sMotionerna avse att mojliggora ett effektivare bekimpande fran samhil-
lets sida av sddan verksamhet, som ytterst asyftar att med olagliga medel om-
storta var nuvarande forfattning och samhillsordning, d. v. s. hogforradisk
verksamhet. Det kan enligt utskottets mening icke rada tvivel didrom, att frd-
gan om atgirder mot dylik verksamhet under senare tid erhillit en alltmera
skad aktualitet. Vid tiden for var dnnu gillande strafflags tillkomst — 1864
__ hade man 6ver huvud knappast att rikna med nigon mera allmint utbredd
verksamhet med syften av detta slag, och den politiska utvecklingen i virt land
under det nirmaste halvseklet fram till viirldskriget gav icke tillricklig an-
ledning att skirpa de i strafflagen meddelade bestimmelserna mot hogforri-
disk verksamhet, De av virldskriget foljande djupgaende politiska och sociala
omvilvningarna ha bragt dven dessa fragor i ett annat lige. Vart land far vis-
serligen anses hittills ha varit mindre berért av denna utveckling &n de flesta
andra linder, men har icke forskonats fran kinnbara verkmingar diarav. Allt
mera Oppet framtrida meningsriktningar, vilka med olagliga medel vilja be-
kiimpa den nuvarande samhiillsordningen, och alltmera tydligt framtriider fa-
ran for att dessa riktningar i kritiska gituationer kunna komma att omfattas
av stora delar av befolkningen. Utskottet vill med styrka betona angeligenhe-
ten dirav, att man under sddana forhallanden och med exempel frin andra lan-
der for ogonen icke far sli sig till ro med att i vart land néigra farligare an-
grepp 4 samhillsordningen hittills icke foretagits eller forlita sig pa att det
svenska folkets mentalitet under alla forhallanden skulle utgéra en garanti
mot vildsamma angrepp pi samhillsordningen. Det ar att befara, att de sam-
hillsomstortande rorelser, som hir dro i fraga, komma att tillvixa i styrka,
siirskilt i tider med ekonomiska svarigheter och dirav foranledda forhallanden.
Vid nu angivna forhallanden méste det anses vara ett viktigt samhiillsintresse,
att lagstiftningen anpassas s, att den limnar medel till skydd mot verksam-
het av ifrigavarande art. Ett drojsmal diirmed kan litt foranleda, att sivil
f6r det allminna som for enskilda medborgare gkador uppstd, vilka kunnat
mildras eller férebyggas, om lagstiftningen givit méjlighet att i tid vidtaga at-
gilrder.»
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Utskottet delade dven motioniirernas uppfattning, att de medel, som for
nirvarande stode sambhillet till buds for bekdimpande av verksamhet av be-
rorda slag, icke vore tillfyllest, samt att bristerna i detta hinseende borde av-
hjilpas utan drojsmal. PA dessa och ytterligars anférda grunder hemstillde
utskottet, i nlirmaste anslutning till motionerna, satt riksdagen ville i skrivel-
se till Kungl. Maj:t anh&lla om utarbetande och framliggande for riksdagen
av bestimmelser, som avse dels ett allmiint straffbeliggande av handlingar,
sem innefatta forberedelse till hogforrideribrott, dels ock ett inskridande mot
andra former av statsfientlig verksamhet, som icke drabbas av gillande straff-
bestimmelser, men vilka innebira fara for att hogforrideribrott kan komma
till uttérande, bérande vid utarbetandet av nimnda bestimmelser hinsyn jim-
vil tagas till frigan om atgiirder mot organisationer, 6ppna eller slutna, som
fullfélja mot Sveriges stats- och samhillsordning riktade syftens.

Inom utskottet framfoérdes emellertid tvenne reservationer — den ena av
dess socialdemokratiska ledamdéter, den andra fran frisinnat hall — vilka bi-
da utmynnade i en hemstillan, att motionerna icke méatte till nigon riksdagens
itgiird foranleda. Ehuru reservationerna skilja sig i friga om motiveringarna,
vila de dock i stort sett pi samma grundsynpunkter, nimligen dels att nigra
atgirder for bekimpande av den ifrigavarande samhillsfientliga verksamheten
icke vore av behovet pikallade, dels ock att de dtgiirder i detta syfte, pa vilka
motionirerna toge sikte, icke vore limpliga medel i kampen mot nimnda verk-
samhet. I den socialdemokratiska reservationen framholls dessutom, att ett
bifall till motionerna, i vad dessa avsigo ett inskridande mot sidana former
mot statsfientlig verksamhet, som icke kunde nis genom straffbestiimmelser
for hogforraderibrott, skulle innebira ett onodigt foregripande av den utred-
ning i hithdrande fragor, som inom kort kunde viintas foreligga fran professor
Thyréns sida.

Vid utlitandets behandling i kamrarna utvecklades dessa reservanternas
synpunkter nirmare av ett flertal talare frin vinsterpartierna. Atskilliga av
dessa talare, icke endast frin den borgerliga viinstern utan i lika hog grad
frin socialdemokraterna, lito sig emellertid angeliiget vara att sirskilt fram-
halla, att de for sin del och de partier, var och en representerade, givetvis icke
sympatiserade med de ifrigavarande statsfientliga meningsriktningarna eller
vore motstindare till atgirder for frimjande av lugn och ordning i samhil-
let. Motionernas 6de ir kint. Till f6ljd av den borgerliga viinsterns i stort sett
avvisande héllning foranledde de icke till nigon riksdagens atgird.

Dé vinsterpartierna vid 1932 ars riksdag icke ville gd med pa vidtagande av
lagstiftningstgirder mot statsfientlig verksamhet, motiverades detta som
ndmnt bl. a. ddrmed, att nigot behov av dylika atgirder icke visat sig foreligga.
Under det gingna dret ha emellertid erfarenheterna pa det férevarande om-
radet icke obetydligt utokats, och det vore anmirkningsvirt, om man icke nu-
mera pi ménga hill, dir man vid 1932 4rs riksdag stod ofdrstiende for de
synpunkter, som anfordes i hogermotionerna, fatt upp dgonen for det forhal-
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landet, att man icke lingre kan st& till svars med att iakttaga en likgiltigt
avvaktande hillning gentemot de krafter, som medvetet verka for det svenska
rittssamhiillets underging.

Att man numera #dven pd socialdemokratiskt hill dr fullt pd det klara med
forekomsten av organiserad verksamhet, som asyftar att astadkomma orolig-
heter i virt land, ddrom vittna tydligt nog ett flertal uttalanden av den soci-
aldemokratiske partichefen. I ett offentligt tal i Ludvika den 22 oktober 1932,
vilket bl. a. berorde frigan om amnesti 4t vissa med anledning av héindelserna
i Adalen domda personer, yttrade silunda excellensen Hansson: »Jag bekin-
ner oppet, att jag skulle ha varit beredd att bedoma, vad som forekom i Sand-
viken den 14 maj, mildare, om det varit en ensamstdende hiindelse under en
sdrskilt upprord situation, in jag kan gora, nir upptridena framstd sisom
led i en plan att hir hemma forverkliga moskvainstruktionerna rérande fram-
kallandet av valdsamma utlosningar i de sociala striderna.» I ett annat tal,
hillet i Orebro den 23 november samma #r, berdorde statsministern likaledes
hiindelserna i Adalen och yttrade bl. a.: »Vilken stiillning man &n intar, kan
man inte ursikta, vad som skedde dagen fore Lunde-tragedien. Situationen
foretedde visserligen en bild, som var &dgnad att stimma till att forlata
och Overse mycket. Senare ha vi dock fatt erfara, att dir opererade
utstuderade och instuderade bolsjevikprovokatérer, som arbetade i den
upprorda stimningen och syftade till att dra méinniskor i olycka. Jag vill ej
vara med om att inge sidana herrar den forestillningen, att de kunna gora
vad som helst. Vad om regeringen nu visat undfallenhet? Hade da vederbd-
rande Adagalagt andra metoder, motverkat splittringen av den svenska arbetar-
klassen o. s. v.? Nej, det rakt motsatta skulle ha blivit fallet. Man skulle ha pro-
vocerat lingt mera. Det dr didrfor humanare att 1&ta dessa kiinna sitt straff
in att genom amnesti medverka till att vi gi mot férhallanden, di en social-
demokratisk regering inte bara miste neka amnesti utan dven ingripa med hird-
handskarna. Mitt allminna stillningstagande ir dikterat av hinsyn till vad
en demokrati dr skyldig sig sjédlv. Den skall vara tolerant och human men icke
mjikig. En demokrati, som ej hivdar ordning och lag, en demokrati, som ej —
om s& behovs — kan ta hirt i sina fiender, ir démd till underging.» — Det
vi'l synas. som om dylika uttalanden vittnade om en vunnen insikt, att man
icke, sisom under riksdagsdebatten gjordes gillande, kan sli sig till ro med
att medelst upplysningsverksamhet motarbeta den mot den svenska samhills-
ordningen riktade propagandan. I varje fall bor det vara uppenbart, att om
man numera har full vetskap om forefintligheten av nimnda organiserade
verksambhet, det icke med fog kan goras giillande, att den statsfientliga verk-
samheten kan sisom ofarlig limnas utan avseende. Hur mycket skall det an-
nars egentligen fordras for att man skall anse densamma for farlig? Riicker
det icke dirmed, att svenska medborgares liv redan spillts till foljd av det or-
ganiserade framprovocerandet av oroligheter?

Om silunda forekomsten av organiserad verksamhet av omfdérmilda slag
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icke numera kan med framging bestridas, blir nista friga, om samhéllsmak-
tens nuvarande hjilpmedel dro tilifyllest for ett effektivt bekimpande av den-
na verksamhet. I fjolarets hogermotioner hivdades, att si icke vore forhéllan-
det. Vilken stindpunkt vinsterpartierna omfattade i riksdagsdebatten, later
sig knappast med full siikerhet siga. Man uttalade ndmligen frin det hillet,
dels att de gillande strafflagsbestimmelserna limnade mycket stora mojlig-
heter att skydda samhillet mot den ifrdgavarande verksamheten, dels ock den
med denna #sikt fullkomligt oférenliga uppfattningen, att lagstiftning mot
dylik verksamhet dver huvud taget vore 16nlos. Den senare meningen torde nu-
mera icke riikna minga anhingare. Den socialdemokratiske partichefen har
ju tviirtom med styrka hiivdat, att undfallenhet mot dem, som framprovocera
oroligheter, endast leder till ytterligare, iinnu mer omfattande provokationer.
Pa socialdemokratiskt hall erkinner man silunda, att strafflagstiftningen har
en funktion att fylla i forevarande avseende. Det kan alltsd vara timligen Over-
flodigt att diskutera, huruvida straffbestimmelser 6ver huvud taget ha nigon
betydelse pa detta omride, man kan lugnt utgd dérifran, att det dr en allmiint
omfattad mening, att sidana bestimmelser icke dro betydelseldsa, di det gil-
ler bekiimpandet av statsfientlig verksamhet. Frigan dr alltsd endast, om vir
nuvarande lagstiftning innefattar tillfyllestgérande och effektiva bestimmel-
ser for undertryckandet av sidan verksamhet. Detta méaste fornekas. Sdsom
typiskt for den motsatta uppfattningen ma anforas ett uttalande av nuvarande
socialministern, hr Moller. Hr Moller yttrade i den férutnimnda debatten bl.
a. foljande (se Forsta kammarens prot. for den 12/3 1932, nr 19, s. 17 f.):
»Det dr klart, att jag vill ha brottsliga handlingar straffade. Men den svenska
lagstiftningen fir ingalunda si tandlés, som herrarne nu forsoka vicka intryck
av. Det stir uttryckligen, att den som i uppsat att géra uppror eller annan
girning, den dir innefattar uppséitets fullbordande eller forsok dirtill, d. v. s.
den, som vill liigga riket under frimmande makt eller frin riket sondra en dir-
till horande del eller besittning, eller med vildsamma medel vill upphiva eller
findra nigon av rikets grundlagar, domes till straffarbete pa livstid. Var faran
ringa, skall till straffarbete fr. o. m. sex t. o. m. tio ir démas. Man kan sa-
lunda inte fi mindre in sex ars straffarbete, om man gér nigonting, som lagen
anser vara ett forsok till sidan giirning, som det hir ir friga om. Sedan dr det i
de foljande paragraferna talat om stdmpling till hogforrideri och samman-
svirjning, som ocksd straffas mycket stringt. Si finns det vidare straffbestim-
melser om offentlig uppmaning till férrideri, och slutligen finns det vissa be-
stimmelser, som kriminalisera vissa arter av forberedelser av hogforrideri. Vi
iiro foljaktligen visst icke lottlosa.» — Det kan mahinda vid ett forsta pése-
ende synas, som om denna upprepning visade, att den svenska lagstiftningen
erbjuder relativt stora mojligheter. En var i straffrittsliga frdgor nidgorlunda
insatt person vet emellertid, att detta endast 4r en synvilla, och att var lag-
stiftning i realiteten foreter avseviirda luckor pa forevarande omride, luckor,
som falla desto mer i 6gonen, om man jimfor vir lag med andra linders lag-
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stiftning. Att lagen utsiitter straff for fullbordat hogforrideribrott, dr sjilv-
fallet men av mindre praktisk betydelse, ty revolutionira handlingar bli ju
icke bestraffade, om revolutionen lyckas. Skall det vara nfigon mening med
straffbestimmelser for hogforrideri, miste man dirfor inskrida med straff pi
ett tidigt stadium. Hirvidlag riicker det icke att straffa forsok, ty for att ett
dylikt skall féreligga, erfordras, att en sidan handling foretagits, som kan
sigas innefatta ett paborjande av brottets utférande. Men uppenbarligen kan
man icke ndja sig med att bestraffa sidana atgirder, som utgora led i en redan
igdngsatt revolution. Man maste 6verhuvud taget soka forekomma, att &tgir-
der vidtagas, som forbereda eller ha till syfte att framkalla en revolution.
Straffbestimmelserna mot hogforrideri maste i forsta hand fullfolja ett pre-
ventivt syfte. Det #r denna tanke, som den moderna strafflagstiftningen all-
mint erkiinner och som den realiserar genom straffbeliggande icke blott av
forberedelse till hogforraderi utan dven av sidan statsfientlig verksamhet,
som ej kan nis genom straffbestimmelser mot hogforrideri i juridiskt-teknisk
mening men som innebiir en fara for att hogforrideribrott kommer dstad. Hos
oss, didr man dock i princip erkiint det preventiva syftet med forevarande straff-
bestiimmelser, har man emellertid endast i ett fital fall stadgat straff for
forberedelse till hogforrideri och icke alls straffbelagt sidan annan statsfient-
lig verksamhet, varom nyss formiildes. Det dr hidrigenom, som de svenska
lagbestiimmelserna mot statsfientlig verksamhet erhillit foga effektivitet. Man
kan icke med fog pastd, att de i strafflagens 8 kap. 3 § och 10 kap. 14 § uppiagna
straffbuden fé6r uppmaning och forsok att forleda till brott skulle vara till-
nirmelsevis tillriickliga for ifragavarande behov. Dessa bestimmelser straff-
beliigga niimligen endast handlingar, som skett i viss form, och triffa silunda
icke alla slag av samhillsupplésande propaganda. An mindre kan man med
dylika bestiimmelser avligsna den fara, som redan forekomsten av statsfient-
liga organisationer innebdir. Har man sidana luckor i hiogforriderilagstiftnin-
gen, inses det litt, att pistiendet om densammas stora mdjligheter icke ir
mycket viirt, och det tjinar till intet att framhdlla, att straffen i de fall. som
verkligen triiffas av giillande bestimmelser kunna g jaimforelsevis hogt.
Vad som hir sagts, md i detta sammanhang vara tillrickligt for att belysa
behovet av dtgiirder mot siatsfientlig verksamhet. Friagan blir di, huru detta
hehov limpligen skall fyllas. Fjolarets hogermotioner ha pekat pd ci fram-
komlig utviig. Men de medel, motionerna anvisade, vunno icke gillande av vén-
sterpartierna. Det anmiirktes, att den ifrégasatta lagstiftningen litteligen
skuile kunna gora intrang pi tankefribeten. Man menade, att denna lagstift-
ning i sjilva verket skulle komma att rikta sig mot vissa idéstrémningar, och
dylika DLorde icke bekimpas med straffbestimmelser. Detta innebiir emeller-
tid ett missforstind av molionernas syfte. Det mi sti var och en fritt att hysa
vilka tankar och forestiillningar han vill. Men det ma icke alltid stia honom
fritt att uttala sina tankar. Det kan icke anses sisom nigot obefogat iniring
i tankefriheten, att man ej far uppmana annan person till hégforridiska hand-
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lingar. Man har ocksé i detta sammanhang talat om forsamlingsfriheten. Aven
denna méiste emellertid ha sina grinser. Det vore absurt, om en smugglarliga
eller ett forbrytarband skulle kunna dberopa sig pa férsamlingsfriheten for
att hindra polisen att blanda sig i dess forehavanden. Lika litet bor man under
forsamlingsfrihetens tickmantel vara oférhindrad att organisera en verksam-
het, som syftar att dstadkomma vildsamheter. De som mena, att fjoldrets ho-
germotioner utgjorde ett angrepp pd den svenska demokratien — detta har
nimligen péstitts — gora sig sikerligen en mycket falsk forestillning om de-
mokratiens innebdrd. Det méiste betonas, att det svenska demokratiska sam-
hillsskicket icke forlinar medborgarna nigra réttigheter att driva hogfor-
ridisk propaganda.

Om vi alltsd fortfarande hélla fast dirvid, att den i fjolirets motioner an-
visade vigen dr framkomlig, vilja vi emellertid dirmed icke forneka, att det
dven kan givas andra utvigar for den statsfientliga verksamhetens bekimpan-
de. Det kan i detta sammanhang pekas pd atgirder till férbiattrande av polis-
viisendet. Fjolarets riksdagsbeslut om inrdttandet av en statspolis var obe-
tingat ett steg i ritt riktning. Men det ir inte nog att stirka blott ordnings-
makten, dven lagen miste forstirkas. Bekant ir hurusom lagstiftningen i exem-
pelvis sidana demokratiska kulturnationer som Finland, Frankrike och Tysk-
land kiinner helt andra mojligheter &n den svenska lagstiftningen att i preven-
tivt syfte ingripa mot revolutionira rorelser pa ett forberedande stadium. Aven
i ett sidant land som Schweiz, dir den folkliga friheten har gamla anor, ryg-
gar man numera icke tillbaka for kraftitgirder vid bekimpandet av den mosk-
vain{luerade propagandan. Det skall likvil icke utan vidare pistds, att de at-
girder, som vidtagits mot samhéllsfientlig verksamhet i dessa eller andra frim-
mande liinder, iro limpade #dven for vart land. Huru dirmed forhaller sig,
dirom mi man yttra sig forst efter foretagen utredning. Det ligger emellertid
i sakens natur, att en utredning pd forevarande delvis 6mtiliga omride icke
kan ske genom enskilda motionédrers forsorg. Meningen #r blott att framhalla,
hurusom den i fjolarets hogermotioner anvisade utvigen icke torde vara den
enda framkomliga. Vad som &iter med bestimdhet kan pistds, det dr, att na-
got maste goras for att effektivt bekimpa den statsfientliga verksamheten.
Man kan icke lingre std till svars med att dven i fortsidttningen intaga en av-
vaktande hallning. Ligger det verkligt allvar bakom den socialdemokratiske
partichefens forut atergivna ord, miste dven den svenska socialdemokratien
numera inse detta. Vad som sedan bor goras, dirom kunna mahinda alltjimt
rida delade meningar. Det bésta sittet att komma till klarhet och samférstand
i den punkten synes vara det, att frigan om &tgirder mot den statsfientliga
verksamheten hidnskjutes till sdrskild utredning. Di det hérvidlag uppenbar-
ligen kan komma i friga att inskrida med andra medel &in straff, finns intet
som helst skiil att avvakta professor Thyréns fortsatta utredningar.
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P& grund av vad silunda anférts £i undertecknade hemstilla,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
med det snaraste utredning méatte verkstillas angiende fragan
om &tgirder mot statsfientlig verksamhet, varvid sirskild hin-
syn bor tagas till frégan om Atgiirder mot organisationer, som

fullfélja mot Sveriges stats- och samhillsordning riktade
syften.

Stockholm den 20 januari 1933.

Ernst Trygger. Joh. Nilsson G. Sederholm.
i Kristianstad.

Ludvig Widell. K. J. Gustafsson. J. B. Johansson.

K. von Geijer. Martin Svensson. Nils Wohlin.







