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Nr 122.

Av herr Trygger m. fl., om dndrade bestammelser rirande makes
ratt att till make dverlita egendom.

Var nuvarande iktenskapslagstiftning bygger pa principen om makarnas
egendomsgemenskap sisom »ett uttryck for vardera makens pa dktenskapet
grundade ritt att dela andra makens ekonomiska villkor».!) Denna princip
ir emellertid 1 olika avseenden modifierad, framfér allt med hidnsyn iill
onskemalet att trygga hustruns ekonomiska stillning. Det torde kunna
ifrdgasittas, huruvida man icke gver huvud taget vid detta hinsynstagande
gatt for langt, varigenom det i och for sig vilgrundade intresset att skydda
hustruns ratt fatt trada andra, lika legitima intressen for nidr. Alldeles pa-
tagligt synes oss &tminstone detta vara fallet i friga om den ritt, som gif-
termalsbalkens 8 kap. 3 § tillerkidnner make att overféra inkomstbesparin-
gar till andre maken.

Enligt gifterméalsbalkens 8 kap. 3 § #ger make, 4 vars inkomst under
loppet av ett kalenderar uppkommit besparing, utan upprittande av idkten-
skapsférord fore utgingen av foljande aret till andre maken utan vederlag
overlata egendom till belopp motsvarande hogst hilften av vad som bespa-
rats. Sadan overlatelse giller dock ej mot borgendrer, med mindre dirom
upprittats skriftlig, med vittnen styrkt handling, i vilken jimvil besparin-
gens storlek angivits, samt Overldtaren hade kvar egendom, som uppenbar-
ligen motsvarade hans gild.

Bestimmelsen i giftermalsbalkens 8: 3 har tillkommit for att giva hustrun
skilig andel i sidana besparingar, som i mer eller mindre mén &ro att till-
skriva det sitt, varpd hon forestar den inre hushallningen. Sarskilt hava
lagstiftarna dirvid — som framgar av lagberedningens utlitande — haft
de talrika fall i dtanke, d4 mannen ensam driver foérvirvsverksamhet, men
besparingarna pa hans inkomst till vésentlig del méjliggjorts genom hus-
truns arbete i hemmet, hennes fortinksamhet och sparsamhet. Om det be-
hjiartansvirda syftet med detta stadgande behover knappast heller rada de-
lade meningar. Den utformning, som forevarande paragraf erhallit, motsvarar
emellertid icke helt lagstiftarnas intentioner. Nir vi siga detta, tinka vi
icke pa den diskussion, som foregick antagandet av giftermélsbalkens 8: 3,
om mdojligheten att fastsld allmiénna regler, enligt vilka en férdelning av

1) Lagberedningens forslag 1918 till revision av giftermélsbhalken sid. 166.



14 Motioner ¢+ Forsta kammaren, Nr 122.

emellan makarna uppkomna besparingar skulle kunna med lagens hjilp
Jramtvingas. Vi syfta i stillet pA mojligheten av att missbruka paragrafen
for 4ndamdl, som med all sikerhet statt fullstindigt frimmande for de lag-
stiftande organen. Om arten av detta missbruk kan man mahinda lattast
gora sig en forestillning genom att vilja ett praktiskt exempel.

Antag att en person under fem pAi varandra foljande ekonomiskt relativt
gynnsamma &ar pd sin inkomst gjort en genomsnittlig arlig besparing av
150,000 kronor. Antag vidare, att han under denna femarsperiod haft till-
gingar uppglende till ett virde av 1.5 miljoner kronor samt skulder till ett
virde av 1 miljon. Av de 150,000 kronorna &verlater han varje ar 75,000
till hustrun. Sa bryter en ligkonjunktur in. Ifrgavarande persons verk-
samhet har varit ganska spekulativt inriktad, inkomsterna sina, tillgdngarna
sjunka snabbt i virde och skulderna stiga. Efter ett eller annat ar ar hans
egendom icke vird mer &n 500,000 kronor, samtidigt som hans gild okats
til 2 miljoner. I detta lige trider han i konkurs, varvid borgenirerna
blott utfd 25 procent av sina fordringar. Sjilv kan han dock taga konkur-
rensen med jamnmod, d4 hustrun tack vare de overforda besparingarna
sitter med en formogenhet pad 4- & 500,000 kronor.

Det anférda exemplet, som icke saknar motsvarighet i verkligheten, torde
tillfyllest askadliggora de syften, for vilka giftermélsbalkens 8: 3 later sig
utnyttja. Lagstiftarnas mening med denna paragraf har, som ovan fram-
hallits, varit att giva en honnédr at sidana hustrur, som, trots att de ha
Jamforelsevis blygsamma medel att rora sig med, forstd att genom en klok
hushallning bidraga till att frimja hemmets ekonomi. Daremot har man
inte ridknat med eventualiteten av att bestimmelsen ay mindre nogriknade
personer skulle brukas for finansiella manipulationer av den beskaffenhet,
som 1 det foregdende beskrivits. Nu ar det vil dess bittre sannolikt att
dylika manipulationer héra till undantagen. Men si skamfilad som den
allménna rittskanslan har blivit i vart land till foljd av atskilliga hiandelser
under de sista aren ligger det vikt upp4, att alliing gores som goras kan
for att dterstilla den naturliga respekten for hederlighet och redbarhet. Vi
anse darfor, att en sddan dndring boér vidtagas i giftermalsbalkens 8: 3, att
densamma for framtiden bittre kommer att std i Sverensstimmelse med lag-
stiftarnas ursprungliga avsikter.

Att direkt i lagen utsiiga att mannen blott har ritt att till sin hustru éver-
lata si stor del av en arlig inkomstbesparing, som skiligen kan anses hava
uppkommit genom hennes atgéranden, vore sjilvfallet inte tillradligt, da det
1 praktiken ofta torde visa sig synnerligen svart att avgora, hur stor denna
del verkligen ar. Lampligast torde i stillet enligt var mening vara att helt
enkelt komplettera lagens stadgande om, att hogst hilften av vad, som be-
sparats, far overlitas, med en bestimmelse om ett visst absolut belopp,
som forskrivningen i intet fall fir overstiga. Fixerar man detta maximi-
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belopp till forslagsvis 10,000 kronor, torde all rimlig héinsyn ba tagits till
hustruns berittigade intressen.
P4 grund av vad silunda anforts fi vi darfor hemstilla,
att riksdagen matte antaga foljande dndrade lydelse av
gifterméalsbalkens 8 kap. 3 §: »Make, & vars inkomst under
loppet av ett kalenderdr uppkommit besparing, dge, utan
upprittande av #ktenskapsforord, fore utgingen av foljande
aret till andra maken utan vederlag overlata egendom till
belopp motsvarande hogst hilften av vad som besparats,
dock att den overlitna egendomen ¢ intet fall far éverstiga etl
sammanlagt virde av tio tusen kronor. Sidan Gverlatelse vare
ej gillande — — — hans gild.»

Stockholm den 20 januari 1933.
Ernst Trygger.

Joh. Nilsson K. J. Gustafsson. K. von Geijer.
i Kristianstad.
Ludvig Widell. G. Sederholm. J. B. Johansson.

Martin Svensson. Nils Wohlin.



