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Nr 463.

Av herr Wikstroém, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 193, med forslag till forordning om dndring
i vissa delar av motorfordonsforordningen den 20
Junt 1930.

For det forslag till #ndring i vissa delar av motorfordonsfoérordningen,
som innefattas i Kungl. Maj:ts proposition nr 193, har ett av 1932 irs trafik-
utredning till Kungl. Maj:t &verlimnat, propositionen bilagt forslag legat
till grund. I vissa ganska betydelsefulla punkter har dock Kungl. Maj:t
frangdtt trafikutredningens férslag och foreslir bestimmelser av annan bade
formell och saklig innebord. Sirskilt § 25 motorfordonsférordningen skulle
enligt propositionen omredigeras pi ett sitt som icke synes undertecknad
tillfredsstillande.

Vad forst den i § 25 mom. 2 foreskrivna kirskyldigheten betriffar, si skulle
enligt Kungl. Majits forslag denna omfatta 4ven lastbilstrafik. Enligt under-
tecknads mening kunde bestimmelsen om korskyldighet utan oligenhet utgé
ur forfattningen sisom saknande allt praktiskt virde. De fall d& en trafik-
rittsinnehavare utan giltiga skil vigrar utfora en bestilld kérning torde vara
mycket litt riknade och i de siillsynta fall sidant férekommer torde det icke
mota storre svirigheter for biligaren anfora skal for avslag som bestillaren
icke kan kontrollera och dirfor méste godtaga. I friga om persontrafiken
torde & andra sidan ingen oligenhet f5lja av att korskyldigheten r inskriven
i forfattningen. Foreskrives diremot siadan skyldighet for godstrafik, ricker
det uppenbarligen icke med att den tillstindsgivande myndigheten faststéller
maximitaxor, utan det erfordras ocksi nigon slags minimitaxa, di det ju
vore orimligt fordra att yrkesutovaren skulle vara skyldig frakta ett kilo
smér, en mjolkflaska eller ett vedtra vilken viglingd som begirdes »mot
faststalld taxa». Det torde bli nédviindigt infora ej blott viss maximikvan-
titet av gods utan ocksi viss minsta viglingd varan skulle fraktas for att
korskyldighet skulle foreligga. Dirjimte torde sirskilda bestimmelser vara
erforderliga for kontraktsbunden s. k. firma- och féreningskorning. Si mycket
reglementerande ir enligt min mening denna korskyldighet icke vird.

Mom. 3 i samma paragraf fastslir dels riitten att kora utom »trafikomra-
det> och dels ritten till s. k. returkorning. Det har visat sig ytterst svért
att 4 dessa bestimmelser si avfattade, att de stivjade vissa patalade miss-
bruk utan att samtidigt medféra stora hinder for den fullt legitima och
nyttiga trafiken. Nuvarande bestimmelser pi denna punkt ha varit foremél
for minga anmirkningar och klagomél sisom varande dels oklara och svir-
tolkade och dels givande rum foér missbruk. Utredningsminnen hava vid
utarbetandet av sitt forslag utgitt ifrin att det var tre pricipiella intressen
som skulle tillvaratagas, nimligen
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1) allminhetens ritt att sjilv fi vilja den bil som bist tillgodosige kun-
dens Onskningar och behov;

2) trafikutdvarens ritt att f4 utfora varje av honom accepterad bestall-
ning samt

3) trafikutovarens skydd mot sddan konkurrens som framkallas, icke av
allminhetens efterfrigan av bilar, utan av trafikutdvarnas uppsokande av
varandras stationsorter.

For tillgodoseende av dessa 6nskemél har trafikutredningen i sitt forslag
utmonstrat begreppet »trafikomride» (ett begrepp som, nir trafikutovare
ager ratt att mottaga bestillning och kora till vilken ort som helst inom
riket, i detta sammanhang ndrmast dr en fiktion) och i stillet gjort stations-
orten till den fasta punkten i systemet.

Sedan biligaren fitt trafiktillstind med viss statlonsort skulle han dar
dga mottaga bestillning och kora till vilken ort som helst inom riket, men
efter utférande av bestillningen vore han skyldig omedelbart itervinda till
stationsorten, dirvid han emellertid under aterfirden #gde befordra personer
eller gods »i riktning mot stationsorten».

Det ir enkla och klara regler, som limna minsta méjliga utrymme for
misstolkningar och missbruk.

En enda anmirkning, som synes mig vara av nigon betydelse, har fram-
stillts mot dessa av trafikutredningen foreslagna bestimmelser. Den har
gjorts frin jirnvigarna och giller ritten till returkérning, i frimsta rummet
1 vad det giller godstrafiken. Man formenar att denna ritt till returkérning,
isynnerhet om den innebir ritt att upphimta gods ej blott & slutpunkten
for resan utan dven pd olika platser under &tervigen, i hog grad skulle
gynna den illojala konkurrensen med jirnvigarna. Formodligen har man
frimst 1 tankarna den »okynmestrafik» som bestir uti att reguljira gods-
trafiklinjer p4 linga strickor anordnas parallellt med jirnvigarna. Ett icke
ringa antal sidana (exempelvis Malmé—Stockholm) finnas i s6dra och mellersta
delarna av landet, vilka uteslutande taga om hand det hogvirdiga och ur
jirnvigssynpunkt mest onskvirda godset.

Det ar utan tvivel onskvirt att bestimmelser komma till stind, som stéivja
eller omé&jliggdra denna illojala och ur nationalekonomisk synpunkt skadliga
trafik. Men utan den grundligare omgestaltning av hela lagstiftningen rérande
motortrafiken, som eventuellt kan bli en f5ljd av den pigiende utredningen,
dr det svart, for att icke siiga omdojligt, dstadkomma nigra tillrickligt restrik-
tiva bestimmelser fér den ndmnda icke onskviirda trafikens stivjande, utan
att dessa samtidigt ligga alltfor svara hinder i vigen iven for den »normala»
och fullt legitima trafiken. Den av Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen av
mom. 3 utgor ett gott bevis for det pastiendet.

Man maste dock komma ihdg att motortrafiken icke blott konkurrerar
med jirnviigarna, det finns stora trakter av landet dir den ersdtter jirn-
vigarna, och bestimmelserna fi avpassas dven med hinsyn till dessa trak-
ters legitima 6uskemal och behov. I Norrland férekommer det exempelvis
1 stor utstrickning att forsigat virke fores langa vigar med lastbil till nir-
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maste lastageplats, och detta kan i manga fall ske till rimligt pris dirfér,
att bilarna frin nirmaste stad under &tervigen kunna f& returfrakt hem till
sin orts handlande av mjol, konstgddsel eller andra varor. Det finns ingen
rimlig anledning att i det jarnvigsfattiga Norrland ligga hinder i vigen for
sidan trafik.

For att 1 nigon man stidvja konkurrensen med jirnvigarna har Kungl.
Maj:t foreslagit en lydelse av § 25 mom. 3, som, i principiell motsittning
till trafikutredningens forslag, innebar, si vitt godstrafiken angér,

1) att allminheten i princip forhindras att tillgodogéra sig andra bilar &n
de, som ha firdens utgdngs- eller slutpunkt inom sitt trafikomride,

2) att yrkesutovaren 1 motsvarande utstrickning forhindras emottaga er-
bjuden korning samt

3) att trafikutovare limmnas utan skydd mot illojal konkurrens av trafik-
utovare, som uppsdka och séka korning & andra orter #n sitt eget trafik-
omrade.

Den av Kungl. Maj:t foreslagna bestimmelsen skulle innebéra, att en
person, som &mnar flytta fran Lidingén till Rasunda, icke fick anlita andra
bilar 4n dem, i vilkas trafikomrdde endera Liding6n eller Riasunda ingér.
Aven om nigon speciell flytthil ej finns inom dessa omraden, far icke en
Stockholmsbil anvindas. En person, boende & en lantgird utanfor en stad,
finge icke for transport till nirmaste utom staden beligna jirnvigsstation
bestdlla en lastbil frin staden. Ett mejeri i en smdistad, som liter himta
mjolk hos sina leverantorer genom en &kare i staden, méste upphora hirmed.
S& snart dkaren himtat mjolk & en ort miste han ndmligen Atervinda till
staden innan han far himta & nasta. Av bilar 1 yrkesmissig trafik dterstd
inga andra att vilja pi& &n dem, i vilkas trafikomriden samtliga leverans-
platser ingd; men som antalet av dylika bilar troligen &r starkt begriinsat,
kunna innehavarna av dessa litt nog eliminera all verklig konkurrens. En
lastautomobil i Sundbyberg fir icke skickas till Rasunda med uppdrag att
fortsitta till Stockholm utan méste, sedan godset avhimtats i Rasunda,
atervinda till Sundbyberg. Ej heller fir den skickas till Stockholm med
uppdrag att pa dtervigen limna gods i Rédsunda. Exemplen pi i praktiken
orimliga konsekvenser av denna bestimmelse skulle kunna mangfaldigas.
De hava emellertid till forutsittning, att foraren icke har tillstind till bade
stads- och linstrafik — om sddana fall dr ju ndmligen i detta stadgande icke
fraga.

Verkan av de foreslagna bestimmelserna blir med all sannolikhet, att den
yrkesmissiga trafiken finner det ofrankomligt utrusta sig med trafiktillstaind
for varje eventualitet, for vilken den kan tagas i bruk. I langt storre ut-
strickning in vad hittills varit fallet torde man dirfér f& forenade lins- och
stadstrafiktillstind. I lingden torde si starka inskrinkningar i trafikrittig-
heterna som de nu foreslagna icke kunna uppritthillas. Och om svirig-
heterna elimineras genom stark 6kning av kombinerade stads- och lanstrafik-
rittigheter, si blir resultatet av utvecklingen si sminingom en dnnu storre
rorelsefrihet for bilarna, 4n den man nu avser att inskriinka. Ett stort antal
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»dubbelrittigheter» dro for Ovrigt dven ur andra synpunkter mindre onsk-
varda.

Ett si svivande begrepp som »ort> bor limpligen icke anviindas for be-
stimmande av kirnpunkten, omfattningen av h#mtningsritten. En varu-
uppkopare i Sodertilje torde icke kunna skicka en dkare frin staden att pa
en ging himta gods i Huddinge och Tullinge; dessa samhillen, beligna i
skilda socknar, miste vill betraktas som skilda orter. Diremot torde intet
hinder féreligga att lita samma &kare pi& en gang hiimta gods i Alvsjo,
Liljeholmen och pé skilda stillen inom Brannkyrka, Bromma och den egent-
liga staden, d& de vil fi anses inbegripna i orten Stockholm.

Mot av trafikutredningen foreslagna formuleringen av § 25 mom. 3 har
anmirkts, att orden »av honom» skulle oméjliggdra mottagande av bestill-
ning genom hustru eller annan familjemedlem, nir trafikutvaren sjilv vistades
ute eller vore bortrest, vilket kunde vara oligligt for bide biligaren och
kunderna. Anmirkningen kan vara befogad, och jag hemstiller dirfor att
de nimnda orden utgd. Mot forslaget, att i de skirpta bestimmelserna for
bilutlaining dven lastbilar inbegripes, &r intet att invénda, for sa vitt ut-
liningsrorelse for lastbilar férekommer, vilket icke for mig &r kant.

I stort sett anser jag att det av 1932 ars trafikutredning utarbetade for-
slaget och sirskilt betriffande § 25 1 huvudsak bor antagas. Skulle riks-
dagen icke anse sig kunna antaga detta férslag, &r det enligt min mening
avgjort bittre att § 25, i vintan pd utredningens slutférande, far kvarstd i
sin nuvarande lydelse, &n att antaga propositionens formulering av para-
grafen i friga.

Pi grund av det anforda hemstiller jag,

att riksdagen méitte bifalla Kungl. Maj:ts proposition nr 193
med den dndring, att § 25 1 motorfordonsférordningen erhéller
den lydelse som foreslis i ett propositionen bifogat forslag av
1932 ars trafikutredning, med uteslutande dock i mom. 3 av
orden »av honom».

Stockholm den 22 mars 1933.
Ant. Wikstrim.

Stocﬁoilmj)%.i K. L. Béckmans Boktr.



