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Nr 430.

Av herr Larsson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 107, med férslag till lag om dgofred m. m.

Det genom Kungl. Maj:ts proposition nr 107 for riksdagen framlagda {o1-
slaget till lag om #gofred innehaller i 4 § forsta stycket foljande stad-
ganden: »I stingsel tage den sida, som genom betning foranleder stingsel-
skyldigheten, del med fyra femtedelar och grannen endast med en femtedel.
Foranledes skyldigheten av betning & 6mse sidor, tage vardera lika lott.»

Det torde kunna starkt ifragasittas, om icke den fordelningsgrund, som
salunda foreslas for det fall, att betning forekommer endast 4 ena sidan av
en #gogrins, i manga fall kan komma att alltfér hart drabba den, som
genom betning foranleder stingselskyldigheten. Genom ett dliggande att
utgora skyldigheten till sa stor del, som hir foreslas, kan kostnaden hérfor
bliva sa stor, att vederborande maste avsta fran att nyttiggora betet, sa att
detta i stillet kommer att forfaras till ingen nytta.

Det synes darfor att den fordelningsgrund, som forordats av vederborande
sakkunniga, vore att foredraga, nimligen att den sida, som genom betning
fsranleder stingselskyldigheten, skall taga del i stédngslet med tva tredje-
delar och grannen med en tredjedel.

1 12 § av det foreliggande lagforslaget har vidare upptagits en bestim-
melse, varigenom Kungl. Maj:t, liksom redan nu &r fallet, medgives be-
fogenhet att, didr for skogsiterviixtens skyddande inom visst lin eller viss
del av lin sadant provas erforderligt, efter hérande av vederbdrande lands-
ting och hushallningssillskap, helt eller i viss man forbjuda ratten till bete
a i1l § angiven ohdgnad mark.

Den Kungl. Maj:t salunda meddelade befogenheten att utfirda betesforbud,
vilken befogenhet infordes genom lag den 15 juni 1923, om #ndrad lydelse
av § 5 i 1857 ars stingselforordning, har kommit till tillampning betrif-
fande Alvsborgs lin, dir pa dylikt sitt utfirdat forbud mot anvandande
av gemensamhetsbete for stérre hemdjur under arets sex forsta manader
varit gillande sedan ar 1926. Detta betesforbud vallar i vissa delar av ldnet
oligenheter och stora bekymmnier hos dem, som hava behov av att utnyttja
skogsbetet. Dessa #ro i regel sadana mindre hemmanséigare, torpare och
ligenhetsiigare, vilkas fastigheter #ro beldgna i skogstrakter och mera av
ldgset fran allminna vdgar. Denna kategori av befolkningen, vilken sa
gott som undantagslost lever i sma forhallanden och har ganska ringa eko-
nomisk barkraft, har drabbats mycket hart av utestingningen fran ett bete.
som den férut sedan urminnes tider fatt utnyttja. Man kan exempelvis léitt
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forsta, vad det maste betyda for en ligenhetsigare, som tidigare genom ut-
nyttjande av skogsbetet kunnat — lat vara med endast sparsam utfod-
ring — for sitt och sin familjs uppehille halla tvenne kor, men som genomn
betesforbudet nodgats inskrinka sig till att halla endast en ko. Och Hven
for den, som tidigare kunnat halla ett nagot stérre antal kor, har betesfor-
budet framtvingat en minskning av antalet djur, som i forsorjningshian-
seende verkat i hog grad menligt. Framstillningar hava dirfor blivit gjorda
om ett upphéivande av betesforbudet for vissa delar av savil sédra som
norra ldnsdelen, och starka minoriteter inom bade hushéllningssillskapen
och landstinget hava likaledes férordat ett dylikt upphivande. Majoritet
har emellertid hittills icke kunnat vinnas fér yrkanden i sidan riktning,
och betesforbudet kvarstar alltjamt.

Vad hir framhallits torde giva vid handen, att storre héinsyn dn hittills
bor tagas till den omstindigheten, att férhallandena kunna vara hogst olika
inom olika delar av ett och samma lin. Viss del av linet kan ju vara
ren jordbruksbygd och en annan del uteslutande skogsbygd med ty atféljande
olikheter med avseende pa behovet av skogsbete. Dylika synpunkter torde
dven hava tillmiitts en viss betydelse vid utformandet av gidllande bestim-
melser i &mnet, vilka ju innehalla formuleringen »lin eller viss del av lian».
Pa grund av de erfarenheter, som gjorts betriffande Alvsborgs lin angiende
mojligheten att fa dessa synpunkter tillgodosedda, synes det emellertid av
hehovet pakallat, att onskviirdheten av att jimvil de mera lokalt betonade
intressena ignas vederborligt beaktande vid provningen av hithérande fragor,
kommer, till ett mera direkt uttryck i lagtexten. Detta synes limpligen
kunna vinnas genom inférandet av en bestimmelse, att tillfdlle skall beredas
dven de av fragan bersrda markégarna att framligga sin uppfattning om
ett ifragasatt betesférbud. Enklast torde detta kunna ordnas sa, att mark-
dgarna inom varje kommun fa sammantrida infér kommunalstimmans ord-
forande, som direfter till landstinget eller hushallningssillskapet insinder
protokoll 6ver vad vid sammantridet férekommit. Rérande sittet for mark-
dgarnas horande torde vil dock siirskilda foreskrifter icke behéva inféras i
lagen.

Pa grund av vad salunda anférts hemstilles,

att riksdagen for sin del matte besluta, ati 4 och
12 §§ i det genom Kungl. Maj:ts proposition nr 107 fram-
lagda forslaget till lag om #Hgofred skola erhalla foljande
lydelse:

4 4.

I stingsel tage den sida, som genom betning foran-
leder stingselskyldigheten, del med tva tredjedelar och
grannen endast med en tredjedel. Féranledes skyldig-
heten av betning & émse sidor, tage vardera lika latt.

Vardera sidan — — — eller ledet.
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12 §.
Provas for — —— — efter horande av vederbdrande
landsting och hushallningssillskap samt av Aatgirden
berorda markagare dirom meddela foreskrift.

Stockholm den 25 februari 1933.

David Larsson.

Birger Petersson. Edvin Leffler. Linus Andersson.






