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Nr 419.

Av herr Andersson i Rasjon m. fl., i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 107, med forslag till lag om
dgofred m. m.

1 proposition nr 107 foreslis riksdagen till antagande ny lag om &golred
m. m., vilken lag #r avsedd att trida i stdllet for de hittills géllande i bygg-
ningabalken och stiingselférordningen intagna foreskrifterna om sténgselskyl-
dighet och #gors fredande mot hemdjur. Den féreslagna lagstiftningen innebdr
ett flertal betydelsefulla avvikelser fran forutvarande bestimmelser i dmnet.
Vissa av dessa #ndringar synas vara motiverade av tidsutvecklingen och sé
heskaffade, att nagra mera viigande invindningar icke kunna goras emot de-
samma, under det att andra forefalla dgnade att inge beténkligheter.

Séarskilt i ett avseende innehdller den foreslagna lagen om &dgofred en nyhet,
som vi finna vara av den natur, att dess lamplighet kan starkt ifrdgasittas.
Vi asyfta de i lagens tredje kapitel intagna bestimmelserna angéende ratt till
gemensamhetsbete och om betesreglering. Det nya institut, som hér foreslas
infért i stingsellagstiftningen, &r av en vidstréckt principiell innebdrd och till
sina praktiska konsckvenser svarbedombart. Savitt av propositionen framgar,
saknar det ocksd motsvarighet i andra linders stidngsellagstiftning. Nagon
liknande anordning finnes icke heller forut inférd & jamforbara omréaden i
svensk ritt.

Inligt stingselforordningen av den 21 december 1857 skall, niir dgor som
utgoras av skog, utmark eller beteshage ej #ro skilda genom stingsel, den
ohiignade marken anses vara till gemensamt mulbele upplaten, dér ej annor-
lunda &r avtalat. I skydd av detta stadgande har gemensamhetsbetet 4 skogs-
markerna hittills bedrivits i en mycket stor omfaltning i landets skilda delar,
vilket med all onskviird tydlighet framgar av en i propositionen intagen redo-
gorelse rorande dessa forhallanden. Frén vissa hall har denna betesform
hekdmpats sasom varande mindre rationell och framférallt som varande skad-
lig for skogsalerviixten. Till skyddande av sistberdrda intresse har ocksid Ko-
nungen tillagts befogenhet alt efter hérande av ortsmyndigheterna for visst lédn
eller for del av lin forbjuda dylikt bete helt eller delvis for vissa slag av djur
eller {or viss del av aret.

Det foreliggande lagforslaget gGr principiellt ingen dndring i fraga om
karakiiiren i beteshinseende av ohiignade skogs- och utmarker, utan dylika
marker skola jamviill hidancfter anses upplatna till gemensamhetsbete, dock
i regel endast for storre hemdjur. [ikasad bibehallas bestimmelserna roérande
mdjlighet for Konungen atl foreskriva inskriinkning i hetesriitten for visst om-
ride. linligt giillande lag kan riitten till gemensamhetsbete fordndras allenast
genom anvindande av stidngselvilsordet och genom uppforande av hégnader
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i grénslinjerna a betesomradet. Nu foreslas dter. att gemensamheisbetet skulle
kunna féréndras tiil sin karaktédr dven genom en i en viss bestimd ordning {ore-
tagen forritining, hetesreglering, varmed skulle ernas ett slags skifte av betes-
ritten, som kan resultera i att varje deldgare hiénvisas att heta endast pa sitt
omrade eller ocksa ait betesmark anvisas pa annan fastighet tillhorig lamplig
mark. I praktiken skulle en dylik anordning i de fall, di belesbehovet kan till-
godoses & den egna fastigheten, leda till att hignader maste uppforas i figo-
grénscrna pa den till bete upplatna skogsmarken. [ det andra fallet ater. da
betesbehovet icke kan tillgodoses & den egna fasligheten, skulle genom ett slags
expropriationsforfarande betesmojlighet beredas a den eller de fastigheter, som
erbjuda de bédsta naturliga betingelserna fér ordnat betesbruk.

Bada dessa eventualiteter forefalla sa avskrickande, att den sannolika
foljden av ett inforande av betesregleringsinstitutet bleve, atl gemensamhets-
betningen utan vidare maste upphéra. Infor uisikten att nédgas uppfora
hiignader emellan de manga ganger mycket vidstrickta skogsskiftena cller all
upplata mark for beteskultur at andra pa sina marker cller tvinga sig till en
betesrétt pi annans mark torde deligarme i for gemensamhetsbete upplatna
marker resignera och hellre upphéra med betningen. Det forefaller ocksa sanno-
likt, att avsikten med inférande av betesregleringsinstitutet varit att erna en
sddan effekt. For manga mindre jordbrukare i de skogrika delarna av landet
skulle emellertid en dylik eventualitet medfora stora ekonomiska oligenheter,
da flerstides boskapsskéisein ér i stor utstrdckning baserad pa skogsbetning.

De sakkunniga, som ar 1928 avlimnade ctt betinkande med forslag till lag om
igofred, elt forslag som i andra delar legat till grund fér den nu framlagda
propositionen, stillde sig principiellt pa4 den stindpunkten, ait riitten till gemen-
samhetsbete borde bibehallas i ungefiir samma utstrickning som forul. Som
skél for denna sin uppfattning anférde de sakkunniga bland annat f6ljande.

Enligt de sakkunnigas upplattning &r det visserligen i och for sig synnerli-
gen Onskvirt, att betning a egentliz skogsmark i sidrsta méjliga utstrickning
upphor och erséttes med betning & inhignade, for dindamalet sirskilt anordnade
marker, men bor ndmnda mal i frimsta rummet efterstriivas pa frivillighetens
viig. 1 detta syfte bedrives for ndrvarande en omfatiande av det allmédnna under-
stédd upplysningsverksamhet genom hushiliningsséllskap och skogsvardsstyrel-
ser m. fl., varjamte staten anvisar betydande anslag. avsedda att utlimnas som
lan eller bidrag till jordbrukare i och fér anordnande av rationell beteskultur &
icke odlad jord. Ett fortsditande och utvecklande av denna verksamhet #r
otvivelaktigt ett viktigt samhillsintresse. Déremot ldrer, sirskilt med hénsyn
ill den stora betydelse skogshetningen alltjimt dger for boskapsskétselns be-
drivande och dérmed foér den jordbruksidkande befolkningens ekonomiska for-
hillanden, ett avlysande av denna betesform genom direkta férbud ej bora ske
i vidare mén, #n detta 6verensstdmmer med de pa varje ort i allmdnhel rddande
betesforhallandena och den overviigande uppfattningen hland dess jordbruks-
idkande befolkning.
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De sakkunniga {unno de oliigenheler, som skulle vara forbundna med eft upp-
hivande av ifragavarande betesriitt. i och for sig synnerligen avsevdrda. Den
omstindigheten. ait dessa oligenheter skulle dirckt framkallas genom en lag-
stiftning, som avskaffade cn urgammal, fé6r manga jordbrukare betydelsefull
viitt. skulle uppenbarligen géra dem &nnu mera kinnbara. En dylik lagstift-
ning skulle dirfér sannolikt & méanga orter viicka ovilja och efterlevnaden dér-
av fiventyras. Med hinsyn hirtill och da de fordelar, som genom denna skulie
vinnas. enligt de sakkunnigas uppfattning ej kunna anses uppviga omférmélda
oligenheter. funno sig de sakkunniga icke hora foresld ett upphivande av fore-
nimnda mulbetesritt.

Dessa de sakkunnigas uttalanden #ga giltighet alltjamt. och styrkan i desamtua
kan siigas oka i den man, som de ekonomiska betingelserna for jordbruksni-
ringens utdvare blivit allt simre och sédmre. Det kan icke vara lampligt att i
en tid, da forsériningsmojligheterna for landsbygdens och sdrskilt f6r skogs-
hygdernas folk alltmer kringskurits, genom lagstiftningsatgiéirder framkalla en
utveckling, som skulle avseviirt rubba grundvalarna fér denna befolknings ut-
komstmojligheter.

Hirtill ma anféras. att det dnnu flerstiides i vart land praktiserade fibodesyste-
met ir for sitt bestaind helt och hallet beroende av en relativt obeskuren rétt
till gemensamhetshete & ohignade skogsmarker. Fabodarna ligga ofta langt
ifran bygden inuti siora skogskomplex. och manga ganger tillhéra de omkring-
liggande skogsmarkerna andra fastigheter och stundom andra byar &n de, som
hava del i fabodvallen. En betesreglering eller blotta hotet om en dylik skulle
vara ett svart slag for fibodelivet och tvinga de jordhrukare, som nu anvinda
sig av detsamma. art reducera sitt djurantal {ill skada f6r den forut oftast
knappa hushéllningen.

D4 vi anse att de i foreliggande lagférslag inryckta bestimmelserna om betes-
reglering komma ait verka dérhdn. att gemensamhetsbetc s& sméningom omdj-
liggbres i manga av de fall. ddr det nu praktiseras och #r av stor hetydelse for
iordbruksbefolkningens ckonomi. se vi oss foranldtna alt yrka avslag pd den
toreslagna lagstiftningen i nu herdrda hinseende.  Forutom de allménna och
principiella betinkligheter. som vi hysa gentemot defta nya institut. kunde ocksa
anféras en del invindningar av prakiisk art betriiffande betesregleringens kon-
«fruktion och {illampning. Vi ha férut papekat, att elt genomférande av hetes-
roglering s gott som alltid komme atl medféra en utvidgad hignadsskyklighet
fir de av reeleringen bersrda fastigheterna. Under det att de gemensamma
hetesmarkerna nu anviindas wlan nigra hiignader. utom méjligen i perifervien.
skulle efler en regleving hiignader hehivas sivil i utkanterna pd det reglerade
omradet som emellan deligarne eller omkring séirskilt utlagda betesomréaden
De kosinader. som on dvlik nlvidening av hitgnadaskybligheten Komme att med-
téra. fa icke underskattas. .

Andra kostnader komme aft nppsta dels [6r den i oeh [or sig ratt vidlvitiga
forriitiningen wmed rep:]el'.ingon gaml icke minsl fér iordningstdllande av de
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betesmarker, som tilliventyrs komme att med servitutsritt tagas i ansprak pa
en fastighets mark for betesdjur fradn andra fastigheter. I sistberérda hinseende
frukta vi dérjéimte, att det intrdng, som skulle 15lja av ett dylikt resultat av
betesregleringen, komme att uppfattas som en mycket svir krinkning av den
fria dispositionsrétt, som en jordigare anser sig ha till sina marker. Det
mindre intring, som gemensamhetsbetet som sddant kan anses utgéra pa skogs-
markerna, kan dérvid ingalunda anses jimforligt. Sa mycket mer skulle detta
intrang uppkalla motstand, som betesomradet givetvis komme att utliggas pa de
hiista delarna av skogsmarken och sannolikt ocksd pa de nérmast bygden be-
ligna. De erséttningsbelopp, som ovriga fastigheter komma att &démas for
skada och intrdng, skulle jamvil for #garna av de sisinimnda fastigheterna
kénnas betungande, da forut beteshehovet kunnat tillgodoses utan nagra kost-
nader.

Vid ett 6vervigande av huruvida denna var standpunkt ifraga om den s. k.
hetesregleringen skall féranleda ett yrkande om avslag & hela det foreliggande
lagforslaget eller avse partiella dndringar i detsamma maste givetvis dven beak-
tas det sammanhang, som bestimmelserna angdende betesreglering kunna hava
med Ovriga delar av lagfoérslaget. Vi ha dirvid uppmirksammat det &ndrade
lige som uppstar ifraga om hignadsskyldighet och stingselvitsord genom stad-
gandet i lagforslagets tredje paragraf, att stingsel ej kan fordras, dir skogs-
eller utmark méter & 6mse sidor, med mindre stingsel mellan dgorna fanus den
1 januari 1932. Genom detta stadgande skulle markiigare betagas den mojlig-
het, som nu finnes, att med anlitande av stdngselvitsordet freda sina marker
genom héignad. For att icke deldgare i nu ohignad mark. dird gemensamhets-
bete bedrives. skall bersvas varje méjlighet att med bistind av sina ragrannar
freda sina marker. anse vi oss nodsakade att jamvil yrka pa uteslutande av
berérda stadgande i paragraf 3. Aven bestimmelserna i paragraf 4 angdende
fordelningen av stidngselskyldigheten torde behdva undergd nagon jimkning.
For det fall ndamligen. att deldgare i mark. vard gemensamhetsbete bedrives, och
som ej sjilv begagnar betet. vill anviinda sig av stingselvitsordet for att freda
sin mark mot betning fran de andra fastigheterna. kan det te sig obilligt att
dldgga angréinsande fastigheter en sd stor del av stingselskyldigheten som fyra
femtedelar. Det forefaller som om héirvidlag méjlighet till jimkning borde be-
redas pa sitt, som 1928 ars sakkunniga féreslagit i friga om fordelning av
stingselbesviiret i skogs- eller utmark, si att som huvudpresumtion inféres
skyldigheten for grannarna att bidraga med hilften vardera med nedsittning
efter prévning for den sida. som har mindre nytta eller icke betar.

Huruvida ett bifall till vart yrkande om uteslutande ur lagforslaget av be-
stimmelserna om betesreglering foéranleder jimvil andra #ndringar #n ovan-
nimnda, undandrager sig vart bedomande. Vi viga forutsitta att vid ett bi-
fall i prineip till vart yrkande i 1.1uvudfr51gan vederb6rande utskott vidtager
de jamkningar i lagtexten, som dérav kunna befinnas vara betingade. Skulle
lagforslagets konstruktiva bestdmmelser i s& vésentlig man rubbas genom ett
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uteslutande av bestimmelserna om betesreglering, att en omarbetning av lag-
forslaget under riksdagsbehandlingen icke later sig gora, anse vi att propositio-
nen bidr avslas och ett nyit lagforslag framléggas till en kommande riksdag.

Slutligen vilja vi framhalla, att de i vart nedanstiende yrkande féreslagna
lagbestimmelserna hiamiats ur 1928 ars sakkunnigebetinkande samt att dessa
sakkunniga enhilligt givit sin anslutning till de bakom stadgandena liggandc
principerna.

Pa grund av vad ovan anforts f& vi hemstélla.

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr
107 matle 61 sin del besluta féljande dndrade lydelse av forslaget
till Lag om #gofred:

2 Kap.
Om stingselskyldighet.
3 8.

Nyitjas fastighets agor till bete f6r hemdjur och finnas djuren
tjinligast genom stingsel kunna hallas fran angrinsande édgor a
annan fastighet, skall p4 yrkande fran endera sidan stéingsel hél-
Ias mellan dgorna.

Mellan dgor — — — — e} rum.

Om stingselskyldighet — — — stadgas i 3 kap.

4 8.

T stingsel lage fastigheterna del till hilften vardera, dock atl.
ddr cendera fastigheten ej kan anses hava nytta av sina dgor som
hetesmark foér losghende hemdjur eller dess nytta i sddant av-
seende ir viisentligt mindre fin den andras, den férra fastighetens
andel mi nedsittas under hilften efter ty skéligt prévas, dock cj
under en femtedel. Fastighet. for vilken stingsel fordras. ma lik-
viil ej aliggas mindre andel &n en tredjedel.

3 Kap.
Om ritt 1ill gemensamt hete.
11 §.
Griansa jordbruksfastigheter intill varandra och utgdras dgorna
a Oomse sidor av skogs- cller utmark samt finnes mellan dem ¢}
stingsel. di skall. sa linge detta forhallande fortfar, den ohdgnade
marken anses upplaten till gemensamt mulbete for storre hemdjur.
diiv ej annorlunda blivit avtalat. Lag samma vare, diar {ill oliko
jordbruksfastigheter hirande digor av angivel slag iro skilda ge-
nom vig sam{ stiingscl mellan figorna ej finnes.
A ohiignad murk. varom nu sagts, ma ej slippas & hete andra
hemdjur an sadana, <om (illhora digarna av de fastigheter, vartill
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marken hor, eller innehavare av betesritt & dessa, och ma &garen
av dylik fastighet och innehavare av betesritt dira tillsammans ej
a marken halla flera hemdjur & bete &n som skiligen kunna vin-
terfodas & fastigheten.
12 §.
Provas f6r — — — meddela foreskrift.

Paragraferna 13 till och med 20 uteslutas.

Stockholm den 24 februari 1933.

Gustaf Andersson Jones Erilc Andersson P, Persson,
i Rasjon. i Ovanmyra. Trangen.
Osc. Werner, Otto Nilclasson. Gustap Andersson,
Héjen. Leaho.
Carl Bjirling. Ivar Petlersson

i Rosta.



