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Nr 243.

Av herr Jonsson i Eskilstuna m. fl., om viss dndring i 21 kap.

3 § lagen om delning av jord pd landet.

I Lag 18 juni 1925 om ritt i vissa fall fér nyttjanderittshavare att inldsa
under nyttjanderitt upplitet omrade (den s. k. ensittarelagen) foreskrives
att i fall av tvist om forriattningsminnens utslag fdr fAgodelningsritt forsta
besvirsinstans. Emot denna bestimmelse funnes, enligt var mening, ingen-
ting att invinda, om det forhélle sig sa, att vid sammansittning av égo-
delningsratt nodig hinsyn maste tagas till den omstdndigheten, att ritten
skall doma ocksa i ensittaremal. Men sa ar icke fallet.

Lekmannaelementet i var ritisskipning maste, enligt var asikt, ha till
uppgift att i vidaste mening foreirida menig mans rattsuppfattning. Om
denna asikt #dr allmin, sd bor det ocksa sta klart, att i en huvudsakligen
av lekmin bestiaende domstol, som skall doma i ensittaremal, den jordldsa
landsbygdsbefolkningens syn pa den grundliggande askadningen i ensittare-
lagen i niagon man finge bli foretrddd. Nagon garanti i det syftet limnar
emellertid icke foreskriften om #dgodelningsritts sammansitining. Denna
foreskrift aterfinnes i 21 kap. 3 § i lagen av den 18 juni 1926 om delning
av jord 4 landet. Dir heter det, att »valet (av dgodelningsnimndemin) verk-
stilles genom valmin, som pa foranstaltande av dgodelningsdomaren utses
4 kommunalstimma av de i kommunens allminna angeligenheter rost-
berittigade, som ddr dga eller innehava jordbruksfastighet>. Med denna
bestimmelse om rostrittens inskridnkning ar det ganska vil sorjt for, att
i realiteten ett konservativt jordigareintresse far ett dominerande inflytande
i idgodelningsritten. Domstolen far en ensidig sammansittning; den ena
parten i en tvist om inlésen enligt ensittarelagen #r sidkert foretradd i
domstolen men ingalunda alltid den andra. Exempel kunde anforas.

Det bor bemirkas, att motsvarande inskrinkande rostrittsbestimmelser
icke forekomma, da koéping, som utgdér egen kommun, skall utse ombud
for val av dgodelningsnimndemin. Icke heller dr nagon inskrinkning i
rostritten foreskriven for val av ledamoter till den domstol, som i stad
utgoér dgodelningsriitt. Varfér den inskrinkande bestimmelsen skall vara
noédvindig for de rena landsbygdskommunerna ir svart att forsti. I be-
miilda jorddelningslags 21 kap. 2 § ir det utsagt, att dgodelningsnimnde-
mian bora vara med ortens forhallanden vil fortrogna och lantbrukshun-
niga min. Denna foéreskrift hér kunna ricka for att man skall vara siiker
om att sakkunskapen far sin behoriga plats.

En lagindring, som ger rum ocksa for ensittarens uppfatining. ir pa-
kallad. Syftet kan uppnis om man i omférmillda kapitels § 3 stryker
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satsen »som dir #ga eller innehava jordbruksfastighet». Vill man, efter
en sidan strykning, ha dkad garanti for att sakkunskapen i lantbruk icke
blir skjuten &t sidan, kan man i samma kapitels § 2 foéreskriva, att tva
tredjedelar av nimnden skall besti av i lanthushillning kunniga.

De omformuleringar av paragraferna, som kunna vara nddiga for att
na det syfte, undertecknade onska, dger givetvis lagutskottet bittre mojlig-
heter dn vi att foretaga.

Med stod av det anforda hemstilles,
att riksdagen matte besluta sidan #andring i 21 kap. 3 §
i Lag 18 juni 1926 om delning av jord pa landet, att satsen
»som dir #ga eller innehava jordbruksfastighet» strykes.

Stockholm den 21 januari 1933.

Conrad Jonsson. C. J. Johansson. Erile Lundbom.



