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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 20 april 1932 kl. 2 e. m.

Andra kammarens fem te tillfilliga utskotts utlitande, nr 6, ¢ an-
ledning av véickt molion, nr 268, om utredning och fir-
slag rorande preskriptionstiden fér resterande kronout-
skylder.

I cn inem riksdagens andra kammare vickt och till dess femte {illfilliga ut-
skott dverlimnad motion, nr 268, har herr Ifilding m. f1. hemstillt, att riksdagen
mitte hesluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira utredning rérande pre-
skriptionstiden for resterande kronoutskylder och for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Inom riksdagens forsta kammare har herr Therén m. fl. vickt en motion,
nr 104, av enahanda innehall.

Sedan denna motion hiinvisats till forsta kammarens andra tillfalliga utskott,
hir utskottet 1 vederhorlig ordning inhiimtat yttrande frin riksrdkenskaps-
verket och darefter i eget utlitande, nr 10, anfort bland annat féljande:

V’Preskriptionstiden for resterande kronoutskylder &dr for nérvarande tre dr.
Bestammelserna hdrom aterfinnas i vissa Kungl. Maj:ts brev, instruktioner och
resolutioner fran forra hilften av 1700-talet. Viss oklarhet synes emellertid
rdda betriiffande vissa i samband med preskriptionstidens berfikning stiende
frigor, varom riksrikenskapsverket narmare uttalat sig. Med héinsyn dels hér-
till, dels ock till det forhallandet, att bestimmelserna om preskriptionstiden
syvnas bora meddelas i férfattning, vari hiinsyn kan tagas till de forindrade
forhéllanden, som miste hava intritt sedan den lingt tillbaka liggande tid,
di bhestimmelserna ursprungligen edvos, syvnes det utskottet, att skil fore-
ligga for en utredning i #mnet. I likhet med wmotioniirerna och det hirda
dmbetsverket anser utskotiet vidare, att utredningen hor taga sikte pd en ut-
strickning av preskriptionstiden for krvonoutskylder. Skillnaden mellan pre-
skriptionstiden for kronoutskylder, tre dr, och den for kommunalutskylder, tio
ir, dar enligt utskottets formenande allifor stor och ¢j betingad av nigra bii-
rande skill, varfor en hojning av preskriptionstiden for kronoutskylder till
nirmande av den £6r kommunalutskylder dr berittigad.  Tluruvida sistnimnda
preskriptionstid samtidigt bir siinkas, si att samma tid skall komma att gilla
for sivil krono- som kommunalutskylder, dr ett spirsmil, som viil synes viirt
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overvigande. Men di detta spérsméil icke bertres i forevarande motion, sak-
nar utskottet méjlighet att hirom framligga forslag, utan méiste utskottet in-
skrinka sig till att fororda en utredning endast rérande utstrickning av
preskriptionstiden fér kronoutskylder. . Denna utredning, som synes kunna
verkstiillas i samband med Gverviigandena om den i utsikt stillda uppbords-
reformen, torde kunna utféras av de iimbetsverk, som hiirav beroras.’’

Utskottet hemstallde, att forsta kammaren for sin del matte besluta i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstdlla om uiredning rérande preskriptionstiden for
resterande kronoutskylder samt framliiggande infor riksdagen av det férslag,
vartill utredningen kan foranleda.

Utskottets ifrdgavarande hemstillan blev av firsta kammaren bifailen. Detta
beslut har delgivits andra kammaren, som remitterat iirendet till sitt femte till-
tilliga utskott.

Betraffande motiven till nu férevarande motion, nr 268, far utskottet hiin-
visa till motionen I: 104.

Med beaktande av syftet med herr Hildings m. fl. nu ifragavarande motion,
nr 268, och under dberopande av forsta kammarens i imnet fattade beslut, fd]‘
utskottet hemstilla,

att andra kammaren maitte for sin del besluta att i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning rérande preskrip-
tionstiden for resterande kronoutskylder och framliggande in-
1or riksdagen av det forslag, vartill utredningen kan foranleda,
samt forklara, att delgivningen av firsta kammarens heslut
skulle anses vara hiirigenom besvarad.

Stockholm den 19 april 1932.

ARVID GARDELL.

Niirvarande: herrar Gardell i Stenstu, Lundquist i Rotebro, Hillgren, Eurén, Hilding
Petersson i Storgarden, Ekbery, Mirtensson, Lundsirém och Selbery.



