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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 20 april 1932 kl. 2 e. m.

Andra kammarens femte tillfälliga utskotts utlåtande, nr 6, i an­
ledning av väckt motion, nr 268, om utredning och för­
slag rörande preskriptionstiden för resterande kronout­
skylder.

I en inom riksdagens andra kammare vackt och till dess femte tillfälliga ut- Motionen. 
skott överlämnad motion, nr 268, har herr Hilding m. fl. hemställt, att riksdagen 
måtte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj :t begära utredning rörande pre­
skriptionstiden för resterande kronoutskylder och för riksdagen framlägga det 
förslag, vartill utredningen kan föranleda.

Inom riksdagens första kammare har herr Thorén m. fl. väckt en motion, Likalydan- 
. . , _ . , de motion i

nr 104, av enahanda innehåll. första kam-
Sedan denna motion hänvisats till första kammarens andra tillfälliga utskott, 

har utskottet i vederbörlig ordning inhämtat yttrande från riksräkenskaps- ' ‘ 
verket och därefter i eget utlåtande, nr 10, anfört bland annat följande:

”Preskriptionstiden för resterande kronoutskylder är för närvarande tre år. 
Bestämmelserna härom återfinnas i vissa Kungl. Maj :ts brev, instruktioner och 
resolutioner från förra hälften av 1700-talet. Viss oklarhet synes emellertid 
råda beträffande vissa i samband med preskriptionstidens beräkning stående 
frågor, varom riksräkenskapsverket närmare uttalat sig. Med hänsyn dels här­
till, dels ock till det förhållandet, att bestämmelserna örn preskriptionstiden 
synas böra meddelas i författning, vari hänsyn kan tagas till de förändrade 
förhållanden, som måste hava inträtt sedan den långt tillbaka liggande tid, 
då bestämmelserna ursprungligen gåvos, synes det utskottet, att skäl före­
ligga för en utredning i ämnet. I likhet med motionärerna och det hörda 
ämbetsverket anser utskottet vidare, att utredningen bör taga sikte på en ut­
sträckning av preskriptionstiden för kronoutskylder. Skillnaden mellan pre­
skriptionstiden för kronoutskylder, tre år, och den för kommunalutskylder, tio 
år, är enligt utskottets förmenande alltför stor och ej betingad av några bä­
rande skäl, varför en höjning av preskriptionstiden för kronoutskylder till 
närmande av den för kommunalutskylder är berättigad. Huruvida sistnämnda 
preskriptionstid samtidigt bör sänkas, så att samma tid skall komma att gälla 
för såväl krono- som kommunalutskylder, är ett spörsmål, som viii synes värt
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övervägande. Men då detta spörsmål icke beröres i förevarande motion, sak­
nar utskottet möjlighet att härom framlägga förslag, utan måste utskottet in­
skränka sig till att förorda en utredning endast rörande utsträckning av 
preskriptionstiden för kronoutskylder. . Denna utredning, som synes kunna 
verkställas i samband med övervägandena om den i utsikt ställda uppbörds- 
reformen, torde kunna utföras av de ämbetsverk, som härav beröras.”

Utskottet hemställde, att första kammaren för sin del måtte besluta i skri­
velse till Kungl. Maj :t hemställa om utredning rörande preskriptionstiden för 
resterande kronoutskylder samt framläggande inför riksdagen av det förslag, 
vartill utredningen kan föranleda.

Utskottets ifrågavarande hemställan bley av första kammaren bifallen. Detta 
beslut har delgivits andra kammaren, som remitterat ärendet till sitt femte till­
fälliga utskott.

Beträffande motiven till nu förevarande motion, nr 268, får utskottet hän­
visa till motionen I: 104.

Med beaktande av syftet med herr Hildings m. fl. nu ifrågavarande motion, 
nr 268, och under åberopande av första kammarens i ämnet fattade beslut, får 
utskottet hemställa,

att andra kammaren måtte för sin del besluta att i skrivelse 
till Kungl. Maj :t hemställa örn utredning rörande preskrip­
tionstiden för resterande kronoutskylder och framläggande in­
för riksdagen av det förslag, vartill utredningen kan föranleda, 
samt förklara, att delgivningen av första kammarens beslut 
skulle anses vara härigenom besvarad.

Stockholm den 19 april 1932.

ARVID GARDELL.

Närvarande: herrar Gardell i Stenstu, Lundquist i Rotebro, Hällgren, Eurén, Hilding 
Petersson i Storgården, Ekberg, Mårtensson, Lundström och Selberg.


