
Sammansatt stats- och första lagutskotts utlåtande Nr U- 1

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 11 maj 1932 kl. 9 f. m.

Utlåtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med för
slag till förordning om ändrad lydelse av 1 § i förord
ningen den 6 juni 1925 (nr 172) med vissa bestämmel
ser angående befattningshavares vid polisväsendet rätt 
till lön och pension m. m. dels och en i ämnet väckt 
motion.

Genom en den 11 mars 1932 dagtecknad, till lagutskott hänvisad proposi
tion, nr 180, vilken överlämnats till första lagutskottet och enligt överens
kommelse mellan detta utskott och statsutskottet behandlats av sammansatt 
stats- och första lagutskott, har Kungl. Majit, under åberopande av proposi
tionen bilagt utdrag av statsrådsprotokollet över socialärenden, föreslagit riks
dagen att antaga här nedan intagna förslag till förordning örn ändrad lydelse 
av 1 § i förordningen den 6 juni 1925 (nr 172) med vissa bestämmelser angå
ende befattningshavares vid polisväsendet rätt till lön och pension m. m.

I samband härmed har utskottet till behandling förehaft en i första kam
maren av herr Sjödahl väckt motion, nr 354, vari hemställes, att riksdagen ge
nom skrivelse till Kungl. Majit anhåller, att Kungl. Majit måtte ytterligare 
utreda frågan örn befattningshavares vid polisväsendet rätt till lön vid av
stängning och att Kungl. Majit måtte för riksdagen framlägga det förslag, 
vartill utredningen torde föranleda.

Den 24 oktober 1931 tillkallade chefen för socialdepartementet jämlikt Förslagets 
Kungl. Majits bemyndigande statssekreteraren B. G. H. Hammarskjöld (ord- tillkomst, 
förande), landsfogden i Stockholms län E. W. Bergenfelt, borgarrådet i Stock
holm K. G. Ewerlöf, filosofie doktorn S. Hansson i Göteborg samt landssekre
teraren, nuvarande t. f. landshövdingen i Malmöhus län Hj. Kjäll att såsom 
utredningsmän inom departementet biträda med fortsatt behandling av frågan 
om ändrade bestämmelser beträffande ordningspolisens och kriminalpolisens 
organisation jämte vissa därmed sammanhängande spörsmål ävensom med 
skyndsamt utarbetande av förslag i dessa ämnen.

Bihang till riksdagens protokoll 1982. 6 sami. 2 avd. h höft. (Nr-b.) 1
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I enlighet med lämnade direktiv upptogo utredningsmännen jämväl till be
handling vissa framställningar med yrkanden örn ändringar i skilda avseenden 
i polisorganisationen och polismännens ställning. En promemoria rörande 
dessa yrkanden (1931 års promemoria) remitterades i november 1931 för ytt
rande till samtliga länsstyrelser samt vissa personalsammanslutningar. Sedan 
dessa yttranden inkommit och bearbetats, upprättades i januari 1932 en ny 
promemoria (1932 års promemoria) rörande bland annat de båda frågor, som 
avses med förevarande proposition, nämligen frågan örn löneavdrag för polis
män vid sjukdom samt frågan örn polismännens lön vid avstängning från tjänst
göring. Över den senare promemorian inhämtades yttranden från Överståt
hållarämbetet, statskontoret, riksräkenskapsverket och allmänna civilförvalt
ningens lönenämnd.

Löneavdrag 
vid sjuk

dom.
Gällande 

bestämmel
ser för 

polismän.

Beträffande avlöning åt befattningshavarna vid polisväsendet äro polisdi
strikten icke bundna av några andra allmänna stadganden än dels bestämmel
serna i polislagen (8 och 14 §§) att polisdistrikt är skyldigt att »skäligen av
löna» befattningshavarna och att länsstyrelse kan förordna örn rättelse, därest 
bestämd avlöning »uppenbarligen icke är skälig», dels ock bestämmelserna i 
nyssnämnda förordning den 6 juni 1925 med vissa bestämmelser angående be
fattningshavares vid polisväsendet rätt till lön och pension m. m. (i det följan
de kallad polislöneförordningen).

Denna förordning innehåller icke någon allmän reglering av polismännens 
lönevillkor utan endast vissa minimiregler. I proposition nr 58 till 1925 års 
riksdag med förslag till, bland annat, förevarande förordning anfördes härom:

Förevarande förslag innefattar allenast vissa minimiregler, som ansetts böra 
fastslås i personalens intresse. Sannolikt skulle redan de i den föreslagna 
lagen örn polisväsendet i riket förefintliga bestämmelserna örn skyldighet att 
låta personalen åtnjuta skälig lön och pension leda därtill, att ungefär de här 
upptagna reglerna utan särskilt stadgande skulle bliva genomförda. Emeller
tid torde det bl. a. för att personalens villkor icke skola bliva alltför olika å 
olika orter vara lämpligt att upptaga vissa minimiregler, örn vilkas skälighet 
tvekan icke kan råda och som icke hava avseende å löners och pensioners 
belopp.

Det bör erinras, att efter polislagens tillkomst möjligheterna för länsstyrel
serna att genomföra skäliga lönevillkor minskats genom en lagändring år 1929, 
varefter länsstyrelse äger ingripa för rättelses vinnande endast då bestämd 
lön uppenbarligen icke är skälig.

Förordningens 1 § har för närvarande följande lydelse:

1 §•

1. Har befattningshavare vid polisväsendet utan eget förvållande i tjänsten 
åsamkats skada och därigenom blivit hindrad att tjänstgöra, må på grund 
därav intill dess skyldighet för befattningshavaren att avgå ur tjänsten inträtt 
någon minskning i honom tillkommande löneförmåner icke äga rum, förrän 
sex månader förflutit från dagen för skadans inträffande.

2. Har befattningshavare förbjudits att tjänstgöra till förekommande av 
smittofara, må på grund därav intill dess skyldighet för befattningshavaren att
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avgå ur tjänsten inträtt någon minskning i honom tillkommande löneförmåner 
icke äga rum, förrän sex månader förflutit från det förbudet meddelades.

3. Med befattningshavare vid polisväsendet avses i denna förordning be
fattningshavare, vilken tillsättes i den ordning, som i 11 § 1—4 mom. i lagen 
örn polisväsendet i riket finnes föreskriven.

Mom. 3 innebär bland annat att, då annat ej särskilt utsagts, förordningens 
bestämmelser ha avseende å såväl ordinarie som icke ordinarie befattnings
havare.

Det erinras att bestämmelserna i både 1 och 2 mom. gälla allenast intill dess 
skyldighet för befattning shav ar en att avgå ur tjänsten inträtt. Denna be
gränsning drabbar tydligen i vissa avseenden de icke ordinarie befattnings
havarna mera än de ordinarie. I detta hänseende bör först erinras om 2 § 
2 och 3 mom. i polisreglementet för riket den 26 september 1925. Sagda 
paragraf har följande lydelse:

2 §. .
1. Ordinarie befattningshavare vid polisväsendet tillsättes antingen genom 

ständigt förordnande eller genom förordnande tills vidare. _
Extra befattningshavare tillsättes genom förordnande tills vidare.
2. Ordinarie befattningshavare, som erhållit ständigt förordnande, må i 

administrativ ordning skiljas från tjänsten allenast på grund av stadgan
de i detta reglemente eller annan allmän författning eller för vederbörande po
lisdistrikt eller landstingsområde gällande pensioneringsbestämmelser.

Annan ordinarie befattningshavare må därjämte, örn han på grund av mindre 
gott uppförande eller av annan anledning finnes för tjänsten olämplig, skiljas 
därifrån, dock med rätt att åtnjuta avlöning under två månader från entledi
gandet.

Indrages eller ändras ordinarie befattning, är befattningshavaren skyldig 
att utan minskning av honom tillkommande förmåner för det landstingsområde 
eller i det polisdistrikt där han är anställd eller i polisdistrikt, till vilket sagda 
polisdistrikt helt eller delvis blivit hänfört, tjänstgöra å annan, för honom 
lämplig befattning, där sådan tillbjudes honom.

3. Extra befattningshavare, som varit anställd vid polisväsendet i minst 
två år i följd, må skiljas från sin anställning allenast av anledning, som i 
2 mom. första eller andra stycket avses, eller i följd av indragning eller änd
ring av befattning; dock äger befattningshavare, som skilts från tjänsten av 
annan anledning än som avses i 2 mom. första stycket, rätt till avlöning under 
två månader från entledigandet.

Eörordnande för ordningsman må när som helst återkallas.
Annan extra befattningshavare må, när helst tjänsten, det kräver, skiljas 

från sin anställning; dock äger befattningshavare, som skilts från tjänsten av 
annan anledning än som avses i 2 mom. första stycket, rätt till avlöning under 
en månad från entledigandet.

För ordinarie befattningshavare regleras skyldigheten att avgå från befatt
ningen jämväl av 3 § i polislöneförordningen. I dennas 1 mom. stadgas skyldig
het för sådan befattningshavare att avgå: a) när han uppnått föreskriven pen
sionsålder; b) örn han i följd av skada i tjänsten finnes vara för framtiden 
oförmögen att behörigen sköta sin befattning; c) örn han i annat fall än som 
avses under b) på grund av skada eller sjukdom under fem på varandra föl
jande år varit oförmögen att tjänstgöra mera än 4/5 av den tid, som det eljest
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ålegat honom att tjänstgöra, och finnes vara för framtiden oförmögen att be
hörigen sköta sin tjänst; d) vid viss längre avstängning ur tjänsten på grund 
av smittofara. Vid avgång ur tjänsten av dessa anledningar föreligger enligt 
3 mom. rätt till pension.

Polislöneförordningen innehåller utöver vad nu nämnts ett stadgande örn rätt 
— för ordinarie befattningshavare — till semester samt vissa bestämmelser rö
rande polismännens avlöningsförmåner.

I en till Kungl. Maj:t ingiven framställning har Svenska polisförbundet 
anmärkt, att gällande bestämmelser icke hindrade vederbörande polisdistrikt 
att vid vanlig sjukdom genast och vid fall av olycksfall i tjänsten efter sex 
månader avdraga hela lönebeloppet. I större och medelstora städer skedde vis
serligen icke detta men däremot oftast i mindre städer liksom å landsbygden. 
Detta verkade synnerligen hårt och vore icke rättvist, i synnerhet som en polis
man, som drabbades av sjukdom, ofta torde ha ådragit sig denna i tjänsten, 
även då detta icke fullt kunde styrkas. Förbundet hemställde örn sådana änd
rade bestämmelser, att avdrag å polisman — däri inbegripet jämväl extra 
polisman — tillkommande löneförmåner icke måtte få äga rum i andra 
fall eller efter andra grunder än som föreskrivits för befattningshavare i av
lönings reglementet den 20 maj 1927 (nr 170) för officerare och underoffice
rare samt civilmilitära befattningshavare på aktiv stat m. fl. vid försvarsvä- 
sendet.

Yrkanden i samma riktning ha upptagits i en framställning från Riksför
bundet för fjärdingsman och polismän.

Nämnda avlöningsreglemente innehåller (14 §) i fråga örn löneavdrag vid 
sjukdom samma bestämmelser som avlöningsreglementet den 22 juni 1921 
(nr 451) för befattningshavare vid statsdepartement och vissa andra verk, till
hörande den civila statsförvaltningen (16 §). Dessa bestämmelser gälla för or
dinarie befattningshavare och innebära i huvudsak följande:

1. Därest befattningshavare av behörigen styrkt sjukdom, som icke för
anletts av olycksfall i tjänsten, hindras att tjänstgöra, äger han åtnjuta oav
kortad lön under högst så lång tid av ett och samma kalenderår, att ledigheten 
för sjukdom tillika med semester eller därmed jämförlig ledighet icke översti
ger 45 dagar, men för tid därutöver skall han vidkännas ett tjänstledighets- 
avdrag till belopp för dag räknat, som i reglementena bestämts för varje löne- 
klass.

2. Har befattningshavare skadats till följd av olycksfall i tjänsten och däri
genom blivit hindrad att tjänstgöra, skall han, örn olycksfallet medfört sjuk
dom, åtnjuta oavkortad lön så länge sjukdomen varar. Örn olycksfallet efter 
upphörande av därav förorsakad sjukdom medfört förlust av arbetsförmågan, 
skall han åtnjuta oavkortad lön högst intill dess sex månader förflutit från 
dagen för olycksfallet men därefter vidkännas nämnda tjänstledighetsavdrag.

3. Har befattningshavare till förekommande av smittofara förbjudits att 
tjänstgöra, må han åtnjuta oavkortad lön högst under sex månader men skall 
han sedan vidkännas nämnda tjänstledighetsavdrag.
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Även dessa bestämmelser gälla emellertid endast »för tid, intill dess, enligt 
vad därom är särskilt stadgat, skyldighet att avgå från tjänsten inträder». För 
de civila befattningshavarna regleras skyldigheten att ur tjänsten avgå i 6 § 
i lagen den 11 oktober 1907 angående civila tjänstinnehavares rätt till pen
sion. Skyldighet att avgå före uppnådd pensionsålder inträder bland annat 
då en befattningshavare, efter att under fem på varandra följande år i följd av 
sjukdom, vanförhet eller lyte varit ur stånd att tjänstgöra, finnes vara för 
framtiden oförmögen till tjänstgöring, samt då en befattningshavare, som 
träffats av olycksfall i tjänsten, finnes vara för framtiden oförmögen till tjänst
göring.

Vidare är att erinra örn bestämmelserna i kungl, kungörelsen den 26 juni Extra ordi- 
1925 (nr 356) med avlöningsbestämmelser för icke-ordinarie befattningshavare nanemjVriste 
vid statsdepartement och vissa andra verk, tillhörande den civila statsförvalt
ningen. I fråga örn befattningshavare med avlöning från ordinarie anslag skil- 

, jes i denna kungörelse mellan extra ordinarie tjänstemän och extra befattnings
havare. Med extra ordinarie tjänstemän förstås bl. a. befattningshavare, vilken 
efter förberedande utbildning antingen vid verket eller eljest i statens tjänst 
antagits i mera fast icke-ordinarie anställning i syfte att, efter fortsatt pröv
nings- och utbildningstid, befordras till ordinarie tjänst vid verket. I fråga örn 
lön vid sjukdom gäller för extra ordinarie tjänsteman i huvudsak följande 
(!3§):

1. Extra ordinarie tjänsteman, som av behörigen styrkt sjukdom, som icke 
föranletts av olycksfall i tjänsten, hindras att tjänstgöra, äger att under en tid 
av högst sex månader av ett och samma kalenderår eller vid sjukdom, som fort
går över årsskifte, under högst sex månader i en följd åtnjuta lön efter avdrag 
av visst tjänstledighetsavdrag, per dag räknat. Tjänsteman, som innehaft eller 
beräknats ha innehaft extra ordinarie anställning i minst sex år och uppnått en 
levnadsålder av 40 år, må dock åtnjuta oavkortad lön under högst så lång tid 
av ett och samma kalenderår, att ledigheten för sjukdom tillika med semester 
icke överstiger 30 dagar. — I övriga fall av sjukdom, som här avses, bestämmer 
verkets styrelse, örn tjänstemannen skall avstå någon del av lönen utöver tjänst- 
ledighetsavdraget.

2. Har extra ordinarie befattningshavare skadats till följd av olycksfall i 
tjänsten och därigenom blivit hindrad att tjänstgöra, har vad ovan nämnts om 
ordinarie befattningshavare motsvarande tillämpning.

3. Har extra ordinarie tjänsteman förbjudits att tjänstgöra till förekom
mande av smittofara har jämväl vad ovan nämnts om ordinarie befattnings
havare motsvarande tillämpning.

Andra icke ordinarie befattningshavare med avlöning från ordinarie anslag Extra befatt- 
benämnas i berörda kungörelse — med visst undantag — extra befattnings- niI>sehavare- 
havarc. Har sådan befattningshavare lidit skada till följd av olycksfall i 
tjänsten, äger han uppbära sjukavlöning med belopp och för tid, som överens
stämmer med bestämmelserna i gällande lag om försäkring för olycksfall i 
arbete. I övrigt stadgas icke för sådan befattningshavare någon rätt till lön 
vid sjukdom.
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1931 års I 1931 års promemoria anfördes:
promemoria, j}e j detta avseende anförda klagomålen synas vara förtjänta av uppmärk

samhet. Formellt sett synes hinder icke möta att skärpa minimikraven i polis- 
löneförordningen på så sätt, att till 1 § fogas en bestämmelse av innehåll, att 
därest befattningshavare av behörigen styrkt sjukdom i andra fall än som 
avses under 1 mom. blivit hindrad att tjänstgöra, må, intill dess skyldighet för 
befattningshavaren att avgå ur tjänsten inträtt, av .de honom tillkommande lö
neförmånerna avdragas högst viss andel, exempelvis hälften. Då man ifråga
sätter en skärpning av polislöneförordningen bör man tydligen framgå med stor 
försiktighet, eftersom — enligt vad erfarenheten givit vid handen — bestämmel
serna i denna förordning lätt få konsekvenser för kommunerna även i fråga örn 
andra kommunalanställda. Bestämmer man den andel, som högst får avdragas, 
till så stor del av lönen som hälften och stadgar man icke ens för den första ti
den någon rätt till hela lönen, såsom för statens befattningshavare gäller och så
som beträffande de större städernas polis i regel torde vara fallet, synes emeller
tid ett sådant stadgande vara synnerligen rimligt. Stadgandet synes icke kunna 
innebära någon risk för missbruk men ändock vara ägnat att bereda i någon 
mån ökad trygghet åt befattningshavarna. För de särskilda polisdistrikten sy
nes ett dylikt stadgande ej heller kunna bliva mera betungande än skäligt är. 
Statsbidrag utgår nämligen till avlöning åt såväl den sjuke som hans vikarie 
och detsamma utgår även för vikarien med den andel som gäller i fråga örn 
statsbidrag för den ifrågavarande tjänsten. Att 15 § 2 mom. i polislagen — 
vari beträffande landsbygden stadgas, att staten bidrager med hälften till 
kostnaden för avlöning åt den som »innehar eller uppehåller ordinarie be
fattning» samt med en femtedel till kostnaden för avlöning åt den som »inne
har eller uppehåller icke ordinarie befattning» — skall tolkas på detta sätt, 
torde framgå av referat nr 18 i Regeringsrättens årsbok 1931. Örn en ordinarie 
polisman beviljas sjukledighet samt hans lön nedsättes och en vikarie anställes 
mot viss lön, skall staten således bidraga med hälften av den sjuke polismannens 
bibehållna lön samt hälften (ej Vs) av vikariens lön. Motsvarande lärer gälla 
vid semesterledighet.

En särskilt med hänsyn till olycksfallsförsäkringen mindre betydelsefull men 
ändock nödvändig konsekvens av ett stadgande av ifrågasatt innehåll bleve den, 
att för de fall, som avses med nuvarande 1 och 2 mom. i polislöneförordningen, 
vederbörande även efter de sex månaderna skulle få bibehålla minst hälften av 
lönen.

Yttranden. De över 1931 års promemoria hörda myndigheterna och föreningarna uttala
de allmänt sin anslutning till en författningsändring i den riktning, som så
lunda ifrågasatts, merendels under påpekande av att en sådan ändring vöre 
påkallad av rättvisa och billighet. Endast länsstyrelserna i Uppsala och 
Malmöhus län uttalade betänkligheter mot förslaget. Länsstyrelsen i Upp
sala län anförde bland annat: Frågan örn sjukavlöning vore icke allde
les betydelselös för kommunerna. Huru rimligt önskemålet än vore från 
befattningshavarnas sida, måste man dock, med kännedom om landskom
munernas för närvarande särskilt svaga bärkraft, hysa starka betänklig
heter mot att tvångsvis ålägga dem en ny förpliktelse. Genom sjukför
säkring kunde befattningshavarna bereda sig trygghet för jämförelsevis liten 
kostnad. I de avlöningsbestämmelser, som blivit fastställda för fjärdingsmans- 
distrikt på länets landsbygd, hade bestämmelser av ifrågavarande art icke
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intagits. Länsstyrelsen i Malmöhus län påvisade, att i den mån polisdistrik
ten hittills fattat beslut i ifrågavarande avseende — vilket i huvudsak vöre 
fallet endast beträffande städerna — dessa beslut innefattade större förmåner 
för personalen än i promemorian föreslagits. Ett genomförande av förslaget 
kunde således tänkas ge distrikten anledning att revidera sina beslut i en för 
personalen ofördelaktig riktning. Bortsett härifrån förtjänade anmärkas, att 
personalens anspråk på lön under annan sjukdom än sådan, som orsakats av 
olycksfall i tjänsten, icke kunde baseras på samma starka grund som t. ex. 
rätt till semester eller pension. Vidare kunde nog förväntas, att personalen 
även i landsbygdsdistrikten på frivillighetens väg bereddes förmåner i unge
färligen samma omfattning som i städerna. Av dessa skäl ansage länsstyrelsen 
sig icke böra för närvarande förorda, att för distrikten infördes en obligato
risk bestämmelse örn rätt till viss lön.

Länsstyrelsen i Östergötlands län erinrade, att den — under framhållan
de av att ett stort behov otvivelaktigt förelåge att på ett mera enhetligt sätt än 
vad nu vore förhållandet reglera såväl polismännens rätt till avlöning under 
olika kategorier av tjänstledigheter som vikariens avlöningsförhållanden under 
dessa ledigheter — i skrivelse till statens organisationsnämnd den 28 mars 
1931 gjort framställning örn åtgärder i detta syfte. Därest emellertid denna 
angelägenhet icke inom den närmaste tiden vunne lösning i hela dess vidd, an- 
såge länsstyrelsen en förbättring av polismännens rätt till avlöning under sjuk
ledigheter i allt fall böra genomföras, ungefärligen på det sätt som i prome
morian föreslagits.

Länsstyrelsen i Västerbottens län erinrade, att för länets vidkommande upp
gjorts ett normallönereglemente, som av polisdistrikten antagits oförändrat eller 
med mindre ändringar. Då detta reglemente jämväl innehölle bestämmelser örn 
löneavdrag vid sjukdom, förefunnes för länets del icke behov av allmänna 
bestämmelser. Länsstyrelsen hade emellertid intet att erinra mot den ifråga
satta ändringen i polislöneförordningen.

I några yttranden ifrågasattes längre gående förbättringar i personalens rät
tigheter än som föreslagits.

Å andra sidan uttalades av vissa länsstyrelser betänkligheter mot att göra 
det ifrågasatta stadgandet i samma mån gällande för ordinarie som för icke 
ordinarie befattningshavare. Sålunda uttalade länsstyrelsen i Örebro län: Den 
ifrågasatta bestämmelsen syntes kunna i princip väl godtagas. Beträffande 
ordinarie befattningshavare skulle då finnas en tidsbegränsning på grund av be
stämmelsen i 3 § 1 mom. c) i polislöneförordningen. För extra befattnings
havare, som varit anställd vid polisväsendet i mer än två år, skulle motsvarande 
begränsning vara att söka i stadgandena uti 2 § i polisreglementet, enligt vilka 
sådan befattningshavare må från tjänsten skiljas, örn han »av annan anledning» 
(än mindre gott uppförande) funnes därför olämplig. Då emellertid olika me
ningar kunde föreligga, örn och när sjukdomen finge anses medföra sådan 
olämplighet, samt i varje fall en extra befattningshavare, som måste antagas ha 
annan sysselsättning vid sidan av tjänsten, näppeligen syntes kunna göra an-
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1932 års pro
memoria.

språk på samma förmån som en ordinarie sådan, holle länsstyrelsen för sin 
del före, att rätten till bibehållande av viss del av lönen för extra befatt
ningshavare skäligen borde begränsas till förslagsvis sex månader. En yt
terligare anledning till dylik tidsbegränsning för de extra befattningshavar
na syntes för övrigt ligga däri att, då statsbidrag för dylik befattningsha
vare utginge med allenast Vs av lönebeloppet, den ökade utgiften för hållande 
av vikarie i vida större omfattning drabbade kommunen, än då fråga vore örn 
ordinarie tjänstehavare.

Länsstyrelserna i Blekinge och Jämtlands län framställde på denna punkt 
anmärkningar av liknande innebörd, dock utan att framlägga något förslag 
rörande den tid, till vilken begränsning borde ske.

Länsstyrelsen i Skaraborgs län ansåg rimligt, att ordinarie polisman vid le
dighet på grund av styrkt sjukdom tillförsäkrades rätt att åtnjuta halv lön, 
men ansag, att extra polisman icke borde garanteras sådan förmån för längre 
tid än tre månader under ett och samma kalenderår.

Länsstyrelsen och landsfogden i Södermanlands län ansågo, att extra fjär
dingsman vid sjukdom, då vikarie erfordras, borde avstå hela sin lön.

I 1932 års promemoria anfördes i nu förevarande ämne följande:
Den verkställda utredningen har bestyrkt uppfattningen, att i det ifrågava

rande avseendet åtgärder böra vidtagas. Att polismännen böra ha rätt att vid 
sjukdom bibehålla någon del av sin lön, har från alla håll vitsordats vara ett 
rimligt och berättigat krav. I den man polisdistrikten antagit särskilda avlö- 
ningsbestämmelser, torde sådan rätt också allmänt ha tillförsäkrats polismän
nen, och jämväl utan sådana bestämmelser torde polismännen vid inträffade 
sjukdomsfall endast i undantagsfall gå förlustiga hela sin lön. Med hänsyn 
härtill kan fastställandet av en sadan minimiregel, som 1 den tidigare prome- 
monan ifrågasatts — med viss jämkning beträffande extra befattningshavare 
enligt vad nedan omnämnes — endast i mycket ringa mån sägas innebära någon 
ny löij)liknelse för polisdistrikten. Fastställandet av en sådan minimiregel 
synes å andra sidan vara behövlig med hänsyn till de undantagsfall, då per
sonalens rättmätiga intressen uppenbarligen icke tillgodoses, samt för åstad
kommande åtminstone i någon mån av enhetlighet på detta område. Att den 
föreslagna bestämmelsen på grund av sin begränsade innebörd skulle kunna 
medföra konsekvenser i för personalen ogynnsam riktning i de distrikt, där 
gynnsammare regler redan gälla, torde vara en ogrundad farhåga.

Såsom förut framhållits bör man givetvis på detta område framgå med den 
största försiktighet, och någon utvidgning av personalens rätt på sätt vissa läns
styrelser föreslagit kan icke förordas. Det måste fasthållas, att man här en
dast har att göra med minimiregler och att dessa måste anpassas efter vad som 
kan fordras av mindre bärkraftiga, rena landsbygdsdistrikt.

I fråga otti icke ordinarie befattningshavares rätt till lön under sjukledig
het synes i jämförelse med det remitterade förslaget en ytterligare begräns
ning böra äga rum i överensstämmelse med vad som föreslagits av länsstyrel
sen i örebro län och på de skäl, som av denna länsstyrelse anförts. Det för
tjänar anmärkas, att det förut omnämnda, av länsstyrelsen i Västerbottens län 
uppgjorda normallönereglementet även innehåller en begränsning till sex må
nader i fråga örn extra befattningshavare.
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På grundval av vad sålunda anförts upprättade utredningsmännen och bila
de 1932 års promemoria ett utkast till ändrad lydelse av 1 § polislöneförord- 
ningen, vilket allenast i redaktionellt avseende avviker från det genom proposi
tionen framlagda förslaget.

Överståthållarämbetet, statskontoret och riksräkenskapsverket ha lämnat 
förslaget utan erinran. Statskontoret anför därvid, att förslaget synes ha upp
gjorts med vederbörligt hänsynstagande såväl till ifrågavarande befattnings
havares berättigade önskemål som till det allmännas intresse samt att detsamma 
i övrigt förefaller väl avvägt.

Allmänna civilförvaltningens lönenämnd anför, att nämnden vid sin gransk
ning av ifrågavarande författningsutkast icke funnit anledning att framställa 
någon särskild erinran mot detsamma. Nämnden ansåge sig endast böra på
peka, att medan extra befattningshavare inom den allmänna civilförvaltningen 
på grund av bestämmelserna i 1 avd. 3 kap. av kungörelsen den 26 juni 1925 
(nr 356) i regel äger uppbära sjukavlöning allenast vid ledighet för sjukdom, 
som föranletts av skada till följd av olycksfall i tjänsten, icke ordinarie be
fattningshavare vid polisväsendet enligt författningsutkastets 3 mom. skulle 
äga jämväl under ledighet för annan sjukdom uppbära viss del av lönen.

Departementschefen anför bland annat:
Såsom av utredningen framgår, utgör det av utredningsmännen framlagda 

förslaget uttryck för en önskan att tillgodose å ena sidan polismännens be
rättigade krav på garanti för att under sjukdom få åtminstone i viss omfatt
ning behålla sina löneförmåner och å andra sidan det allmännas intresse av att 
polisdistrikten icke genom nya bestämmelser påläggas förpliktelser utöver 
vad som kan fordras även av de mindre bärkraftiga kommunerna. Vad utred
ningsmännen i detta avseende föreslagit utgör enligt min mening en lämp
lig avvägning av de intressen, som sålunda äro att tillgodose. Den omständig
heten att, såsom lönenämnden påpekat, de icke-ordinarie polismännen skulle i 
viss mån få en bättre ställning än extra befattningshavare inom den allmänna 
civilförvaltningen synes icke vara ägnad att väcka betänkligheter, detta med 
hänsyn dels till de extra polismännens särskilda ställning, dels till den stränga 
begränsning i förmånerna, som enligt förslaget alltjämt skall kvarstå. Då jag i 
denna del ansluter mig till förslaget, innebär detta tillika, att jag icke anser mig 
för närvarande kunna — såsom i de ursprungliga framställningarna hemställts 
— förorda en reglering genom obligatoriskt gällande författningsbestämmelser 
av andra spörsmål örn rätt till avlöning, än som avses i utredningsmännens för
slag. Däremot torde det enligt min mening icke få anses uteslutet att — på 
sätt länsstyrelsen i Östergötlands län ifrågasatt — ett icke förbindande nor
malförslag genom statens försorg upprättas till ledning för de beslut, som polis
distrikten kunna hava anledning fatta i andra frågor örn rätt till löneförmåner 
än dem, som reglerats eller regleras genom författningsbestämmelser. Till 
frågan huruvida dylikt normalförslag bör utarbetas torde jag få tillfälle åter
komma i samband med behandling av länsstyrelsens i Östergötlands län nyss 
avsedda förslag, vilket av statens organisationsnämnd numera överlämnats 
till socialdepartementet.

Yttranden.

Departe
ments
chefen.
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Proposi
tionen.

Lön vid 
avstängning1 
från tjänst

göring.

Gällande be
stämmelser.

I enlighet med vad ovan anförts upptager förslaget i 3 mom. ett helt nytt 
stadgande angående löneavdrag vid vanlig sjukdom. Stadgandet innebär för 
ordinarie befattningshavare att å löneförmånerna må avdragas högst hälften 
intill dess skyldighet att avgå ur tjänsten inträtt samt för icke ordinarie be
fattningshavare detsamma, dock med den begränsning att rätt till sålunda av
kortad lön föreligger endast under högst sex månader, även örn skyldighet att 
avgå ur tjänsten dessförinnan icke inträtt. För att de ordinarie befattnings
havarna även efter utgången av den tid av sex månader, under vilken de i de 
fall som avses i 1 och 2 mom. äga åtnjuta oavkortad lön, skola åtnjuta samma 
rätt som sålunda stadgats för vanlig sjukdom föreslås i sistnämnda håda mo
ment tillägg av orden: »och, för ordinarie befattningshavare, icke med mera än 
hälften av löneförmånerna.»

Förslaget innefattar jämväl ett nytt stadgande rörande lön vid avstängning 
från tjänstgöring m. m.

Till utredning i denna fråga må här först återgivas 16—19 §§ i polisregle
mentet.

16 §. Har befattningshavare gjort sig skyldig till brott eller förseelse av 
sådan beskaffenhet, att åtal vid vederbörande underrätt finnes böra äga rum, 
har polischefen att föranstalta örn åtals anställande eller, örn polischefen ej 
själv är åklagare, göra anmälan hos allmänna åklagaren i orten, med rätt för 
polischefen att i sammanhang därmed avstänga den felande från tjänstgöring, 
till dess i anledning av åtalet blivit över honom slutligen dömt eller domstol 
annorlunda förordnat.

Beslut örn avstängning går genast i verkställighet.
17 §. 1. Överskrider befattningshavare sin befogenhet eller åsidosätter

han vad honom åligger eller visar han eljest oförstånd eller oskicklighet i tjän
sten eller förhåller han sig i sin enskilda vandel på sådant sätt, att aktningen 
för polistjänsten sättes i fara, och är ej fråga örn brott eller förseelse, som i 
16 § sägs, må han för tjänstefel bestraffas med varning, förlust av löneför
måner i högst en månad eller mistning av tjänsten under högst tre månader.

Har den, som begått tjänstefel, tidigare undergått bestraffning, som nu är 
omförmäld, utan att låta sig därav rätta, eller är tjänstefel av svår beskaffen
het eller har befattningshavaren blivit under framtiden ställd för brott, som 
kan medföra påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, må han avsättas från 
tjänsten.

2. Befattningshavare, som lägger hinder i vägen för tjänstens behöriga 
fullgörande genom nedläggande av arbetet, utan att ledighet eller avsked be
viljats honom, skall anses därigenom hava gjort sig skyldig till tjänstefel av 
svår beskaffenhet, därå enligt 1 mom. avsättning kan följa.

3. Har befattningshavare vid domstol tilltalats för annan brottslig gärning 
än tjänstefel, må han utan hinder därav på grund av samma gärning bestraf
fas disciplinärt på sätt i 1 mom. stadgas.

18 §. Varning, förlust av löneförmåner under högst sju dagar samt mist
ning av tjänsten under högst samma tid må åläggas av polischefen.

Angående poliskollegiums befogenhet att ålägga disciplinstraff är stadgat 
i 12 § i lagen om polisväsendet i riket.

19 §. Beträdes befattningshavare med gärning, som är enligt allmän lag 
straffbar, eller med annan förseelse, må den, som över honom utövar förman
skap, örn det erfordras för behörig ordning i tjänsten, försätta honom ur tjänst-
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göring. Annan förman än polischefen skall dock omedelbart anmäla sin åtgärd 
till polischefen, som äger att därom vidare förordna.

Befattningshavare, som försatts ur tjänstgöring, äger rätt påkalla, att hans 
förseelse så snart ske kan underkastas vederbörlig prövning, men beslutet går 
genast i verkställighet.

Jämlikt 22 § må talan icke föras över polischefs beslut, varigenom befatt
ningshavare avstängts från eller försatts ur tjänstgöring.

Enligt 12 § i polislagen skall fråga örn disciplinär bestraffning hänskjutas 
till poliskollegium, så snart vederbörande polischef anser strängare straff än 
varning, förlust av löneförmåner i sju dagar eller mistning av tjänsten under 
samma tid böra tillämpas, och må annan fråga örn disciplinär bestraffning ef
ter klagan behandlas av poliskollegium.

Rörande lön åt polisman, som avstängts från eller försatts ur tjänstgöring, 
saknas allmänna bestämmelser. Här må emellertid erinras örn referat nr 79 i 
regeringsrättens årsbok för år 1929, varav framgår, att polischefen icke i den
na sin egenskap utan särskilt bemyndigande äger befogenhet att besluta örn 
minskning i avlöningen åt polisman för tid, under vilken sådan befattningsha
vare avstängts från tjänstgöring. Avgöranden örn innehållande av lön ankom
ma således å vederbörande kommunala myndighet. Bestämmelser härom kun
na ibland vara meddelade i avlöningsreglementen e. d., som antagits för de hos 
kommunen anställda, men eljest får detta bero på avgörande i varje särskilt 
fall.

Enligt polisförbundet borde förenämnda bestämmelser innebära, att polisman, Svenska 
som avstängts från eller försatts ur tjänstgöring, skulle få uppbära sina löne- ^e\Ss fram- 
förmåner oavkortade, intill dess dömande myndighet annorlunda förordnat, ställning till 
En annan tolkning strede mot polisreglementets föreskrift i 18 §, att polischef 
icke ägde ådöma någon förlust av löneförmåner eller mistning av tjänsten för 
längre tid än sju dagar. I praktiken hade emellertid befattningshavare, som 
av polischef avstängts från eller försatts ur tjänstgöring, gått miste örn alla 
löneförmåner och icke kunnat erhålla något av desamma åter, även örn han 
helt frikänts från straff för den ifrågavarande förseelsen eller det därför ut
mätta straffet blivit helt ringa och inneburit avsevärt mindre löneförlust än 
den, avstängningsbeslutet medfört. Han hade på grund av polischefens åtgärd 
fått vidkännas mistning av löneförmåner från det han försatts ur tjänstgöring 
och intill dess domen över honom vunnit laga kraft samt därpå ytterligare 
den lönereducering, som domen tilläventyrs inneburit. Hade befattningshavare 
anfört klagomål över underdomstols eller poliskollegiums beslut, hade han fått 
vidkännas löneavdrag ända till dess Kungl. Maj:ts eller överdomstols utslag 
fallit. Såsom exempel anfördes idels att tvenne polismän i Göteborg varit för 
påstådda förseelser försatta ur tjänstgöring respektive under tiden 17 augusti 
—3 december 1928 samt 13 juli 1929—14 februari 1930 och för dessa tidsperio
der icke åtnjutit någon lön, ehuru de slutligen blivit helt frikända för förseel
serna i fråga, dels ock att en polisman i Sala varit avstängd från tjänstgöring 
och berövad nästan alla löneförmåner under en tid av över ett år för påstått
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brott, för vilket han slutligen av hovrätten blev helt frikänd. — Befattnings
havare vid t. ex. statens järnvägar eller postverket, vilka försatts ur tjänstgö
ring, bibehölle alltid avlöningen intill dess blivit slutligen dömt i saken.

På grund av vad sålunda anförts hemställde polisförbundet, »att polisman, 
som av polischef avstängts från eller försatts ur tjänstgöring, skall bibehålla 
samtliga till honom utgående löneförmåner, intill dess genom beslut av domstol 
eller poliskollegium annorlunda bestämts samt beslutet vunnit laga kraft».

Strörande71 ^ propos^^onen lämnas följande exempel på stadganden i förevarande fråga
andra be- * vissa författningar för andra befattningshavare än polismän. 
fattnings- I det nyss nämnda avlöningsreglementet den 20 maj 1927 för officerare 

1 v re' m. fl. stadgas i 17 § 2 morn.: »För den, som undergår fängelse eller hålles häk
tad för brott, skall avlöningen under tiden innehållas, så framt ej befinnes 
skäligt låta honom uppbära någon del därav. Blir för brott häktad frikänd, 
skall vad av lönen innehållits till honom utbetalas.»

I allmänna avlöningsreglementet den 22 juni 1921 (nr 451) stadgas i 20 § 
1 morn.: »Varder tjänsteman avstängd från tjänstgöring eller tagen i häkte,
skall hans avlöning under tiden innehållas, så framt ej finnes skäligt låta ho
nom uppbära något därav.»

Det av 1928 års lönekommitté avgivna förslaget till allmänt avlöningsregle- 
mente för ordinarie tjänstemän, tillhörande den civila statsförvaltningen 
(st. off. utredn. 1930:17), upptager i 18 § 1 mom. en bestämmelse av samma 
innehåll som den i gällande allmänna avlöningsreglemente upptagna men med
följande tillägg: »Prövas avstängningsåtgärden hava varit obefogad, eller blir 
för brott häktad frikänd, skall vad av hans avlöning innehållits till honom 
utbetalas.» I motiveringen uttalas, att detta tillägg gjorts i förtydligande syfte. 
— Det bör erinras, att därest ett statens verk från tjänstgöring avstängt någon, 
som ställts under åtal, detta beslut genast går i verkställighet men att, i hän
delse av missnöje mot beslutet, talan däremot kan fullföljas hos Kungl. Majit.

I avlöningsreglementet den 19 juni 1919 (nr 343) för tjänstemän vid post
verket, telegrafverket, statens järnvägar och statens vattenfall sverk stadgas i 
21 § 1 morn.: »Varder tjänsteman avstängd från tjänstgöring eller tagen i
häkte, skall hans avlöning under tiden innehållas, så framt ej verkets styrelse 
finner skäligt låta honom uppbära något därav.»

Enligt instruktionen den 14 december 1917 för landsfogdarna kan länssty
relse, som vidtagit åtgärd för landsfogdes ställande under åtal, avstänga honom 
från tjänstens utövning, intill dess över honom blivit slutligen dömt eller dom
stolen annorlunda förordnat. Beslut om avstängning går i verkställighet utan 
hinder av besvärs anförande. Detsamma gäller enligt instruktionen samma 
dag för landsfiskalerna, dock att avstängning av en landsfiskal även kan ske i 
det fall att länsstyrelsen suspenderat honom från tjänsten. (Länsstyrelse kan 
suspendera landsfiskal från tjänst och lön högst tre månader). Landsfogdar 
och landsfiskaler lyda icke under allmänna avlöningsreglementet utan för dem 
gäller kungörelse den 14 juni 1917 (nr 472) angående villkor och bestäm
melser för åtnjutande av de från 1918 års början fastställda avlöningsför
måner för landsstaten. I denna kungörelse stadgas, att den, som i behörig ord-



ning nystänges från tjänstgöring eller eljest är lagligen förhindrad att sköta 
befattningen, »kan förpliktas att under ledigheten frånträda även annan av
löningsförmån än tjänstgöringspenningar, i den mån sådant för befattningens 
uppehållande erfordras eller eljest prövas skäligt.»

I förenämnda 1931 års promemoria yttrades i denna fråga följande:
De av polisförbundet anförda exemplen torde utvisa, att det för närvarande 

kan förekomma fall av löneförlust i samband med avstängning ur tjänst, 
vilka icke överensstämma med rättvisa och billighet. Åtminstone synes man, 
utan att träda polisdistriktens självbestämmanderätt för nära, kunna till polis- 
löneförordningen foga en bestämmelse av så begränsat innehåll, att därest 
polisdistrikt innehållit lön åt en befattningshavare, som avstängts från eller 
försatts ur tjänstgöring eller tagits i häkte, samt denne befattningshavare 
sedermera helt frikännes från ifrågavarande förseelse eller brott, vad sålunda 
innehållits skall till befattningshavaren utbetalas. Längre gående skyldighet 
torde man icke lämpligen kunna ålägga polisdistrikten, örn än en förlust av 
avlöningsförmåner kan framstå såsom orättvis även i många fall, då befatt
ningshavaren för ifrågavarande förseelse dömts till ett mycket ringa straff. 
Att innehållande av lön skulle förbjudas, lärer icke kunna ifrågasättas.

Det bör påpekas, att i nämnda promemoria således icke föreslogs någon 
reglering av polisdistrikts rätt att innehålla lön vid avstängning eller försät
tande ur tjänstgöring — vilket såsom framgår av det ovanstående reglerats 
beträffande vissa statens befattningshavare — utan endast en bestämmelse 
örn skyldighet för polisdistrikt att utbetala lön i visst fall, då sådan blivit av 
polisdistriktet innehållen.

I intet av 1931 års yttranden framställdes erinran mot en sådan regel, 
som i promemorian förordats. Från vissa håll ifrågasattes emellertid att 
gå längre. Sålunda yttrade länsstyrelsen i Gotlands län: Ifrågasättas kun
de, örn icke med hänsyn till billighet och rättvisa en bestämmelse borde med
delas av innehåll att, örn befattningshavare, som avstängts från tjänstgöring 
på grund av begången förseelse, helt frikännes eller dömes till allenast ett ringa 
straff — vars maximum borde angivas — innehållen lön skulle utbetalas till 
befattningshavaren helt eller delvis. Den från tjänstgöring avstängde komme 
i annat fall att få lida två straff, av vilka det av domstol ej ådömda kunde 
bliva det mest kännbara. En dylik anordning syntes föga överensstämma med 
nutida rättsuppfattning.

Samma ståndpunkt intogs av länsstyrelsen i Skaraborgs län, som yttrade, 
att den föreslagna skyldigheten syntes böra utsträckas att gälla jämväl för 
sådana fall, där straffet för förseelsen utmätes så lågt, att avstängningsbeslu
tet måste framstå såsom icke tillräckligt motiverat. På grund härav ifråga
satte länsstyrelsen, örn icke den tilltänkta bestämmelsen borde givas den inne
börd, att återbetalande av innehållen lön städse skall äga rum, där ej för 
förseelsen eller brottet ådömes urbota bestraffning eller mistning av tjänsten 
under mera än en månad.

Länsstyrelsen i Södermanlands län åberopade yttrande av landsfogden i länet, 
vilken förklarade sig icke kunna dela betänkligheterna mot att ålägga polis
distrikten återbetalning av innehållen lön även då befattningshavaren domta
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Yttranden.
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till ett mycket ringa straff utan tvärtom ansåg billighetsskäl tala för att åter
betalning skedde även i dessa fall, möjligen dock efter särskild prövning efter 
för handen varande omständigheter.

Liknande ståndpunkt synes hava intagits av länsstyrelserna i Jönköpings, 
Hallands och Gävleborgs län ävensom av länsstyrelsen i Kalmar län, som an
förde, att till 1 § i polislöneförordningen syntes böra tilläggas en bestämmelse 
av samma innehåll, som nu stadgas i allmänna avlöningsreglementet, dock med 
det tillägg som 1928 års lönekommitté förordat.

Styrelsen för föreningen Sveriges stadsf iskaler anförde: Att innehållen lön 
borde utbetalas, örn vederbörande helt frikändes, vore uppenbart. Men även 
örn förseelsen varit av synnerligen obetydlig art och ådragit endast ett myc
ket ringa straff, krävde hänsynen till rättvisa och billighet, att den inne
hållna lönen helt eller delvis utbetalades. Förhållandena kunde vara så
dana, att ett avstängningsbeslut icke varit av nöden, ja måste framstå så
som uppenbart maktmissbruk. Med hänsyn till de svåra konsekvenserna av 
ett sådant beslut borde detta kunna överklagas. Ändring härutinnan borde 
ske. Hänsynen till disciplinen syntes vara fullt tillgodosedd med ett stad
gande, att beslutet utan hinder av anförda besvär skulle gå i verkställighet. 
Genom en sådan ändring skulle man vinna möjlighet att utreda, örn det i ett 
visst fall varit onödigt att tillgripa ett så kraftigt medel som avstängning 
ur tjänstgöring, och därmed även möjlighet att avgöra, i vad mån utbetalning 
av den innehållna avlöningen skäligen borde äga rum.

Föreningen Uppsala läns landsfiskaler uttalade i ett till länsstyrelsen avgivet 
yttrande i frågan, att det i andra fall än vid frikännande borde ankomma 
på länsstyrelses eller annan statlig myndighets beprövande att förplikta polis
distrikt, som vid avstängning innehållit löneförmåner, att till befattningshava
ren utgiva vad som innehållits eller del därav.

Riksförbundet hade intet att erinra mot förslaget, under det att polisför
bundet påyrkade jämväl en bestämmelse av sådant innehåll, att befattnings
havare, som avstängts från tjänstgöring, skulle äga uppbära minst hälften av 
avlöningen.

Slutligen bör anmärkas, att poliskammaren i Göteborg i ett till länsstyrel
sen avgivet yttrande anförde, att de för staden gällande avlöningsbestämmel- 
serna innehölle ett stadgande, enligt vilket befattningshavarna vid avstäng
ning från tjänstgöring som regel vore skyldiga att avstå sin lön, samt att 
på grund härav möjlighet att återbetala innehållen lön för närvarande vore 
utesluten. Poliskammaren ansåge det rättvist och billigt, att reglering härav 
skedde på sätt i promemorian föreslagits. Jämväl polismästaren i Stockholm 
har ansett intet vara att erinra mot förslaget.

1932års pro- I 1932 års promemoria anfördes i förevarande del, att av vad där anförts
memoria. Syntes framgå, att en bestämmelse sådan som den förut föreslagna kunde vara 

av behovet påkallad och borde meddelas. Mera tveksamt syntes vara, huru
vida det icke kunde vara skäl att gå längre såtillvida, att utbetalande av inne
hållen lön gjordes obligatoriskt även i fall, då den, för vilken lön innehållits,
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visserligen icke blivit frikänd men dömts till ett mycket ringa straff. Utan 
tvivel kunde enligt utredningsmännens mening omständigheterna därvid ofta 
vara sådana, att vederbörande borde vara berättigad att utfå sin lön eller viss 
del därav. Avgörandet härav kunde emellertid knappast göras direkt bero
ende av det utdömda straffets art utan måste bero på en prövning av samt
liga omständigheter i varje särskilt fall. Vid sådant förhållande ansågo utred
ningsmännen det icke vara riktigt att meddela bestämmelser härom i polislöne- 
förordningen.

Den nya bestämmelsen skulle enligt utredningsmännens förslag upptagas 
såsom 4 mom. i polislöneförordningens 1 §.

I de över 1932 års promemoria avgivna yttrandena från Överståthållarämbe
tet, statskontoret, riksräkenskapsverket och allmänna civilförvaltningens löne- 
nämnd har förslaget i denna del lämnats utan erinran.

Propositionen upptager utredningsmännens förslag utan ytterligare motive- Proposi-
■__ ilonen.ring.

I motionen anföres bland annat: Motionen.

Mot förslaget i denna del vore intet att erinra. Men fråga vore, örn man 
kunde stanna vid detta. Hade poliskollegiernas erfarenhet tillgodogjorts vid 
förslagets utarbetande, hade dessa säkerligen kunnat vitsorda, att avstängnin
gen ej sällan berett vederbörande mycket strängare straff än det kollegierna 
utmätt. Ett av poliskollegium ådömt straff borde emellertid ej av polischefen 
kunna godtyckligt föregripas eller skärpas. Då utredningsmännen såväl i 
1931 som 1932 års promemoria erkänt det berättigade i det anförda, liksom åt
skilliga länsstyrelser understrukit detsamma, syntes det lämpligt, att frågan 
foges i förnyat övervägande i rättvisans och billighetens intresse. Härvid bor
de måhända också prövas lämpligheten av en viss begränsning av avstäng- 
ningsrätten.

Såsom förut omnämnts yrkar motionären, att riksdagen genom skrivelse till 
Kungl. Majit anhåller, att Kungl. Majit måtte ytterligare utreda frågan samt 
för riksdagen framlägga det förslag, vartill utredningen torde föranleda.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot förslaget, i vad dange- Utskottet. 
nom ordinarie befattningshavare vid polisväsendet tillförsäkras rätt att vid be- Löneavdrag 
hörigen styrkt sjukdom åtnjuta minst hälften av löneförmånerna, intill dess vid SJU,c<lom' 
skyldighet att avgå ur tjänsten inträtt.

För icke ordinarie befaltninghavare har föreslagits ett stadgande örn samma 
förmån, dock med den begränsning att rätten därtill skulle upphöra efter sex 
månaders sjukdom även om skyldighet att avgå ur tjänsten då ännu icke in
trätt. Trots denna begränsning finner utskottet starka betänkligheter kunna 
anföras mot förslaget i denna del. Det synes icke vara lämpligt, att statsmak
terna genom allmänna bestämmelser tillförsäkra polisdistriktens befattnings
havare större förmåner än staten själv består motsvarande egna befattnings
havare. Detta skulle emellertid, såsom lönenämnden påpekat, enligt förslaget 
bliva fallet, i det att statens extra befattningshavare i regel äga uppbära sjuk
avlöning endast vid ledighet för sjukdom, som föranletts av skador till följd
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av olycksfall i tjänsten. Visserligen kan det sägas, att flertalet icke ordinarie 
polismän, nämligen landsbygdens extra fjärdingsman, inneha fullt stadigvaran
de befattningar och skilja sig från de ordinarie befattningshavarna huvudsak
ligen därigenom, att de icke anses vara fullt sysselsatta av tjänsten, men å andra 
sidan torde det, med hänsyn därtill att dessa befattningar ofta äro bisysslor, 
vara mindre påkallat att för dem stadga någon rätt till lön vid sjukdom. Det bör 
också erinras, att de ökade kostnader, som ett sådant stadgande kunde med
föra, i fråga örn landsbygdens icke ordinarie polismän skulle drabba kommu
nerna avsevärt mera än staten, i det att staten bidrager till dessa avlönings- 
kostnader endast med en femtedel; för landsbygdens ordinarie befattningsha
vare delas däremot avlöningskostnaden lika mellan staten och polisdistrikten.

Med hänsyn till det sagda anser utskottet, att frågan örn utfärdande av be
stämmelser av ifrågavarande slag för de icke ordinarie polismännen icke bör 
upptagas förrän spörsmålet örn en reglering beträffande statens extra befatt
ningshavare vunnit erforderlig utredning, så att enhetliga principer kunna vin
na tillämpning. I annat fall torde bestämmelserna örn löneavdrag för de extra 
polismännen kunna komma att åberopas såsom prejudicerande.

Lön vid av- Utskottet har intet att erinra mot det föreslagna stadgandet (4 morn.), att
fr&n^Vänst c^rest befattningshavare avstängts från eller försatts ur tjänstgöring eller 

göring. tagits i häkte och i anledning härav löneförmåner innehållits för befattnings
havaren, skall, örn han sedermera helt frikännes från den förseelse eller det 
brott, som varit i fråga, vad sålunda innehållits till befattningshavaren utbe
talas.

Såsom av flera uttalanden här ovan framgår kan emellertid otvivelaktigt en 
av ett avstängningsbeslut åsamkad definitiv förlust av avlöningsförmåner ofta 
framstå såsom obillig även i fall, då vederbörande visserligen icke helt frikän
nes men dömes till ett jämförelsevis ringa straff. I sådana fall kan förlusten 
av lön vara vida kännbarare än själva straffet. Utan tvivel är det förenat med 
ej ringa svårigheter att komma till en tillfredsställande lösning av denna fråga. 
Utredningsmännen ha härutinnan bland annat uttalat, att rätten att utfå lön 
för avstängningstiden knappast kunde göras direkt beroende av det utdömda 
straffets art utan måste bero på en prövning av samtliga omständigheter i varje 
särskilt fall, samt att det vid sådant förhållande icke syntes riktigt att meddela 
bestämmelser härom i polislöneförordningen. Såsom ovan anmärkts är denna 
icke jämförbar med de statliga eller kommunala avlöningsreglementena utan 
endast avsedd att upptaga vissa minimiregler. I anslutning till nämnda utta
lande, vilket icke synes motsäga att en lösning av frågan är möjlig, vill ut
skottet emellertid uttala som sin mening, att det bör tagas under förnyat över
vägande, huru sådana obilliga resultat av gällande bestämmelser, vilka för 
närvarande otvivelaktigt kunna uppstå, skulle kunna undanröjas. Prövningen 
av olika utvägar i detta syfte torde få ankomma på en närmare utredning och 
utskottet anser sig icke nu böra närmare ingå härpå. Utskottet ifrågasätter 
emellertid icke att den sålunda förordade utredningen, såsom motionären före-



slagit, bör utsträckas till att omfatta frågan örn en begränsning av avstäng- 
ningsrätten.

Under hänvisning till vad ovan anförts får utskottet hemställa,

A) att riksdagen, under förklarande att Kungl. Maj:ts 
förslag icke kunnat av riksdagen i oförändrat skick antagas, 
måtte för sin del antaga följande

(Kungl. Maj:ts förslag.) (Utskottets förslag.)
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Förslag
till

förordning om ändrad lydelse av 1 § i förordningen den 6 juni 1925 
(nr 172) med vissa bestämmelser angående befattningshavares vid polis

väsendet rätt till lön oell pension m. m.

Härigenom förordnas, att 1 § i förordningen den 6 juni 1925 med vissa be
stämmelser angående befattningshavares vid polisväsendet rätt till lön och pen
sion m. m. skall erhålla följande ändrade lydelse:

1. Har befattningshavare vid polisväsendet utan eget förvållande i tjän
sten åsamkats skada och därigenom blivit hindrad att tjänstgöra, må på grund 
därav intill dess skyldighet för befattningshavaren att avgå ur tjänsten inträtt 
någon minskning i honom tillkommande löneförmåner icke äga rum, förrän sex 
månader förflutit från dagen för skadans inträffande, och, för ordinarie befatt
ningshavare, icke med mera än hälften av löneförmånerna.

2. Har befattningshavare förbjudits att tjänstgöra till förekommande av 
smittofara, må på grund därav intill dess skyldighet för befattningshavaren 
att avgå ur tjänsten inträtt någon minskning i honom tillkommande löneförmå
ner icke äga rum, förrän sex månader förflutit från det förbudet meddelades, 
och, för ordinarie befattningshavare, icke med mera än hälften av löneförmå
nerna.

3. Har befattningshavare av behö
rigen styrkt sjukdom i andra fall än 
som avses under 1 mom. blivit hindrad 
att tjänstgöra, må, på grund därav in
till dess skyldighet för befattningsha
varen att avgå ur tjänsten inträtt el
ler ock, vad angår t eke-ordinarie be
fattningshavare, hindret kvarstått i sex 
månader, av de honom tillkommande 
löneförmånerna avdragas högst hälften.

3. Har ordinarie befattningshavare 
av behörigen styrkt sjukdom i andra 
fall än som avses under 1 mom. blivit 
hindrad att tjänstgöra, må på grund 
därav intill dess skyldighet för befatt
ningshavaren att avgå ur tjänsten in
trätt av de honom tillkommande löne
förmånerna avdragas högst hälften.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 6 sami. 2 avd. k haft. (Nr kd 2

Hemställan.
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4. Har befattningshavare avstängts från eller försatts ur tjänstgöring eller 
tagits i häkte och hava i anledning härav löneförmåner innehållits för befatt
ningshavaren, skall, därest han sedermera helt frikännes från den förseelse eller 
det brott, som varit i fråga, vad sålunda innehållits till befattningshavaren ut
betalas.

5. Med befattningshavare vid polisväsendet avses i denna förordning be
fattningshavare, vilken tillsättes i den ordning, som i 11 § 1-—4 mom. i lagen 
örn polisväsendet i riket finnes föreskriven.

Denna förordning träder i kraft den 1 juli 1932.

B) att riksdagen, i anledning av motionen 1:354, måtte i 
skrivelse till Kungl. Maj :t anhålla, att Kungl. Maj :t ville för
anstalta örn ytterligare utredning av frågan örn befattnings
havares vid polisväsendet rätt till lön vid avstängning från 
eller försättande ur tjänstgöring ävensom för riksdagen fram
lägga de förslag, vartill utredningen kan föranleda.

Stockholm den 9 maj 1932.

På sammansatta stats- och första lagutskottets vägnar:
G. A. BJÖRKMAN.

Vid detta ärendes behandling ha närvarit: 
från statsutskottet:

första kammaren: herrar C. G. Hammarskjöld, Carlsson i Gävle, Björck* och Nord
borg*;

andra kammaren: herrar Törnkvist i Karlskrona, Strindlund, Andersson i Höör 
och Järte;
från första lagutskottet:

första kammaren: herrar Schlyter, Anderson i Hägelåkra, Borell* och Larson i 
Lerdala;

andra kammaren: herrar Björkman, Lindqvist i Halmstad, Hedlund i Östersund 
och Jonsson i Risinge.

* Ej närvarande vid utlåtandets justering.

Reservation
av herrar Björkmam, Anderson i Hägelåkra, Carlsson i Gävle, Nordborg, 

Hedlund i Östersund, Törnkvist i Karlskrona och Järte, vilka anfört:
»Enligt vår mening bör det genom propositionen framlagda förslaget av riks

dagen antagas i oförändrat skick. De icke ordinarie befattningshavarna vid
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polisväsendet äro som regel icke att anse såsom »extra» i egentlig mening utan 
ha en så fast ställning att det icke kan väcka betänkligheter utan tvärtom 
måste anses synnerligen rimligt att de tillförsäkras en så begränsad rätt till 
bibehållande av lön vid sjukdom, som förslaget innehåller. Beträffande dessa 
icke ordinarie befattningshavare ligger tydligen en stark begränsning och 
ett korrektiv mot obilliga resultat för polisdistrikten redan däri, att rätten 
till lön föreligger endast intill dess skyldighet att avgå ur tjänsten inträtt. I 
synnerhet gäller detta den, som har mindre än två års tjänstetid och således 
kan skiljas från sin anställning »när helst tjänsten det kräver». Dessutom 
har icke -— ej ens för den första tiden — stadgats skyldighet att utgiva 
mera än hälften av lönen och har i anledning av vissa erinringar i avgivna ytt
randen en begränsning skett till sex månader. Dessa minimiförmåner under
stiga dem, som staten enligt 1925 års kungörelse tillerkänner extra ordinarie 
tjänstemän, med vilka de icke ordinarie befattningshavarna vid polisväsendet 
som regel torde kunna i förevarande avseende fullt jämföras, och torde endast 
undantagsvis överstiga vad polisdistrikten ändock frivilligt erbjuda sina polis
män. Mot invändningen att de icke ordinarie befattningarna ofta äro bisyss
lor, vilja vi erinra, att även örn de extra fjärdingsmännen icke anses fullt sys
selsatta av tjänsten, de säkerligen i många fall äro för sin utkomst huvudsak
ligen beroende av den med tjänsten förenade lönen.

I vad utskottet anfört i fråga örn lön vid avstängning från tjänstgöring kun
na vi instämma.

På grund av vad sålunda anförts få vi hemställa,

A) att förevarande proposition må av riksdagen bifallas;
B) = utskottets hemställan under B).»


