Andra lagutskottets utldtande Nr 14. 1

Nr 14.

Ankom till riksdagens kansli den 19 februari 1932 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickta motiomer om wvissa andringor i
lagen om arbetarskydd.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft tvd inom
andra kammaren vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 133
av herr Hermansson m. fl. och nr 61 av herr Karlsson i Gringesberg m. fl.

I motionen IX:133 har hemstillts, att riksdagen méatte fér sin del besluta
sddan #ndring av nu gillande lag om arbetarskydd, att forsta paragrafen 1
nimnda lag erhaller foljande lydelse:

§ 1.

Denna lag — — — sitl anvindes,

Fran lagens — — — eller icke.

A arbete inom jordbruket eller till detsamma hérande bma.rmg, vilken icke
bedrives sasom sjalvstindigt foretag, skola bestimmelserna 1 5 § 1)—1) samt de
siarskilda bestimmelserna rorande minderérigas och kvinnors anvandande tll
arbete icke aga tillimpning,

I motionen I1:61 har hemstallts, att riksdagen matte besluta vidtaga den
andringen 1 lagen om arbetarskydd, att sista stycket 1 paragraf 1 utgar och att
lagen alltsd skall aga tillimpning #iven betriffande jordbruket, samt att para-
graf 5, punkt m, skall erhalla foljande lydelse: At arbetare, som fran &rets
borjan varit anstilld hos samma arbetsgivare eller foretag, skall 4 tid mellan
den 15 maj och 16 diarpd féljande september beredas semesterledighet under
minst 15 dagar.

Betraffande de skil, som motionirerna anfort till stéd for sina yrkanden,
far utskottet hinvisa till motionerna.

Den i motionerna berdrda 1 § 1 lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd lyder: ILagen den

Denna lag dger tillimpning & varje rorelse, industriell eller icke, vari arbe- O;IJ;‘;’;J&L

tare anvindes till arbete for arbetsgivares riakning, s& ock & hus-, vig- eller  skydd.
vattenbyggnad, vattenavledning eller annat dylikt sirskilt arbetsforetag, vari 1§
arbetare pa sddant sitt anvindes. ‘
Fran lagens tillimpning undantagas dock
a) arbete, som utfores i arbetarens hem eller eljest under sidana forhal-
landen, att det e] kan anses tillkomma arbetsgivaren att vaka over arbetets
anordnande
b) arbete, som utféres av medlem av arbetsgivarens familj, samt
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c) arbete, som utféres av sjofolk och ar att hianfsra till skeppstjinst, evad
arbetet utféres ombord eller icke.

Betriffande arbete inom jordbruket skall denna lag #ga tillimpning alle-
nast i vad den asyftar att férekomma olycksfall vid anvindande av maski-
nella hjalpmedel eller sidana &ngpannor, kokare eller andra kirl under tryck,
som genom explosion kunna férorsaka olycksfall.

De i motionen I1: 133 nimnda lagrummen i 5 § arbetarskyddslagen innehalla
bestimmelser om raster, nattvila och veckovila.

Den i motionen II: 61 berérda punkt m) i samma paragraf lyder:

At arbetare, som utan avsevirt uppehall anvindes till arbete &ret runt och
varit anstdlld hos arbetsgivaren eller féretaget nigon lingre tid, bor, 1 all-
minhet under den varmare &rstiden, beredas semesterledighet under minst
fyra sockendagar, vilken ledighet i regel bér vara sammanhiangande och for-
lagd i omedelbar anslutning till sén- eller helgdag.

Enligt det betinkande med forslag till, bland annat, lag om arbetarskydd,
som den s. k. yrkesfarekommittén den 9 december 1909 avgav, skulle den fore-
slagna arbetarskyddslagen omfatta jamvil jordbruket. Mot jordbrukets in-
begripande under lagen framstilldes emellertid talrika anmarkningar. I pro-
position nr 104 till 1912 &rs riksdag med forslag till lag om arbetarskydd
yttrade foéredragande departementschefen, i det han hinférde sig till ett av
kommerskollegium avgivet utldtande 6ver betinkandet:

Med anledning av de talrika anmirkningar, som framstillts mot jordbrukets
inbegripande under lagen om arbetarskydd, soker kommerskollegium i sitt ut-
litande utreda behovet av skyddsbestimmelser for jordbruksarbetet. Kolle-
gium kommer hirvid, ehuru det ej férbiser, att ett undantagande, om ock blott
delvis, av en viss niringsgren icke star 1 &verensstimmelse med de allménna
grunderna for lagforslaget, till det resultat, att det férklarar sig ej hava négot
att erinra mot, att lagen 1 avseende & arbete inomn jordbruket far {illimpning
allenast 1 vad den avser atgirder till férekommande av olycksfall i arbete vid
anviandande av maskiner. D3, sasom kollegium framhiller, lagens bestimmel-
ser 1 ovrigt ej torde vara av nigot avsevirdare behov pakallade fér jordbruks-
arbetet och det vidare méste anses angeliget att soka 1 mojligasie mén begrin-
sa inspeklionsvisendet och kostnaderna fér detsamma, har jag ansett mig béra
bitrada kollegii mening. I &verensstimmelse hirmed har jag till paragrafen
fogat en inskrinkande bestimmelse betriffande arbete inom jordbruket. Denna
bestimmelse har emellertid givits en nigot mindre sniv avfattning #n kollegii
uttalande, 1 det »maskiner» utbytts mot »maskinella hjilpmedel» samt dirmed
likstiallts angpannor, kokare eller andra kirl under tryck.

Den 2 november 1925 6verlimnade socialstyrelsen till Kungl. Maj:t, under
aberopande av givet uppdrag, ett inom styrelsen utarbetat forslag till revide-
rad lag om arbetarskydd jimte motivering (Statens offentliga utredningar
1925:34). Socialstyrelsens forslag innebar i friga om arbetarskyddslagens
tillimpningsomrade den utvidgningen, att jordbruksarbetet skulle 1 sin helhet
omfaltas av lagen utan andra inskrinkningar, sivitt nu dr i fraga, an att de
sarskilda bestimmelserna rorande minderirigas och kvinnors anviandande till
arbete icke skulle aga tillampning samt att enligt styrelsens férslag ej heller
foreskrifterna angéende arbetstiden skulle gilla betriffande jordbruksarbetet.
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Med jordbruk skulle likstillas till detsamma hérande biniring, vilken icke be-
dreves sasom sjilvstindigt foretag. I 6vrigt foretedde styrelseforslagets 1 §
endast en mindre olikhet mot den nuvarande ordalydelsen.

Socialstyrelsen anférde sdsom motivering av sitt andringsforslag i denna del:

Lagen ar, sdsom framgir av forevarande paragrafs forsta stycke, till sin
liggning allmingiltig. Under dess tillimpning inbegripas silunda en mang-
fald verksamhetsgrenar, t. ex. hotell- och restaurangrorelse samt arbete 1
butiker ech pa kontor, vilka icke kinnetecknas av nidgon avsevird yrkesfara.
I regel fa ej heller dessa verksamhetsgrenar négen kinning av lagen — in-
spektioner foretagas ej betriffande dem annat An pi sirskild anledning —
men yrkesinspektionen r likval i tillfille att, direst missférhallanden skulle
yppa sig, ingripa mot dem och Avigabringa rittelse. Mot bakgrunden av
nu antydda tendens ter sig gillande bhegrinsning av lagens tillimplighet 1
avseende 4 jordbruket inkonsekvent och orittvis. Enligt styrelsens mening
torde det salunda fi anses pakallat, att arbetarskyddslagens tillimpning ut-
vidgas s&, att Atminstone dess bestimmelser 1ill forekommande av olycksfall
och ohilsa 1 sin helhet bliva tillampliga & jordbruksarbetet.

Har ifrigavarande lagstiftningsatgard dr emellertid ej blott forestavad av
teoretisk hinsyn till foljdriktighetens och rittvisans krav, utan dr den jam-
vial motiverad med hinsyn till praktiska skyddsbehov. En del inom jord-
bruket anvinda redskap ha nimligen visat sig medféra sddan olycksfallsrisk,
att de borde giva anledning till ingripande fran yrkesinspektionens sida, men
d3 dessa redskap ej kunnat raknas till de i lagen angivna hjilpmedel, hava
yrkesinspektionens befattningshavare saknat befogenhet dartill.

En alimin tendens att 1 avseende & statens sociala omvirdnad jamstilla
jordbruksarbetaren med industriarbetaren har under de senare aren tydligt
gjort sig gillande. For vart lands vidkommande m& i sidant avseende erinras
om lagen angaende olycksfallsfsrsakring, I friga om de internationella stri-
vandena kan visas pa den serie av beslut, som &r 1921 fattades av inter-
nationella arbetskonferensen i indamal att 1 olika avseenden pa det sociala om-
radet bringa jordbruksarbetarna i nivd med industriens arbetare.

Vid en overliggning, som styrelsen i férevarande fréga hallit med repre-
sentanter for olika intressen inom jordbruket, gjordes frin vissa hall bl. a.
gillande, ej blott att den hiar ifrigavarande utvidgningen av lagens tillimp-
ning vore obehévlig samt ignad att leda till omotiverade trakasserier jamte
okad och fordyrad inspektion utan @ven att en dylik atgird, did lagens be-
stimmelser egentligen vore avfattade med hinsyn till industrien, knappast
skulle for jordbrukets arbetare medfora nagra avsevirda fordelar. Mot hir
antydda erinringar genmildes, utover vad ovan anférts till utvidgningens
motivering, i huvudsak, att farhigan for trakasserier maste anses obefogad
med hinsyn till det synnerligen varsamma forfarandet vid skyddsbestimmel-
sernas genomforande — forst éverordnad myndighets forbud ar straffgaran-
terat. Nagon okning eller fordyring av inspektionsvisendet torde ej heller
behova ifrigakomma, da underinspektérerna redan nu for sin tillsyn & dng-
pannor och maskiner m. m, lira relativt ofta beséka det stora flertalet av de
jordbrukets arbetsstillen, dir utvidgningen skulle kunna pakalla tillsyn fran
deras sida. Till stod for denna mening erintades bl. a. om att lagen, 1 nu géal-
lande 25 §, fritager inspektionsorganen fran férpliktelsen att utan siirskild an-
ledning besoka arbetsstillen, dir yrkesfara eller fara {or andra mot lagen stri-
dande forhallanden i regel kan anses utesluten. Jamviil papekades, ait lagen
icke komme att aga tillimpning pa de smd jordbruksiérelag, som icke anvinda
frammande arbetskratt. Vad slutligen angdr anmiirkningen, att lagen ej vore
avpassad for jordbruksarbeiets forhillanden, framholls, att lagens allmiinna
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bestimmelser mot yrkesfara, 1 dess 8 §, vore lika vil tillampliga & jordbru-
ket som & andra verksamhetsgrenar samt bildade en rittsgrund, pa vilken alla
erforderliga skyddsanvisningar eller foreskrifter rérande jordbruksarbetet
kunde stédjas. For ovrigt inneholle dven de mer speciella skyddsbestimmel-
serna 1 4 och 5 §8§ dtskilligt, som skulle kunna bliva av virde f6r nimnda
arbete.

Mot kravet pd en fullt genomford likstallighet infér arbetarskyddslagen
mellan industriens och jordbrukets arbetare kunna onekligen vissa erinringar
gbras. Arbetet inom jordbruket ir nsmligen i flera hinseenden olika in-
dustriarbetet. Salunda foreter det vanligen ej den enformiga sysselsittningen
1 hygieniskt mindre tillfredsstillande omgivningar, vilken har ansetts karak-
terisera fabriksarbetet och varit den nirmaste anledningen till inskrinknin-
garna i avseende 8 minderirigas anvindande inom industrien. Vidare skulle
jordbruksarbetet, som ju #r beroende av arstid, vidderlek och andra vixlande
och tillfalliga omstindigheter, knappast lata sig inordna under nigon med
industrien likartad arbetstidsreglering. Med héansyn hartill har styrelsen
ocksd undantagit jordbruksarbetet frin tillimpning av lagens bestimmelser
1'6rbande arbetstiden samt rérande minderirigas och kvinnors anvindande till
arpete.

Sévitt styrelsen kan bedoma, skulle den féreslagna utstrickningen av la-
gens tillimpning $verhuvud taget i praktiken bli féga méirkbar men medféra
den férdelen, att man skulle vinna mojlighet att ingripa mot eventuellt fire-
kommande missférh&llanden.

En ledamot av socialstyrelsen, byrachefen Bergsten, var av skiljaktig me-
ning och anférde:

Med hansyn till att arbetet inom jordbruket #r helt olika industriarbetet
har &ven socialstyrelsens majoritet funnit limpligast att undantaga jord-
bruket frin det komplex av bestimmelser i lagen, som rora arbetstiden samt
minderdrigas och kvinnors anvindande till atbete. Av de aterstiende be-
stimmelserna, vilka avse foérekommande av olycksfall och ohilsa samt n#r-
mast hénféra sig till industriens arbetare, torde jamvil flertalet f& anses
vara av sddan natur, att de, 1 betraktande av de siregna arbetsforhallandens
inom jordbruket, icke #ro av nigon avsevird betydelse fér jordbruksarbe-
tarna. 1 den nu gillande arbetarskyddslagen férekommer betriffande arbete
inom jordbruket ej heller nigon annan bestimmelse an den, att & sddant arbete
lagen skall dga tillimpning »allenast i vad den &syftar att férekomma olycks-
fall vid anvindande av maskinella hjilpmedel eller sddana &ngparnor, kokare
eller andra kéirl under tryck, som genom explosion kunna férorsaka olycks-
fall». Fran yrkesinspektionens sida har emellertid papekats, att vissa inom
jordbruket anvinda redskap och anliggningar jamval visat sig medféra sidan
olycksfallsrisk att de borde giva anledningar till ingripande, men att, da
dessa redskap och anliggningar ej kunnat riknas till de i lagen angivna
hjalpmedel, yrkesinspektionens befattningshavare saknat befogenhet dartill.
Detta &r naturligtvis ett missférhallande, som kriver rittelse, men torde
enklare kunna ske genom ett tilligg till ovannimnda, i lagen nu forefintliga
lsiirbest'?i,mmelse fér jordbruket Hn genom att ligga detsamma helt under
agen.

Ur mera teoretisk synpunkt m3 det visserligen kunna betraktas som ett
»skonhetsfel» att ej pd alla slag av arbete f3 sdvitt mojligt tillimpa uniforma
skyddsbestimmelser, men med hénsyn till de praktiska férhallandena synes
mig i friga om jordbruksarbetet en sidan anordning som den ovan antydda
ellar en liknande vara att foredraga, varigenom & ena sidan tillfille beredes
till inspektion, dar ett verkligt behov av sidan kan anses foreligga, men som
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& andra sidan icke, vare sig direkt eller indirekt, inbjuder till 6verflodig och
ongdigt besvarande inspektion.

Av de myndigheter och sammanslutningar, vilka 1 anledning av remiss ut-
talat sig om styrelseforslaget, avstyrkte det overvigande antalet den fore-
slagna utstrickningen av lagens tillimplighet i frdga om jordbruket. Si
var fallet med bl. a. lantbruksstyrelsen, svenska lantarbetsgivarnes centralfor-
ening #vensom samtliga hushillningssillskap utom Visternorrlands lans hus-
hillningssillskap, som lamnade hela férslaget utan erinran; dock inskrinkte sig
Norrbottens lins hushallningssillskap, under erinran att jordbruken inom detta
Yin i regel skottes av jordbrukaren och hans familj och att lagen salunda
for narvarande endast i undantagsfall erhille tillamplighet inom linet, till att
i princip uttala, att den storsta forsiktighet borde iakttagas i fraga om jord-
bruksniringens belastande med ytterligare bordor, i det att dess ekonomiska
forhallanden vore si prekira, att den i stillet vore i stort behov av stéd
och littnader. Vidare mirkas bland de avstyrkande myndigheterna kommers-
kollegium, dominstyrelsen samt overstdthdllardmbetet och det stora flertalet
lansstyrelser.

Utlitanden, som pd ifrdgavarande punkt tillstyrkte lagforslaget eller lam-
nade detsamma utan erinran, avgivos av riksforsikringsanstalten samt léns-
styrelserna i Stockholms, Hallands, Skaraborgs, Vistmanlands, Visternorr-
lands och Vasterbottens lin #vensom av landsorganisationen.

De skal, som anfordes mot den fireslagna indringen betriffande jordbruket,
kunna i kort sammanfattning sigas vara foljande. 1) Det hade ej visat sig,
att nigot behov forelige av lagens utstrickning till jordbruket. Sarskilt vore
en tillampning av bestimmelserna i 5 § med foreskrifter till forekommande av
ohilsa obehovlig betraffande jordbruket, dir arbetsférhallandena i stort sett
vore hilsosamma. — 2) Jordbruksarbete vore av den beskaffenhet, att skydd
3t arbetare i sddant arbete i visentlig man icke kunde beredas med hjilp av
skyddsforeskrifter. Harutinnan framhélls foreliggande svarigheter med av-
seende & skydd mot djur, vid arbete p& 6ppna filtet, vid huggningsarbete, sten-
brytning, korslor m. m. — 3) De nu 1 lagen och lagférslaget upptagna sir-
skilda skyddsforeskrifterna vore avpassade huvudsakligen for industrien och
vore ej lampliga for jordbruket. Linsstyrelsen i Malméhus lan framhéll sir-
skilt, att jordbrukets byggnader samt stegar och trappanordningar 1 foder-
lador icke i forevarande hinseende talde jamforelse med motsvarigheter inom
industrien. Aven i 6vrigt framholls vid de sirskilda punkterna i styrelse-
forslaget, bl. a. av svenska lantarbetsgivarnas centralforening, det betungande,
stundom orimliga, i en tillimpning av dessa stadganden & jordbruket. — 4)
Genom forindringarna skulle nya konfliktanledningar dvensom fara foér tra-
kasserier uppstd. — 5) Inspektionen bleve i en grad, som ej stode 1 ratt for-
hallande till nyttan darmed, besvirande {6r jordbrukarna och betungande for
tillsynsorganen. — 6) Farhagor kunde hysas for att de for jordbruket avsedda
tillsynsorganen komme att sakna erforderlig kompetens. — 7) Slutligen skulle
forandringen medfora avsevirda kostnader sivil for det allmiinna genom okad
inspektion som ock for de enskilda jordbrukama.

Yttranden
gver social-
styrelsens
forslag.
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Ett ganska stort antal myndigheter och korporationer — daribland lant-
bruksstyrelsen, dominstyrelsen, kommerskollegium samt atskilliga linsstyrel-
ser och hushallningssillskap — férordade nigon mindre utvidgning av den nu-
varande bestimmelsen i 1 § sista stycket arbetarskyddslagen, i den man behov
dirav kunde foreligga. Hirvidlag anslét sig vederbsrande i ménga fall
till byradchefen Bergstens reservation. Lantbruksstyrelsen ifrigasatte, under
uttalande att styrelsen icke vore beredd att hirutinnan avgiva nigot defini-
tivt forslag, huruvida det ej vore mojligt att under yrkesinspektionens tillsyn
ligga icke blott maskiner, 4ngpannor och dylikt, utan dven alla fasta anligg-
ningar inom jordbruket, silunda alla driftsbyggnader, sagverksanliggningar
m. m. Slutligen uttalades, att ett forefintligt behov av kat arbetarskydd
inom jordbruket limpligen kunde fyllas medelst dtgirder till férhindrande av
tillverkningen av farliga jordbruksmaskiner, och med liknande syftning fore-
kommo uttalanden dirom, att man medelst i styrelseférslaget férekommande
stadganden rérande férbud mot anvindande, forsiljning och upplatande av
vissa maskiner och redskap mahinda kunde na det énskade malet.

I proposition nr 40 till 1931 ars riksdag med forslag till lag angiende #nd-
ring 1 vissa delar av lagen den 29 juni 1912 om arbetsskydd dryftades ingdende
fidgan om arbetarskyddslagens utvidgning till att omfatta jordbruket. Efter
att hava redogjort f6r yttranden 6ver socialstyrelsens forslag dvensom for verk-
stillda statistiska undersékningar erinrade foredragande departementschefen
om att hans foretriadare 1 &mbetet enligt yttrande till statsradsprotokollet i pro-
position till nistforegiende Ars riksdag angdende vissa beslut av den inter-
nationella arbetsorganisationens konferens sisom skil for att icke utstricka
arbetarskyddslagstiftningens tillimplighet 4 jordbruket anfort, att tidpunkten
icke vore limplig for atgirder, som skulle innebira nya palagor for denna ni-
ring. Darefter anférde departementschefen:

P4 sitt forut antytts delar jag den uppfattning, som min féretridare till-
kénnagivit rérande den olimpliga tidpunkten for en utvidgning av arbetar-
skyddslagens tillimplighet 4 jordbruket. Utan vidare torde det vara tydligt,
att under nu rddande, for jordbrukets ekonomi bekymmersamma forhillanden
dtgirder som kunna ytterligare belasta denna néring béra undvikas. Ehuru jag
saledes redan av detta skil funnit mig icke kunna tillstyrka socialstyrelsens for-
slag 1 forevarande avseende, vill jag dock med hiansyn till den utférliga behand-
ling denna fraga underkastats i avgivna yttranden nigot narmare ingd p3 den-
samma.

Med avseende & de av socialstyrelsen anférda mera principiella skilen for
den avhandlade utstrickningen av lagens tillimpningsomrade ma di visser-
ligen erkinnas, att den nuvarande begrinsningen i fraga om jordbruket teore-
tiskt sett icke stdr rdtt vil tillsammans med lagens allminna syftning att
bereda erforderligt skydd &t arbetare, som anvindas till arbete f6r frammande
arbetsgivares rikning. Av lantbruksstyrelsens utlitande och den inom so-
cialstyrelsen verkstillda undersékningen rérande olycksfallsrisken inom jord-
bruket framgéar ocksd, att vissa olycksfallsrisker inom jordbruket finnas, vil-
ka icke nds av lagens bestimmelser. Det giller emellertid sven att avgora, 1
vad méan det med hiinsyn till foreliggande praktiska och ekonomiska férhallan-
den &r méjligt och limpligt att i avseende & jordbruket &t lagen giva en s& vid-
strickt tillimpning, som av styrelsen foreslagits. I sjilva verket lirer mot
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vissa olycksfallsrisker inom jordbruket nigot skydd i den ordning, varom hir
ar fraga, icke rimligen kunna givas. Detta torde exempelvis galla betriffande
vissa risker under arbete pa oppna faltet utan samband med bristfillighet 1 ma-
skin eller redskap; vidare betraffande de flesta risker, som hirleda frén djur,
sasom slag, stotar och bett, skenande histar m. m. Men vidare lira, vad jord-
brukets byggnader betraffar, forhallandena vara avsevirt olika férhallandena
inom industrien och dirmed nigorlunda jamforlig verksamhet. Vigande skil
synas dirfér tala for att icke fora jordbrukets byggnader under lagen, 1 den
méan de ej redan iro underkastade densamma. Visst avseende larer ock bora
fastas vid den gjorda invindningen, att de i 4 § av lagen och férslaget givna be-
stimmelserna till forekommande av olycksfall i arbetet tillkommit med tanke
pd industriens och darmed jamférliga verksamhetsgrenars forhallanden och att
de dirfor ej val passa for jordbruket. Vad angar lagens stadganden till fore-
kommande av ohilsa lira dessa enligt sakens natur icke hava sidan betydelse
for jordbruksarbetet, att en utstrickning till dylikt arbete over huvud bor aga
rum. Jordbruksarbetet torde i regel vara av hilsosam beskaffenhet, och den
omvixling detsamma erbjuder lirer bereda motvikt till ett stundom under kor-
tare tid forekommande mindre hilsosamt arbete.

Till linsstyrelsens i Hallands lin yttrande att, 1 den mén jordbrukets drift
mekaniserades och maskiner funne okad anvindning darstides, &ven jord-
brukets arbete borde vinna okad trygghet genom arbetarskyddslagen och in-
spektion, 4r att siga, att denna dkade trygghet 1 huvudsak torde vinnas redan
med det nuvarande stadgandet om jordbruket i lagens 1 §. I de flesta fall
lirer namligen en mekanisering resultera i okning av de »maskinella hjalp-
medlen», och d& trider lagen i en diremot svarande grad i vidgad tillimpning.

Vad betriffar de ekonomiska konsekvenserna av soclalstyrelsens fore-
varande andringsforslag daro ju dessa for den enskilde jordbrukarens del syn-
nerligen ovissa och i hogsta grad bercende av det sitt, vard inspektionsverk-
samheten utovas. I saknad av andra narmare bestimmelser &n de 1 4 och 5 §§
av styrelseforslaget givna bleve i allt fall ovissheten sd stor, att dven ur den-
na synpunkt forslaget ter sig sdsom forenat med stora vanskligheter. For
det allminna skulle efter min mening ganska betydande merkostnader férr
eller senare uppstd vid en utvidgning enligt styrelseforslaget. Inspektion
skulle val jamlikt forslagets 40 § ej nodvindigtvis behova forekomma 1 sir-
skilt stor utstrickning, men det lirer kunna antagas, att en utvidgning av
inspektionen med tiden skulle visa sig ofrdnkomlig. Det torde icke med fog
kunna invindas, att, d& inspektionsférrattaren indd befinner sig pé platsen
for inspektionen i och for besiktning av maskinella hjalpmedel m. m. den ok-
ning av inspektionskostnaden, som bleve féljden av inspektionsuppgifternas ut-
okning, icke komme att bliva vasentlig. Stundom skulle vil namligen inspek-
tionsbestket foranledas just av de nya uppgifterna for inspektionen, och vi-
dare synes det ligga i sakens natur, att om inspektionen utstricktes att om-
fatta byggnader, grustag och dylikt, densamma maste kriva betydligt lingre
tid och darmed storre kostnad, &n om inspektion sker endast i nuvarande om-
fattning.

Om siledes forslaget om en mera generell utvidgning av lagens tillimplig-
het pa jordbruket icke kunnat av mig godtagas, har jag diremot &vervigt
mojligheten av nigon limplig komplettering av upprikningen i 1 § sista styc-
ket, varigenom det i prakiiken yppade behovet av utvidgning kunde 1 huvud-
cak tillfredsstillas. Dirvid har jag fist mig vid socialstyrelsens yttrande i lag-
forslagets motivering, ait en del inom jordbruket anviinda redskap visat sig
medfora sadan olycksfallsrisk, att de borde giva anledning till ingripande
fran yrkesinspektionens sida, vartill saknats befogenhet, da de e] kunnat riiknas
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till de 1 lagen angivna hjilpmedlen. Genom ett tilligg i 1 §, varigenom med
maskinella hjilpmedel jimstilldes 6vriga redskap, skulle det angivna behovet
till synes kunna visentligen tillgodoses. Mot ett dylikt tillige hade mahinda
under normala férhallanden nigra allvarliga betinkligheter icke behovt méta.
Sésom det ekonomiska liget fér nirvarande ir inom jordbruksniringen, larer
det emellertid icke vara lampligt vidtaga nagra atgirder, dgnade att cka de
redan nu stora svirigheter, varmed jordbruksdriften ar forenad. Tydligt ar,
att dven en dndring av den mera begrinsade art, som jag nyss antydde, skulle
kunna medféra stegrade utgifter for jordbrukarna. Och i allt fall &r en dylik
dndring till sina ekonomiska verkningar svir att med nagon stérre grad av si-
kerhet berikna. P4 grund hirav har jag icke heller kunnat tillstyrka en partiell
andring av 1 § i lagen, utan lagrummet har i departementsforslaget lamnats i

helt orubbat skick.

I anledning av propositionen vicktes inom riksdagen motioner, inom férsta
kammaren nr 205 av herr Sigfrid Hansson m. fl. och nr 206 av herr Lind-
hagen samt inom andra kammaren nr 349 av herr Sivstrom m. fl. och nr 352
av herr Karlsson i Gringesberg m. fl. I motionen I: 206 yrkades, att samt-
liga de begridnsningar betriffande lagens omfattning, som férevarande para-
graf nu uppstiller, matte férsvinna. I motionen II: 352 hemstilldes, att la-
gens bestimmelser i allo och i motionerna I:205 och I1: 349, att desamma
med de i nu forevarande motion II: 133 angivna undantagen skulle dga till-
lampning & jordbruket. Motionerna I:205 och II:349 O6verensstimde med
socialstyrelsens forslag utom dirutinnan, att socialstyrelsen icke ansett nigon
av bestimmelserna om arbetstiden bira iga tillimpning 4 jordbruket.

I sitt 1 drendet avgivna utldtande, nr 24, anférde andra lagutskottet:

I friga om jordbruket ar utskottet av den meningen, att lagens foreskrifter
rorande minderérigas och kvinnors anvindande i arbete samt de féreslagna be-
stimmelserna om semester icke limpligen kunna géras tillimpliga 4 denna
niring. Vad betriffar den foreslagna utstrickningen i évrigt har den i dren-
det forebragta utredningen ej overtygat utskottet dirom, att nigon mera vi-
sentlig minskning av olycksfallsriskerna skulle st att vinna genom en dylik
utstrickning. I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det i 7 § 2 mom.
1 propositionen upptagna forsiljningsférbudet for maskiner, vilket aterfinnes
1 utskottets forslag, torde vara agnat att forebygga olycksfall jamval inom
jordbruket. Med hinsyn till vad silunda anforts och pi de av féredragande
departementschefen anfsrda skil har utskottet ej funnit sig kunna tillstyrka

den foreslagna utvidgningen. Liksom i propositionen upptages sdlunda icke
1 § 1 utskottets forslag.

Reservation betraffande utskottets utldtande i denna del anférdes av herr
Sigfrid Hansson m. fl. Reservanterna hemstillde, att riksdagen matte for
sin del antaga en lag angéende #ndring i vissa delar av arbetarskyddslagen,
enligt vilken 1 § av denna lag skulle erhlla den i nu foérevarande motion
IT:133 angivna lydelsen.

Riksdagen godkinde utskottets utlatande i denna del.

Till belysande av olycksfallsrisken inom jordbruket fir utskottet hir Ster-
giva en vid proposition nr 40 till férra arets riksdag fogad tabell, komplette-
rad med uppgifter for ar 1928, vilka delvis himtats ur den i Sveriges officiella
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statistik ingdende publikationen »Olycksfall 1 arbete ar 1928» och till ater-
staende del under hand inférskaffats av utskottet.

’ Antal forlorade Antal olycksfall Antal forlorade
arbetsdagar per ‘ per 100 ars- arbetsdagar per ‘
Yrkesgrupp ‘ arsarbetare arbetare olycksfall i
- I
|1923\ 1926\19‘)7| 192b| 1923‘ 1926 19271 1928”1923 1926(1927/1928|
= 1 H i !
5a. Jordbruk och boskaps- I [
skotsel . . . . .. .. 6.97) 8.70| 6.6 6.50) 3.0 3.82| 3.96 4.25| 299 298 160 161
3. Metallindustri . . . . . . ' 6.62| 6.87/7.35 956{11 67(15.30/16.13 17.08 57| 45 46 56|
| I | i
8. Nirings-och njutningsimnes- | | ‘ ‘a
industri . . . .. . .. 5.18| 5.70 4.35 540“ 4.76| 5.88 5.92| 6.02| 109 97 74 90|
9. Textil- och beklidnadsindu- | { . |
e 2.19| 2.36(2.20 2.20!( 1.58| 1.82| 1.95 2.01 19| 130| 118| 109!
10. Lider-, gummi- och hér- l | ‘
industri . . . . . . .. 2.12‘ 2.58 3.24 2.60| 2.80| 3.27| 3.43 3.28) 76| 79| 94| 79
|
11.  Kemisk-teknisk industri . . |7.44/16.19)6.25 8.88 9.99| 8.87| 8.86) 9.25 74| 182 T1 96’
13. Kraft-, belysnings- och vat-
tenverk . . . . . . . . 2.37| 8.62]9.05/11.83| 18.7| 6.00 6.71[ 6.85) 126 144 135 173
16. Samfirdsel utom sjofart . . |5.39| 5.59|6.07| 7.96] 5.10| 5.64| 587 5.91 106| 99| 103| 135|

I berorda proposition nr 40 till 1931 Ars riksdag meddelas dven andra sta-
tistiska uppgifter, betriffande vilka utskottet emellertid tillater sig hinvisa
till propositionen.

Ar 1917 vicktes av herr Strém m. fl. 1 férsta kammaren och av herr Bjor-
ling m. fl. 1 andra kammaren motioner, nr 92 respektive 309, angéende skri-
velse till Kungl. Maj:t med anhillan om utredning och férslag betraffande
allman arbetarsemester. Socialstyrelsen avgav pa begiran av vederbirande,
tillfalliga utskott ntlatande 1 frdgan och férordade ddrvid en allsidig utred-
ning av densamma. Motionerna biféllos av riksdagen. Sedermera remittera-
des riksdagsskrivelsen i amnet till socialstyrelsen. Efter det arbetstidskom-
mittén tillsatts, dverlamnades till densamma bland andra fragor roérande ar-
betstiden aven den angfiende arbetarsemester.

Arbetstidskommittén avgav den 13 mars 1920 ett betinkande med forslag
till lag om arbetarsemester. I detta lagforslag stadgades, att om arbetare
utan avbrott varit anstilld hos samma arbetsgivare eller foretag frén och med
den 16 september nastforegidende ar och han sedan minst en ménad anvindes till
arbete, vard lagen igde tillimpning, skulle det i regel aligga arbetsgivaren
att 4 tid mellan den 15 maj och den 16 darpa féljande september bereda arbe-
taren sammanhingande ledighet (semester) under minst atta dygn. Kom-
mittén var emellertid icke enhillig.

Kommittéforslaget remitterades till bland andra socialstyrelsen. Den 2 no-
vember 1925 6verlamnade socialstyrelsen, som forut nimnts, 111l Kungl. Maj:t
ett inom styrelsen utarbetat forslag till reviderad lag om arbetarskydd jimte

Frigan om
arbetar-
semester.

Riksdagen
1917.

Arbetstids-
kommittén
1920.

Socialstyrel-
sen 1925.
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motivering (Statens offentliga utredningar 1925: 34). I detta lagforslag hade
styrelsen upptagit en bestimmelse om arbetarsemester. Forslagets 18 § inne-
holl ndmligen, att At arbetare, som utan avsevirt uppehall anvindes till arbete
aret runt och varit anstilld hos samma arbetsgivare nigon lingre tid, borde,
savitt mojligt under den varma Aarstiden, beredas sammanhingande ledighet
(semester) under minst en vecka med i skilig man bibehdllen avléning.

Till motivering av detta forslag anforde socialstyrelsen bland annat:

De féreslagna forutsittningarna for riatten till semester avse férhallanden,
som allmént erkiinnas som betingelser f6r sddan ritt, men dessa forutsittningar
ha ej preciserats till vissa métt utan endast angivits i mer allmint hallna orda-
lag. P4 liknande sitt har flertalet av de 1 semesterritten inbegripna férméner-
na kommit 11l uttryck. Endast i friga om semesterns varaktighet har en av-
vikelse skett, 1 det densamma satts till minst en vecka. En dylik varaktighet
torde frin hygieniska och allmint sociala synpunkter fi anses motsvara en
minimifordran, utan vars uppfyllande de med semestern asyftade resultaten icke
lira kunna pariknas.

I friga om styrelseforslagets bestimning av semesterns lingd var inom social-
styrelsen byréchefen Bergsten av skiljaktig mening och yttrade:

Hirvid har, sdsom socialstyrelsen sjilv medgiver, en avvikelse skett frén den
riktiga grundsatsen, att dylika principiella bestimmelser béra vara avfattade
1 mera allmint h&llna ordalag, i det man fastslagit en minimisemester av en
vecka. Att emellertid, utan hinsynstagande till arbetets eller foretagets natur
och beskaffenhet eller andra p& saken mojligen inverkande omsténdigheter.
likformigt binda alla av lagstiftningen omfattade yrkesgrenar vid en sidan be-
stimmelse, synes mig varken riktigt eller limpligt. Det ma jamvil erinras,
dels att nira tvd tredjedelar av de enligt kollektivavtal for nirvarande semester-
berittigade arbetarna hava kortare semester #n en vecka (vanligen fyra dagar),
dels att, vad utlandet betriffar, lagstadgad arbetarsemester endast forekommer
i Osterrike, Polen, Finland, Lettland och Sovjet-Ryssland. Tyvarr foreligga
inga siffror, varigenom man kan jimféra Sverige med andra linder i friga om
semesterrattens nuvarande faktiska omfattning bland arbetarna, men siker-
ligen skulle Sverige vid en sddan jimforelse st sig synnerligen vil.

Med hinsyn till vad silunda anférts anser jag mig bora foresla, att bestim-
melsen om semestertidens lingd formuleras i samma tinjbara ordalag som vill-
koren for dtnjutande av semester och att semesterparagrafen alltsi erhaller {5l-
jande dndrade lydelse: »At arbetare, som utan avsevirt uppehall anvindes till
arbete aret runt och varit anstilld hos samme arbetsgivare nigon lingre tid, bor,
savitt mojligt under den varmare &rstiden, beredas skilig sammanhingande le-
dighet (semester) med i skilig mén bibehillen avléning.» Med en sidan be-
stimmelse skulle det vara stérre mojlighet att s att siga »laga efter ligen-
heten» och att ndgot sd nir kunna avpassa semestern efter sdvil verksamhetens
som arbetarnas krav samt med hinsyn tagen jamvil till utvecklingen av seme-
sterfé6rmanen i utlandet.

Uttalanden Vid sammantride med sociala riddet ifrigasatte en arbetsgivarrepresentant,

’xsfy‘iilzgﬁ: huruvida stadgande om semester 6ver huvud vore behévlig, enir frigan om se-
forslag.  mesterritten pligade regleras genom kollektivavtal.

Fran ett stort antal sdvil myndigheter som enskilda sammanslutningar fram-

stilldes i remissyttranden invindningar mot stadgandet i 18 § av styrelsefor-

slaget. Den oftast férekommande invindningen mot stadgandet var, att fragan om
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semester for arbetarna icke lampade sig for en reglering 1 lagstiftningsvig utan
borde losas genom avtal mellan arbetsgivare och arbetare; en losning i sidan
ordning hade ock i stor utstrickning forekommit. Dylika synpunkter framfor-
des bl. a. av jirnkontoret, svenska teknologféreningen, Sveriges industriférbund
och svenska arbetsgivareféreningen. Kommerskollegium ansig, att stadgandet
borde helt utgd. Jarnkontoret anforde, att den foreslagna semestertidens lingd
kunde tagas till férevindning for utskning av semestern utéver vad som fér nar-
varande praktiserades inom den overvigande delen av landets industri. Tek-
nologféreningen fann en si ling semester som en vecka, med bibehallen avls-
ning, utgéra en for arbetsgivarna alltfor betungande borda. Foreningen in-
staimde i byrachefen Bergstens omférmilda reservation. Sveriges verkstads-
forening yttrade — med utgéende nirmast frin den mekaniska verkstadsindu-
striens forhallanden och under uppgift att avtalsfist semester redan limnades
under fyra dagar — att namnda industri icke kunde bidra ytterligare belast-
ning i detta avseende. Arbetsdagarnas antal vore redan nu till {6ljd av ming-
den helgdagar och »helgdagsaftnar» mindre an i de med véart land konkurre-
rande stora industrilinderna. Sveriges textilindustriférbund, som ifrigasatte,
huruvida bestimmelser av ifrigavarande art hérde hemma i arbetarskyddslagen,
liksom dmnet ver huvud icke syntes limpa sig for lagstiftning, ansig, att for
den hindelse det foreslagna stadgandet dock befunnes béra bliva lag, detsamma
pd grund av sin obestimda formulering komme att medféra en mingd konflik-
ter rérande semesters inforande & nya omraden samt om dess lingd och villke-
ren i ovrigt for densamma. Forbundet ansige ofrinkomligt att vid ett ordnan-
de av semesterfrigan i lag samtidigt taga under overvigande miojligheten av
en begrinsning av antalet helgdagar och arbetstidens ordnande pa helgdags-
aftnarna. Svenska arbetsgivarefsreningen uppgav bland annat, att semester-
ledigheten inom fabriksindustrien vanligen uppginge till fyra dagar men, att
genom dess forliggande i allmiinhet till midsommarveckan bereddes atta dagars
sammanhingande vila. Féreningen meddelade dven, att av de hos féreningens
medlemmar anstillda arbetarna 222,676 eller nara 90 % vore berittigade till
semester, sdvida de 1 6vrigt uppfyllde stadgade villkor med avseende & levnads-
3lder och anstallningtid hos foretaget, samt att de enda arbetargrupper, vilka
ej dgde riatt till semester, tillhorde foretag av sisongindustris karaktir. Itt
lagstadgande i amnet ansiges skola medféra ett irritationsmoment mellan ar-
betsgivare och arbetare.

Svenska fattigvards- och barnavardsférbundet hemstillde 1 skrivelse den 8
april 1930, att den foreslagna semestertiden méatte, vad de yngre minderariga
arbetarna anginge, utstrickas till 14 dagar.

Vid 1930 ars riksdag vicktes inom andra kammaren motion, nr 260, av herr
Karlsson 1 Griingesberg m. fl., i vilken hemstilldes, att riksdagen matte an-
taga ett av motionirerna framlagt férslag till lag om arbetarsemester. En-
ligt detta forslag skulle det, om arbetare varit anstilld hos samma arbets-
givare eller féretag fran och med den 1 januari, i regel iligga arbetsgivaren
att & tid mellan den 15 maj och den 16 diarpa féljande september bereda ar-
betaren sammanhingande ledighet (semester) under minst femton dygn.

Riksdagen
1930.
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Andra lagutskottet yttrade i sitt med anledning av motionen avgivna ut--
latande, nr 20:

Frigan om arbetarsemester har under det senaste artiondet varit foremal for
icke ringa uppmirksamhet i vart land. Salunda avgav den s. k. arbetstids-
kommittén &r 1920 betinkande med forslag till lag 1 dmnet. Spérsmalet har
darefter varit upptaget till behandling av socialstyrelsen i dess ar 1925 avgiv-
na forslag till reviderad lag om arbetarskydd. Styrelsen férordade hirvid, att
at arbetare, som utan avsevirt uppehdll anvindes till arbete &ret runt och
varit anstdlld hos samma arbetsgivare nagon lingre tid, borde, savitt méojligt
under den varmare Arstiden, beredas semester under minst en vecka med i
skilig man bibehallen avléning. Vidare &r att erinra, hurusom pi grundval
av frivilliga overenskommelser mellan arbetsgivarnas och arbetarnas organisa-
tioner arbetarsemester numera fatt en mycket betydande utbredning i vart land,
dven om semestertiden 1 allmiinhet ar relativt kort.

Som bekant har socialstyrelsens forslag till reviderad arbetarskyddslag #n-
nu icke varit féremal for riksdagens provning. Utskottet har emellertid med
anledning av en vid innevarande riksdag i Amnet vickt motion (I: 245) ansett
limpligt féresld riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att ifra-
gavarande revisionsarbete s& péaskyndas, att forslag i Amnet inom en nira
framtid kan foreliggas riksdagen.

Slutligen 4r att mirka, att sporsmalet om internationell reglering av frigan
om lagstadgad arbetarsemester forvintas komma att upptagas till behandling
av internationella arbetskonferensen.

Utskottet hemstillde, att motionen icke méatte féranleda till nigon riksdagens
atgird.
Denna hemstillan bifélls av riksdagen.

I proposition nr 40 till 1931 &rs riksdag med forslag till lag angéende
dndring i vissa delar av lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd anférde fore-
dragande departementschefen:

Att en arligen aterkommande semesterledighet #r av synnerligen stor be-
tydelse for bevarande av hilsa och arbetskraft, samt att detta giller snart
sagt alla dem, som &ret runt &ro triget sysselsatta i arbete, torde vara for-
hallanden, som numera knappast behdva bliva foremal for diskussion. For
arbetarnas del dr ett vigande vittnesbord for riktigheten hirav att himta
frin den utveckling semesteridén redan vunnit i avtalen. Vad de organiserade
arbetarna angér, har nimligen en betydande del av de arbetare, som tillhéra
annan industri &n sdsongindustri, for nirvarande semester sig tillférsikrad
genom avtal. Det kan di synas som skulle har, liksom i friga om natt-
och sondagsvilan, vara féga plats f6r samhillets inskridande med lagbestim-
melser. For min del anser jag det emellertid s& betydelsefullt, att prin-
cipen om arbetarnas ritt till semester inskrives i lagstiftningen, att redan
pd grund ddrav bestimmelser i d&mnet boéra komma till stind. Men #ven av
praktiska skil dro sidana lagbestimmelser énskvirda. Liksom 1 fraga om
foreskrifterna betriffande natt- och sondagsvila #ro de nimligen sirskilt Da-
kallade betriffande arbetsavtal, som kunna sigas ligga mera i periferien av
det stora arbetsomridet och som dirtill stundom ingés under sidana omstin-
digheter, att arbetarna svirligen kunna fullt giora sina berittigade intressen
gillande. T flertalet fall torde det vara friga om oorganiserade arbetare.
I det forhallandet, att f6r det stora flertalet fall avtalsfist ritt till semester
fér arbetare ar for handen, finner jag snarare ett sirskilt stod for en énskan
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att medelst laghestimmelse 13ta samma ritt komma #Aven Svriga arbetare till
del an ett hinder mot ett dylikt forfarande.

De svarigheter, som mota for en fullstindig reglering i lag av semester-
fragan for arbetare, torde framgé av arbetstidskommitténs arbete, varom so-
clalstyrelsen i sin motivering lamnat uppgifter. En lyckligare och lattare
framkomlig vig till frigans lésning synes sccialstyrelsen hava valt genom
uppstillande av stadgandet i 18 § av sitt forslag. Hir liksom vid de {orut
diskuterade nirliggande fragorna har man givit en allmént hallen regel, som
torde mdjliggsra en anpassning efler de sirskilda fallen. Det lirer betraf-
fande semesterfrigan kanske snnu mer in betriffande dessa andra fragor ligga
i sakens natur, att den uppstillda bestimmelsen méste bliva synnerligen all-
mint hallen, detta enir de grundliggande faktorerna — behovet av semester
4 ena sidan och formagan att ekonomiskt uppbara denna tunga for arbets-
givaren & andra sidan — #ro mer 4n i de andra fallen vixlande. S& kom-
plicerade som de till grund for fragans lsning liggande forhallandena dro 1 de
sarskilda fallen, torde det vara av storsta vikt att icke genom rigordsa fo-
reskrifter forcera den utveckling av semesteridén, som sedan linge kunnat
skonjas vara for handen. Det synes diarfor, som om lagstiftaren pa detta
omrade borde for nirvarande begrinsa sig till att séka bringa de férméner,
varom den stora mingden arbetsgivare och arbetare redan enat sig, jamval
ovriga arbetare till del.

Med denna utgingspunkt lirer icke hora stadgas semester av lingre var-
aktighet an den som nu giller for flertalet arbetare. Fér narvarande torde
av de arbetare, som enligt kollektivavtal dga ritt till semester — utgérande
sannolikt omkring */, av de arbetare, som bersras av avtalen — ungefar */s
hava en semester understigande en vecka. Den vanligaste tidslingden synes
vara fyra dagar, 14t vara att den faktiska ledigheten ofta blir lingre genom
att driften instilles pa en helgdagsafton mellan tvd helgdagar. Det kunde
ifragasittas att, sisom en reservant inom socialstyrelsen foreslagit, i lagen alls
icke fixera nagon minimitid utan allenast stadga ratt till semester under ski-
lig tid. Att marka &r emellertid, att ett stadgande om ratt till semester lirer
bora atfoljas av foreskrifter, som mojliggéra dess uppritthallande, och att
hirfor erfordras, att stadgandet icke blir si obestimt som det i reservatio-
nen foreslagna. Mot ett dylikt stadgande synes mig ock kunna invindas, att
detsamma inbjuder till meningsutbyten. Det limpligaste torde vara att 1
lagen fixera semestertidens minimum, dock till allenast fyra dagar. Att dar-
vid, sasom svenska fattigvirds- och barnavdrdsforbundet payrkat, foreskriva
sarskild langre giende semestertid fér yngre minderdriga arbetare har j2g 1
fragans nuvarande lige ej {unnit mig kunna férorda. Bestimmes viss minimitid
for semestern, synes det emellertid ocksd angeliget foreskriva en saddan for-
laggning av densamma, att stérsta mojliga utbyte dirav erhalles. T sadant
syfte har i deparlementsforslaget — 5 § punkt m) — stadgats, att semester-
ledigheten skall utgéra minst fyra sicken-dagar samt att ledigheten bér vara
sammanhingande och »férlagd 1 omedelbar anslutning till sén- eller helgdag».
Det har dock medelst insittande i detta sammanhang av orden »i regel»
antytts, att frdn reglerna om sammanhingande semesierdagar och om dessas
forlaggande avvikelse kan ske, nir omstindigheterna undantagsvis dartill fér-
anleda. Genom att en arbetsfri son- eller helgdag intraffar efter exempel-
vis tvd semesterdagar, kan, om darefler omedelbart folja de aterstdende tvd
semesterdagarna, rimhgen icke nigot avbrott sigas hava skett 1 semester-
ledigheten. Vidare har i departementsforslaget utsatts, alt semestern »i all-
ménhet» bor forliggas till den varmare &rstiden, medan styrelseforslaget 1
stallet for de citerade orden har uttrycket »siavitt mojligt». Med jimkningen
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har avsetts att bereda nigot storre frihet i fraga om tidpunkten fér semesters
forlaggande.

Betriffande villkoren foér semesters &tnjutande har jag kunnat visentligen
ansluta mig till styrelseférslaget. Dock har jag utbytt villkoret att hava
varit »anstidlld hos samma arbetsgivare nigon lingre tid» mot att hava varit
»anstilld hos arbetsgivaren eller foretaget nigon lingre tid». Detta har skett
dels {61 att forekomma den tolkningen, att den senaste arbetsgiveren skulle
kunna betungas med semestern #ven i fall, dir arbetaren varit anstilld hos
honom blott en kortare tid, dels fér att férhindra, att féretagets 6verlatande
& annan arbetsgivare skulle befria fran eljest foreliggande skyldighet att be-
reda semester. Motsvarighet till orden »eller foretaget» fanns i 1920 ars for-
slag till lag om arbetarsemester. Vidare bor i friga om uttrycket »arbetare,
som utan avsevirt uppehidll anvindes till arbete Aret runt» anmirkas, att hir-
med avses att beteckna arbetare, vilkens sysselsittande, 1 olikhet mot vad fal-
let ar sidrskilt med sisongarbetare, ir av mera stadigvarande natur. En ar-
betare, som under ndgon lingre tid innehaft anstillning av mera stadigvarande
natur, larer i regel inbegripas under det nimnda uttrycket, iven om han fére
anstillningen nigon tid varit arbetslds.

Vad slutligen angdr fragan om avléning under semester torde det béra und-
vikas att 1 lagstadgandet berdra denna fraga. Benimnes den asyftade ledig-
heten »semesterledighet», lirer 1 allt fall hirav enligt allmép 4skédning fram-
gd, att arbetaren under vanliga férhéllanden bér under ledigheten &tminstone
till huvudsaklig del &tnjuta avloning.

Genom propositionen féreslogs, att i arbetarskyddslagen skulle inféras ett
stadgande 1 5 § punkt m) av den lydelse detta lagrum nu #ger.

Inom riksdagen vicktes i anledning av propositionen motioner, nr 205 i
forsta kammaren av herr Sigfrid Hansson m. fl., nr 849 i andra kammaren
av herr Sivstrém m. fl. och nr 352 i samma kammare av herr Karlsson i Grin-
gesberg m. fl. T motionerna 1:205 och II:349, vilka voro likalydande, yr-
kades, att semesterledigheten méatte, i enlighet med vad socialstyrelsen fére-
slagit, bestimmas till minst en vecka med i skiillig mén bibehallen avléning.
I motion II:352 hemstdlldes, att stadgandet om semester métte givas den
avfattningen, att at arbetare, som frin arets borjan varit anstilld hos samma.
arbetsgivare eller foretag, skulle & tid mellan den 15 maj och den 16 darpa fol-
jande september beredas semesterledighet under minst 15 dagar, med skaligen
bibehéllen avléning.

I sitt 1 drendet avgivna utlétande, nr 24, yttrade andra lagutskottet:

Pa de skil, som anforts av foredragande departementschefen, har utskottet
icke funnit sig kunna férorda lingre lagstadgad minimitid f6r semestern An
den i propositionen upptagna. Bortsett frin semestertidens lingd torde det ej
férefinnas négon egentlig skillnad mellan propositionen och motionerna I:205
och II:349. I likhet med departementschefen anser namligen ulskottet, att
om den asyftade ledigheten benimnes semester dirav lirer framgs, att veder-
borande under ledigheten &tminstone till huvudsaklig del bér atnjuta avléning.
Skulle bestimmelser meddelas om ritt till lén under semesterledighet, skulle
detta innebdra en inskrinkning i lagen av begreppet semester till ait avse le-
dighet utan avléning, nigot som icke vore limpligt.

Det lagforslag, som utskottet forordade, skilde sig i nu ifrdgavarande del
icke fran det genom propositionen framlagda.
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Mot utskottets utlitande i denna del reserverade sig herr Sigfrid Hansson
m. fl. samt froken Hesselgren, vilka tillstyrkte yrkandet, att den lagstadgade
ledigheten borde avse minst en vecka.

Utskottets utlitande godkindes i forevarande del av riksdagen.

Jamval vid fjolarets riksdag viacktes friga om utstrickande av arbetar-
skyddslagens tillimplighetsomrade till jordbruket. Riksdagen bif6ll dock icke
de yrkanden, som framstilldes om dylik utvidgning av arbetarskyddslagstift-
ningen. Nagra dirvid ej uppmirksammade skil hava icke dberopats i de nu
forevarande motionerna. Med hinsyn till att frdgan befinner sig i vésentligen
samma skick som férra aret anser utskottet sig icke bora tillstyrka riksdagen
att frangd sitt da fattade beslut i dmnet.

Aven betriffande yrkandet med avseende & semesterledighet 4t arbetare
giller, att fragan forra aret var foremal fér riksdagens provning. Riksdagen
avslog d3 motion med visentligen enahanda yrkande som det 1 forevarande
motion IT: 61 framstillda, och enligt utskottets mening saknar riksdagen an-
ledning att nu dndra sin silunda intagna stindpunkt.

Under aberopande av det anforda fir utskottet hemstilla,

A) att motionen II: 133 icke métte féranleda till négon
riksdagens atgird; samt

B) att motionen II: 61 icke méatte foranleda till nagon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 18 februari 1932.

P4 andra lagutskottets vignar:
HIJATMAR VON SYDOW.

Vid irendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar von Sydow, Sigfrid Hansson, Frindént och
Norman, froken Hesselgren?, friherre Lagerfelt, herrar Larsson i Bralanda och
Olof Carlsson;

fran andra kammarcn: herrar Magnusson i Kalmar, Magnusson i Skévde?,
Hage, Aronson®, Bjornbery, Hansson i Trollhittan, Gardell i Gans, Lyung och Skog-
lund*.

1 Ej nirvarande vid utlitandets justering.

* Deltog ej i behandlingen av motionen II: 133.
3 » > > > > > II 61

Utskottet.
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Reservation

av herrar Sigfrid Hansson, Norman, Olof Carlsson, Magnusson 1 Kalmar,
Hage och Hansson 1 Trollhittan, vilka inom utskottet under punkt A) yrkat
bifall till motion II: 133 av herr Hermansson m. fl. och alltsi hemstallt,

att riksdagen i anledning av férevarande motion métte for
sin del antaga f&ljande

Lag
om indrad lydelse av 1 § i lagen den 29 juni 1912 (nr
206) om arbetarskydd.

Héarigenom férordnas, att 1 § i lagen den 29 juni 1912 (nr
206) om arbetarskydd skall erhilla féljande &andrade lydelse:

18.
Denna lag — — — — — sitt anvindes.
Frin lagens — — — — — eller icke.

A arbete inom jordbruket eller till detsamma hérande bi-
niring, vilken icke bedrives sisom sjilvstindigt féretag, skola
bestammelserna 1 5 § i)—I1) samt de sirskilda bestimmelser-
na rorande minderdrigas och kvinnors anvindande till arbete
icke #ga tillampning.

Denna lag triderv 1 kraft den dag Konungen férordnar.

Stockholm 1932. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
320567



