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Nr 4.
Ankom till riksdagens kansli den 5 februari 1932 kl. 3 e. m.

Utlétande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni
1886 angdende ersitining av allmdinna medel Gill viti-
nen i brottmdl dels ock en i anledning av propositionen
vackt motion.

Genom en den 23 december 1931 dagtecknad, till lagutskott hanvisad pro-
position, nr 9, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda proto-
koll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

om indrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni 1886 (nr 44 s. 1) angfende
ersittning av allminna medel till vittnen i brottmél.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 4 juni 1886 angéende ersittning av
allmanna medel till vittnen i brottmal, vilket lagrum senast #ndrats genom la-
gen den 28 juni 1918 (ur 476), skall i nedan angivna del erhélla foljande &nd-
rade lydelse:

Var som i brottmal, dir allmin aklagare & tjinstens végnar for talan, av
aklagaren &beropas sisom vittne och instiller sig vid domstol, dger att, sé
framt vittnet iskar ersittning for instdllelsen och domaren finner sadan bora
utgh, av allminna medel njuta ersittning till vittnets uppehille, vilken ersitt-
ning mé for varje dag, som for resan och vistandet vid domstolen erfordras, be-
riknas till hogst fem kronor eller, dir domstolen i sirskilt fall med hansyn till
foreliggande omstindigheter si prévar skiligt, till hogst atta kronor. Vittnet
mé dessutom, diarest dess hemvist ar beliget pd minst fem kilometers avstand
fran det stille, dar domstolen sammantrider, av allménna medel erhalla ersitt-
ning for resekostnad enligt ligsta reseklass 1 allménna resereglementet.

Enahanda ritt — — — — — upplysningsvis horas.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling forehaft en
inom forsta kammaren av herr Braniting i anledning av propositionen vickt
motion, nr 275, ddri motiondren hemstillt att sidan &ndring i lagférslaget
matte vidtagas, »att den av allminna medel utgéende ersittningen till vittnes
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uppehille for varje dag, som for resan och vistandet vid domstolen erfordras,
mé berdknas till hogst 10 kronor eller, dar domstolen med hansyn till forelig-
gande omstindigheter s& provar skiligt, till hogst 15 kronor.»

Ifrdgavarande lag stadgade 1 1 § forsta stycket enligt dess ursprungliga ly-
delse, att var som 1 brottmal, dir allmén aklagare & tjinstens vignar forde ta-
lan, av aklagaren aberopades sisom vittne och instillde sig vid domstol, dgde
att, s& framt vittnet #skade ersittning och domaren privade sidant skiligt,
for sin instéllelse njuta ersittning av allminna medel med hogst en krona 50
ore till vittnets uppehille for varje dag, som fér resan och vistandet vid dom-
stolen erfordrades, och dessutom, direst vittnets hemvist vore beliget pa minst
5 kilometers avstand frin det stille, dir domstolen sammantridde, skjutspen-
ningar for en hist fram och ater eller, dir jarnvigs- eller angbéatsligenhet kun-
de for resan eller nigon del darav begagnas, avgift for billigaste plats 4 ban-
tig eller angbat. Andra stycket i samma § foreskrev, att enahanda ritt till er-
sittning tillkomme den, som i mil av nimnda beskaffenhet blivit enligt dom-
stols forordnande inkallad sisom vittne, eller av &klagaren aberopats eller en-
ligt domstols férordnande inkallats for att upplysningsvis horas. Enligt 4 § 1
1886 ars lag skulle domstolen i slutliga utslaget prova, huruvida den kostnad,
som av allminna medel enligt samma lag utgitt, skulle till statsverket Ater-
gildas, vare sig av allmin aklagare eller av enskild part, dock att aklagaren
ej finge dartill forpliktas i annat fall, &n da &talet blivit utan skal anstallt.

I anledning av motion vid riksdagen &r 1900 hojdes darefter genom lag den
29 juni 1900 beloppet av den ersittning, som kunde utgd till vittnes uppehille,
till hogst tre kronor for dag.

Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 19 maj 1915 hemstallt,
att Kungl. Maj:t matte taga under Gvervigande, huruvida icke ifrigavarande
lag borde #ndras i syfte, bland annat, att till vittne kunde efter domstolens
provning for sirskilda fall utgd dagtraktamente med hégre belopp #n tre kro-
nor, foéreslog Kungl. Maj:t 1 proposition (nr 428) till 1918 &rs riksdag, att
ersittningen till vittne fér dess uppehille matte bestimmas till hégst fem
kronor for dag. Uti en vid samma riksdag vickt motion hemstillde emellertid
herr Lindqvist i Kosta, att enir den av Kungl. Maj:t féreslagna hojningen av
vittnes dagtraktamente vore otillricklig, traktamentsersittningen métte hojas
till hogst tio kronor for dag. Vid behandling av propositionen och motionen
fann lagutskottet (utl. nr 72) sig béra hemstilla, att den till vittne utgiende
ersittningen fér uppehille bestimdes till hogst fem kronor for dag eller, dir
domstolen i sirskilt fall med hinsyn till omstindigheterna s& provade skiligt,
hogst atta kronor fér dag. Utskottet, som dirjamte fann viss omredigering
av 1 § forsta stycket 1 1886 ars lag onskvird, foreslog forty, att samma stycke
matte erhalla foljande lydelse:

Var, som 1 brottmal, dér allmin &klagare & tjinstens vagnar for talan, av
aklagaren &beropas sisom vittne och instiller sig vid domstol, ager att, s3

framt vittnet #skar ersiitning for instillelsen och domaren finner sidan béra
utgd, av allminna medel njuta ersittning till vittnets uppehille, vilken ersitt-
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ning mé f6r varje dag, som for resan och vistandet vid domstolen erfordras, be-
riknas ti]l hogst fem kronor eller, dar domstolen i sirskilt fall med hinsyn till
foreliggande omstindigheter si provar skiligt, till hogst atta kronor. Vittnet
m& dessutom, direst dess hemvist ar beliget pd minst fem kilometers avstind
fran det stille, dir domstolen sammantrider, av allminna medel erhdlla er-
sittning med skjutspenningar for en hiist fram och ater eller, dir jirnvigs- el-
ler &ngbatsligenhet kan for resan eller nigon del dirav begagnas, avgift for
billigaste plats & bantig eller angbat.

Utskottets forslag blev av riksdagen oférindrat antaget, varefter lag med sa-
dant innehall av Kungl. Maj:t utfirdades den 28 juni 1918.
1886 ars lag har sedan dess icke undergétt #ndring.

De bestimmelser, som salunda varit gillande angdende ersittning av allmin- Utstrackt
na medel i1l vittnen och upplysningsvis horda personer i brottmal, dir all- tillimpning.
min &klagare for talan, ha genom sirskilda, i propositionen uppriknade stad-
ganden utstrickts att gilla jamvil i friga om ersittning av allminna medel
4t dem, som 1 viss féreskriven ordning inkallats sisom vittne eller for att upp-
lysningsvis horas i atskilliga andra mal &n de med 1886 ars lag avsedda. Siar-
skilt m& framhallas, att jamlikt 14 § 1 lagen den 19 juni 1919 om fri rattegdng
vittnesersittning, som enligt sistnimnda lag skall gildas av allminna medel,
utgar efter enahanda grunder som ersittning av allminna medel till vittnen i
brottmal.

T detta sammanhang torde bora erinras om ett uttalande av processkommis- Process-
sionen angiende grunderna fér bestimmande av vittne tillkommande ersatt- k"m’:”e:fsw'
ping. Uti andra delen av sitt ir 1926 avgivna betinkande, vilken avhandlar
rittegdngen i brottmal, har kommissionen for sin del funnit fsljande riktlinjer
béra uppdragas 1 nimnda hinseende:

»Den riktiga grundsatsen synes — — — vara, att vittnesersattningen om-
fattar nodiga kostnader for resa och uppehille at vittne, som installt sig frén
annan ort. Nagon ersittning for det besvir, som instillelsen véllat, bor vittne
ej iga ansprik pa. Men har han nidgats avstd arbetslon eller har han eljest lidit
minskning i sin arbetsfortjinst, bor ritten med avvisande av obefogade ansprak
tillerkinna honom skilig gottgorelse hirfor. Denna gottgbrelse.bt_ir, om den
skall utgd av allminna medel, av lagen begrinsas till visst maximibelopp for
dag riknat.»

De i 1886 ars lag meddelade bestimmelserna angdende vittnen tillkomman- Proposi-
de ersittning for resekostnader anslsto sig med avseende & de fardsitt, for tionen.
vilka ersittning kunde komma att utgd, niara till motsvarande bestimmelser
uti det vid tiden for lagens tillkomst gillande resereglementet for extra for-
rittningar i statens drenden den 11 februari 1881. Ingendera forfattningen
forutsatte andra fardsitt in skjuts efter hist eller med bantag eller angbat.

1886 ars lag har, sisom av den ovan limnade redogérelsen framgir, sedan bibe-
hallits oforandrad i denna del, oaktat antalet till buds stiende fardsitt efter
lagens tillkomst visentligt okats. D& lagens bestimmelser silunda icke an-
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passats efter andrade forhallanden, ha visentliga oligenheter yppats, i det att
resekostnadserséittning till vittne, som ej kunnat anvinda jirnvig eller Angbat
for sin instillelse, ofta utgitt med dryga belopp sasom for skjuts efter hiist
dven om vittnet i verkligheten begagnat ett visentligt billigare firdsitt, t. ex.
med omnibus eller taxeautomobil. Forhillandet har uppmirksammats av riks-
dagens revisorer 1 deras &r 1931 avgivna berittelse och propositionen avser nu
att hirutinnan dvégabringa rittelse. I sddant syfte har foreslagits. att i fraga
om resekostnadsersittningens beriknande anknyta till de regler, som enligt
allmint resereglemente gilla for forrittningsman i statens #renden. Departe-
mentschefen har ddrvid dberopat, att i det nu gillande resereglementet den 27
Juni 1929 sisom allmin regel stadgas, att resekostnadsersittning — liksom
traktamentsersittning — skall utgd med hénsyn tagen till den vig och det
fardsitt, som for resan verkligen anvints, dirvid ersittning dock icke méa till-
godonjutas med sammanlagt hégre belopp #n som skulle ha utgitt, darest for-
réttningsmannen begagnat sig av den vig och det firdsitt, som med avseende
4 resans #ndamél samt fér dstadkommande av minsta sammanlagda rese- och
traktamentskostnad eller eljest varit limpligast. Med hinsyn till nu ifraga-
varande ersiftnings andamal har beloppet av densamma icke ansetts béra 6ver-
stiga vad som utgdr till forrattningsman enligt ligsta reseklass i allminna
resereglementet.

I statsverkspropositionen till arets riksdag, under andra huvudtiteln, punkt
18, avseende anslaget till ersittning &t domare, vittnen och parter, erinrar fore-
dragande departementschefen om det genom férevarande proposition framlagda
forslaget samt anfér direfter: Vunne detta forslag bifall, syntes statens ut-
gifter for vittnesersittningar bliva mindre. Med vilka belopp dessa kunde ned-
g, lite sig icke ens tillndrmelsevis beriknas. A hela anslagssumman, for 16-
pande budgetir upptagen till 500,000 kronor, syntes hogst 40 procent dirav
eller 200,000 kronor belépa & vittnesersittningar. Huru mycket dirav som
utgjorde resekostnadsersittning kunde ej med sikerhet angivas. Departements-
chefen forordade, att anslaget av forevarande anledning nedsattes med tio pro-
cent av sistnimnda belopp eller med 20,000 kronor.

Det bor erinras, att #ndrade grunder fér vittnesersittningar av allminna
medel dessutom inverka p& belastningen av det sirskilda anslaget for kostna-
der, som enligt lagen om fri ritteging skola gildas av allminna medel.

Uti den i anledning av propositionen vickta motionen har herr Branting till
stod for sin ovan &tergivna hemstillan om héjning av ersiattningen till vittnes
uppehille i huvudsak anfért: Det vore visserligen en medborgerlig plikt att
sésom vittne bitrida utredningen i brottmal men uppfyllandet av denna plikt
borde icke &samka vederbirande ekonomisk forlust. Med nu gillande bestim-
melser om hogsta ersittning till vittnes uppehialle kunde detta icke alltid und-
vikas. Ofta forekommande vore, att vittne i anledning av sin instillelse méste
sitta annan i sitt stille samt till denne utgiva lega med hogre belopp #n hogsta
mojliga dagtraktamentet enligt 1886 ars lag, &tta kronor. Kinnbar ekonomisk
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{srlust kunde aven asamkas exempelvis en sisongarbetare, som genom att in-
stilla sig sisom vittne nodgades avstd frin sin inkomst viss arbetsdag. Da for
ovrigt atskilliga domstolar torde sisom regel utdéma den enligt lagen endast
for undantagsfall stadgade hogsta ersittningen av atta kronor fér dag, fram-
ginge redan dirav, att domstolarna borde beredas mgjlighet att 1 sarskilda fall
utdéma hégre belopp. En viss kompensation hade hittills kunnat beredas vittne
genom de mindre tidsenliga bestimmelserna for resekostnadsersittningens be-
raknande. D& propositionen avsidge att nedbringa resekostnadsersittningens
storlek till resekostnadernas verkliga belopp, syntes en hojning av traktaments-
ersittningen s mycket mer péakallad.

Utskottet har vid granskning av det genom propositionen framlagda férslaget,
vilket, pd satt framgér av redogorelsen hir ovan, avser en indring av grunderna
for den av allminna medel till vittnen utgiende rescersittning, icke funnit an-
ledning till erinran.

Vad angir motionarens yrkande om hojning av de 1 lag stadgade maximi-
beloppen for traktamentsersattning av allminna medel till vittnen, vill utskot-
tet till en borjan framhalla, att en hojning av det for normala fall gillande
maximum — enligt motiondrens forslag fran fem till tio kronor per dag —
sakerligen skulle f3 till f61jd en allmin hojning av traktamentsersidttningarna
pverhuvud, dven i sidana fall di nu utgiende ersittningar méaste anses fullt
tillrickliga. Motionaren foreslir dessutom en hojning av det belopp, som en-
ligt gallande lag kan utdémas, »dir domstolen i sirskilt fall med hénsyn till
foreliggande omstindigheter s& provar skialigt», fran &tta till femton kronor.
Det torde vara obestridligt att, shsom motiondren erinrat, stundom fall kunna
forekomma, di det vore 6nskvirt, om domstolarna hade méjlighet att tiller-
kinna vittne en hogre ersittning #n &tta kronor. Kunde man avgrinsa dessa
fall, behovde troligen statens merkostnad icke bliva avskrickande. Irfaren-
heten torde emellertid ge vid handen, att 4ven en lagiindring, varigenom endast
det for sirskilda fall gillande maximibeloppet héjdes, maste antagas medfora
en allmin héjning av de av domstolarna utdémda traktamentsersiattningarna.
D4 séledes bada de av motiondren foreslagna atgirderna skulle kunna fa kon-
sekvenser for statskassan, vilka utan nirmare utredning svarligen kunna 6ver-
blickas, samt den nuvarande ordningen — godkind av riksdagen 1918 och inne-
birande en héjning av den hogsta mojliga dagtraktamentsersittningen fran tre
till &tta kronor — 1 stort sett knappast kan sigas vara férenad med mera all-
varliga oligenheter for de enskilda, anser sig utskottet i nuvarande statsfinan-
siella lage icke kunna fororda en sidan atgird.

En utredning av frdgan, huru man utan ondédiga uppoffringar fran statens
sida skall kunna tillgodose de fall, d& en hogre ersiitining vore onskvird, fin-
ner utskottet visserligen bora komma till stind. En saddan utredning synes
emellertid béra ske i samband med en allmin reglering av atskilliga spors-
mal i fraga om vittnesersittningar i allminhet, jimvil sédana som skola gildas
av enskilda parter, vilken reglering fir antagas komma att foretagas i sam-
band med den blivande rittegangsreformen, och utskottet anser sig fordenskull

Utskottet.
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icke fér narvarande ha anledning foresla riksdagen nidgon skrivelse till Kungl.
Maj:t 1 detta syfte.
Pi grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

A) att forevarande proposition matte av riksdagen bifallas;
B) att den i anledning av propositionen vickta motionen

matte anses besvarad genom utskottets hemstillan under A).

Stockholm den 5 februari 1932.

P3 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta #rendes behandling ha nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar dkerman, Svenson i Eskhult*, Schiyter, Biss-
mark, Ohman, Jonsson i Lycksele, Branting och Halvarsson®;

frin andra kemmaren: herrar Lindgvist i Halmstad, Nilsson i Antnis, Lind-
ley*, Olsson i Rimforsa, Hedlund i Ostersund®, Christenson®, froken Wellin samt
herr Jonsson i Risinge®.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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