Férsta lagutskottets utldtande Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 5 februari 1932 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende fortsatt tillimpning av lagen den 28 april
1926 om inskrinkning i ratten till inmutning inom vissa
lan.

Genom en den 23 december 1931 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 7, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
aberopande av propositionen bilagda, 1 statsrddet och lagradet férda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga foljande férslag till

Lag

angaende fortsatt tillimpning av lagen den 28 april 1926 (nr 88) om
inskrinkning i ritten till inmutning inom vissa liin.

Hirigenom forordnas, att lagen den 28 april 1926 om inskrinkning i ritten
till inmutning inom vissa lin, vilken lag giller till den 1 januari 1933, skall
iga fortsatt giltighet frin och med sistnimnda dag.

I fraga om de skil, som ligga till grund foér forslaget, far utskottet, 1 den
min redogérelse hirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Da lagférslaget innebar en forlangning utan tidsbegrinsning av den hittills Lagstift-
provisoriska lagen av ar 1926 — vilken innehaller, att inom Norrbottens, Vi- tgll.ﬁnggasl;s
sterbottens och Jiamtlands lin inmutning fér annans 4n kronans rikning ej utan utveckling.
Konungens for sarskilt fall givna tillstind ma ske & kronojord, som ej innehaves
under standig besittningsritt eller &r anslagen till bostalle (s. k. odisponerad
kronojord) — vill utskottet hir limna en kort redogorelse for denna lagstift-

ningsfragas utveckling.

Den giillande gruvesiadgan av den 16 maj 1884 forutsitter fri inmutnings- va%&d‘
titt for mineralfyndigheter 4 sévil enskild mark som kronojord samt stadgar gan ’
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ritt {or jorddgaren att till hilften med inmutaren deltaga i gruvarbetet och
den diarav fallande vinsten. Inmutningsritten har tillkommit i det allminnas
iniresse fo6r att uppmuntra till eftersskande och bearbetande av nya mineral-
fyndigheter; 1 samma syfte avstod kronan enligt gruvestadgans ursprungliga
lydelse till f6rman f6r inmutaren fran sin jordigareandel pa odisponerad kro-
nojord.

En reaktion mot den uppfattning, som lag till grund for 1884 &rs gruve-
stadga, uppkom redan 1 slutet av 1880-talet och féranleddes nirmast av in-
mutningar & de stora malmfilten 1 Norrbottens lin. Uppmirksamheten rik-
tade sig till en bérjan sirskilt p4 den omstindigheten, att kronan saknade s&-
vil inkomst av som Inflytande p& bergshanteringen & sin egen jord, och i skri-
velse den 15 maj 1889 anhéll riksdagen, att Kungl. Maj:t ticktes taga 1 dver-
vigande, huruvida det kunde landa till fordel fér kronan att & odisponerad
kronojord kronan tillerkéindes ratt att till hilften med inmutaren deltaga i gruv-
arbetet och den darav fallande vinsten. I anledning av denna riksdagsskrivelse
meddelade Kungl. Maj:t i en kungtrelse den 19 augusti 1889 vissa proviso-
riska bestimmelser for att &t en blivande lagindring bereda si mycket storre
verkan. Denna kungérelse inneholl féreskrift om att 1 mutsedel, som direfter
utfardades f6r fyndighet & odisponerad kronojord, skulle intagas forbehdll om
skyldighet f6r inmutaren att vara underkastad de forindrade bestimmelser om
ratt for kronan att deltaga i gruvarbetet och den diarav fallande vinsten, som
genom ny lagstiftning kunde bliva gillande. Dessutom stadgades 1 kungérel-
sen, att utmal tills vidare icke finge anvisas for fyndighet, ddrd inmutning er-
hallits under dylikt férbehall.

Frigan om kronans jordigareandel léstes emellertid forst vid 1899 &rs riks-
dag; anda till dess gillde de nimnda provisoriska bestimmelserna. Lisningen
innebar, att ddarest vid inmutning & odisponerad kronojord kronan ej begagnade
sin jordigareandel — vilken i s fall skulle utarrenderas — inmutaren skulle
njuta jordigareandelen till godo med forpliktelse att f6r varje ar till kronan
erligga en avgild, motsvarande */;; av virdet av alla de inmutningsbara im-
nen, som under aret brutits och uppfordrats; hirjamte stadgades att inmutaren
fran utgdngen av tjugonde aret efter utmalsliggningen skulle vara underkastad
de bestimmelser om ritt for kronan att sjilv begagna jordigareandelen, vilka
da kunde vara gillande.

Vissa i synnerhet under 1890-talets provisorium konstaterade missforhéllan-
den — bl. a. ett utbrett mutsedelsjobberi — vickte emellertid till liv fragan,
huruvida inmutningsritten & kronojord inom Norrbottens lin borde upphivas
eller tills vidare suspenderas. Kungl. Maj:t foranstaltade hirom utredning,
men innan nagot férslag hann framliggas, antog 1902 ars riksdag fér sin del
en lag — utfirdad den 6 juni 1902 — enligt vilken inom Norrbottens lan in-
mutning & odisponerad kronojord finge ske endast f6r kronans rédkning. Lagen
var avsedd som ett provisorium och skulle gilla endast foér ett &r men for-
nyades sedermera och utstricktes 4r 1907 att avse dven Vésterbottens och Jamt-
lands lin. Genom sarskilda lagar aren 1908—1917 utstricktes lagen att gilla
for ett Ar i sinder.
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Sasom redan niamnts foranleddes denna provisoriska lagstiftning ursprung-
ligen av vissa under 1890-talet konstaterade missforhallanden vid inmutnings-
systemets tillimpning. Att provisoriet sedermera kom att bestd s& linge, tor-
de emellertid ha sin huvudsakliga férklaring i framtridandet av nationalekono-
miska och andra synpunkter, vilka pakallade en helt och hillet ny gruvlag-
stiftning eller 4tminstone en #ndrad lagstiftning om malmfyndigheters upp-
s6kande och tillgodogdrande & kronojord. Vissa forslag 1 detta senare avse-
ende framlades for 1909 och 1910 &rs riksdagar men vunno i huvudsak icke
riksdagens bifall. Ar 1916 tillsattes en kommitté fér utredning av gruvlag-
stiftningen {6r kronojorden (kommitténs betinkande avgavs 1919).

Emellertid foranledde férhillandena under varldskriget en forindring i den
allt sedan &r 1902 gillande provisoriska lagstiftningen. Under kriget hade ge-
nom importens s& gott som fullstindiga avstannande uppstdtt stor brist pa
vissa metaller, som fér olika indamél voro nédvindiga. I syfte att soka astad-
komma bearbetning av sddana mineralfyndigheter, som voro upptickta men av
upptickarna hemlighéllos 1 avvaktan pd ny lagstiftning, framlade Kungl.
Maj:t for 1918 ars lagtima riksdag ett lagférslag, vilket innebar ett frigivande
av inmutningsritten 1 de tre nordligaste linen, dock med undantag av jirn-
malmsfyndigheter — varav tillrackliga tillgdngar voro kiinda — samt 1 friga
om Gvriga mineralfyndigheter med &tskilliga inskrinkningar i fraga om den
ritt, som enligt gruvestadgan tillkom inmutaren. En av dessa inskrankningar
bestod diri, att inmutare — dock forst efter 20 ars forlopp — skulle vara un-
derkastad de forindrade bestimmelser, som genom ny lagstiftning kunde bliva
faststillda 1 avseende & riitten att nyttja gruvanliggningen. Lagforslaget an-
togs av riksdagen. Lagen, som utfirdades den 31 maj 1918, skulle gilla till
den 1 oktober 1919; genom sirskilda lagar &ren 1919-—1925 fornyades emeller-
tid lagen, det sistnimnda aret for tiden till den 1 januari 1927.

1918 ars lagstiftning upphivdes genom den lag av den 28 april 1926, som
nu dr i fraga. Sasom redan namnts férordnades harigenom — for tiden till den
1 januari 1928 — att inom Norrbottens, Visterbottens och Jamtlands lan in-
mutning f6r annans én kronans rikning ej utan Konungens for sirskilt fall giv-
na tillstand finge ske & odisponerad kronojord.

Lagen fioranleddes nirmast av ett av kommerskollegium och Sweriges geolo-
giska undersékning avgivet gemensamt yttrande i frigan, huruvida 1918 &rs
lag borde férlingas. Ambetsverken uttalade darvid farhagor for att det pagé-
ende malmletningsarbetet, som inom Visterbottens lan medfért upptickande av
betydande tillgangar av i vart land foérut endast sparsamt foretradda eller till
och med okiinda malmer, skulle kunna pa ett ur allmin synpunkt skadligt sitt
stéras genom inmutningar, verkstillda pa spekulation eller 1 instangningssyfte.
Med hénsyn hirtill féreslogo ambetsverken inférande av provisoriskt inmut-
ningsférbud betriaffande all jord i Visterbottens lin. Da det forefolle obilligt
att berdva de enskilda personer, som jimte staten bedrevo fullt vetenskapliga
undersckningar f6r upptickande av malmfyndigheter, mojlighet att &tminstone
fullfslja redan pabérjade arbeten samt det icke heller torde vara uteslutet, att
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det ur det allminnas synpunkt, f6r erndende av vidgad kiinnedom om traktens
mineraltillgdngar, kunde vara ¢nskvirt, att enskilda #ven i vissa andra fall
och inom vissa begrinsade omradden verkstillde undersékningsarbeten, syntes
emellertid ambetsverken ritt for Kungl. Maj:t att medgiva enskilda tillstand
att under viss tid och inom visst begransat omride verkstilla inmutningar av
mineralfyndigheter vara pakallad i samband med ett inmutningsférbud.

Vid srendets anmilan 1 statsridet erinrade foredragande departementsche-
fen, att betinkande och férslag 1 friga om ny gruvlagstiftning avlimnats den
27 juni 1923 av sarskilda sakkunniga inom justitiedepartementet samt att — se-
dan vissa yttranden avgivits — Kungl. Maj:t den 13 mars 1925 bestimt, att
betinkandet och daréver avgivna yttranden skulle éverlimnas till socialiserings-
nimnden f6r avgivande av yttrande. Sé&vil med hinsyn till att sidant ytt-
rande dnnu ej inkommit som pi grund av detta lagstiftningsirendes vidlyf-
tiga beskaffenhet vore det uteslutet, att forslag 1 amnet kunde férliggas
1927 &rs riksdag. I den mén den sirskilda lagstiftningen fér de tre nord-
ligaste lanen erhallit provisorisk karaktir i avbidan & en definitiv 19sning av
gruvlagstiftningsfragan, kvarstode foljaktligen skilet for en fortsatt prolonga-
tion av 1918 &rs lag. — Hiarjimte uttalade departementschefen bland annat,
att dven om enligt hans uppfattning icke fér det ddvarande forelage mera be-
stimd anledning till omedelbara farhidgor for missférhallanden av den art, som
framhallits 1 &mbetsverkens utldtande, detta tydligen icke utesldte ett Gver-
vigande, huruvida gillande bestimmelser kunde anses Agnade att pa basta
satt tillgodose kronans intresse, sarskilt med hansyn till de kostnader, vilka
blivit nedlagda fér uppdagande av mineraltillgingar i Visterbottens lin. De-
partementschefen fann en si vittgdende forandring 1 lagstiftningen, som ett in-
mutningsférbud betraffande saval publik som enskild jord skulle innebira, ej
béra vidtagas, men hinder syntes icke béra méta att s till vida sikerstilla
kronans intresse, att en Atergdng till den fore 1918 &rs lag gillande ordningen
agde rum, eller sdlunda att kronan férbehélles ritten till mineralfyndigheter
4 odisponerad kronojord. Enligt departementschefens mening féreldg ej ndgon
anledning att i detta avseende faststilla skiljaktiga bestimmelser for de tre
nordligaste lanen. I anledning av ambetsverkens hemstdllan om dispensratt
forordades bestammelse om ritt for Kungl. Maj:t att for sirskilt fall giva tall-
stand 11l inmutning,

Sedan lagférslaget forelagts riksdagen (prop. nr 207), blev detsamma 1 en-
lighet med forsta lagutskottets tillstyrkande (utl. nr 27) antaget av riks-
dagen.

D4 fraga darefter uppkom om férlingning av 1926 ars lags giltighetstid
anforde bergmdstaren i norra bergmdstaredistriktet C. 1. Asplund 1 avgivet
yttrande, att han visserligen hyste den uppfattningen att 1918 ars lag bort for-
langas 1 stillet for att upphivas, men att han dock icke ville foresla upplivande
av denna lag. En forutsittning for att malmletningen skulle kunna obehindrat
och planmissigt fortgd med tillimpning av 1926 &rs lag vore emellertid, att
dispensritten vunne tillimpning i alla de fall, d& av enskilda & enskild jord



Férsta lagutskottets utldtande Nt 3. 1s)

bedriven lojal malmletning foranledde malmletningens fortsattande in pa an-
grinsande kronojord, samt att den f6r statens rikning bedrivna malmletningen
finge fortsitta och bedrivas med sarskild hansyn dartill, att kronojorden bleve
minst lika grundligt undersckt som enskild jord. — Enar i 1926 ars lag inga
som helst riktlinjer angdende inskrénkningar i inmutningsriatten vid fall av
dispens vore angivna, ehuru det syntes klart att Kungl. Maj:t vid beviljande
av tillstand till inmutning icke skulle medgiva inmutningsratt 1 hela den ut-
strackning, som angdves i gruvestadgan, foresloges att i lagen matte intagas
bestimmelser hirom.

Kommerskollegium forordade att 1926 ars lag fortydligades, sé att nagon
tvekan icke behdvde uppstd om befogenheten att forbinda tillstdnd till in-
mutning med vissa villkor, huvudsakligen avsedda att tillgodose kronans in-
tressen. Tvenne skilda vigar kunde darvid betridas, nimligen antingen genom
angivande i lagen av de sarskilda villkor, som skulle gilla for inmutning, var-
i1l tillstand meddelades, eller genom intagande i lagen av bemyndigande for
Kungl. Maj:t att vid limnande av tillstand till inmutning faststalla villkor
harfor. Bergmistaren Asplund hade férordat det forra alternativet men kol-
legiet ville for sin del fororda det senare. Det syntes niamligen knappast néd-
vandigt att redan i forvig fastsla de villkor, varunder dispenserna finge med-
delas.

Departementschefen anforde — efter erinran darom att med hinsyn till
gruvlagstiftningsfragans vidlyftiga beskaffenhet det icke vore mojligt att nir-
mare angiva den tid, d3 frigan kunde komma att foreliggas riksdagen, samt
att vid sadant forhallande den provisoriska lagen syntes béra erhalla giltighet
for annu nagon tid, limpligen ett &r — bland annat foljande:

Till grund fér de olika forslag, vilka blivit framstillda 1 syfte att narmare
reglera ritten att meddela dispens frén inmutningsférbudet, syntes ligga den
uppfattning, att den nuvarande bestimmelsen skulle innefatta en viss begrins-
ning av Kungl. Maj:ts befogenhet att vid meddelande av dispens faststalla de
villkor, som 1 féreliggande fall kunde finnas limpliga, sarskilt for betryg-
gande av kronans intresse och ett indamalsenligt ordnande av forhallandena vid
overgangen till en blivande ny gruvlagstiftning. Med anledning harav erin-
rades, att vid lagens tillkomst davarande chefen for justitiedepartementet utta-
lat, att da det dirvid icke vore mojligt att i lagen nirmare utforma vissa regler
f6r dispensrattens handhavande, Kungl. Maj:ts befogenhet i detta avseende
syntes kunna angivas pd samma sitt som for dar avsedda fall skett 11 § 1
lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrankningar i ritten att forvarva fast egen-
dom eller gruva eller aktier i vissa bolag. T enlighet hiirmed hade lagen erhallit
den gillande avfattningen, och négon erinran harutinnan hade varken fran
lagradets eller riksdagens sida forekommit. Det syntes ock vara tydligt, att en
dylik allmint hallen bestammelse vore bist dgnad att vid avgérandet av dis-
pensfragor lita de olika synpunkter, som krivde beaktande, komma fullt till
sin ritt. Att i lagen angiva sirskilda villkor for dispens méaste — sisom 1 viss
man framginge dven av de sinsemellan skiljaktiga forslag, som framkommit 1 ut-
latandena — stilla sig ganska vanskligt. Négot behov dirav syntes ej heller
vara 61 handen. I tillimpningen hade redan forekommit, att Kungl. Maj:t
vid beviljande av dispens faststallt, bland andra, sidana foreskrifter for till-
varatagande av kronans intresse, vilka nu foreslagits till inforande 1 sjilva la-
gen. Otvivelaktigt komme de ambetsmyndigheter, vilka hade att i varje sir-
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skilt dispensirende avgiva yttranden, icke att underlita att dirvid framhalla
sadana omstindigheter, som kunna innefatta anledning till faststillande av
speciella villkor. Vid sidant forhallande syntes det mindre limpligt att genom
en indring i den provisoriska gruvlagen bryta den likformighet, som radde
mellan denna lag och den nyss nimnda lagen den 30 maj 1916; nagot behov
av dndring i den senare lagen hade veterligen ej yppats.

Det av Kungl. Maj:t (prop. nr 66) framlagda lagférslaget om lagens pro-
longering till den 1 januari 1929 tillstyrktes av forsta lagutskottet (utl. nr 32)
och godkindes av riksdagen.

I proposition (nr 4) till 1928 ars riksdag med forslag till prolongering av
1926 ars lag till den 1 januari 1930 fanns intaget ett yttrande av bergmista-
ren Asplund, innehallande bland annat ett lagforslag, som upptog de sirskilda
villkor som skulle galla vid meddelande av dispens fran inmutningsférbudet;
och meddelades i propositionen att lansstyrelsen i Norrbottens lin samt kom-
merskollegium anslutit sig till detta forslag. Departementschefen anforde —
efter erinran att sedan socialiseringsndmndens utlitande avgivits 1 augusti 1927
detta remitterats till atskilliga myndigheter och sammanslutningar for ytt-
rande samt att det savil med hansyn hirtill som p& grund av detta lagstift-
ningsérendes vidlyftiga beskaffenhet vore uteslutet att forslag i imnet kunde
forelaggas 1928 ars riksdag — att det knappast pivisats att den gillande ord-
ningen medfért ndgon betydande olagenhet, som skulle undanrojas genom en
lag av det ifrigasatta innehllet, samt att dari icke skulle komma att upptagas
nigon bestimmelse, vilken icke lika fullt kunde vinna beaktande vid dispens-
prévningen.

Propositionen tillstyrktes av forsta lagutskottet (utl. nr 4) och antogs av
riksdagen.

Vid 1929 ars niksdag framlades proposition (nr 114) om f{érlingning av
1926 ars lag till den 1 januari 1933. I avgivet yttrande i fragan hade berg-
mdstaren Asplund anfort bland annat:

Inom Norrbottens och Jimtlands lin hade malmletningsverksamheten sirskilt
a kronojord redan fére 1926 varit s obetydlig, att inmutningsférbudet for dessa
lans vidkommande icke kunde anses ha varit pa nagot sitt motiverat. Ett upp-
hivande av forbudet vore darfér bestimt att tillrada och kunde bliva av be-
tydelse sirskilt betriffande Norrbottens lin med dess ofantliga arealer krono-
Jjord, som alltsedan &r 1902 icke varit foremal for nagon nimnvird malmlet-
ning. Vad Visterbottens lin anginge, hade diremot malmletningen #ven pa
kronojord varit mera omfattande, s linge inmutning varit tilliten utan sir-
skild dispens. Gjorda virdefulla fynd inom det s. k. Skelleftedistriktet hade
stimulerat till ett grundligt letande. Emellertid syntes det ar 1926 inférda
dispenssystemet ha vallat ett starkt avbrick i malmletningen 4 kronojord, me-
dan diremot malmletningen 4 enskild jord fortsatt att 6ka. D& man pa-
minde sig, att alltifrin ar 1889, da forbud mot utmaélsliggning av fyndig-
heter & kronomark utfirdades, alltsa under i det narmaste fyrtio 4rs tid, det
ena provisoriet & gruvlagstiftningens omrade avlost det andra, att de definitiva
lagférslag, som &ren 1909 och 1910 framlagts for riksdagen, efter vartannat
avslagits och att 6vriga kommittéforslag (av 1919 och 1923) icke féranlett



Férsta lagutskottets utldtande Nr 3. 7

ens ett framliggande, s& maste det trostlosa virrvarr, vari fragan likval nu
befunne sig, overtyga var och en, att det bleve nodvandigt att bérja om fran
borjan och att man maste rikna med ett mahinda tioarigt arbete, innan ett
nytt forslag, som kunde ha utsikt att g& igenom, kunde komma att fram-
liggas. Under sidana forhallanden syntes det vara synnerligen olimpligt, om
man fortfarande skulle Tnskrinka sig till en forlingning av 1926 ars lag 1 ofor-
andrat skick. Asplund ansige sig darfér bora framligga tvd alternativa for-
slag till fragans provisoriska lésning pé etf sitt, som battre &n 1926 ars lag
kunde tillgodose behovet av malmletning dven pé kronojord. Det ena alternativet
sverensstimde i huvudsak med av Asplund tidigare avgivet forslag och inne-
fattade saledes samma princip som 1926 &rs lag men med fasta bestaimmelser
rérande villkoren vid meddelande av dispens. Det andra alternativet innebure
fri inmutningsritt utan dispens men med vissa forbehall — av samma inne-
hall som enligt det forsta alternativet — rérande ny gruvlagstiftning m. m., sa-
ledes samma princip som legat till grund for 1918 ars lags bestaimmelser ro-
rande annat #n jairnmalmsfyndigheter.

Chefen for Sveriges geologiska undersékning samt linsstyrelserna 1 de tre

lanen tillstyrkte prolongering av 1926 ars lag, lansstyrelsen 1 Norrbottens lan
dock med anslutning till vad bergmistaren Asplund anfort rérande behovet av
fasta bestammelser.

Kommerskollegium anforde bland annat:

Att, sdsom bergmistaren uttalat, inmutningsforbudet medfér minskning 1
inmutningsverksamheten, torde vara uppenbart, men Kollegium héller f6r sin
del fore, att den inmutningsverksamhet, som péd grund av forbudet ej dgt rum,
sannolikt endast skulle hava varit sidan av mindre Gnskvirt slag. Sésom av
bergmistarens utredning framgar har niamligen icke 1 négot fall dispens vég-
rats sidan inmutare, vars verksamhet varit till gagn for efterforskningen av
de malmtillgangar, varom hir ar fraga.

S2 linge den rationella malmletningen & kronojord inom Visterbottens lan
fortgar, torde Kronans intressen bist tillgodoses genom inmutningsférbudets
uppritthallande darstides. Frigan om forbudets kvarstiende i Norrbottens
och Jamtlands lan torde icke for narvarande hava négon egentlig betydelse.
Nigon mera tungt vigande anledning att nu upphava det for dessa lins vid-
kommande torde knappast vara for handen. D& emellertid sirdeles starka skil
f5r forbudets kvarstiende for dessa lan ej heller foreligga, torde, om framdeles
darstades nagon oligenhet skulle yppa sig dirav eller eljest skulle finnas lamp-
ligt att detsamma upphidvdes i dessa lin, betinkligheter mot en sddan atgard
ej bora komma att foreligga.

D3 atskilligt talar for att, som bergmistaren foreslagit, 1 en forfattning in-
rymma sérbestimmelserna rorande inmutning & nu ifrdgavarande kronojord
i de tre norra linen samt Kollegium i huvudsak ej har nigot att erinra mot det
inneh&ll, bergmistaren givit dessa bestimmelser 1 sitt alternativforslag I, fin-
ner sig Kollegium kunna for sin del bitrada detta forslag.

Departementschefen yttrade, att det icke vore mojligt att nairmare angiva den
tidpunkt, d& gruvlagstiftningsfragan kunde komma ait foreliggas riksdagen,
samt att under sadana omstindigheter den provisoriska lagstiftningen syntes
bora erhalla fortsatt giltighet for ytterligare nagon tid, lampligen tre ar. I
fraga om behovet av bestimmelser 1 sndamal att reglera dispensritten funnes
icke anledning att frangd den stdndpunkt, som under foregiende ar intagits av
statsmakterna. De ytterst fataliga drenden, som inkommit under den tid lagen
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varit gillande, syntes ej heller, sisom mojligen kunde ifrigasittas, motivera
villkorens intagande i en administrativ forfattning.

Propositionen tillstyrktes av forsta lagutskottet (utl. nr 21) — som emel-
lertid dirvid uttalade, att utskottet ansige sig bora framhilla énskvirdheten
av att dviigabringande av en ny gruvlag mitte bedrivas s skyndsamt, som om-
stindigheterna det medgive — samt godkindes av riksdagen.

Den nu féreliggande propositionen avser, sasom redan ndmnts, att 1926 ars
lag — vilken tidigare forlingts genom lagarna 1927 och 1928 pi ett ar och
genom lagen 1929 pa tre ar — nu skulle beredas forlangd giltighet utan tids-
begrinsning.

Av propositionen framgar, att chefen for justitiedepartementet anmodat de
tre linsstyrelserna, chefen fér Sveriges geologiska undersékning samt kom-
merskollegium att avgiva yttrande, huruvida férordnande om fortsatt tillamp-
ning av 1926 ars lag borde meddelas, dvensom angaende den tid ett dylikt for-
ordnande eventuellt borde avse.

Bergmdastaren Asplund har i yttrande till kommerskollegium uttalat, att be-
traffande Jimtlands och Norrbottens lin nigon sarskild lagstiftning om rit-
ten till inmutning knappast syntes honom av behovet pakallad. T friga om
Visterbottens lin har diremot bergmistaren Asplund framhallit, hurusom re-
striktionerna verkat darhin, att efter ikrafttradandet av 1926 &rs lag malm-
letningen fran sivil statens som enskildas sida ensidigt inriktats pa enskild
mark, medan intresset foér undersskningar p& kronojord starkt avtagit. Efter
nirmare utvecklande av skélen for detta pastiende har bergmastaren Asplund
sdsom sin uppfattning uttalat, att direst ritten till inmutning & 1frdgavarande
kronojord ej kunde frigivas, den Kungl. Maj:t tillkommande dispensritten i
allt fall borde regleras genom sirskilda lagbestimmelser. Vad Asplund till
nirmare utveckling av sin mening anfért #r av huvudsakligen féljande inne-
hall:

Det skulle vara mindre lyckligt, em vissa stora delar av de malmfsérande
trakterna bleve ofullstindigt undersokta endast darfor att de tillhorde kronan,
medan utbyggandet av viktiga kommunikationsleder paginge 1 stor omfatt-
ning pd malmgeologiskt ej undersokta omraden, didr hinsyn ej kunde tagas
till 6nskemalet, att sirskilt jarnvigarna lades lampligt 1 férhallande till malm-
fyndigheter av storre betydelse. Med hinsyn hirtill och till de goda resultat,
som pa vissa hall framkommit genom malmletning 4 enskild jord, dar inga
restriktioner funnits, vidhélle Asplund vad han i yttrande vid tillkomsten av
1929 ars lag anfort, eller att om ej inmutningsritten kunde helt frigivas pa
kronojord eller kravet pa dispens eftergivas med vissa forbehall betriffande
skyldighet for inmutare att underkasta sig ny gruvlagstiftning m. m. —
exempelvis i enlighet med av Asplund vid hans nimnda yttrande fogat for-
slag, alternativ II — s& borde Atminstone, for dstadkommande av stérre viss-
het f6r en malmletare betraffande vilka rittigheter som kunde tillerkinnas ho-
nom till ett eventuellt fynd 4 kronojord, vissa allminna bestimmelser hirom in-
foras iden provisoriska lagen. I sddant hanseende forordades av anforda skil ett
forslag till lag om inskrinkning i inmutningsritten i ungefirlig Gverensstim-
melse med Asplunds férslag, alternativ I, i hans berérda yttrande. Giltighets-
tiden torde limpligen kunna sittas till tre ar.
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Forhoppningar syntes icke forefinnas, att ett slutligt forslag till definitiv
gruvlag skulle kunna foreligga p& #nnu ett tiotal ar. Att for s& lang tid
framat bygga villkoren for inmutningsritt & kronojord inom de tre nordligaste
linen icke pa av riksdagen godksnda, l1it vara provisoriska lagbestimmelser
utan pi en praxis, som finge utveckla sig frin fall till fall under arens lopp,
syntes knappast vara lampligt. Siarskilt med hinsyn till den langa tid, som
méaste atga for utarbetande och framliggande av en definitiv gruvlag, maste
det vara synnerligen behovligt, att en viss stabilitet och likhet infor lagen, om
in genom provisoriska laghestimmelser, skapades 1 friga om ritten till in-
mutning dven & kronojord i de tre nordligaste linen, liksom fallet vore inom
gvriga lin och pa all enskild jord. o

Linsstyrelsen i Jamtlands lin har intet att erinra mot fortsatt giltighet av
1926 ars lag under forslagsvis tre ar. — Ldnsstyrelsen ¢ Viisterbottens lin an-
ser overvigande skil tala for ett uppritthallande av inmutningsférbudet under
ytterligare en tredrsperiod men ansluter sig till bergméstaren Asplunds for-
slag om upptagande i lagen av villkoren vid tillstdnd till inmutning. — Ldns-
styrelsen i Norrbottens lin ansluter sig i allt visentligt till bergmastaren Asp-

lunds yttrande.

Chefen for Sveriges geologiska undersékning anser de skil, som foranlett
tillkomsten av 1926 ars lag, allt fortfarande tala emot ett frigivande av inmut-
ningsritten 4 kronans mark samt férordar en prolongering av lagen i oférind-
rat skick, antingen till dess ny gruvlag komme till stind eller pa ytterligare
tva ar.

Kommerskollegium yttrar bland annat.

Under den tid, som forflutit, sedan kollegium senast yttrat sig 1 detta dmne,
hade samtliga av Kungl. Maj:t meddelade inmntningsdispenser forbundits med
villkor, som stode i dverensstimmelse med de av kollegium i yttrande vid till-
komsten av 1929 ars lag omnimnda och som huvudsaklig forebild f6r de da
ifrigasatta forfattningsbestimmelserna foérordade villkoren for tillstand till
inmutning.

Négon oligenhet av att i en ny férfattning fastlasa dispensvillkoren skulle
att dsma hiarav alltsd ej uppkomma. Att en sidan forfattning icke komme till
stdnd syntes huvudsakligen hava berott pa en &sikt om dess obchgvlighet. Se-
dan praxis numera stabiliserat sig, ville kollegium ingalunda bestrida, att ur
juridisk synpunkt frigan, huruvida lagen borde forlingas oférindrad eller
ny férfattning, upptagande dispensvillkoren, borde utfirdas, blivit av endast
ringa vikt. Det hela hade numera blivit huvudsakligen en skriv- och kost-
nadsfraga, som torde kunna genom samarbete mellan de darav berérda myn-
digheterna fa nagon limplig lésning.

Huruvida utsikt férefunnes for att ny gruvlagstiftning skulle komma till
stdnd inom en icke alltfér avligsen framtid undandroge sig ju kollegii beds-
mande, men di kollegium dtminstone f6r ndrvarande icke sige négon anled-
ning till frigivande av inmutningsrititen pa den i lagen avsedda kronojorden,
syntes det kollegium idven saknas anledning att fortfarande giva lagen till-
limplighet endast for viss kortare tid. Detta vore s mycket mera fallet som
en endast temporir giltighet for lagen icke torde komma att anses som nagot
hinder fér ett upphivande av densamma, innan giltighetstiden utlupit, om sa-
dana férh&llanden intriffade, att inmutningsritten dter borde losgivas. Kol-
legium finge darfér hemstilla, att inmutningsforbudets forlingning, vare sig
denna skedde i den ena eller andra formen, icke forbundes med tidsbegriins-
ning foér forfattningens giltighet.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 9 saml. 1 avd. 2 hift. (Nr 3.) 2
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Departementschefen uttalar i propositionen, att gruvlagstiftningsfrigan nu
vore beroende p& Kungl. Maj:ts prévning men att 1 anseende till dess vidlyf-
tiga beskaffenhet och de skiftande uppfattningar i friga om den blivande lag-
stiftningens innehall, som kommit till uttryck i avgivna yttranden, samt med
hinsyn jimvil till ovissheten om vilken utveckling gruvdriften kunde komma
att undergd i foljd av radande forhéllanden, det icke fér narvarande syntes
vara méjligt att ndrmare angiva den tidpunkt, d& frigan kunde foreliggas
riksdagen.

Vidare anfér departementschefen:

Att, sdsom bergmistaren Asplund framhallit, tillkomsten av 1926 ars lag
skulle hava inverkat himmande pd malmletningen & kronojord inom Vister-
bottens ldn, synes mig icke ddagalagt. Det torde givas andra férklarings-
grunder till den relativa nedgdngen i antalet av staten tagna inmutningar &
sidan mark. Enligt vad jag erfarit, har frdn statens sida malmletningen
alltjimt bedrivits med samma iIntresse pa kronojord som p& enskild mark,
ehuruvil av de mera lovande fyndigheterna under tiden efter lagens tillkomst
ett jaimforelsevis storre antal legat 4 enskild mark #n forut varit fallet. Ej
heller fran enskildas sida lirer inom Visterbottens lin malmletningen hava be-
drivits mindre intensivt pa kronojord efter lagens ikrafttridande an tidigare,
dven om verksamheten dir icke resulterat i forhallandevis lika talrika inmut-
ningar som pa enskild mark. Tillstdnd till inmutning torde ej i nigot fall
forviagrats en upptickare, somn dgt forutsatiningar att gora ett nyttigt bruk
av sina fynd.

Lika litet larer grundad anledning foreligga till farhigor for att en fortsatt
tillampning av lagen skulle hava nimnda ogynnsamma inverkan. Snarare sy-
nas mig lagens bestimmelser ignade att 1 si méitto frimja ett sunt bedrivande
av malmletningsverksamheten, att ett visst onskvirt skydd darigenom beredes
mot hinder eller stérning genom inmutningar, som féretagas 1 rent spekulations-
eller instingningssyfte.

Under angivna férhallanden synes det mig stidllt utom tvivel, att forevaran-
de lagstiftning bor erhalla fortsatt giltighet. Goda skl torde ock tala for
att densamma nu gives definitiv karaktir. Av allt att déma kommer frigan
om revision av gruvlagstiftningen icke att pa innu atskilliga &r vinna sin slut-
liga l6sning. Savial f6r statens administrativa organ som for den allminhet,
vars intressen berdras av ifrdgavarande lagstiftning, ar det av virde, att denna
erhaller storsta mojliga stadga.

Vidkommande det av bergmistaren Asplund framstillda forslaget, att 1 lagen
métte infoéras bestimmelser 1 andaméal att reglera den Kungl. Maj:t tillkom-
mande dispensritten, vill jag erinra, att jimvil detta sporsmal forelegat till
bedémande vid de tidigare tillfillen, dd frAgan om prolongering av 1926 ars
lag varit foremal for riksdagens behandling — — —. Anledning torde icke
foreligga att nu fringd den av statsmakterna salunda intagna stindpunkten.
Den omstandigheten, att jag nu forordar en forlingning av lagens giltighet
utan tldsbegransnmg, synes mlg 1cke foranleda andring hirutinnan, helst en
fast praxis numera utvecklat sig i friga om de villkor, som foreskrivas vid
beviljande av tillstind till inmutning.

Lagfsrslaget har vid granskning av lagrddet limnats utan anm#rkning.

Utskottet har icke nagot att erinra mot att fortsatt tillimpning gives det 1
1926 &rs lag meddelade férbudet mot inmutning i férening med ratt {6r Kungl.
Maj:t att dirifran bevilja dispens. Forslaget att forlinga lagens giltighet utan
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sidan tidsbegransning, som tidigare faststillts, synes visserligen kunna limna
rum for atskillig tvekan men utskottet anser sig kunna tillstyrka propositionen
sven i denna del. Utskottet vill diarvid papeka, att om &n 1926 ars lag sé-
lunda formellt erhaller definitiv karaktéir, detta givetvis icke innebdr, att fré-
gan om inmutningsritten & kronojord far anses ha erhallit en slutgiltig 1os-
ning. Denna fraga maste vid gruvlagstiftningens upptagande &nyo skir-
ckidas, och utskottet vill icke underlata att i detta sammanhang understryka
sitt ovan nimnda uttalande vid 1929 ars riksdag rorande onskvirdheten av
att arbetet pa gruvlagstiftningens revision bedrives si skyndsamt som om-
stindigheterna det medgiva.

I lkhet med departementschefen anser utskottet den omstandigheten, att
lagens giltighetstid nu skulle forlangas utan tidsbegransning, icke bora for-
anleda indring i den stindpunkt, statsmakterna tidigare intagit till frigan om
inférande i lagen av bestimmelser i indamal att reglera den Kungl. Maj:t till-
kommande dispensritten.

T anledning av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att forevarande proposition mé av riksdagen hifallas.

Stockholm den 5 februari 1932.

P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling ha nirvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Borell*, Svenson i Eek-
hult*, Schlyter, Bissmark, Ohman och Jonsson i Lycksele;

fran andra kammaren: herrar Lindgvist i Halmstad, Nilsson i Antnis, Lind-
ley®, Olsson i Rimforsa, Hedlund 1 Ostersund® och Christenson™, froken Wellin samt
herr Jonsson i Risinge™.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.



