Firsta lagutskottets utldtande Nr 25. 1

Nr 25.
Ankom till riksdagens kansli den 11 mars 1932 kl. 1 em.

Utldtande i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende meddelande av nirmare bestimmelser
angdende en praktisk och enhetlig tillimpning av straff-
lagens stadganden om dagsbéter.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 23,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Ekman hemstillt, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte, efter
verkstilld utredning, meddela nirmare bestimmelser angdende en praktisk och
enhetlig tillimpning av strafflagens stadganden om dagsbéter.

I fraga om de skil, som motionaren anfort till stéd for sin hemstallan, far ut-
skottet hénvisa till motionen.

Dagsbotssystemet inférdes genom lag den 24 september 1931 om indring i
vissa delar av strafflagen samt lag samma dag angéende dagsboter utom straff-
lagens omréde (sirskild béteslag). Bada lagarna ha tratt i kraft den 1 Ja-
nuari 1932.

Enligt stadgande i 2 kap. 8 § forsta stycket strafflagen 4domas boter i dags-
boter. Antalet dagsbéter bestimmes efter brottets beskaffenhet till minst en,
hogst 120. Dagsboten faststilles i penningar till belopp frin och med en till
och med 300 kronor, efter ty prévas skiligt med hinsyn till den sakfilldes in-
komst, formogenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i 6v-
rigt. Ar brottet ringa, ma dagsbotens belopp direfter Jimkas. Minsla bétes-
straff ar fem kronor. — Jimlikt andra stycket i samma lagrum &démes dock
straffet omedelbart 1 penningar, dir enligt strafflagen béter aro for sirskilt
fall bestimda till visst hogsta belopp eller beroende av virdet & viss egendom.
1 6verensstimmelse harmed finnes numera i strafflagen botesmaximum ut-
satt endast for vissa forseelser, som man velat undantaga fran dagsbotssyste-
mets tillimpning.

Enligt 1 § i sirskilda boteslagen skall vad i 2 kap. 8 § forsta stycket straff-
lagen 4r stadgat om boéters d4domande i dagsbiter gilla jamvial i avseende
i boter, som eljest enligt allman lag eller sirskild forfattning alaggas av dom-
stol eller poliskammare, och skola i f6ljd hirav — frinsett vissa minima —
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de for varje fall i lagen eller forfattnigen angivna botessatserna upphora att
iga tillimpning. Vad silunda stadgats skall dock icke gilla 1 friga om brott,
vard straffet dr bestimt efter sirskild berikningsgrund (normerade biter) el-
ler som ej ar belagt med svarare straff an béter hogst 300 kronor.

Direst numera i lagar eller forfattningar stadgas bitesstraff, pligar ut-
tryckligen angivas, om dessa skola &domas i dagsbdter.

Angiende dagsbotsbeloppets bestimmande och den hérfor erforderliga ut-
redningen anférde foredragande departementschefen vid remiss till lagradet ar
1931 av ifragavarande lagforslag (prop. 188) bland annat féljande:

Med dagsbotssystemet torde, sisom ocksd namnet anger, vid dess framtridan-
de ha &syftats ett faststillande av det penningbelopp, beriknat for dag, som
den sakfallde vid botesdomens meddelande under en langre tid kan antagas bora
avstd, med hinsyn till inkomst, formogenhet och ekonomiska forhallanden 1 6v-
rigt utan att han darigenom lider néd eller brister i honom aliggande forsor)-
ningsskyldighet. Detta belopp, som den sakfillde med god vilja for varje dag
kan ligga & sido, skulle siledes anses motsvara en dagsbot. Denna innebord av
dagsbotsbeloppet har sirskilt framhéllits av Svea hovritt i dess yttrande och
mot densamma torde i stort sett icke vara nagot att erinra ur principiell syn-
punkt. Hur berikningen av dagsbotsbeloppet skall nirmare utféras ar uppen-
barligen ett spérsmal, som i varje sarskilt fall méste verlimnas &t domarens
fria provning. I flertalet fall torde utgangspunkten béra vara ett faststil-
lande av den sakfilldes medelinkomst fér dag. Man bor darvid icke &t-
noja sig med medelinkomsten fér de ndrmast fére domen forflutna dagarna,
utan berikningarna béra grundas pd en langre tid. Inom sadana yrken, 1
vilka det egentliga yrkesarbetet ar begrinsat till en viss arstid eller for-
tjinsten avsevirt viaxlar under olika delar av &ret, torde vara nédviandigt att
till grund fér uppskattningen av medelinkomsten for dag ligga hela arsinkom-
sten riknat tillbaka fran tiden for domen. Har den sakfillde icke négon n-
komst, oaktat han ej varit urstindsatt att utfora eller erhalla férvarvsarbete,
bor hans dagsinkomst bestammas till genomsnittsfortjinsten for dag 1 orten for
personer 1 hans stillning. Vid avgorande huru stor del av dagsinkomsten, som
skall tagas i ansprak sasom dagsbot, béra samtliga pé den sakfalldes betal-
ningsférmaga inverkande omstéindigheter beaktas. I forsta hand boér salunda
hinsyn tagas till vad som kan anses nodigt till den sakfilldes eget underhall
samt till fullgérande av honom &liggande forsorjningsskyldighet. Men vidare
bira beaktas den sakfillde aliggande ekonomiska forpliktelser av annat slag.
Ar den sakfillde i besittning av formogenhet, inverkar detta uppenbarligen
hojande. Har den sakfillde ringa eller ingen inkomst, oaktat hans levnadskost-
nader aro hoga, bora dessa senare i stéllet f6r inkomsten liggas till grund vid
dagsbotsbeloppets bestimmande.

En fraga, som i de avgivna yttrandena givit anledning till skiftande om-
domen, avser omfattningen av det material, som skall ligga till grund for be-
stimmande av dagsbotsbeloppet, och det sitt, pa vilket detta material skall till-
handahallas domstolen. Jag anser mig harvid béra forutskicka, att med dags-
botssystemet icke &syftas nagon proportionalisering med matematisk nog-
grannhet efter betalningsférmégan utan att dagsbotsbeloppets bestimmande
bér vara foremal for domstolens fria provning. I ménga fall torde den till-
talades egna uppgifter jimte vad domstolen i pvrigt har sig bekant om den
tilltalade lamna erforderlig ledning. I sidana fall, da anledning dartill fore-
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ligger, bor emellertid utredning {6rebringas av &klagaren. Vad angar arbets-
anstallda torde nédiga upplysningar kunna erhillas hos arbetsgivaren. God
ledning erbjuder sjilvfallet den tilltalades skattetaxering. Hur utredningen
in kan komma att dvigabringas ar det dock tydligt, att denna icke bor over-
skrida vad som betingas av frigans storre eller mindre betydelse 1 varje siz-
skilt fall. I allmanhet bor aklagaren vara beredd att redan vid mélets forsta
handliggning infér domstolen framligga den utredning, som kan anses pa-
kallad av omstindigheterna, och uppskov for sidant indamal savitt mojligt
undvikas.

Vid behandlingen inom lagridet anfoérde tre av lagradets ledaméter:

Bland de erinringar, som rikiats mot dagsbotssystemet, torde de vara bety-
delsefullast, som avse dels svarigheten att fér straffmitningen stadga en ny
botesenhet, dagsboten, och dels den ckade arbetsborda for domstolarna, som den
for dagsbotsbeloppets faststillande erforderliga utredningen kan befaras med-
fora. Enligt den uppfattning, som ligger till grund for forslaget, torde i allmén-
het dagsboten bira motsvara det belopp, som den sakfillde med avseende & egna
nodiga behov, forsoriningsskyldighet mot annan och 6vriga ekonomiska férhal-
landen kan av sin medelinkomst fér dag med iakttagande av den allra storsta
sparsamhet avstd till betalning av béterna, d. v. s. en dagshot dr det belopp,
som den sakfillde med hinsyn till sin betalningsformaga skiligen bor béta om
dagen. De sirskilda hinsyn, som 1 vissa ej alltfér vanliga fall méste tagas
vid betalningsformégans bestimmande, lamnas hiar &4 sido. Med utgéngspunkt
fran en sadan forestillning om dagsbotens innebord, vilken icke synes sakna
konkretion och stir vil tillsammans med bendmningen dagsbot, bor botesstraf-
fets utmitande efter brottets svirhetsgrad 1 ett visst antal dagsbiter icke mita
alltfér stora svarigheter. Domaren har att friga sig, huru ménga dagar den
tilltalade skaligen bor vara underkastad den yttersta sparsamhet for att genom
betalning for dag sona vad han brutit. Aven om tankegingen till en borjan
ir vara domstolar frammande, visar dock erfarenheten, att nir fortrogenhet
vunnits med en ny legislativ tanke, befarade svirigheter s& smaningom forsvin-
na. Vad &ter angar farhigorna, att dagsbotsbeloppets beriknande skall kom-
ma att kriva en mer eller mindre tidsédande utredning av den tilltalades eko-
nom‘ska forhéllanden, kunna, sisom férut anmirkts, liknande farhdgor goras
gillande mot varje reform, som avser att vid sidan av brottets svarhetsgrad
tillerkinna den tilltalades betalningsforméga en avgorande betydelse vid botes-
straffets utmitande. Det #r vil vidare antagligi, att hir liksom i Finland
skall 1 praxis framtrida beniigenhet for en viss klassifikation av dagsbéternas
belopp efter olika befolkningsgruppers genomsnittliga inkomstférhallanden.
Hiremot torde s mycket mindre nigot vara ait erinra, som en starkare diffe-
rentiering inom befolkningslager med ungefir samma ekonomiska férhallanden
synes bora dga rum allenast efter pitagligt vilgrundade normer, sasom gift
eller ogift stand, antalet oférsérjda barn o. s. v., dd eljest dagsbotsbeloppets
fastsiallande litt kan framkalla intryck av godtycklighet och valla missnéje.
Skulle i ett sirskilt fall tillampningen av sidana genomsnittsregler framsta sé-
som obillig mot den tilltalade, iiger han dberopa de sirskilda omstiandigheter,
som bora foranleda nedsittning. Om ater pd grund av siirskilda foérhallanden
héjning av dagsbotsbeloppet bér iga rum, ankommer det {riimst pa aklagaren
att {6rebringa for betalningsformigans bedémande erforderlig utredning, 1 for-
sta hand uppgift om den tilltalades taxering. Sidan uiredning ir i allminhet
av noden, di den tilltalade tillhér de férmoégnare befolkningsgrupperna.

Vid 2 kap. 8 § strafflagen anforde lagridet i dess helhet:

Lagridet.
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Enligt forslaget forstds med dagsbot det belopp, som den sakfillde med
hiansyn till sin betalningsférméga skiligen boér béta om dagen. Vid dags-
botsbeloppets bestimmande torde — sisom departementschefen framhallit — i
flertalet fall utgéngspunkten bora vara den sakfilldes medelinkomst for dag.
Vid avgirande, huru stor del av dagsinkomsten skall tagas i ansprdk sisom
dagsbot, bora samtliga p& den sakfilldes betalningsférmiga inverkande omstin-
digheter beaktas. I forsta hand ma hiinsyn tagas till vad som kan anses nodigt
11l den sakfilldes eget underhall och till fullgérande av honom aliggande for-
sérjningsskyldighet. Vidare torde beaktas den sakfillde aliggande forpliktel-
ser av annat slag, t. ex. skattskyldighet. V1d bedomandet av den sakfilldes
betalningsférmaga méaste avseende fistas ej blott vid hans inkomst utan ock
vid hans formogenhet. Aven dir denna kan betecknas sdsom blygsam, lirer
den sakfillde gentemot personer, 1 évrigt med honom jimstillda, intaga en
bittre ekonomisk stallning, 4n som foéljer enbart av ranteinkomsten, beraknad
per dag. Lika stort avdrag frin dags'nkomsten synes i sadant fall ej bora
medgivas, som dé hela inkomsten hiarflyter av eget arbete. Ager den sakfillde
ett kapital, som vid tiden f6r bétesdomen limnar ingen eller ringa inkomst,
bor 1 stillet for inkomsten till grund fér berikningen liggas den levnadskost-
nad, som han trots brister pad inkomst tillater sig eller med hinsyn till sina
ekonomiska foérhallanden skiligen skulle kunna tillita sig. Detsamma bor
gilla, dir den sakfillde t. ex. pd grund av underhdllsbidrag frdn anhériga
lever efter en standard, som icke motsvaras av hans egna inkomster.

Motionirens hemstillan har nirmast foranletts av innehallet i en overstat-
héllarambetets order den 31 december 1931, varigenom polismyndigheterna i
Stockholm anbefallts att i samband med utredning rérande siddana brott, vard
kunde folja dagsbéter, inférskaffa uppgifter 1 vissa angivna hinseenden for
bestimmande av dagshotens belopp. Enligt motionirens mening innebure
denna order, att polismyndigheterna kunde komma att alltfér nirgldnget in-
trainga uti och kranka privatlivets helgd, och gdve lagen icke anledning fér
myndigheterna att verkstilla nigon mera ingdende utredning &n den som fore-
lage 1 de ar for ar avgivna skattedeklarationerna.

Vad angir den av motioniren omnimnda ordern har utskottet inhamtat, att
justitieombudsmannen anmodat o6verstithillarimbetet att inkomma med ytt-
rande 1 anledning av densamma samt att éverstithéllarimbetet, efter inhimtan-
de av utlitanden frin polisdomaren och samfillda rddhusritten 1 Stockholm,
numera avgivit sddant yttrande. Arendet dr harefter beroende pd justitieom-
budsmannens prévning.

Utskottet har dessutom inhimtat, att chefen for justitiedepartementet sam-
ma dag som Kungl. Maj:t utfardat de lagar, varigenom dagsbotssystemet upp-
tagits 1 var lagstiftning, 1atit till samtliga domhavande och radhusritter éver-
sinda ett exemplar av den av riksdagen bifallna propositionen 1 &mnet samt
att departementschefen dirvid samtidigt — under framhé&llande av att det
sirskilt under den forsta tiden av den nya lagstiftningens tillimpning syn-
tes vara av stort intresse att, utéver vad som kunde inhimtas av sak-
oreslingderna, erhdlla nirmare upplysningar angdende de grunder, som av
domstolarna 1 allminhet féljdes vid dagsbotsbeloppets bestimmande, dvensom
angaende de fall, 1 vilka den 1 2 kap. 8 § strafflagen upptagna jimkningsre-
geln komme till apvindning — anmodat domhavandena, resp. rddhusritterna,
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att till justitiedepartementet fére den 1 mars 1933 inkomma med berittelser,
avseende dagsbotssystemets tillimpning under ar 1932.

Med hansyn till vad sdlunda férekommit anser utskottet ndgon atgiard fran
riksdagens sida for nirvarande icke vara pakallad.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande motion icke ma till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Stockholm den 11 mars 1932.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling ha nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck,
Borell*, Svenson i Eskhult, Schlyter, Ohman och Jonsson i Lycksele;
fran andra kammaren: herrar Bjorkman, Lindgvist i Halmstad, Lindley, Jo-

hansson 1 Branalt, Christenson, Johanson i Huskvarna, Bergsirom i Biackland och
Olsson 1 Mellerud.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



