Firsta lagutskotliets utlitande Nr 18. 1

Nr 1S8.

Ankom till riksdagens kansli den 1 mars 1932 kl. 8 f. m.

Utlatande i anledning av vickta motioner angdende lagstiftning om
forberedande undersokning och tvdngsmedel i brottmdl.

Forsta lagutskottet har till behandling foérehaft de inom forsta kammaren
vickta, till lagutskott hinvisade motionerna nr 56 av herr Léfgren och nr 254
av herr Branting.

I forstnamnda motion hemstilles, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla om framliggande for nistkommande ars riksdag av forslag till
lagstiftning om férberedande undersokning och tvingsmedel i brottmal jimte
dirmed sammanhingande frigor.

I sistnimnda motion yrkas, att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhilla
om forslag till sdrskild lagstiftning angdende férberedande undersékning i
brottmal samt de processuella tvingsmedlen.

I friga om de skil, som motionirerna anfort till stod fér sina yrkanden, far
utskottet hinvisa till motionerna.

I véart land finnas icke i allm#n lag nagra bestimmelser om en forberedande
undersékning 1 brottmél, om man bortser frin de knapphindiga reglerna i pro-
mulgationslagen till strafflagen om undersokning, dir nidgon utan veterligen
foregangen sjukdom finnes ligga dod (16 § 1 mom.), samt om husrannsakan
efter tjuv och stulet gods (16 § 7 mom.). Lagens standpunkt #r den, att dom-
stolen ocksd har att verkstilla hela undersokningen, att rannsaka.

Denna standpunkt har emellertid icke kunnat vidhallas. Allt efter som atals-
funktionen utvecklats samt den inkvisitoriska brottméilsprocessen fatt ge vika
for en ordning, diir processen mera framtrader sdsom en férhandling rérande en
mot viss person framstilld anklagelse, har behovet av en férberedande under-
sokning allt starkare framtritt. Redan genom kungl. brev den 18 oktober 1750
inskirptes, att de kronobetjinte, som vid hiradsritterna angive och patalade
nagot brottmal, skulle, innan tinget hélles, noga efterspana och géra sig under-
rittade om alla dem, som i malet kunde giva nigon upplysning, och till det &in-
damalet lata dem inkallas att vid tinget héras, pa det att saken icke skulle be-
héva uppskjutas. Vad stiderna angér, givos — sarskilt betriffande de storre
stiderna — foreskrifter. 1 #amnet speciellt fér varje stad i samband med regle-
ring av polisvisendet i staden. Sedermera ha i administrativ viig meddelats at-
skilliga foreskrifter huvudsakligen i instruktioner fér aklagar- och polismyn-
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digheter. I praxis har efter hand uivecklat sig ett undersskningsférfarande,
som regelmissigt kommer till anvindning i friga om de grovre brotten. Denna
forberedande undersokning utfores av aklagare- eller polismyndighet. Pa lan-
det, dir dklagare- och polismyndighet diro forenade hos samma person, skall
den forberedande undersékningen verkstillas, betraffande grovre brott av lands-
fogden och i fraga om andra brott av landsfiskalen. Emellertid torde 1 avse-
vird omfattning landsfiskalerna omhinderha undersokning jamvél rorande
grovre brott. I ett antal storre stider med mera utbildad polisorganisation verk-
stilles den forberedande undersskningen av polismyndigheten (polismistare,
polisintendent), och aklagaren (stadsfiskalen) fir ej belfattning med malet,
forrin det av polismyndigheten remitterats till domstolen. I Stockholm har
emellertid, jamte det stadsfiskalernas antal inskriankts frin tre till tva, vid
polisen anstillts tvd polisassessorer, som dels leda foérunderstkningen 1 vissa
mal dels ock tjinstgira sdsom aklagare vid domstolen. I ¢vriga stider utfores
underspkningen i allminhet av stadsfiskalen, som vanligen ér bade aklagare
och — under magistraten eller ledamot didrav — polischef eller polistjinsteman.

Den forberedande undersskning, som salunda numera hos oss foretages 1 alla
mal av nagot storre vikt, har fatt stor betydelse fér mélens behandling infor
ritten. Denna behandling kan vil alltjimt betecknas sisom en rannsakning,
som innefattar ett av ordforanden lett forhér med den tilltalade, vittnen och
andra. Men rannsakningen grundar sig visentligen pa det material, som akla-
garen med stod av den forberedande undersékningen forebringar infor rétten,
och detta material kommer ofta i stor utstrickning att ligga till grund for
domen. Den forberedande undersokningen har dock i regel icke sidan fullstin-
dighet, att en koncentrerad huvudférhandling infor ritten kan byggas darpa.
Detta ar, vad betraffar hiktade, ofta omojligt redan av den anledningen, att
rannsakning med den hiktade skall inom mycket kort tid efter hikiningen fore-
tagas av domstolen. Men dven 1 andra mal forekommer det siillan, att hela mate-
rialet ar samlat, nir malet instimmes till ritten. Handliggningen vid dom-
stolen méiste darfér ofta uppskjutas, och mellan rittssammantridena fa alltsd
dklagaren och polisen fullstindiga materialet, vilket, 1 den man det blir sam-
lat, forebringas infér ritten.

P3 aklagar- och polismyndigheterna ankommer det dven att under den for-
peredande utredningen besluta om anvindande av straffprocessuella tvangs-
medel. Uttryckliga bestammelser #ro vil givna allenast betriffande hiktning,
men 1 praxis vidtagas jamvil andra tvangsdtgirder av nimnda myndigheter
utan rittens bemyndigande och utan alt sidan atgird efterat understilles rit-
tens prévning.

Aven betriffande tvingsmedlen och deras handhavande finnas endast ofull-
stindiga foreskrifter. Vad forst angir processuellt frihetsberévande kiinner
svensk lag endast en form harfor, nimligen hiktning. Vissa bestimmelser dir-
om #ro meddelade 1 promulgationslagen till strafflagen. Bland annat regleras
dir, 1 vilka fall hiktning skall ske. Vid handliggning av brottmal iger dom-
stolen, om haktning e] redan skett, forordna dirom. Men i 6vrigt tillkommer
hiiktningsbefogenhet Konungens befallningshavande, borgmistare och rad, ma-
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gistratens ordforande, for viss stad eller ort sirskilt forordnad polisimbetsman,
landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal. Tidigare har Konungens befallnings-
havande ofta forlinat hiktningsritt 4t dklagare, som forordnats for kiopingar
och andra orter med sammantringd befolkning. Men enligt en kungorelse av
1925 iga sidana dklagare numera icke pd eget ansvar foretaga hiktning. Prak-
tiskt taget utévas hiktningsritten, innan mélet forekommer vid domstol, av
landsfogdar, landsfiskaler och stadsfiskaler samt, vad de storre stiiderna angar,
av polisimbetsmin. Nagon provning genom domstol av verkstilld hiktning
forekommer e}, forrin rannsakning med den hiktade halles. Garanti mot obe-
horig hiktning har man sokt vinna genom foreskrift, att rannsakning vid rit-
ten skall skyndsamt foretagas. Enligt lag den 2 juni 1922 skall den som be-
slutat om hiktning oférdréjligen gira anmilan dirom hos ordféranden i den
domstol, som har att féretaga rannsakningen, och domstolen skall pabérja den-
samma vid radhusritt senast & attonde dagen och vid hiradsritt senast & fjor-
tonde dagen {rin den dag, di anmilan inkommit. Bestimmelser om behandlin-
gen av hiktad och hans rittigheter i hiiktet meddelas jimvial 1 promulgations-
lagen till strafflagen.

Om anhallande stadgas 1 lag endast satillvida som det for vissa sirskilda fall
ir medgivet envar att gripa misstinkt person och instilla honom for hiktnings-
myndighet, vilken direfter beslutar, om han skall hiktas eller losgivas. I praxis
har emellertid utbildat sig ett forfarande med anhéllande s&som forberedande
atgird for haktning., Sarskild i de storre stiderna forekommer i avsevird ut-
strickning att en f6r brott misstiinkt person till en borjan endast kvarhélles for
att sta till forfogande vid forhor, under vilken tid beslut 1 hiktningsfrigan far
anstd. Anledningen till det sdlunda uppkomna férfarandet ar tydligen, att man
velat bereda tillfille att skaffa grundligare utredning savil for det definitiva
hiktningsbeslutet som for handliggningen vid domstol.

D4 hiktning sdvil som anhallande kunna innebira synnerligen kinnbara in-
grepp for den enskilde, dr det tydligen énskviirt att mildare medel anvindas, om
genom dem samma syfte kan tillgodoses. Utlindska lagar pliga diarfoér inne-
halla bestimmelser angéiende olika surrogat fér hiktning och anhillande, av-
sedda att utgora elt band pd den misstinkte att ej undandraga sig rittegingen
och straffets verkstillande, utan att haus frihet helt berévas honom. De vikti-
caste av dessa surrogat iro reseforbud samt stillande av sikerhet for den miss-
tanktes instillelse vid f6rhor och rittssammantriiden och till straffets undergien-
de. Svensk Jag ger emellertid icke mojlighet till anvindande av dessa surrogat.

For straffrattsskipningens genomforande erfordras ofta, att de diré arbetan-
de myndigheterna dga tillging till féremal, som i ett eller annat avseende ar0 av
viirde for understkningen. Detta iir siirskilt hindelsen med féremal, som kan
antagas vara av betydelse sdsom bevis angdende ett forsvat brott, till exempel
vapen eller andra redskap for brottets utforande. Och detsamma giller iiven
féremal, som kan antagas vara genom brott nigon avhint eller pad grund av
brott forverkat. Nir dylika foremél godvilligt stillas till myndigheternas for-
fogande, tarvas endast en i ordningens intresse given foreskrift, att firemalen
bora, da si erfordras, tagas 1 forvar.

Anhdllande.

Resejforbud

m. m.

Deslag.
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Diremot foreligger behov av en lagstadgad befogenhet f6r myndigheterna att
taga foremal av ifrdgavarande art i besittning, nir det icke av innehavaren fri-
villigt utlimnas. Under vissa sirskilda omstindigheter bor sddan befogenhet
kunna tillkomma ocksd enskild person. Detta syfte tjinar beslaget sésom
straffprocessuellt tvingsmedel.

Var ritt saknar allminna bestdmmelser om beslag. Endast for vissa sirskil-
da fall finnas regler dirom. Forutom ett stadgande i promulgationslagen till
strafflagen (16 § 6 mom.) finnas bestimmelser exempelvis i skogsforfattnin-
gar, jakt- och fiskeforfattningar, forfattningar om inférsel av varor och om
tillverkning och férsiljning av rusdrycker. Oaktat allminna bestimmelser om
beslag saknas, torde dock f& anses, att enligt géllande svensk ritt en viss be-
fogenhet att foretaga beslag forefinnes dven i fall, di detta ej kan grundas pa
uitryckligt stadgande 1 lag.

Det straffprocessuella skingringsfoérbudet innebir, att myndighet sdsom er-
sittning for beslag kan sitta beslagsforemal under forbud att siljas eller sking-
ras. Skillnaden mellan en sidan atgard och beslag bestir diri, att vid sking-
ringsforbud foremalet far kvarbliva i innehavarens besittning. Bestimmelser
om sidant forfarande ha, sisom nedan angives, upptagits i en del svenska lag-
forslag men gillande svensk ritt ger icke méjlighet att anviinda detta forfarande.

Lika litet som betriffande beslag och skingringsférbud innehdller var lag
nagra allminna bestimmelser om husrannsakan. I 16 § 7 och 8 mom. av pro-
mulgationslagen till strafflagen hava frén missgiirningsbalken i 1734 ars lag
intagits stadganden om ritt for enskild att under vissa forutsittningar foretaga
husrannsakan efter stulet gods. Harutover finnas féreskrifter om rannsakan 1
vissa specialférfattningar. De fullstindigaste bestimmelserna i @mnet &ro de,
som meddelats i lagen den 8 juni 1923 om straff for olovlig varuinforsel och
lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser angéende olovlig befatt-
ning med spritdrycker och vin,

Ej heller om kroppsrannsakan — undersékning av nagons kropp och vad han
biar pa sig for eftersokande av sidant, som kan vara av betydelse fér utred-
ningen angiende ett brott —, finnas i vir lag négra allminna bestimmelser.
119 § 21 mom. av promulgationslagen till strafflagen stadgas, att kroppsrann-
sakan m3 foretagas & hiktad till utronande, om han har ndgot pd sig, varav si-
kerheten i hiktet eller under hans forslande kan dventyras. I lagen om straff
for olovlig varuinférsel och lagen med sirskilda bestdmmelser angéende olov-
lig befattning med spritdrycker och vin meddelas stadganden om kroppsrann-
sakan, som for att eftersoka forstucket gods i vissa fall ma foretagas & den,
som ankommer till riket frin utlandet.

Ehuru allminna bestimmelser om hus- och kroppsrannsakan saknas, ha
myndigheterna otvivelaktigt enligt gillande ritt viss befogenhet hértill dven
i andra fall &n ovan angivits. Till ledning fér praxis ha tjinat dels de fore-
fintliga specialbestimmelserna och dels vissa lagférslag i &mnet.

Det har vid olika tillfillen framhallits, att bristen pa legislativ reglering av
forundersskningen och tvangmedlens anvindande borde avhjilpas, och férslag
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till lagstiftningsitgarder p4 detta omrade ha flera ganger forekommit. Dér-
vid har ofta aven fragan om dylika atgirders samband med en allmin ratte-
gangsreform diskuterats.

Redan i lagkommitténs och lagberedningens forslag hade intagits stadgan- Lagkommit-
den om undersdkningar i brottmal samt om hiktning, husrannsakan och andra btg:‘e;ﬁ?n;‘;%_
tvangsmedel. Intet av dessa forslag ledde till lagstiftning 1 dmnet, men 1
huvudsak fran desamma himtade bestimmelser om hiktning och gripande kom-
mo, jimte 1734 &rs lags bestimmelser om husrannsakan for efterstékande av
stulet gods, att inflyta i promulgationslagen till strafflagen.

Uti det av nya lagberedningen den 6 juni 1884 framlagda forberedande utla- Nya lagbe-
tandet om rittegingsvisendets ombildning, vilket utldtande innehsll plan for en “;1,%73;7 s
fullstindig rittegingsreform, givos utforliga regler angdende savil den for- betdnkande
beredande undersskningen 1 brottméal som tvingsmedlens handhavande. I fraga e
om sittet for rittegdngsreformens genomfiorande féreslog beredningen, aft
reformen efter en pi forhand faststiilld plan matte genomforas styckevis; atl
sdlunda vissa delar, som utan svarighet eller oliigenhet kunde utbrytas, gjordes
firdiga och, 1 den man de erholle sanktion, tridde i kraft sdsom gillande lag;
och att, forst sedan silunda en mycket betydande del av lagstiftningsarbetet
blivit p4 férhand undangjort och under tiden de &dterstiende delarna under-
gitt den granskning eller forberedande behandling, som kunde anses limplig,
alla de spridda delarna sammanférdes till ett organiskt helt uti ett fullstin-
digt kodifierat lagforslag, vars slutbehandling, sisom viisentligen underldttad
genom de foreglende atgirderna, vore férbunden med mindre svérigheter &én
eljest. Bland de delar av det framlagda betinkandet, som enligt beredningens
mening utan svarighet kunde behandlas i en eller flera sjilvstindiga forfatt-
ningar, ndmnde beredningen dven den del, som innefattade »jimte grunderna
for dtalsrdtt och skadestandstalan, atskilliga sdvil ur den allm#nna rittssiker-
hetens synpunkt som for de enskilda medborgarnes personliga frihet och ritts-
skydd ytterst viktiga bestimmelser om hdikining, reseforbud, frigivande mot
borgen, kropps- och husrannsakan, reglerna for det s. k. polisforhoret m. m.»

I enlighet med sirskilt uppdrag utarbetade beredningen diarefter ett pd de Nya lagle-
i ovannimnda utldtande angivna grunderna byggt, den 26 november 1884 }gf:ﬂ;g%ﬁ
framlagt forslag till lag angdende vissa bestimmelser om riittegdngen 1 brott- lag om ritte-
mal, Niamnda forslag, som innehsll stadganden om &talsritt och skadestands- %f;’tgtf:'&f
talan, om p& aklagar- och polismyndigheter ankommande férberedande under- 1884 samt
sokning jimte i samband dirmed stiende hus- och kroppsrannsakan, kroppsbe- ? ';gﬁoﬁzgo_"
siktning m. m., dvensom om hiikkining och reseférbud samt kvarstad och dm- dagen 198
hetsmans skiljande fran utévning av iimbete, medan han stir under tilltal,
blev, efter omarbetning i vissa delar, genom proposition, nr 5, forelagt 1886
ars riksdag.

Lagutskottet, som 1 avgivet utlitande, nr 53, tillstyrkte bifall 1111 proposi-
tionen med vissa i férslaget forelagna mindre éndringar, anforde i1 berérda ut-
latande, bland annat:

Vid en jimforelse mellan det nu {ireliggande lagforslaget, & ena sidan,
och de for niirvarande gilllande laghestimmelserna 1 forevarande imnen med
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den utveckling, de i tillimpningen erhallit, & andra sidan, finner man. att for-
slaget icke innehéller nigra visentliga nyheter. De dmnen, vilka i férslaget be-
handlas, std ocksa 1 ett s& nira sammanhang med sivil domstolsorganisatio-
nen som ock hela riatlegangsforfarandet 1 brottmal. att det icke lirer varit méj-
ligt att vid deras utbrytande ur nya lagberedningens forslag till rittegdngs-
visendets ombildning komma till ett annat resultat i avseende 4 omfattningen
av de nu féreslagna forindringarna. Vid sddant forhallande och da praxis pa
ett satt, varover klagomal sillan férsports, utfyllt de luckor, som onekligen
forefinnas 1 nu gillande lagstiftning, synes det kunna ifrigasiittas, huruvida
icke med framliggandet av férevarande forslag kunnat anstd till dess det visat
sig, 1 vilken riktning det vidare arbetet pd forbitiringar 1 var processlagstift-
ning kommer att gd. Emellertid maste det & andra sidan erkiinnas vara prin-
cipiellt oriktigt att i s& vidstrickt mén, som hittills varit fallet, &t domstolar-
nas och ovriga myndigheters praxis 6verlimna det nirmare reglerandet av de
1 foreliggande lagforslag behandlade foérhallanden, vilka #ro av en djupt in-
gripande betydelse for de enskilda statsmedlemmarnas frihet och vilfird. Da
hirlill kommer, att forslaget i sin helhet, ej mindre i1 vad det endast utgér en
kodifikation av redan nu tillimpade rittsregler én dven 1 de nya bestimmelser,
som dari meddelas, synes vara av en, med hinsyn till §vriga nu bestdende pro-
cessuella forhallanden, tillfredsstillande beskaffenhet, lira de ovan antydda
omstindigheterna icke biora utgéra hinder for dess antagande, dven om man
kan forutsitta, att dess innehall i1 en icke alltfér avligsen framtid méste under-
kaslas forindringar i sammanhang med rittegingsvisendets fullstindiga ord-
nande.

Det framlagda forslaget antogs av forsta kammaren men blev av andra
kammaren avslaget. Aven av forslagets motstdndare framholls emellertid
under diskussionen behovet av lagbestimmelser pa dessa viktiga rittsomriden,
och grunden till avslaget torde vara att sbka 1 missndje med vissa detaljer 1
forslaget.

Den under debatten 1 andra kammaren uttalade formodan, att lagforslaget
skulle komma igen om ett eller annat ar, gick visserligen icke i uppfyllelse, men
1 framstillningar fran olika hall padpekades nodvindigheten av reformer i fir-
slagets syfte.

1 sin till 1900 &rs riksdag avgivna dmbetsberittelse hemstillde salunda riks-
dagens justitieombudsman, under framhallande av vikten av att domstol s&
snart som mojligt sattes 1 tillfalle att prova en hiktningsatgirds laglighet, att
riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes
lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser, figna-
de att astadkomma storre skyndsamhet, iin som radde, betriffande fér broti
hiiktade personers instillande infér domstol. Uti en inom andra kammaren
vickt motion, nr 111, framstillde herr Staaff ett yrkande 1 samma syfte. Lag-
utskottet foreslog i utldtande, nr 13, avlatandet av en skrivelse i Amnet, men
denna hemstillan blev avslagen av riksdagen.

Justitieombudsmannen upprepade till 1904 4rs riksdag sin nyssnimnda fram-
stillning, varjimie inom férsta kammaren herr Axel Gustaf Andersson 1 mo-
tion, nr 16, och inom andra kammaren herr Segerdahl 1 motion, nr 29, fram-
stillde yrkanden av i huvudsak enahanda innebérd. Med foranledande dirav
anholl riksdagen 1 skrivelse den 13 april 1904, nr 65, att Kungl. Maj:is ticktes
lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser, Hg-
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pade att astadkomima storre skyndsamhet, in da radde, betriffande for brott
hiaktade personers instidllande for domstol och foretagande av fortsatt rannsak-
ning med dessa personer, direst sidan rannsakning erfordrades. I skrivelsen
framholls, att riksdagen visserligen ansige denna fraga ej kunna pa ett fullt
ilifredsstillande satt lésas utan 1 samband med en reform av den svenska
straffprocessen 1 dess helhet, men att, di en dylik reform icke kunde forvintas
komma till stand inom den nirmare framtiden, skil saknades att 1 avvaktan
diarpa undanskjuta genomforandet av sadana forandringar i straffprocesslag-
stiftningen, som i likhet med de ifrigasatta allmant erkindes behévliga och
¢nskvirda.

1 framstillning till 1910 &rs riksdag hemstillde justitieombudsmannen,
under framhallande av vikten utav, & ena sidan, att ritten till hemmets okrink-
harhet savitt méjligt viarnades, 4 andra sidan, att denna ritt med hiansyn till
nédvindigheten av brottslingars efterspanande samt forbrytelsers uppdagande
och klarliggande maste underkastas inskrinkningar, att riksdagen méatte hos
Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande av forslag till lag med
hestammelser angdende nir och av vem husrannsakan finge anstillas samt om
tillvigagangssittet vid husrannsakan. Med anledning darav anhsll riksdagen i
skrivelse den 4 mars 1910, nr 25 — under framhéllande att utsikten inom en
mer eller mindre obestimd framtid till en reform av hela, processordningen
icke syntes bora avhalla frin partiella forbattringar av den gillande ritten, 1
de delar sadana, av verkligt behov pékallade, lampligen kunde genomforas —
att Kungl. Maj:t tacktes 1ata utarbeta och fér riksdagen framlagga forslag till
lag om husrannsakan, i samband varmed regler borde givas om kroppsrannsa-
kan och kroppsbesiktning; och kunde det enligt riksdagens mening icke und-
gas, att fragorna om vissa andra tvaingsmedel sisom hiktning och beslag 1
<amband dirmed gjordes till foremal for granskning och bearbetning.

Uti vid samma ars riksdag vickta motioner, inom forsta kammaren, nr 36,
av herr Léfgren samt inom andra kammaren, nr 146, av herr Branting m. fl.,
bragtes frigan om reglering av hiktningsinstitutet pa tal. I den forra motio-
ren yrkades, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t ville dels vidtaga de atgirder, vartill Kungl. Maj:t med hidnsyn
1ill vederborande myndigheters forfaringssitt att for vissa orter férordna akla-
gare med obegrinsad éatals- och hiiktningsmyndighet kunde finna anledning,
<amt eventuellt lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstift-
ning i amnet, dels ock taga under overvigande, huruvida och 1 vad mén, utan
indring av gillande bestimmelser angiende aklagarmyndigheternas organisa-
tion, storre trygghet i 6vrigt mitte kunna beredas samhillet och den enskilde 1
fraga om sagda myndigheters atgirder for lagforing av grovre brott samt lata
utarbeta och for riksdagen framligga de lagférslag, vilka i dylikt hianseende
kunde anses pakallade. I den senarc motionen hemstilldes, att riksdagen ville
anhalla, att Kungl. Maj:t métte, utan avvaktan pa en rittegingsreform, laga i
svervigande pa vad sitt strafflagens bestimmelser om haktning métte, till var-
nande av den personliga friheten, kunna omarbetas, samt darom &vensom ri-
rande dklagarmaktens reformering for riksdagen framligga erforderliga lag-
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forslag. P& grund av att kamrarna stannade i olika beslut, kommo motionerna
icke att foranleda nigon riksdagens atgird.

Motioner av i huvudsak samma innebérd som de nyssbersrda vicktes vid
1911 &rs riksdag, inom férsta kammaren, nr 47, av herr Lifgren samt inom
andra kammaren, nr 187 av herr Branting m. fl., men jimvil sistnimnda &r
kom fragan att férfalla genom kamrarnas skiljaktiga beslut.

Sedan justitieombudsmannen i framstillning till 1914 &rs senare riksdag
dnyo framhillit behovet av lagbestimmelser, agnade att astadkomma strre
skyndsamhet 1 friga om instillande for haradsriatt av hiktade personer, an-
hall riksdagen i skrivelse den 11 augusti 1914, nr 139, med dberopande av riks-
dagens 1 skrivelser den 13 april 1904 och den 4 mars 1910 i sirskilda hin-
seenden uttalade ¢nskemil, att Kungl. Maj:t ticktes, i indamal att for tiden
intill dess ny allmén rittegangsordning i brottmal kunde komma till stind i
gorligaste matto avhjilpa bristen p& tidsenliga och fullstiindiga bestimmelser
rérande forundersékning och hiktning i brottmal, lita utarbeta och for riks-
dagen framligga férslag till lagstiftning i dessa #mnen. Sasom stéd fir
denna hemstillan anforde riksdagen, bland annat:

Utan tvivel ar det 1 rittssikerhetens intresse av vikt, att den tid, under
vilken hiiktad person har att avvakta instillelse infér domstol, si langt ske
kan forkortas; och de féreslagna atgérderna skulle helt visst for ett avsevirt
an}‘fall{ tilltalade medféra en forkortning av den tid, som de nu ma&ste tillbringa
1 hikte.

Om riksdagen emellertid tvekat att ansluta sig till Justitieombudsmannens
forslag, sa 4r det icke darfor, att riksdagen underskattat vikten och betydel-
sen av den forbattring, som genom antagande av samma férslag skulle vinnas,
utan dirfor att riksdagen till 6vervigande upptagit frigan, huruvida icke en
ny framstillning till Eders Kungl. Maj:t i det #mne, som avses i 1904 ars
riksdags skrivelse — om en sddan framstillning skall goras — limpligen bér
asyfta ett upptagande av det legislativa arbetet i imnet i vidare omfattning
an som 1 riksdagsskrivelsen avses.

Overstathallarimbetet har i sitt yttrande i anledning av 1904 &rs riksdags-
skrivelse uttalat, att det syntes mindre limpligt att inskrinka férandringen
till bestimmelse angdende den tid, inom vilken anmilan om hiktning skall
gbras hos domstol, samt férkortning av den tid, inom vilken rannsakning skall
av domstol foretagas och, dir si erfordras, fortsittas. Enligt sverstathallar-
dambetets mening méste det ock i allmiinhet anses, att sivil det allminnas som
den hiktades basta mest tillgodoses dirigenom, att de férhallanden, som réra
brottet, utredas och den bevisning, som finnes, samlas och ordnas, innan rann-
sakningen av domstolen féretages, varigenom just mojligheten av en snabb och
fullstindig rannsakning i malet skulle frimjas. — I Kungl. Maj:ts befall-
ningshavandes i Malmghus lin yttrande 6ver samma riksdagsskrivelse har ut-
talats den mening, att fragorna, huruvida en fér brott misstinkt person far
fére hiktningen tagas i forvar foér den forberedande undersékningen, huru
linge han far f6r detta andamal kvarhallas, varest han under tiden skall for-
varag och huru dirunder skall med honom betriffande hans underhall och i
andra avseenden forfaras, iro vida mera beaktansvirda #n spérsmalet om ti-
den, inom vilken anm#lan om hiktningen skall goras hos domstolen. Jamvil
itskilliga andra av de hérda myndigheterna hava uttalat sig fér behovet av
reglering i lag av omférmilta s, k. anhallningsritt.

De synpunkter for frigans bedosmande, som silunda framhallits av fore-
nimnda myndigheter, synas riksdagen vara av beskaffenhet att fortjina syn-
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nerligt beaktande. Hirtill kommer, att, enligt riksdagens uppfattning, beho-
vet av normerande lagbestimmelser angdende 4tals- och polismyndighets be-
fogenhet 1 fraga om hiktning och andra i brottsefterforskningens och brotts-
utredningens intresse nodiga ingrepp i den allminna medborgerliga riatten till
personlig frihet och skydd fér hem och egendom framtrider med alltjimt 6kad
styrka. A ena sidan har pi detta omrade émtaligheten fér allt som kan fa
sken av ett myndigheternas av fasta lagbestimmelser obundna godtycke 1 hog
grad stegrats; & andra sidan hava anspraken pd ett handlingskraftigt och fram-
gangsrikt ingripande till uppdagande av girningsminnen till grévre brott och
mélens fullstindiga utredande jimval stigit. Behovet av tillrickligt vida,
men & andra sidan klart utstakade grinser for de med brottsrannsakning be-
trodda myndigheternas makt och av betryggande former for deras verksamhet
h_aui blivit alltmera kinnbart bade hos allminheten och dessa myndigheter
sjilva.

Riksdagen vill vidare erinra, hurusom riksdagen i friga om en annan vid
forundersokning 1 brottmal forekommande grannlaga och viktig &tgird, nim-
ligen husrannsakan, redan den 4 mars 1910 i en pa justiticombudsmannens ini-
tiativ avlaten skrivelse till Kungl. Maj:t uttalat sig fér en lagreglering och
dirvid jamvil antytt sin uppfattning att vissa andra ingrepp, nimligen kropps-
rannsakan och kroppsbesiktning, borde 1 sammanhang dirmed uppmirksam-
mas av lagstiftningen. 1 justitieombudsmannens vid innevarande ars forsta
riksdag avgivna dmbetsberittelse har atergivits en av nuvarande dmbetsinne-
havarens foretradare till Kungl. Maj:t ingiven framstillning i samma #mne,
varav inhamtas, att vil de flesta myndigheter, som 6ver riksdagens nyssndmn-
da skrivelse avgivit infordrat yttrande till Kungl. Maj:t, uttalat sig tillstyr-
kande, men att emellertid fran flera hall framstillts invindningar mot en en-
staka, p& de 1 skrivelsen omférmilda dmnen inriktad lagstiftningsatgird. Det
synes riksdagen, att jamvil berérda av riksdagen framforda onskemal sikrast
frimjades genom att férorda, att férundersékning i brottméal och dirvid fére-
kommande ingrepp bleve foremal for lagstiftning 1 ett sammanhang och jimte
hiktningsinstitutet.

Mot ett upptagande av ett reformarbete 1 dessa vidare matt kan enligt riks-
dagens uppfattning icke med tillrickligt fog invindas, att detsamma vore av
heskaffenhet att kunna genomféras endast 1 sammanhang med den allminna
reformen av rattegdngen 1 brottmal., Sant dr visserligen, att en fullt tillfreds-
stillande ordning kan vinnas férst i samband med omdaningen av brottméls-
processen 1 dess helhet och darmed i samband stiende organisatoriska reformer
p& domstols-, atals- och polisvisendets omrdde. Men detta giller, sasom ock
i riksdagens férutnimnda skrivelse den 13 april 1904 erinras, redan om de dir
ifragasatta begrinsade reformer rorande hiktningstid. Att det diremot later
sig gora att, 1 avvaktan pd en allminnare reform, till sirskild behandling ut-
bryta partiet rorande hiktning och férundersdkning, likasom att en provisorisk
losning av reformproblemet i denna del &r av tringande behov pékallad, blev
redan for treltio &r tillbaka erkint och &dagalagt, d& nya lagberedningen pa
nadigt uppdrag utarbetade sitt forslag till lag om vissa bestimmelser om rat-
teghng 1 brottmal.

Vid anmilan infér Kungl. Maj:t den 9 oktober 1914 av riksdagens sistbe-
rérda skrivelse anforde féredragande departementschefen, statsrddet Hasselrot,
bland annat:

Att nya bestammelser uti ifrigavarande delar av var straffprocessuella,
]ugst1ftn1ng iro av behovet pékallade, synes mig stillt utom allt tvivel, lik-
com Jag ocksd finner det onskligt, atl man séker avhjilpa dtminstone de sva-

Kungl.
May:t 1914.
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raste bristerna i gillande ritt utan avvaktande av den allminna processreform,
vars fullbordande forst efter en ganska lang tid torde vara att vinta. Mera
tvivelaktigt svnes det vara, vilken utstrickning en dylik provisorisk lagstift-
ning bor erhalla. Det nirmaste onskemilet synes visserligen vara att erhalla
nagon indring i nu gillande stadganden rérande tiden for hdktade personers
installande infér domstol. Harvid bor dock beaktas, alt om huvudvikten jam-
val 1 mera invecklade brottmal ligges pa att under alla omstindigheter, dven
pa bekostnad av forundersskningens grundlighet, paskynda hiaktade personers
installande infér domstolen, en dylik anordning litt kan férorsaka, att dom-
stolen méaste giva parterna upprepade uppskov for komplettering av en brist-
fallig forundersékning, varigenom nodig koncentration av domstolsférhand-
lingen motverkas och hiktningstiden, tvirtemot vad man asyftat, kan komma
att forlangas. Vill man ater, med anslutning till en praxis, som fatt allt
storre utbredning, bereda aklagarmyndigheten mojlighet till nérmare under-
sokning 1 saken fore domstolsforhandlingen, mola starka betinkligheter mot
att alltfor mycket begrinsa den féregiende tiden for anskaffande av utred-
ning och bevisning. A andra sidan bor ej heller férbises, att for den hindelse
forundersokningen gores vidlyftig och kriver lingre tidsutdrikt, 1 stillet
angelagenheten att dirmed forbinda tillrickliga garantier fér den allminna
rittssikerheten och den enskildes ratt framtriader s mycket starkare. Sarskilt
av vikt blir det, att hiktningsatgiard, som vidtagits av underordnad admi-
nistrativ myndighet, utan uppskov underkastas provning av domstol eller an-
nan kompetent myndighet, vars opartiskhet icke kan sittas i friga. Pa grund
av nu anférda omstindigheter synes det mig vara klart, att en reglering i lag
av haktningstidens lingd i syfte att vinna en férkortning darav férutsitter,
att standpunkt intages till frigan om férundersokningens ordnande 1 den ena
eller andra riktningen.

Vad darefter angir de bestimmelser, som riksdagen genom 1910 &rs skri-
velse payrkat rorande hus- och kroppsrannsakan, lirer den ifragasatta lag-
stiftningen i detta #mne komma att paverkas av den stallning, som man anser
béra intagas till frégan om de straffprocessuella tvangsmedlen gverhuvud,
cirskilt under forundersokningen. Da gillande lags stadganden hidrom &ro
ytterst ofullstindiga, torde det dirfor icke vara olampligt att 1 detta sam-
manhang soka nirmare in vad nu ar fallet reglera savil vederborande myndig-
heters befogenhet som den enskildes rattigheter och skyldigheter med hiansyn
till pagdende polisundersokning om brott. Dit hér bland annat en utredning
om behovet av bestammelser i lag om en fran hiktning skild, sa kallad anhall-
ningsratt.

Bland de straffprocessuella tvingsmedlen ir hiktningsatgiarden det ur ratts-
sikerhetens synpunkt viktigaste och p& individens rittsstillning mest ingri-
pande. Stadganden hirom #ro fordenskull av synnerlig betydelse och det dr
ingalunda utan fog, som anmiarkningar pd skilda grunder framstillts mot
haktningsbestimmelsernas anordning enligt var lag. Ett fullstindigt av-
hjalpande av dessa brister kan emellertid sikerligen icke vinnas genom ndgon
fran en allmin processreform fristiende behandling av detta dmne. Betraf-
fande sirskilt bestimmelserna rérande de fall, 1 vilka hiktning skall eller far
foretagas, synes det icke pakallat att fér niarvarande féresla dndring. DA
riksdagen genom sin skrivelse den 11 angusti 1914 anhallit om utredning och
forslag rérande nya hiktningsbestimmelser, torde en behandling av #mnet 1
hela dess vidd icke heller hava asyftats. Vad riksdagen nu velat vinna har
uppenbarligen i férsta rummet varit att f& de nu berérda onskemélen om kor-
tare hiktningstid och mera tillfredsstillande former fér polisunderstkningen
och dirmed forbundna atgirder fyllda. Men vidare torde riksdagens utta-
landen om &nskvirdheten att erhalla nirmare bestimmelser angdende atals-
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och polismyndighets befogenhel. i fraga om hiktning {4 anses innefatta ett
heaktande av det linge erkinda behovet av betryggande regler rorande de
underordnade administrativa myndigheter, vilka #iga att verkstilla hiktning
och dessas kompetens. Sistbersrda friga, som redan blivit foremal for Gver-
vigande inom civildepartementet vid utredningen om det framtida anordnan-
det av fogderiforvaltningen, synes jamvil 1 nu forevarande sammanhang bora
tagas under omprévning.

Harefter begiirde och erholl departementschefen bemyndigande att tillkalla
sakkunniga for att inom justitiedepartementet bitrida vid utredning av fré-
ean om ny lagstiftning rérande forundersskning och hiktning i brottmél dven-
som vid uppgérande av de lagforslag, vartill nimnda utredning kunde for-
anleda.

Aven uti vid 1917 ars riksdag vickta motioner, inom forsta kammaren av
herr Strém, nr 85, samt inom andra kammaren av herr Lindhagen, nr 74,
och av herr Winberg m. fl., nr 237, hemstilldes om skrivelser till Kungl. Maj:t
med begiran om, bland annat, reformering av gillande bestimmelser anga-
ende hiktning, 1 syfte att den personliga friheten mitte biittre tryggas. Mo-
tionerna féranledde icke nigon riksdagens atgird.

Motioner
vid 1917 ars
riksdag.

De av chefen for justitiedepartementet jimlikt den 9 oktober 1914 erhallet Sakkunnigas

hemyndigande tillkallade sakkunniga utarbetade emellertid ett utkast till lag
angiende polisundersokning i brottmal samt hiktning m. m. jimte vissa f6ljd-
forfattningar. Detta ulkast avsiag att fullstindigt reglera férundersékningen
och de straffprocessuella tvingsmedlen.

Sedan utkastet under véren 1919 overarbetats samt yitranden &Gver det-
camma inhimtats fran ett flertal myndigheter, anmildes #rendet infor Kungl.
Maj:t den 27 februari 1920, dirvid departementschefen, statsrddet Lifgren, an-
{6rde, bland annat:

Vad nu forst angar den pa olika hall dryftade frigan, huruvida en partiell
lagstiftning rorande forundersskning i brottmal och hiktning m. m. bér redan
nu komma till stind och saledes utan samband med den allméinna reformen av
rittegdngen i brottmal, delar jag riksdagens i forut nimnda skrivelse ar 1914
uttalade uppfattning bade om det omedelbara behovet av en dylik lagstiftning
och om lampligheten att utbryta nu ifrdgavarande parti till sirskild behand-
ling fore genomférandet av den allmiinna reformen. De radande forhallandena
pa det omrade, som den partiella reformen skulle omfatta, fro langt ifran till-
fredsstiallande. Bristen pd bestimmelser medfor visserligen fér polis och akla-
care mojlighet till en viss smidighet 1 tillviigagingssittet och kanske &ven
ndgon gang i fall, diir myndigheternas befogenheter ej iiro genom langvarig
praxis fullt stadgade, en viss aterhillsamhet vid ingripande mot den enskilde
medborgaren. Men de {6rdelar, som ibland vinnas genom en dylik friare still-
ning for samhillets organ, savitt den begagnas med gott omdéme och av dug-
liga och fér sin uppgift intresserade min, torde man dock pa ett omride som
det forevarande bora offra for den storre trygghet {6r den enskilde, som vinnes
cenom i lag, s langt sig gora liter, noga utstakade griinser for tjinstemin-
nens befogenheter och den enskildes skyldigheter. I riksdagens omférmilda
ckrivelse har med ritta antytls viklen av att siirskilt pad detta omride icke allt
{or stort utrymme limnais 41 en fri utbildning av praxis, som med hédnsyn
1ill mingden av dirvid verksamma {jinstemiin och olikheten 1 deras uthild-
ning och stiillning maste bliva hiigst ojimn och ej siilllan beroende av vederbo-
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rande tjinstemans allménna liggning och lynne. A andra sidan har, sisom
riksdagen jimvil papekat, behovet av ett handlingskraftigt och framgéngs-
rikt ingripande till uppdagande av girningsminnen till grévre brott och méalens
fullstindiga utredande genom polis- och &klagarmyndigheterna blivit allt
storre. Att under sidana forhillanden alltjimt underldta att 1 lag fastsld de
allminna skyldigheter, som i nimnda avseenden dligga polis- och dklagarmyn-
digheterna, eller dréja med att uttryckligen bestimma de medel, som samhillet
vill anfortro at dessa myndigheter for fullgérande av deras virv, synes sa myec-
ket mindre tillrddligt, som p& sina hall de i hog grad skade géromélen inom
annan dem aliggande tjinsteverksamhet litteligen kunna anforas till ursikt
{61 underlitenheten att vidtaga &tgirder, som icke #ro uttryckligen foreskrivna.

Att foretaga en partiell reform inom detta omriade synes mig ock vara
mindre vanskligt én inom &vriga delar av straffprocessen. Reglerna fér dom-
stolsférfarandet 1 brottmal, 4 ena sidan, och for efterforskningen och polisun-
dersékningen, & den andra, hava, for att tillhéra en sammanhingande lag-
stiftning, jamfoérelsevis litet gemensamt, 1 synnerhet om man, sdsom 1 vart
land hittills varit fallet och som enligt min mening dven bor ske vid den nu
ifrigasatta provisoriska regleringen, ej vid malets forberedelse pd undersik-
ningsstadiet pakallar rittens medverkan och didrmed féljande domstolsforfa-
rande. En si beskaffad reform av férundersékningen och vad diérmed har
sammanhang kriver 1 och fér sig ingen forindring 1 vart nuvarande forfaran-
de infér domstolen.

Aterstar da fragan huruvida, #iven fransett det omedelbara behovet av ifrd-
gavarande reform och méjligheten att genomféra densamma utan att rubba
rittegingsforfarandet 1 6vrigt, det kan anses limpligt att upptaga en lag-
stiftningsfriga av denna vidd foére den blivande processreformen. Dirvidlag
synes mig uppenbart, att de nu ifrigasatta #ndringarna langt ifrdn att bliva
till hinder for den stora reformen, vars fullbordan fér 6vrigt dnnu stdr 1 vida
faltet, tvirtom kunna medfora vissa verkningar av stort gagn for densamma.
En ofrinkomlig forutsittning for varje modernt rattegangsférfarande i brott-
mél ir en omsorgsfull férberedelse av forhandlingen infér domstolen. For
en dylik forberedelse krives ater en duglig och intresserad polis- och &klagar-
kar. En sddan kar skakas icke ur drmen, dess utbildning kriver en betydande
tid. Far det nuvarande tillvigagingssittet vid polisens och aklagarnas for-
beredelse av brottmélen fortgd, till dess riatteghngsreformen skall trida ut 1
livet, ar fara viirt, att denna p& en av de viktigaste punkterna kommer att
kiimpa med stora — och onidiga — svarigheter av brist pa erforderliga krafter
bland dem, som kunna tagas 1 ansprak foér kriminalpolis- och &klagarverk-
samheten.

Enligt hemstillan av departementschefen inhdmtades direfter lagradets
yttrande 6ver ett pd grundval av nyssnimnda utkast utarbetat forslag till lag
angdende polisundersokning i brottmal samt hiktning m. m. jimte vissa f&ljd-
forfattningar. Lagforslagets innehall torde bora 1 korthet hir antydas.’

I 1 kap., »Om polisundersékning, kvarhéllande m. m.», upptogs fiorst en all-
min bestimmelse om skyldighet att fore atal for brott, vard efter lag kunde
folja straffarbete eller fingelse, verkstilla polisundersskning, om mijligt s
att fullstindig utredning kunde féreligga vid foérsta rittegingstillfallet. Be-
stimmelser angiende undersékningens ledning meddelades. Hirefter inskirp-

! Sividl det ursprungliga utkastet som departementschefens firslag och lagridets yttrande finnas
intagna i motionen 1: 80 vid 1922 &rs riksdag.
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tes principen om polisundersskningens objektivitet samt férbjods anvandande
av hot, forespeglingar eller andra otillbérliga atgiirder vid polisférhér. Ritten
att instilla personer till polisférhér reglerades. Forhor skulle diga rum snarast
efter instillelsen och finge 1 regel ej utstrickas over sex timmar. Efter tolv
timmar kunde den hérde inkallas till ytterligare ett forhér. Direst négon
efter dessa forhor skiligen kunde misstinkas for brott, vard kunde folja straff-
arbete, kunde han férklaras kvarhillen. Angiende behandlingen av den, som
forklarats kvarhéllen, meddelades foreskrifter; den kvarhillnes frihet finge
ej inskrinkas 1 vidare man #in som fér vinnande av syftet med kvarhallandet
vore oundgingligen nédvindigt. Skedde kvarhallande &ver tjugufyra tim-
mar, skulle detsamma anmilas for domaren (hiktningsdomaren) for prévning.
Utan eget medgivande finge den misstinkte icke kvarhéllas lingre tid #n
sjuttiotvd timmar, vid sirskilda skil ytterligare hogst fyrtiodtta timmar. —
Vid polisférhér skulle en av forhorsledarna anmodad ojivig person sivitt méj-
ligt nirvara och vid forhér med kvarhillen eller hiktad finge det 1 regel icke
forvigras denne att ha en av honom tillkallad, fér forhorsledaren kind ojivig
person nirvarande sisom forhorsvittne. Rorande siittet for antecknande av
vad som férekommit vid foérhor samt avfattande av polistapport limnades vissa
foreskrifter. Vidare reglerades inom vilken tid &talsbeslut skulle meddelas.

I 2 kap. upptogos utforliga bestimmelser »om gripande, hiktning och rese-
forbud». Reseforbud — férbud att utan tillstind avligsna sig fran viss an-
visad vistelseort — skulle som regel kunna anviindas i stillet for hiktning,
dock icke vid grova brott. Reseforbuds efterlevnad skulle Gvervakas av po-
lismyndigheterna; i regel skulle vederbérande vara skyldig att dagligen & ut-
satt tid instidlla sig hos undersckningsledaren eller annan f6r kontroll.

I 3 kap. behandlades beslag och skingringsforbud. Patriffades foremal,
som skiligen kunde antagas pid grund av brott forverkat eller genom brott
nigon avhint, eller foreméal, som kunde vara av betydelse fér utredning angi-
ende brott, skulle sidant foremal & tagas 1 beslag eller sattas under forbud
att siljas eller pd annat sitt skingras. Sirskilda bestimmelser meddelades
rorande beslag av brev, postférsindelse eller telegram.

Slutligen meddelades i 4 kap. stadganden »om hus- och kroppsrannsakan
samt kroppsbesiktning».

Lagrddet anforde rorande lagforslaget i allminhet:

Den svenska lagstiftningen har hittills i det visentliga saknat foreskrifter
om férundersskning i brottmal. I vad man dylik undersokning i verkligheten
agt rum har darfor i ej ringa grad berott pad det personliga intresset och ini-
tiativkraften hos aklagare- och polismyndigheterna samt icke minst pa deras
utrustning med erforderlig och tillrickligt skolad personal. Det har under
sddana forhallanden icke kunnat undvikas, att en viss ojimnhet kommit till sy-
nes, vilken icke alltid varit till gagn for ett likformigt rittsskydd. Da for-
slaget nu med avseende & urbota brott, som héra till allmin underritt, gor
forundersokning i regel obligatorisk, torde det kunna forviintas, att denna oli-
genhet skall undanréjas samtidigt som brottmalsproceduren vinner i snabbhet
och effektivitet, utan att domstolens stillning genom det foreslagna nya mo-

mentet 1 rittegingen forryckes. Emellertid kan det icke férbises, att de nya
tjansteplikter, som dklagare- och polismyndigheterna fi sig alagda, endast med
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svarighet torde kunna fyllas under forhandenvarande forhallanden. Atmin-
stone liarer detta gilla med avseende & vissa delar av landsbygden, dar de lagre
aklagarna, pa vilka det hir huvudsakligen kommer an, 1 hég grad dro éverho-
pade med andra tidsédande goromal. Den foreslagna lagstiftningen ar diarfor,
sasom ock chefen for justitiedepartementet betonat, dignad att skirpa kraven pa
aklagarviasendets forbittring.

P3 sitt 1 motiveringen framhalles hava de medel, som det remitterade f6r-
slaget staller till aAklagare- och polismyndigheternas forfogande for att genom-
fora forundersskning, 1 huvudsak redan sedan lang tid tillbaka kommit till
anvdndning. Med stéd av den allminna rittsuppfattningen har utbildat sig
en praxis, som 1 de viktigaste avseendena torde vara timligen enhetlig men
som 1 andra larer forete vissa olikheter, framkallade sirskilt av de vixlan-
de forhallandena 1 skilda landsdelar och polisviisendets olika utveckling 1 de
storre stiderna och 1 landet 1 6vrigt. Givetvis férorsakar emellertid franvaron
av positiva bestimmelser betydande svarigheter fér de handhavande organen.
De bliva tveksamma, huru langt deras skyldigheter och befogenheter stricka
sig, och de kinna sig understundom sakna noédig auktoritet mot de enskilda,
vilka ingalunda alltid, dven d& deras egna intressen iro obersrda, hava tillrick-
ligt sinne f6r den allminna betydelsen av aklagare- och polismyndigheternas
uppgifter. For den enskilde ater maste det uppenbarligen vara onskvirt, att
granserna for dessa myndigheters befogenhet sivitt mojligt dro klarlagda.

Det ar tydligt, att ett forsta forsok till en detaljreglering pa ifragavarande
rittsomrade moter stora vanskligheter. Sirskild svirighet vallar dirvid fra-
gan om ett ritt avvigande mellan statens och de enskildas intressen. I stort
sett synes emellertid det remitterade forslaget innefatta en tillfredsstillande
lésning av den forelagda uppgiften, varfor lagradet finner sig bora tillstyrka,
att detsamma ligges till grund for lagstiftning 1 dmnet.

Mot lagforslagets narmare utformning framstilldes 1 lagradet vissa erin-
ringar.

Sedan processkommissionen anbefallts att inkomma med yttrande, huruvida,
med hinsyn till det 1 kommissionen paghende arbetet betraffande straffpro-
cessen, betinkligheter kunde anses forefinnas mot upphéjande till lag av de
uppgjorda forslagen, anférde kommissionen i skrivelse den 28 december 1920
bland annat féljande:

I forsta kapitlet av det foreliggande forslaget upptagas foreskrifter om en
forundersokning under namn av polisundersékning.

Vad betriffar en modern anordning av en siddan forundersskning, stravar
man efter att noga avviga reglerna si, att & ena sidan den & statens végnar
{61 brotts beivrande verksamme funktiondrens uppgift icke férsviras men att a
andra sidan aven den misstinktes behoriga intressen icke asidosittas. I fram-
mande linder ir en sidan undersokning vanligen anfértrodd antingen &t en for-
hérsdomare eller at aklagare. Processkommissionen har ej fattat bestimd
standpunkt i friga hiarom men &r bendgen tro, att forundersskningen bor ledas
av aklagaren. Men en nddvindig forutsittning darfér ar att de aklagare, som
skola betros darmed, dro vil kvalificerade. Kommissionen har tinkt sig att
ifragavarande funktioner skulle tillkomma statsaklagare, vilka skulle hava
samma kompetens som domare och intaga en med dem nira jamforlig stillning.

En forberedande utredning, som asyftar att méjliggéra en koncentrerad
muntlig huvudférhandling, kan givetvis komma att taga lingre tid 1 ansprak
an forberedelsen for en ritteging, diar man har att rikna med uppskov med
huvudférhandlingen. Och likaledes maste for att férberedelsen skall bliva
fullt effektiv at ledaren av densamma givas tamligen vittgédende befogenheter,

-
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vilka ej iro 1 samma grad nodviandiga med en riittegangsordning sadan som var
nuvarande. Bada dessa konsekvenser av den muntliga ritiegéngen medféra
emellertid, att det ligger en sirskild vikt uppd att skydda den enskildes in-
tressen under forberedelsen. Aven dir denna tillkommer dklagaren, dr det
darfor givet, att lagstiftaren i en pi ett eller annat siitt anordnad och 1 stérre
eller mindre grad under forberedelsen utévad kontroll fran domarens sida soker
en garanti mot ett mindre omdomesgillt handhavande av aklagarens befogen-
heter. En garanti mot obehorig inverkan av en till den tilltalades nackdel en-
sidigt ledd forundersokning ligger ock déri, att allt materialet skall omedelbart
framliggas for domstolen under en ackusatorisk, muntlig och offentlig huvud-
forhandling och domen grundas allenast pa det silunda framkomna materialet.
Av parternas stillning 1 processen foljer vidare, att forundersskningen ej far
begrinsas till att undersokningsforrittaren samlar utredning; den misstinkte
méste ock f& tillfalle att dels férebringa omstindigheter, som kunna féranleda
att atal icke anstilles, dels ock forbereda sitt forsvar vid en eventuell huvud-
forhandling. For sddant andamal bor han bland annat dga anlita bitride av
sakkunnig person redan innan &tal anhingiggjorts.

Enligt var nu gallande processordning utgér domstolens rannsakning icke
blott en motsvarighet till den muntliga huvudférhandlingen 1 modern utlindsk
straffprocess, den omfattar ock en stor del av vad i den utlindska processen ar
forlagt till férundersskningen. Att vinna en modern gestaltning av processen
genom inférande av en férundersskning enligt utlindskt ménster ntan att for-
farandet infér domstolen samtidigt ombildas ar tydligen icke mojligt. Vi sakna
den forutsittning, som ligger i huvudférhandlingens anordning. Och vi ha
heller icke en dklagarepersonal, 4t vilken kunna anfértros de viktiga och grann-
laga funktioner, som tillkomma ledaren av en efter moderna principer anordnad
forundersskning. Det har vil ocksd knappast varit meningen, att det framlagda
forslaget skulle hava en sidan karaktir. Men att nu, da hela processlagstift-
ningen ar under omarbetning, uti ifrdgavarande synnerligen viktiga del av pro-
cessen tillskapa en ny ingdende lagstiftning, synes icke lampligt. Da forslaget
p4 centrala punkter avviker fran de principer, som enligt processkommissionens
mening béra vinna tillimpning betriffande reglerandet av forundersskningen,
ckulle detsamma icke fora processlagstiftningen framat i den riktning, vari en
nydaning enligt kommissionens mening bor ga.

Nagot tvingande behov till reglering av ifrdgavarande forhallanden utan
samband med forfarandet 1 dess helhet synes icke heller forefinnas. I praxis
har blivit vanligt, att dklagare- och polismyndigheter till utredning angaende
brott foretaga polisundersskning, darvid forhor halles med savil den for brott
misstinkte som andra personer. Vid denna praxis synes kunna fa bero, till dess
en ny lagstiftning kan komma till stind. Aven om denna asikt godkannes,
kan det dock ifragasittas att fran forslaget upptaga vad det innchaller om ratt
for undersckningsledare att under viss kortare tid for forhor kvarhalla miss-
tiinkt utan att han hiktas. Det kan onekligen ej sillan vara férmanligt att si
forfares: och det brukas dven i praxis, ehuru utan stéd av lag. Regler hirom
kunna givas i sammanhang med reglerna om héktining.

Forslagets bestimmelser om hiaktning ech vad diirmed sammanhiinger sta
jcke 1 lika nira samband med det cenirala 1 processen som stadgandena angé-
ende polisundersokning, och deras innehall 4r ej heller sidant, atlt storre he-
tinklighet mot deras antagande kan med hiinsyn till arbetet pd den nya ritte-
gangsordningen goras gillande. D4 emellertid den nuvarande lagstiftningen
5 ifrdgavarande omrdde ej synes i tillimpningen behéva medfira allvarligare
oligenheter och fragan 1 hela sin vidd givelvis maste upptagas till behandling
vid utarbelandet av en ny rittegdngsordning, kan det ifragasittas, om det ir
kil att nu foretaga en fullstindig revision av dessa regler, eller om man icke
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hellre bor inskranka sig till mindre &ndringar i den géllande lagstiftningen,
1 vilket hdnseende frimst synas bora ifragakomma regler om négon for-
kprtmng av den tid, inom vilken & landet hiktad skall instillas till rannsak-
ning, skyldighet fér den som hiktat att omedelbart géra anmilan diarom till
domstolen samt mojlighet att draga friga om hiktning under prévning av en
hiktningsdomare.

Om beslag, skingringsférbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbe-
siktning finnas nu nistan icke ndgra bestimmelser. Detta 4r patagligen en

_ kiannbar brist 1 lagstiftningen. Mot en reglering av dessa forhallanden utan

Justitie-
ombuds-
mannen

1921,

Proposition
och motion
1922,

samband med en reform av straffprocessen i 6vrigt synes med hiansyn till ar-
betet p& den allminna rattegdngsreformen betinklighet icke méta.

De till lagréddet remitterade forslagen blevo icke framlagda for riksdagen.

I skrivelse den 1 oktober 1921 upptog justitieombudsmannen anyo frigan
om behovet av bestimmelser till undvikande av dréjsmal med hiktad persons
stillande infér domstol. Darvid framholl justitieombudsmannen bland annat,
att ett studium av nyssnamnda férslag till lag angdende polisundersokning i
brottmal samt haktning m. m. syntes giva vid handen, att en effektiv tillamp-
ning av nimnda lagstiftning skulle férutsitta en betydande omorganisation av
polis- och &klagarviasendet. En sddan kunde icke i lingden undvaras. Men
skulle en lagstiftning om férundersékningar m. m. for sitt f6ljdriktiga handha-
vande medféra en 6kning i vederborande befattningshavares antal eller eljest
foranleda till nya utgifter, syntes det vara tvivelaktigt, om den brydsamma ti-
den tillite genomférandet 1 praktiken av en sadan lagstiftning. Med att alle-
nast hava den pa papperet vore ej mycket vunnet. Diaremot borde det lata sig
gbra att — oberoende av en allmin reform av straffprocessen och utan att av-
vakta genomférandet av den vidlyftiga lagstiftningen om férundersokning —
meddela bestimmelser till hiktningstidens forkortande.

Genom proposition, nr 28, framlade direfter Kungl. Maj:t for 1922 ars riks-
dag forslag till lag om tiden for féretagande av rannsakning med hiktad. For-
slaget avsdg att forhindra allt for langa droéjsmal med hiaktade personers stil-
lande infor domstol, att forkorta tiden mellan rannsakningarna samt att aligga
den hiktande myndigheten att omedelbart hos vederbérande géra anmélan om
foretagen hiktning.

Vid samma riksdag hemstillde herr Léfgren 1 en inom forsta kammaren
vickt motion, nr 80, att riksdagen matte antaga pa grundval av 1919 ars ut-
kast upprittade forslag till lag angdende polisundersgkning i brottmil samt
hiiktning m. m. dvensom i samband dirmed stdende forfattningar, vilka av-
sigo en fullstindig reglering av foérunderstkningen och handhavandet av
tvangsmedlen.

Forsta lagutskottet hemstillde i avgivet betinkande, nr 20, att saval pro-
positionen som motionen matte av riksdagen lamnas utan bifall, men férordade
tillika, att riksdagen, under aberopande av riksdagens i skrivelser den 13 april
1904, den 4 mars 1910 och den 11 augusti 1914 i sirskilda avseenden uttalade
onskemal, ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes,
i andamal att for tiden intill dess ny allmin rittegdngsordning 1 brottmél kun-
de komma till stand i gorligaste man avhjilpa bristen pd tidsenliga och full-
standiga bestimmelser rérande foérundersskning i brottmél och de i samband
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dirmed stdende tvingsmedlen, efter processkommissionens fornyade horande,
lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning angdende
dessa delar av straffprocessen dvensom, direst sd skulle befinnas erforderligt,
angdende andra darmed sammanhingande dmnen.

Till stod for sistnimnda hemstillan anférde utskottet 1 huvudsak féljande:

»Ehuru utskottet finner sig icke kunna tillstyrka bifall till nigotdera av de
foreliggande forslagen, kan utskottet icke frantrida den av riksdagen vid olika
tillfallen uttalade meningen, att nu ifragavarande dimnen béra upptagas till
legislativ behandling utan att uppskjutas i avbidan pa den blivande omgestalt-
ningen av var straffprocess 1 dess helhet. En reglering 1 lag av dessa fér sa-
vil samhillet som den enskilde medborgaren viktiga rattsomraden maste an-
ses av behovet pakallad och bor icke undanskjutas i avvaktan pa en reform av
hela straffprocessordningen, vilken reform, iven om denna del av processen
utbrytes och behandlas sirskilt, sannolikt forst efter en lingre tid kan vara
genomférd. En omliggning efter nya principer av rittegangsordningen 1 brott-
mal torde namligen forutsitta en omreglering ocksd av domstolsorganisationen,
och att ett utforande av en dylik omreglering tager en betydande tid 1 ansprék,
ligger 1 dppen dag.

Av nu anforda skil och enir utskottet icke finner anledning fringéd den av
riksdagen senast ar 1914 hivdade uppfattningen, att det vil later sig goéra att,
1 avvaktan pA en allminnare reform av straffprocessen, till siirskild behand-
ling utbryta partiet rérande férundersékningen och de i samband didrmed sta-
ende tvangsmedlen, vill utskottet fororda, att en sidan provisorisk losning av
forevarande reformproblem snarast mojligt matte avigabringas. Dirmed vill
utskottet icke hava sagt, att denna partiella lagstiftning méste begrinsas till
nyssnimnda amnen., Skulle det under arbetets fortgang visa sig erforderligt,
att for genomférandet av dessa partiella reformer jamvil andra niirbeligna
rittsomraden i lag regleras, kunna givetvis dven dessa upptagas till legislativ
behandling. Darest det mot utskottets férmodan skulle adagaliggas, att en
reglering av forundersékningen och tvdngsmedlens handhavande icke skulle
fordrojas genom att densamma upptages till behandling i samband med refor-
men av hela rittegdngsordningen 1 brottmal, bér uppenbarligen nagon utbryt-
ning av berérda delar icke dga rum.»

Vid utldtandet var fogad bland annat en reservation av herr Jacob Larsson
m. fl., vilka anségo, att ulskottet bort under avstyrkande av motionen hemstil-
la om bifall till Kungl. Maj:ts forslag. Reservanterna gjorde giillande, att
utskottets yttrande angéende motionen bort vara av foljande lydelse:

»De av herr Lofgren motionsvis framburna lagférslagen st onekligen 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med de riktlinjer, vilka riksdagen i skrivelsen
den 11 augusti 1914, nr 139, uppdragit for den av riksdagen di begiarda legis-
lativa regleringen av ifrdgavarande rittsomriden. Med allt erkinnande av
det arbete, som nedlagts pa forssket att losa den ingalunda litta uppgiften, fin-
ner utskottet sig likviil icke kunna 1 frdgans nuvarande lige fororda bifall till
motlionen,

Pa sitt saval lagradet 1 sitt &r 1920 avgivna yttrande som justiticombuds-
mannen 1 skrivelse den 11 oktober 1921 erinrat, lir det icke kunna antagas, att
polis- och aklagarmyndigheterna 1 allminhet iga de forutsittningar med av-
seende péd utbildning och kompetens, vilka maste anses nidiga, om de nya upp-
gifier, som komme att aliggas dem, skulle kunna pa elt tillfredsstillande sitt
fyllas. En betydande omorganisation av polis- och dklagarvisendet torde dir-
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f6r bliva nédviandig for en effektiv och ur rattssikerhetens synpunkt betryg-
gande tillampning av eventuell lagstiftning om pi dessa myndigheter ankom-
mande férundersékning i brottmal. Redan av detta skil kan, enligt utskottets
Irledliing, en dylik lagstiftning icke under nuvarande férhéllande anses till-
radlig.

Mot ett lagligt reglerade av polisundersékning 1 brottmal i enlighet med
motiondrens forslag resa sig emellertid dven andra betinkligheter av mera
principiell innebérd. Motionirens forslag bygger, liksom riksdagens skrivelse
i Amnet den 11 augusti 1914, pA den férutsittningen, att utan samband med
en reform av processordningen i brottmal ett lagligt reglerande av férundersok-
nipg i sddana mal borde genomféras. Riktigheten av denna uppfattning har
dock blivit uti atskilliga auktoritativa yttranden starkt ifrdgasatt. Sélunda
har Svea hovritt 1 yttrande over det lagutkast, som legat till grund fér motio-
nirens nu framburna forslag, anmirkt, att genom den avsedda utbildningen av
forundersbkningen karaktiren av domstolens brottmélsbehandling komme att
forandras. Hovritten ifragasatte darfor, huruvida det kunde finnas limpligt
att lagstifta anglende férundersskningen utan samtidigt upptagande av fragan
om behandlingen infor domstol. Samma uppfattning dterfinnes dven 1 process-
kommissionens skrivelse den 28 december 1920; och utskottet vill ytterligare
understryka vad processkommissionen yttrar om oméjligheten av att vinna en
modern gestaltning av processen genom inférande av en férundersckning en-
ligt utlaindskt monster utan samtidigt ombildande av forfarandet infér domstol.
D& vidare processkommissionen framhallit, att det férslag, som i motionen av-
ses, p& centrala punkter avveke frin de principer, som enligt kommissionens
mening borde vinna tillimpning betriaffande reglerandet av forundersskningen,
synas tillrackligt starka skil tala emot, att riksdagen nu skulle inlita sig pé
en lagstiftning 1 motionens syfte.

Det avgorande motivet ej mindre fér motiondrens nu vickta forslag &n dven
for riksdagens 1 skrivelsen den 11 augusti 1914 gjorda hemstillan om lagstift-
ning pa ifrégavarande rattsomrdde har uppenbarligen varit hinsyn till den av-
sevirt langa tid, som vintades komma att férflyta, innan en ny allmin ritte-
gingsordning i brottmal kunde komma till stand, och angeligenheten av att,
intill dess s& komme att ske, hithérande forhallanden bleve genom provisorisk
lagstiftning reglerade. Vikten av detta motiv torde icke kunna underkénnas.
Tnom utskottet har ock blivit ifrdgasatt, att riksdagen borde 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, att det méitte tagas under overvigande, huruvida icke
processkommissionens arbete kunde s& anordnas, att ett forslag rorande ritte-
gingen i brottmal skulle utan avbidan pa reform av civilprocessordningen
kunna snarast méjligt komma under riksdagens prévning. Ett 1 sadant syfte
framkommet yrkande kunde dock icke vinna erforderlig anslutning inom ut-
skottet. Emellertid torde, efter vad under hand meddelats utskottet, det nu-
mera forefinnas utsikt, att forslag till 16sning av denna fraga i nu angivna rikt-
ning skulle fran processkommissionens sida kunna férvintas foreligga inom
loppet av tva eller tre ar. Vid sddant forhallande och d& denna vig till en 16s-
ning av forevarande friga utan tvivel far anses vara den rétta, synes tillrick-
lig anledning saknas for riksdagen att nu pakalla ytterligare atgirder f6r en
provisorisk lagstiftning i den omfattning, som avsigs med riksdagens skrivelse
den 11 augusti 1914.»

Riksdagen biféll reservationen. I Gverensstimmelse med riksdagens beslut
utfirdades den 2 juni 1922 lag om tiden for foretagande av rannsakning med
hiiktad, vilken lag med vissa diri genom lagen den 6 juni 1924 vidtagna #nd-
ringar dnnu ar gallande.
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Processkommissionen upptog 1 sitt 4r 1926 avgivna betinkande bestimmelser Processkom-

angdende forberedande undersékning i brottmal och roérande straffprocessuella
tvingsmedel (hiktning, anhéallande och reseférbud, beslag och skingringsfor-
bud samt hus- och kroppsrannsakan) men bersrde icke frigan, huruvida detta
omrade kunde eller borde upptagas till sirskild reglering i lag., Diremot har
lagradet 1 sitt yttrande 6ver processkommissionens forslag uttalat, att en pro-
visorisk reglering av férundersskningen i1 brottmél samt frigor rérande in-
grepp mot den misstinkte eller dtalade syntes kunna vidtagas.

missionen
1926.

T propositionen till 1931 ars riksdag angdende huvudgrunderna for en ritte- Riksdagsbe-

gangsreform (nr 80) anférde foredragande departementschefen, statsradet
Giirde, bland annat:

En allvarlig brist i var nuvarande riittegdngsordning 4r, att férunderséknin-
gen 1 brottméal icke gjorts till féremal for reglering 1 lag. Detta férhallande
sammanhinger dirmed att vid tillkomsten av 1734 ars lag lagstiftningen dnnu
stod kvar pa inkvisitionsprincipens stindpunkt och 1 6verensstimmelse med
denna ansdg domstolens uppgift omfatta méalets utredning i dess helhet och
silunda jamvil den forberedande undersskningen. Med den 6vergang till acku-
satorisk forhandling, som efter hand dgt rum, har behovet av en férberedande,
frén domstolsférhandlingen skild undersékning gjort sig allt starkare gil-
lande. En sdan har ocksd utbildat sig vid sidan av lagen. Bestimmelser
hirom ha vid skilda tidpunkter influtit i instruktioner fér aklagar- och polis-
visendet. Dessa bestammelser avse dock huvudsakligen frigan om de myndig-
heter, som ha att verkstilla undersékningen, mindre sjilva férfarandet vid un-
dersbkningen. Det ar tydligt, att en allmin reglering av detta dmne icke kan
undvaras 1 en ny rittegdngsordning.

Foérundersskningens uppgift 4r att bereda aklagaren tillfille att avgéra, hu-
ruvida atal bor ske, samt att sitta honom 1 stind att vil utfora sin talan. For
vinnande av en koncentrerad huvudférhandling #r det av stor vikt, att for-
undersokningen bhr s& fullstindig som mojligt och att salunda forhor halles
med alla, som ha sig ndgot bekant i saken. Sjilva bevisupptagandet bér emel-
lertid vara férbehédllet domstolen. De skil, som for tvistemalens del anforts
mot ett undanskjutande av domstolsforhandhngen till formén for forberedelsen,
gora sig uppenbarligen gillande med dnnu stérre styrka i friga om brottma-
len, Det undersokningsforfarande, som for nirvarande tillimpas savil & lands-
bygden som 1 flertalet stiider, har kiinnetecknats som ett av aklagaren i egen-
skap av polismyndighet lett férfarande. Till stod for denna anordnings bi-
behallande har framhallits den intima samverkan mellan polispersonalen och
den Aatalsbeslutande myndigheten, som ur utredningssynpunkt maste anses i
hog grad énskvird. A andra sidan har mot densamma aberopats, att anord-
ningen med aklagare eller polismyndighet som undersékningsledare kan inne-
bara en viss fara for den misstiinktes rittssikerhet. Ur denna synpunkt har
1 stillet forordats ett system, enligt vilket férundersskningen, sedan det egent-
liga spaningsarbetet vore avslutat och misstankarna riktats mot en bestimd
person, skulle std under ledning av en siirskild férhsérsdomare.

Det torde icke kunna bestridas, att den nu tillimpade ordningen &r behiftad
med allvarliga brister, sasom att firhorsledaren ofta saknar erforderlig kom-
petens, att forhoren 1 allt for hog grad ledas efter inkvisitoriska grundsatser,
att den misstiinkte saknar ritt atl anlila férsvarare sant att nigon utvig att
comedelbart pakalla rittelse 1 fall, di {6rhérsledaren dverskridit sin befogenhet,
1cke stdar den misstiinkte till buds. Det torde dock icke ligga ulom rickhall ati
jimviil med bibehallande 1 huvudsak av den nuvarande ordningen i dessa hiin-
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seenden avigabringa mera betryggande forhallanden. Salunda torde det vara
allmént erkint, att redan med hansyn till dklagarens uppgift 1 friga om an-
stillande och utférande av Atal hans kompetens behover stirkas. Siarskilt i
fraga om de grévre brottmélen torde & &klagaren bora uppstillas krav & en
juridisk utbildning, som ej 1 allt fér hog grad skiljer sig fran domarens. Vad
angar den misstinktes stillning bér ratt tillerkéinnas honom att redan & detta
skede anlita férsvarare. Férbud bsr meddelas mot olampliga, inkvisitoriskt
lagda forhérsmetoder och sverhuvudtaget mot en behandling, som utsiitter den
misstinkte fér en alltfor stark psykisk eller fysisk pafrestning. Slutligen
bér det st honom 8ppet att 1 fall, da forhorsledaren 6verskrider sin befogenhet,
pakalla omedelbar rittelse hos domaren. Med nu antydda garantier torde ur
synpunkten av den misstinktes rittssikerhet alla skiliga ansprak vara tillgodo-
sedda. Hirtill kommer med den nuvarande ordningen den fiérdelen, att §klaga-
ren sittes 1 tillfalle att redan pd ett tidigt skede f5lja utredningen. préva dess
varde och draga férsorg om erforderliga kompletteringar — uppgifter, som pa
det nirmaste héra samman med italet och dess utférande. Anordningen med
férhorsdomare kan ej undgd att ur organisatorisk svnpunkt triffas av den
anmirkningen, att viisentligen samma eller niirliggande uppgifter komma att
uppdelas & tvd sirskilda tjinstemannakategorier. Dessutom foreligger alltid
den faran. att férhérsdomarens befattning med undersékningen blir av mera
formell beskaffenhet samt att den verkliga ledningen i1l skada fér utrednin-
gens opartiskhet kommer att glida 6ver & polismyndigheten och sdlunda hand-
havas av personer, som 1 allminhet iga mindre juridisk kompetens dn aklaga-
ren. Jag har alltsd ansett, att tillrickliga skil icke foreligga for att i prin-
cip frangd den nu gillande ordningen #ven om sésom redan berdrts vissa for-
dndringar 1 densamma &dro pakallade.

Y néra samband med férundersskningen star frigan om de tvngsmedel, som
anses bora komma till anvindning f6r sikerstillande av straffprocessens mal,
den brottsliges bestraffande. Med hansyn till det starka samhillsintresse, som
ar knutet sirskilt till de grovre brottens beivrande, dr det ofrdrkomligt, att
dessa tvingsmedel komma att innebdra ingrepp i rattigheter, som fér den en-
skilde dro av hogsta virde, sisom den personliga friheten. hans ratt till hem-
frid och kroppslig integritet. I varje konstitutionellt samhillsskick fro dessa
raltigheter kringgirdade av lagens skydd, och deras hivande eller inskrin-
kande kan figa rum endast i den omfattning och under de villkor lagen uttryck-
ligen angiver.

Héktning #r det enda slag av processuellt frihetsbersvande, varom var lag
innehéller foreskrifter. I den mén den ackusatoriska principen slagit igenom
och 1 samband harmed uppgiften att sérja f6r utredningen och bevisningen allt-
mer overflyttats & dklagaren, har det emellertid icke kunnat undvikas att be-
hov yppats jamvil av andra former. Salunda har det visat sig nédvindigt for
avgorande av frigan, huruvida 1 ett visst fall skil féreldge for vidtacande av
hiaktningsitgiird eller 6verhuvud taget for anstillande av atal. att inkalla den
misstdnkte till forhdér samt genom hans kvarhéllande sikerstilla hans medver-
kan 1 utredningen. P& detta sitt har utbildat siz ett férfarande med den miss-
tinktes anhallande sdsom férberedande atgird for hiktning. Anhallandet in-
nebir. att den misstinkte under viss tid kvarhilles fér att std till forfogande
for forhor. Forst sedan dessa avslutats, fattar polismvndigheten sitt beslut,
som utmynnar antingen 1 den misstinktes frigivning eller 1 férordnande om
hiktning. For sistnimnda fall kan det alltsd intraffa, att den tid, varunder
friheten ar den misstankte bersvad. innan hiktningsfraigan kommer under dom-
stolens prévning, dverskrider den fér hiktning 1 lag féreskrivna.
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Sésom vid &tskilliga tillfallen framhallits maste uppenbarligen allvarliga be-
tinkligheter gora sig gillande mot ett forfarande, varigenom — hur berattigat
det av andra skil #n md vara — en medborgare utan stéd av lag berdvas sin
frihet. Att i samband med en ny processlagstiftning detta &mne bor upptagas
till laghg reglering, ligger darfor 1 6ppen dag.

I friga om de grundsatser, som vid en dylik reglering béra vinna tillimp-
ning, torde ndgon meningsskiljaktighet icke rdda dirom, att varje atgird, som
medfor forlust av den personliga friheten under nigon mera avsevird tid,
bor understillas domstolens eller domarens prévning. Detta torde bora gilla
dven 1 fridga om den mildare form av frihetsférlust, som anhillandet inne-
bar. Visserligen ligger det i sakens natur att sjalva anhillandet, som 1 all-
manhet ingdr som ett led 1 det av polisen omhinderhavda spaningsarbetet, méa-
ste anfortros &t polis- och dklagarmyndigheterna, direst ej syftet med detta
tvangsmedel skall helt forfelas, men frigan om den misstinktes kvarhéllande
utéver viss kortare tid bér icke bero av dessa myndigheters avgérande. Shr-
skilt vad angdr hiktning méste fasthallas, att 1 de fall, d& domstolsférhand-
lingen icke foljer inom en jamforelsevis kort tid, frigan om den misstinktes
kvarhallande i hikte alltid understilles domstolens eller domarens prévning.
Uppenbarligen bér det std den misstinkte ppet att oberoende hirav pakalla
provning av hiktningsfrigan.

Ett straffprocessuellt tvingsmedel, som #r hos oss okiint men i utlandet
kommit till anvéandning, ar reseférbudet. D4 detta innebir en visentligt mindre
inskrankning i den personliga friheten #n anhillandet och hiktningen samt i
vissa fall torde vara 1 stind att ersitta dessa, tala overvigande skil for att
det inforlivas med var straffprocess. Befogenhet att meddela reseforbud torde
utan fara kunna anfértros at polis- och &dklagarmyndigheterna med riitt dock
for den misstinkte att pakalla domarens prévning.

For utredningen av ett brottmal kan det ofta vara av stor betydelse att
sasom bevismedel iga tillgdng till foremal, som innehavas av den misstinkte
eller annan. Uppenbarligen foreligger i sddana fall behov av en i lag med-
given befogenhet att taga foremilen i forvar, eller, di dessa fortfarande ma
kvarstanna hos innehavaren, vidtaga atgard till férebyggande av deras f6r-
silining eller skingrande. Andra tvingsmedel, som komma till anvéndning
vid brotts uppsparande eller fér utredning av dirmed sammanhingande om-
staindigheter, aro husrannsakan och kroppsvisitation. Jimvél i de nu berdrda
fallen ar befogenheten av ett ingrepp beroende av en avviigning mellan tva
varandra i viss man motsatta intressen, & ena sidan vikten av straffritts-
skipningens effektivitet och & den andra hinsyn till betydelsefulla medbor-
gerliga rittigheter. Det torde icke vara nddviandigt att i detta sammanhang
ingd pd dessa sporsmal. I samband med genomférandet av en ny rittegings-
lag bor uppenbarligen jamvil detta #mne, som fo6r nirvarande ar hos oss ytterst
knapphiindigt behandlat, goras till fsrem&l for reglering.

T friga om 6vergéngen till den 1 propositionen féreslagna nya ordningen an-
forde departementschefen bland annat:

Det har frén en del hall ifrigasatts, att till forberedande av rittegdngs-
reformen bestimmelser borde meddelas rorande férundersskning 1 brottmal
samt de straffprocessuella tvingsmedlen #ivensom — — —

Med den uppfattning, &t vilken jag tidigare givit uttryck rérande samban-
det mellan férfarandets olika delar, verensstimmer att nimnda lagstiftnings-
fragor icke béra upptagas till siirskild behandling.

Vad angar forundersékning i brottmal och dirmed sammanhingande am-
nen synes forsikticheten bjuda, att innan de nirmare regleras i lag genom fér-
hattrad &klagarorganisation och hojda kompetenskrav for &klagarna forut-
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sittningar skapas for de nya bestimmelsernas riktiga tillimpning. Ett an-
nat skil mot utbrytande av frigan om det forberedande forfarandet i brott-
mal synes mig vara, att en dylik atgird knappast skulle medféra ndgon egent-
lig tidsvinst. Niamnda lagstiftningsfriga #4r, sisom erfarenheten visat, av
omfattande och svarlost beskaffenhet. Aven om arbetet med dess lgsande
omedelbart igangsattes, lirer det ej kunna foérvantas, att resultatet diarav
skulle komma att foreligga forr #n om ett par &r. Vid nimnda tid torde
emellertid arbetet pa en reform av hela straffprocessen ha framskridit s& langt,
att det icke lingre foreligger skiil att for den tid, som aterstar till rittegings-
reformens genomférande, inféra anordningar, som komma att ofériandrade be-
std allenast under en helt kort &vergéngstid.

Sarskilda utskottet (utl. nr 1) anférde 1 de hiar avsedda frigorna:

Redan en tillimpning av den ackusatoriska principen forutsitter, att i brott-
mél anordnas en forberedande undersskning 1 syfte att bereda aklagaren ma-
terial f6r bedémande, om atal skall anstillas eller e;. Behovet av en dylik
forundersskning gor sig an starkare gillande 1 den man domstolsférhandlingen
1 hogre grad bygges pad muntlighet och koncentration. Under férunderssk-
ningen skall materialet samlas och sovras samt* parterna erhalla kinnedom om
varandras angrepps- och férsvarsmedel, si att de kunna vid huvudférhandlin-
gen 1 ett sammanhang slutféra sin talan.

Sasom redan antytts finnas i vart land endast mycket knapphindiga be-
stimmelser om forundersékning i1 brottmil. I praxis har emellertid utbildat
sig ett av aklagar- och polismyndigheter lett undersékningsforfarande, som i
regel kommer till anvindning betriffande de nigot griévre brotten. Det ra-
dande systemet innebar dock vissa svagheter ur rittssikerhetens synpunkt, och
uppenbarligen maste pa sitt departementschefen framhallit i samband med ge-
nomférandet av en ny rittegdngsordning hithérande forhdllanden géras till
foremal f6r ndrmare reglering 1 lag. Betriffande spérsmélet vilken myndig-
het skall leda férundersckningen ansluter sig utskottet till departementschefens
forslag, enligt vilket denna undersskning skall, sdsom hittills i allm#inhet va-
rit fallet, std under ledning av aklagaren. Att sdsom ifrdgasatts inskrinka
aklagarens verksamhet till sjilva utférandet av atalet och éverlimna lednin-
gen av forundersskningen till en sarskild férhérsdomare synes ur olika syn-
punkter mindre limpligt. En samverkan mellan aklagare och polis under
forundersokningen torde, direst nimnda myndigheter erhalla en tillfredsstil-
lande organisation, erbjuda fullgoda garantier f6r undersékningens effektivitet
och den misstinktes sikerhet.

Om salunda den hlttllls giallande ordningen i detta avseende bor 1 prmmp
bibehallas, maste dock pa sitt departementschefen framhallit forindringar i
atskilliga hinseenden anses pakallade. En viktig forutsittning for vinnande
av ett gott resultat ar att aklagarnas kompetens stirkes, en fraga till vilken
utskottet Aterkommer 1 annat sammanhang. Rérande sjilva tillvigagangs-
sittet vid forundersskningen méste garantier skapas for att misstinkt person
jcke utsittes for inkvisitoriska eller eljest olimpliga férhérsmetoder eller 6ver-
huvud taget f6r behandling, som medfsr alltfér stark psykisk eller fysisk
pafrestning. Den misstinkte bér ha ritt att redan p& férunderstkningens
stadium anlita férsvarare, och méjlighet bor beredas honom att pakalla ingri-
pande av domstol, direst forhorsledaren Gverskrider sin befogenhet eller den till-
talade eljest anser, att vid férundersékningen icke ritteligen forfarits.

Niara sammanhingande med forundersskningen ar frdgan om de tviAngsme-
del, som {for straffprocessens genomférande béra komma till anvindning.
Dessa tvangsmedel innebdra ingrepp 1 rittigheter, som for den enskilde dro av
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stor betydelse, och det méaste darfor tillses 4 ena sidan att samhillets intresse
av att forévade brott verksamt beivras blir behérigen tillgodosett och & den
andra att den enskildes rittigheter icke uppoffras i hogre grad #n som &r
oundgingligen nédvandigt.

De viktigaste tvangsmedlen dro de, som utgéra ingrepp i den personliga fri-
heten. Var gillande riatt kinner allenast ett dylikt tvingsmedel, namligen
hiktning, men vid sidan hirav har 1 praxis utbildat sig ett forfarande med den
misstinktes anhéllande sisom forberedande &tgard for haktning. Att i sam-
band med en ny processlags‘uftmng detta imne bor upptagas till laglig regle-
ring, finner utskottet 1 likhet med departementschefen ligga i 6ppen dag. Ut-
skottet kan dven ansluta sig till de grundsatser, som departementschefen an-
sett bora vinna tillimpning vid en dylik reglering. Salunda bér varje atgird,
som medfér forlust av den personliga friheten under nagon mera avsevird tid,
understillas provning av domstol eller domare. Detta bor gilla jamval anhal-
landet. Aven om befogenheten att anhalla eller hikta anfértros 4t polis- och
aklagarmyndigheter, bor alltsd, da frihetsforlusten 6verstiger viss kortare 1id,
frigan om den misstinktes kvarhallande underkastas domstols eller domares
provning. Tillika bor det std den misstinkte Gppet att oberoende harav pa-
kalla prévning av denna fraga.

Vissa fordelar synas kunna vinnes genom inférlivande med var ritt av rese-
forbudet, ett tvangsmedel som, utan att innebira samma, kraftiga ingrepp 1 den
misstinktes personliga frihet som anhallande och hiktning, 1 ménga fall torde
kunna ersitta dessa. Uppenbarligen bor jamvil detta tvingsmedel omgirdas
med garantler mot misshruk. Aven frigan om andra straffprocessuella tvangs-
medel, sdsom beslag, skingringsforbud, husrannsakan och kroppsvisitation,
synas bora sdsom departementschefen framhallit 1 samband med genomféran-
det av en ny rittegdngsordning goras till foremal for nirmare reglering.

Vidkommande slutligen frigan huru den féreslagna rattegangsreformen skall Gvergangen
sittas 1 verket kan utskottet ansluta sig till departementschefens uttalande att till nya
med den begrinsning av reformen, som nu fdrordats, ett successivt genom- ordningen.
forande darav icke ar mojligt. Forfarandets olika delar sammanhanga sa nira,
att det skulle vara forenat med betydande svarigheter att lata nagon sarsklld
del triida 1 kraft for sig. Utskottet kan sidlunda icke tillstyrka — — —. Ej
heller torde det vara lampligt, att frAgan om forundersékning i brottmal och de
straffprocessuella tvingsmedlen upptages till siarskild behandling.

I fraga om &vergéngen till den nya ordningen anmildes mot utskottets ut- Reservation.
latande reservation av herrar Lifgren och Hedlund 1 Ostersund, som anférde:

Utskottet har 1 likhet med departementschefen ansett vissa forberedelser till
den nya ordningen ndédviandiga. Bland dessa dtgirder miirkes mahinda frimst
en reform av dklagarvisendet, om vars grundlinjer dock utskottet uraktlatit att
yttra sig. I visst samband med denna friga stir den om en férbittrad férunder-
«0kning i brottmal med bestimmelser tillika om sadana straffprocessuella &t-
gdrder som anhillande, hiktning och kroppsrannsakan. Aven om hirutinnan
nigon fullstindig lagstlftmng icke kan foregd ikrafttridandet av en mera all-
miin processreform, torde det vara nédvindigt att vidtaga vissa atgarder 1 detta
avscende, siirskilt med hinsyn till behovet av kompetenta undersékningsledare
och vissa andra garantier for en vilordnad polisundersékning.

Riksdagen beslot pa denna punki att sisom eget yttrande dberopa vad utskot- Riksdagen.
tet anfort.
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S3som i bada motionerna erinras har justitiecombudsmannen 1 den till arets
riksdag avgivna ambetsberittelsen berért den forevarande lagstiftningsfrigan.
Efter redogorelse (sid. 108 o. f.) for ett pa justitieombudsmannens uppdrag an-
hingiggjort atal for olaga anhallande och olaga husrannsakan anfor justitie-
ombudsmannen:

Ifragavarande rittsfall ar agnat att i atskilliga viktiga avseenden belysa
gillande rittsprinciper i friga om anhillande och husrannsakan. Emellertid
visar vad i detta mal forekommit jamvil, att en betydande rittsosikerhet rader
inom detta omrade. N#gra nyligen intriffade rattsfall, vilka refererats 1 tid-
ningspressen, hava ytterligare riktat uppmirksamheten pa de vador f6r den en-
skilda individens skydd till personlig frihet, som bristen pa klara och full-
stindiga bestimmelser rorande de straffprocessuella tvingsmedlen skapar.
Dessa fragor hava beaktats vid det pagiende arbetet pad processreformen och 1
samband dirmed varit foremal for 1931 ars riksdags prévning, darvid vissa rikt-
linjer 61 en blivande lagstiftning pa omridet godkints. Vad i ovan nimnda
rattsfall forekommit synes mig bestyrka det tringande behovet av denna lag-
stiftning.

Nigon egentlig meningsskiljaktighet torde icke rida dirom, att en nérmare
reglering i lag av den forberedande undersokningen och tvangsmedlen i brott-
mal ir synnerligen ¢nskviard. Vid behandling av den till 1931 ars riksdag av-
givna propositionen angdende huvudgrunderna for en rittegdngsreform uttalade
sig riksdagen for, att en sddan lagstiftning i enlighet med vissa i propositionen
uppdragna riktlinjer borde komma till stdnd i samband med genomforandet av
den nya rittegangsordningen. Riksdagen godtog darvid ocksd den i proposi-
tionen uttalade uppfattningen, att denna friga icke limpligen borde upptagas
till sirskild behandling. Sasom skl harfor hade i propositionen dberopats dels
sambandet mellan forfarandets olika delar, dels att innan dessa #amnen regle-
rades 1 lag borde genom forbittrad aklagarorganisation och hdjda kompetens-
krav for aklagarna forutsittningar skapas for de nya bestimmelsernas riktiga
tillampning och dels att ett utbrytande av dessa fragor till sirskild behandling
knappast kunde beriknas medféra nigon egentlig tidsvinst.

Enligt utskottets mening har riksdagen icke anledning att nu franga den upp-
fattningen, att en fullstindig reglering av férevarande fragor lampligast sker
i samband med genomférande av en forbittrad aklagarorganisation och en ny
rittegdngsordning for brottmilen. Utskottet har emellertid sarskilt svervigt
fragan, huruvida icke till behandling skulle kunna upptagas vissa dmnen, dér
behovet av en lagstiftning sarskilt framtritt. Det kan erinras, att det av
justitieombudsmannen refererade rattsfallet avser instituten anhéllande och
husrannsakan samt att ndgra andra nyligen intriffade fall nirmast — sasom
justiticombudsmannen uttalar — riktat uppmirksamheten pé de védor for den
enskilde individens skydd till personlig frihet, som bristen pad klara och
fullstindiga bestimmelser rorande de straffprocessuella tvingsmedlen skapar.
Det torde ocksd vara dessa fall som nirmast foranlett, att kravet pa en
lagstiftning pa detta omrade redan vid innevarande riksdag anyo blivit fram-
fort. Enligt utskottets mening skulle det ocksd vara visentligt littare att
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relativt snabbt f& en lagstiftning till stdnd, om uppgiften begrinsades till de
straffprocessuella tvingsmedlen eller vissa av dem. S&som av redogorelsen hir
ovan framgir uttalade sig processkommissionen redan i sitt yttrande &ver
1920 &rs forslag for en sadan partiell reform. An storre skil for denna me-
ning torde féreligga, sedan riksdagen nu antagit huvudgrunder f6r en ritte-
gangsreform, vilka innebira mindre genomgripande foérindringar 1 fraga om
forfarandet och organisationen #n av processkommissionen forutsatts. De skil
som anforts mot att upptaga hela frigan om den férberedande undersékningen
t1ll sirskild behandling #ga knappast tillimpning betriffande tvingsmedlen.
Det bor sirskilt framhéllas, att svagheten i vdr nuvarande &klagarorganisa-
tion visserligen kan utgéra ett skil mot ett utbyggande och lagfistande av den
forberedande undersskningen men diremot snarast ett ytterligare skil for en
reglering 1 lag av de straffprocessuella tvingsmedlen och deras handhavande.

Vid en sirskild lagstiftning rérande tvingsmedlen synas bestimmelserna r6-
rande hiktning kunna limnas visentligen ororda. I stort sett torde nimligen
pé detta omréde, som blivit foremal for en ganska utforlig reglering i lag, be-
hovet av en ny lagstiftning vara mindre tringande. S& mycket mera behovligt
synes utskottet vara, att en rittslig reglering utan drojsmél dger rum rérande
det frihetsberévande, som plagar foregd hiktningen. Ett forfarande med
anhéllande sdsom férberedande atgiard till hiktning kan sikerligen icke helt
undvaras, men darest anvindningen av ett sddant forfarande icke regleras,
aventyras hirigenom pa ett betinkligt sitt de till skydd fér den enskildes fri-
het meddelade bestammelserna om tiden for féretagande av rannsakning med
hiktad. Utskottet vill diarvid #ven erinra, att en anhéllen person fér nirva-
rande icke i likhet med hiktad har nigon ritt till forsvarare samt att, direst
han befinnes oskyldig, han icke har nigon sidan ritt till ersittning av stats-
medel, som 1 vissa fall tillkommer oskyldigt hiktad eller démd. — Utskottet
anser sig icke bora uttala nigon bestimd mening om, huruvida det limp-
ligen later sig gora att vid en partiell reform sidan som den hir ifragasatta
dven infora det straffprocessuella reseforbudet i1 var ritt. Det synes emel-
lertid utskottet nskvirt att s& kunde ske, endr reseférbudet utan tvivel ofta
skulle kunna anvindas sdsom surrogat for frihetsbersvande. — Att den siir-
skilda lagstiftningen bor omfatta bestimmelser rérande husrannsakan ldrer
framgd av det ovan anforda. Det torde icke tarva sirskild motivering att
darvid lampligen aven instituten kroppsrannsakan och beslag béra upptagas
till behandling.

Nu forordade lagstiftningsarbete kan enligt utskottets mening utan svarig-
het eller oligenhet foretagas, innan den nya rittegdngsordningen genomfores.

Under hanvisning till vad utskottet ovan anfort far utskottel hemstalla,

att riksdagen i anledning av forevarande molioner matte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
utreda, huruvida utan avbidan pa en allmin rittegangsreform
en reglering i lag av vissa av de straffprocessuella tvangsmed-
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len later sig genomféras, samt for riksdagen snarast fram-
ligga de férslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 1 mars 1932.

Pa forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta iirendes behandling ha niirvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar dkerman, Klefbeck, Larson i Lerdala*, Schly-
ter, Bissmark™, Ohman, Julin* och Halvarsson*;

frin andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, Christensson, Sjégren* och
Johanson i Huskvarna, fréken Wellin samt herrar Jonsson i Risinge, Sjéstrém och
Jonsson i Fridhill.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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