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Nr 3.
Ankom till riksdagens kansli den 9 febr. 1932 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande ¢ anledning av wvickt motion om
allmdin folkomristning i avrustningsfrdgan.

I en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 217, har herr Lindhagen hemstillt, »att riksdagen ville hos Kungl.
Maj:t dska framliggande jaimlikt 49 § 2 mom. regeringsformen vid denna eller
senast nista riksdag av ett lagforslag om att allmin folkomréstning i avrust-
ningsfrigan skall anstillas — exempelvis mellan meningar for bibehallandet
av en stark harordning efter svenska férhallanden, for en starkt nedskuren hir-
ordning eller for en fullstindig separat avrustning med bibehillande allenast
av en ordningsmakt»,

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Enligt § 49 mom. 2 regeringsformen mé konung och riksdag genom samfillt
stiftad lag forordna, att allmin folkomréstning skall anstillas 1 ett Arende, nir,
med hiansyn till dettas sirskilda vikt och beskaffenhet, provas nodigt att fore
dess grundlagsmissiga avgérande inhdmta folkets mening. Denna i grundlag reg-
lerade form av folkomréstning bor, sdsom folkomréstningskommittén péa sin tid
anfort, endast forekomma 1 frenden av viss beskaffenhet, vilka foreligga 1 sa-
dant skick, att de rostberittigade hava mojlighet att bilda sig en klar uppfatt-
ning i #imnet sisom grund for sin réstning. Grundliggande férutsittningar
kunna emellertid for nirvarande icke anses foreligga att anstilla allmin folk-
omristning 1 avrustningsfragan och detta redan med hinsyn dartill, att 1930 ars
forsvarskommission dnnu icke slutfért den allsidiga utredning angfende vart
lands forsvarsvisen, som enligt direktiven skall verkstillas av kommissionen.
Utskottet anser sig silunda icke kunna tillstyrka bifall till motionen.

P4 grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 9 februari 1932.

P& konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.
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Nirvarande: Herrar Reuterskiold, Sdvstrém, Stromberg, David Bergstrom, greve
Spens, G. W. Hansson, Sundberg, Vennerstrom, Mellén, Valfrid Eriksson, Aker-
berg, Gustafson i Kasenberg, Jansson i Edsbicken, Persson i Trangen, Karlsson i
Vadstena®, Holmstrém, Fast och Peterssom i Broaryd.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Sarskilt yttrande:

av herr Reuterskisld, som anfort:

Utskottet har ansett sig kunna mottaga forevarande motion, till synes bl. a.
diérfor, att den uppenbarligen icke kunde, i allt fall f6r det niarvarande, for-
anleda ndgon atgiird. Men dven om detta opportunitetsskial skulle kunna ur
praktisk synpunkt godtagas, skapas darigenom ett precedensfall, som blir be-
tankligt, ddrest frigan skulle dterkomma under férhallanden, som méjligen
medforde ett tillstyrkande. Det dr nimligen otvivelaktigt, att det dmne, som
eventuellt skulle hir understillas folkomrostning, ar ett sidant, som uppen-
barligen hor under lagutskott och darfor ocksd maste medféra, att den darpa
riktade folkomristningsfrigan enligt RO § 38 bér av lagutskott behandlas.
Enligt RF § 80 skall grunden fér ordnandet av krigsmakten, sedan indel-
ningsverket upphivts, genom sirskild lag faststillas, d. v. s. hela fragan om
férsvarsvasendet beror av viarnpliktslagen och varje som helst reglering av
rustningar och férsvar blir darfér i och fér sig med nodvindighet ytterst
en lagfraga. Under sidana forhallanden idr det konstitutionellt felaktigt, att
annat utskott #n lagutskott behandlar motioner av sidan innebdrd som den
nu foreliggande. En riktig remiss hade sikerligen kommit att ske, dérest,
sasom i princip #ven forordats av kommitterade fér utarbetande av férslag
t1ll vissa Andringar i riksdagens arbetsformer, talminnen fére remissen sam-
ratt med presidierna i de utskott, vilka kunde ifrigasittas sidsom behériga,
da dessa presidier, med den mangskiftande utveckling av riksdagsirendena
som &gt och #ger rum, sikerligen bist kunna limna de nédiga och vigledande
upplysningar i sak, vilka &ro oundgingliga om man, sdsom sig bér, vill und-
vika en eljest alltmera stel och formalistisk praxis, som foérr eller senare
maste dvergivas.



