Konstitutionsutskottets utldtande Nr 21.

Nr 21.

Ankom till riksdagens kansli den 19 april 1932 kl. 1 e. m.

Kounstitutionsutskottets wutldtande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med forslag till dndrad lydel-
se av § 60 regeringsformen.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bada kamrarna hinvisat en
av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten, den 5 februari 1932 dagtecknad propo-
sition, nr 82, diri Kungl. Maj:t till riksdagens provning 1 grundlagsenlig ord-

ning framlagt féljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 60 regeringsformen.
§ 60.

(Nuvarande lydelse.)

Till bevillningar riknas tull- och
accismedlen, postmedlen, chartae-sigil-
lateavgiften, husbehovsbrinnerimedlen
samt vad varje riksdag dessutom sir-
skilt sdsom bevillning sig atager. Ej
mé nagra allminna avgifter, av vad
namn och beskaffenhet som helst, utan
riksdagens samtycke kunna forhsjas,
tullen & inkommande och utgiende
spannmal allena undantagen. Ej heller
mé Konungen statens inkomster for-
pakta eller, till vinning f6r Sig och kro-
nan eller enskilda personer och korpo-
rationer, niagra monopolier faststilla.

(Foreslagen lydelse.)

Till bevillningar riaknas tull- och
accismedlen, charte-sigillateavgiften,
husbehovsbrinnerimedlen samt vad
varje riksdag dessutom sirskilt sisom
bevillning sig atager. Ej mi nagra
allminna avgifter, av vad namn och
beskaffenhet som helst, utan riksda-
gens samtycke kunna férhéjas, tullen
4 inkommande och utgiende spannmal
allena undantagen. Ej heller mé Ko-
nungen statens inkomster forpakta
eller, till vinning fér Sig och kronan
eller enskilda personer och korporatio-
ner, nagra monopolier faststilla.

Betraffande motiveringen far utskottet hinvisa till det vid propositionen
fogade utdrag av statsrddsprotokollet 6ver justitiedepartementsirenden den 5

februari 1932.
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Ehuru postmedlen enligt grundlagen iro hinfoérliga till bevillningarna, hava
vissa postavgifter redan tidigt kommit att faststillas av Kungl. Maj:t. Detta
forhallande torde huvudsakligast haft sin grund i praktiska hinsyn. Vad
betraffar avgifterna 1 den utrikes posttrafiken uppdrogo stinderna ej lang
tid efter regeringsformens tillkomst vid tvd sirskilda tillfallen, nimligen aren
1818 och 1823, 4t Kungl. Maj:t att bestimma desamma. Vad angar de avgif-
ter, som utginge 1 den inrikes posttrafiken, bestimde riksdagen under 1800-
talet vissa av dem, medan andra faststilldes av Kungl. Maj:t utan riksdagens
hérande. Forklaringsgrunden till denna behandling, som icke hade stod
1 nagot riksdagens beslut, var att finna for vissa avgifters del i deras ringa
betydelse 1 statsfinansiellt hinseende, for andra mera betydande avgifiers del,
1 att dessa hidnforde sig till rorelsegrenar, som tillkommit under postver-
kets alltjimt fortgdende utveckling och ansetts mer eller mindre frimmande
for postverkets ursprungliga befattning med befordran endast — eller i varje
fall 1 forsta hand -— av brev. Denna bristande enhetlighet i friga om be-
stimmandet av postavgifterna foranledde 1896 &rs riksdag att 1 samband med
behandlingen av en proposition med forslag till dndring av portot for vissa
paket, de s. k. smapaketen, géra ett uttalande i imnet, vari framhslls, att det
enligt regeringsformens bestimmelser tillkomme riksdagen ensam att bestim-
ma samtliga postavgifter for paket av alla slag. I samband med behandlingen
av propositioner rorande vissa postporton m. m. uttalade vidare 1905 och 1907
ars riksdagar, att det tillkomme riksdagen allena att bestimma postporton och
alla ovriga hithorande avgifier, som inginge bland postmedlen. Riksdagen
beslot 1918, 1 anledning av en kungl. proposition, att fortfarande utiva sin ritt
att ensam besluta Gver de flesta och viktigaste inrikes postavgifterna, under det
att beslutanderitten betraffande vissa andra av dessa avgifter, som vore av
ringare betydelse, sisom avgifterna {ér expressutdelning, mottagningsbevis,
reklamation m. fl. dylika avgifter, 6verlimnades till Kungl. Maj:t f6r viss tid.
Ett bemyndigande gavs samtidigt Kungl. Maj:t att fortfarande for viss tid be-
sluta betriffande de till den utrikes posttrafiken hérande avgifterna. ILiknan-
de bemyndiganden som de silunda &r 1908 givna hava senare limnats av riks-
dagen aren 1911, 1914, 1917, 1920, 1925 och 1928. Det ar 1928 givna be-
myndigandet giller intill utgdngen av innevarande &4r. I anledning hirav har
Kungl. Maj:t, i avvaktan pa ikrafttridandet av den foreslagna grundlagsind-
ringen, 1 proposition, nr 83, till forevarande ars riksdag begirt bemyndigan-
dets forlingning.

Forevarande proposition ir niirmast foranledd av en den 17 november 1931
dagtecknad skrivelse frin generalpoststyrelsen till Kungl. Maj:t. Styrelsen
framholl hiri bland annat, att d& postavgifterna hinforas till bevillningar,
delta icke kunde vara foranlett av postavgifternas egen natur. Det vore endast
1 fraga om ordningen fér bestimmandet av postavgifterna som dessa anséges
sasom bevillningar. Postverkel upptoges i riksstaten sfsom affirsdrivande
verk och postrirelsen inginge i riksstaten endast med overskott. Men me-
dan priset for de tjinster, som slaten utfor genom ovriga affirsdrivande verk.,
bestamdes av Kungl. Maj:t eller 1 vissa fall av styrclsen fir vederbérande
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affirsdrivande verk bestimdes det pris, sam staten betingade sig for de ge-
nom postverket utférda tjinsterna, av riksdagen. Denna olika behandling av
avgifterna till postverket och till andra affirsdrivande verk kunde nippeligen
motiveras med att postavgifterna ur statens eller den enskildes synpunkt vore
av storre betydelse an 6vriga avgifter. Foérhallandet torde snarare varit det
motsatta. Vad befordran av brev och brevkort betriffade, igde postverket en-
samritt och nigon konkurrens med andra trafikforetag kunde silunda icke
ifrigakomma betraffande dessa foérsindelser, varfor det ocksé, om hinsyn en-
dast toges hartill, icke kunde anses medféra nigra oligenheter, att indring 1
avgifterna icke kunde ske utan den omging, som avgiftsfrigornas hiinskju-
tande till riksdagen medfsrde. For dessa postavgifter, som vore de ur ekono-
misk synpunkt mest betydande, kunde det sirskilt i tider, d& den allminna
prisnivan vore underkastad starka vixlingar, vara av stor vikt, att avgifterna
kunde skyndsamt anpassas efter det nya prisliget. Oligenheterna av den nuva-
rande ordningen for postavgifternas bestimmande ansiage generalpoststyrelsen
emellertid framtrada sarskilt starkt i friga om avgifterna 1 de rorelsegrenar,
1 vilka postverket icke &tnjote monopol. Befordran av paket och numera dven
av tidningar fran ort till annan forsigginge genom ett stort antal olika féretag.
D4 kostnaderna for befordran stege eller sjonke, agde dvriga trafikforetag moj-
lighet att skyndsamt avviga avgifterna efter de forindrade kostnaderna och
darigenom bibehilla sin andel av den samlade trafiken nagorlunda konstant.
D3 emellertid en #ndring av avgifterna till postverket icke kunde ske utan av-
sevird tidsutdrikt, kunde postverket under olika omstindigheter antingen till-
féras en trafik fran 6vriga konkurrerande trafikféretag, som i manga fall vore
forlustbringande, eller g& miste om en del av den trafik, for vilken postverket
vore rustat. Ur sdvil postverkets som niringslivets synpunkt skulle det dir-
for vara till stor fordel, om avgifterna savil for de redan berdrda grupperna
av postverkets rorelse som for ovriga, vilka bestimmas av riksdagen, kunde pa
ett smidigare sitt 4n som nu vore mojligt anpassas efter prisnivins vixlingar.
Detta syftemal syntes kunna nis genom att postavgifterna 1 fortsittningen
faststilldes av Kungl. Maj:t. Generalpoststyrelsen erinrade emellertid, att
en dylik férandring icke kunde genomforas utan grundlagsindring och att ett
forslag i sidan riktning mahinda icke kunde utan en mera ingéende utredning
foreliggas riksdagen. Konstitutionellt sett torde det dock icke méta hinder,
att Kungl, Maj:t, intill dess den ifragasatta dndringen i regeringsformen
hade genomforts, utverkade riksdagens bemyndigande att — sasom fallet re-
dan vore 1 friga om vissa avgifter — bestimma samtliga postavgifter med
undantag av befordringsavgifter for inrikes brev och brevkort.

Over generalpoststyrelsens framstiallning har yttrande inhimtats av stats-
kontoret och riksrakenskapsverket, vilka bada tillstyrkt densamma. Stats-
kontoret anforde 1 sitt svar pd remissen bland annat, att det med hinsyn till
postverkets stillning av affiarsdrivande verk vore onskvirt, att atgirder vid-
toges, varigenom bestimmandet av de olika postavgifterna kunde ske pa ett
mera smidigt sitt #n hittills. Hirvid ldge det nirmast till hands att tinka
sig den utvigen, att riksdagen for viss tidsperiod éverlamnade till Kungl. Maj:t
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att bestimma postavgifterna, varigenom en grundlagsindring onddiggjordes.
Statskontoret betecknade det emellertid sisom oegentligt, att postavgifterna &
ena sidan samt jarnvigs-, telegraf- och telefonavgifterna a andra sidan bestim-
des pa olika sitt. Oavsett huruvida ett verks stillning av monopolféretag
skulle vara avgérande f6r fragan, om de till verket ingéende avgifterna borde
hinforas till bevillningar, syntes tiden vara inne att i statsrittsligt hinseende
behandla postmedlen p& samma sitt som telegraf- och telefonmedlen.
Foredragande departementschefen har vid sin anm#lan 1 statsridet av gene-
ralpoststyrelsens framstillning 1 dmnet bland annat framhallit, att postmedlen
vid tiden fér regeringsformens tillkomst tillmittes en annan betydelse &n nu-
mera, men att de synpunkter, som vid den tiden paverkat uppfattningen i {fraga
om dessa medel, icke lingre torde #ga giltighet. Vid regeringsformens till-
komst syntes det sdlunda dess skapare med hinsyn till vad som tidigare in-
triffat, nodigt, att riitten att besluta angdende de kontanta statsinkomsterna for-
beholles stinderna. Men numera torde icke foreligga sidana férhallanden, att
det kunde anses erforderligt, att postavgifterna bestimdes av riksdagen. Post-
avgifterna utgjorde numera endast omkring 2 procent av den samlade statsin-
komsten pa skattebudgeten. Inkomsterna av postavgifterna kunde lika litet
som inkomsterna fran 6vriga av staten inrattade kommunikationsanstalter med
hansyn till sin natur hinféras till bevillningar. De avgifter, som inbhetalades
t1ll dessa, utgjorde ersittning for sarskilda prestationer. N&gon skillnad fun-
nes dirfor 1 detta avseende icke mellan postavgifterna och jirnvigs-, telegraf-
och telefonavgifterna. Postverket &tnjote visserligen i vissa hidnseenden mono-
pol pé sin rorelse, men dven telegrafverket torde numera i motsats till vad som
tidigare varit fallet, kunna siigas innehava dylikt monopol. Postverkets stall-
ning hade dirfér undergitt den forskjutningen, att verket nu i vissa grenar av
sin verksamhet finge utstd konkurrens fran enskilda foretags sida. Det syntes
departementschefen p& den grund numera ej finnas tillrickliga skil att lata
postmedlen 1 férevarande hinseende intaga en sarstillning. Efter den snabba
utveckling, som postrérelsen under de senaste artiondena undergétt, torde den
numera typiskt framstd sisom en gren av statens affirsverksamhet. Ett uttryck
héarfér funnes ock diri, att inkomsterna fran postverket i riksstaten upptoges
bland inkomsterna frin statens produktiva fonder under rubriken »statens af-
farsverksamhet». Nu gillande regler angiende postavgifternas bestim-
mande vore med hinsyn till det sagda foradldrade och ej heller ur praktisk
synpunkt tillfredsstillande, varpa i viss mén tydde redan den omstindigheten,
att riksdagen bemyndigat Kungl. Maj:t att besluta angdende vissa postavgifter.
De oldgenheter, som vore forbundna med den nuvarande ordningen, kunde enligt
departementschefens uppfattning icke undanréjas genom att Kungl. Maj:t er-
holle bemyndigande att bestimma vissa av postavgifterna. Ur sdval postverkets
som naringslivets synpunkt vore det till fordel, om avgifterna kunde, pa ett
smidigare sitt in som nu vore mdjligt, anpassas efter ett nytt prislage. Be-
hovet av en dylik anpassning férefunnes dtminstone betriffande de flesta post-
avgifterna och vore icke begransat till allenast vissa av dem. Aven om den
nuvarande ordningens oligenheter starkast framtridde 1 de verksamhetsgrenar,
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dar postverket vore utsatt f6r konkurrens frin enskilda foretags sida, kunde
dock, enligt vad erfarenheten visat, sidana forhallanden intriffa, att jamval av-
gifterna f6r befordran av brev och brevkort borde skyndsamt anpassas efter ett
nytt prislige. Det ogynnsamma resultatet av postrorelsen ar 1920 — det enda
ar under senare decennierna, som uppvisat underskott — torde salunda hava
kunnat undvikas, om méjlighet funnits att p4 ett smidigare sitt dndra post-
avgifterna efter den nya prisnivin. Foredragande departementschefen har f6r-
denskull tillstyrkt framliggande for riksdagen av forevarande {6rslag till si-
dan grundlagsindring, att postmedlen icke vidare skulle riknas till bevill-
ningarna.

Den statliga postverksamheten betraktades vid tiden for regeringsformens
tillkomst sisom ett av alder gillande monopol. Genom kungorelse den 21 de-
cember 1888 (S. F. S. nr 80) bekriftades det svenska postmonopolet uttryck-
ligen i fraga om regelbunden befordran mot avgift av brev och brevkort. Post-
verksamheten omfattade vid 1800-talets bérjan huvudsakligen befordran av
brev. Sedermera har den emellertid kommit att omspénna &dven andra rorelse-
grenar, i vilka postverket till en viss grad utsatts for konkurrens fran enskildas
sida.

Det svenska postmonopolet, i den omfattning det for nirvarande faktiskt ut-
nyltjas eller kan komma att utnyttjas, ar till sin juridiska natariviss man jam-
forligt med de for sirskilda férméaner eller friheter utgdende bevillningsavgif-
terna enligt aldre allménna bevillningsstadgor, vilkas bestammelser 1 féreva-
rande hinseende numera aterfinnas 1 sirskild forordning av den 23 oktober
1908. Detta forhallande bestyrkes av foreskriften 1 § 3 1 den aret efter rege-
ringsformens tillkomst antagna ansvarighetslagen for statsridets ledaméter, en-
ligt vilken till de i § 60 regeringsformen omtalade avgifter ej skola hinforas
sadana diar »ej omnamnda avgifter, vilkas féremal aro inrdttmingar till en-
skildas nytta och bekvimlighet, sdsom bék-, bro-, farj- och andra avgifter av
dylik beskaffenhet». Skillnaden mellan de sist antydda avgifterna och de i
§ 60 regeringsformen omnimnda ligger déari, att de férra skola anvindas ute-
slutande till tickande av sjilva kostnaderna fér vederborande inrattningars
vidmakthallande, under det att de avgifter, som dro bevillningar, faststillas till
beloppet utan hansyn till nigot sidant syfte. Brev- och brevkortsavgifterna
aro salunda enligt grundlagen icke avsedda for uppritthallandet av postverket,
iven om numera, med den omfattning postrorelsen antagit, kostnaderna for
driften maste tickas genom postavgifterna, vare sig dessa dro av bevillnings
natur eller icke.

Genom propositionen foreligger till besvarande frdgan, huruvida tillrickliga
skil aro for handen att f6rlana postavgifterna 1 de monopoliserade grenarna av
postverkets rorelse samma rittsliga karaktir som den, vilken tillkommer av-
gifterna i den nyare icke rattsligt monopoliserade postrorelsen #vensom 1 sta-
tens dvriga kommunikationsverk. Den synpunkt, som i forsta hand bér komma
i betraktande vid denna frigas bedémande, ir postrérelsens karaktir av ett
statligt monopol. Med hansyn till denna postverkets legala monopolkaraktir be-
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triffande vissa av dess verksamhetsgrenar, foreligger 1 friga om dessa mdj-
ligheten, att avgifterna for deras begagnande bestimmas efter godtyckliga
grunder, utan att det modifierande inflytande, som enskild konkurrens eljest
kunde utdva, kan gora sig gillande. Postavgifternas bevillningsnatur inne-
bir, att detta mojliga godtycke begrinsas genom riksdagens riitt att besluta
om dessa avgifter. Dessa synpunkter, som icke torde hava varit frammande
for 1809 ars grundlagstiftare vid postmedlens hinfsrande till bevillningar, iga
alltjaimt sin giltighet.

Vid sédant férhallande kan utskottet icke finna tillradligt. att genom grund-
lagsindring undandraga riksdagen sjilva beslutanderitten i friga om avgif-
terna fér de monopoliserade grenarna av postrérelsen, si linge monopolet bestar
och dess utévning 4r f6r allminhetens behov nédviandigt, s& mycket mindre
som ndgon sirskild anledning dartill icke kunnat nu, mera #n tillférne, visas
vara f6r handen.

Ehuru det enligt utskottets uppfattning icke bér ifrdgakomma att genom
grundlagsindring frintaga riksdagen dess beslutanderitt betriffande postav-
gifterna foér de grenar av postverksamheten, ddr ett postmonopol forefinnes,
ar liget i viss man ett annat for ovriga postavgifters del. Betriffande dessa
synes med storre fog kunna goras gillande onskvirdheten av att beslutande-
ritten dverlamnas till Kungl. Maj:t for att mojliggora deras smidigare an-
passning efter nya forhallanden till forman for savil niringslivet som post-
verket. Négon grundlagsindring i dylikt syfte larer dock icke erfordras redan
pa den grund, att det ingalunda synes uteslutet, att postmonopolet framdeles kan
anses bora utnyttjas i storre utstrickning #n vad nu ar fallet. I praxis fore-
ligger mojligheten for riksdagen att utan grundlagsindring i fortsittningen
till Kungl. Maj:t 6verlata beslutanderitten betriffande alla rittsligen icke mo-
nopoliserade grenar av postverkets rorelse.

For narvarande torde vid sddant forhallande endast bira dvervigas, huru-
vida och i vad man en utvidgning av detta éverlatande till Kungl. Maj:t bor
dga rum fran ar till 4r eller for ett begransat antal ar i foljd. Men detta over-
vigande faller ej under konstitutionsutskottets befogenhet.

D& utskottet salunda avstyrker framstillningen om sidan dndring 1 § 60
regeringsformen, att postmedlen icke lingre skulle riknas sisom bevillningar,
saknar utskottet anledning att till provning upptaga frigan om den allmiinna om-
formulering av férevarande grundlagsstadgande, som, direst postmedlen skualle
ur paragrafen uteslutas, synes bora nirmare dvervigas.

Pi grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande kungl. proposition icke matte till nagon riks-
dagens &tgird foranleda.

Stockholm den 19 april 1939.

Pé konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.
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Nirvarande: herrar Reuterskiold, Sivstrom, Stromberg, Thulin, David Berg-
strom, greve Spens, G. W. Hansson, Sundberg, Vennerstrim, Valfrid Eriksson, Ehrn-
berg, Magnusson i Tumhult*, Engberg, Gustafson i Kasenberg, Persson i Tringen,
Hallén*, Anderson i Norrképing, Karlsson i Vadstena, Olsson i Mora och Bjorck i
Kristianstad.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herr Reuterskiold, som betriffande motiveringen anfort:

Ehuru jag till alla delar instimmer i vad utskottet anfort och hemstillt, har
jag ansett onskligt, att utskottet darutover, till uvecklande och belysning av
sin standpunkt, i sin motivering efter stycket »Det svenska postmonopolet
—- — — natur eller icke» intagit féljande:

»Postverket far icke betraktas sisom nagot statens afférsdrivande verk 1
egentlig mening. Detsamma galler for vrigt dven om samtliga kommunika-
tionsverk. Den omstindigheten, att dessa verk i riksstaten endast upptagas
med sitt inkomstéverskott bland inkomster av statens produktiva fonder under
rubriken ’statens affiarsverksamhet’, kan icke forandra detta forhallande. Bud-
gettekniska hansyn hava uteslutande varit utslagsgivande hirvid och kunna
icke medfora en forindring av dessa verks stats- och forvaltningsriittsliga ka-
raktar. Vid bestimmandet av avgifferna inom kommunikationsverken far vis-
serligen icke helt bortses frin affirssynpunkten utan staten om mojligt beredas
en skilig vinst pa sin verksamhet, men vinstsynpunkten fir & andra sidan icke
goras till huvudsaklig princip for driften. Avgifterna for begagnandet av dessa
verks tjinster &ro, i motsats till de ursprungliga postavgifterna, avsedda for
samma verks egna behov och fér méjlig vinst & foretagen; detsamma giller
ock om de inrikes postavgifter, som riksdagen brukar overlata at Kungl. Maj:t
att bestimma. Helt annorlunda stiller sig foérhallandet, da fraga blir om sta-
tens verkliga affirsverk, for vilka dominverket utgér den egentliga typen.
Dir ar och bor for synpunkten av stérsta mojliga vinst vid rationell och billi-
gast mojliga drift vara den for affarsverksamhetens bedrivande ledande syn-
punkten utan den visentliga hinsyn till allménhetens intressen, som vid kom-
munikationsverkens ledning bér vara avgorande, si snart de 16pande driftkost-
nadernas tickning av verkens inkomster blivit sikerstilld.

Ej heller kan sisom skil for ett upphévande av bevillningskaraktiren hos
postverkets monopolavgifter med fog &beropas, att dven telegrafverket innehar
ett monopol, d& detta monopol ar rent faktiskt, men icke for dess vanliga rorelse
rittsligt, och da dess faktiska uppritthallande eller upphirande ir beroende av
teknikens utveckling, vilken kan tinkas mojliggora en konkurrens, om den for-
mar overvinna de hinder av faktisk natur, som nu finnas fér densamma.
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Om och i den man ater telegrafverket fatt eller far dven ett rittsligt monopol,
torde det bora tagas under évervigande, huruvida ej #ven de dirav beroende av-
gifterna bora overforas till bevillningar och salunda liggas under riksdagens
provnings- och beslutandemakt. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att
redan det nuvarande faktiska monopolet medfsrt ett icke ringa missnéje med
den taxepolitik, som forts, sirskilt betraffande rikstelefonens anvindning, och
pa vilken riksdagen saknat och saknar inflytande.»

2) av herrar Savstrom, Stromberg, Thulin, Vennerstrom, Anderson i Norr-
képing, Karlsson 1 Vadstena och Bjorck i Kristianstad, som ansett, att utskot-
tet bort tillstyrka det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget till andrad lydelse
av § 60 regeringsformen.



