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Nr 63.

Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1932 kl. 4 e. m.

i

Utlditande i anledning av wvdckta motioner om wviss gottgorelse dt
hdradsdomaren F. Svensson i Ryrane och forre landstings-
mannen C. M. Paulsson i Stenstorp.

(2:a avd.)

I tva inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hinvisade lika-
lydande motioner, nimligen nr 49 i forsta kammaren av herr Léfgren m.
fl. och nr 387 i andra kammaren av herrar Lindgren och Gustafson i Ka-
senberg, har hemstiillts, att riksdagen méatte tillerkinna hiradsdomaren
F. Svensson i Ryrane och f. landstingsmannen C. M. Paulsson i Stenstorp
en gottgorelse av ej mindre 12,938 kromor 30 ore jimte 5 procent rinta
déard fran den 15 april 1926, tills de uppbéira beloppet, dn #ven 2,198 kro-
nor 65 ore.

I sitt 1 drendet avgivna utlatande nr 18 anforde utskottet for egen del
foljande:

»Da Svensson och Paulsson pa grund av i irendet aAberopade lagstift-
ningsatgirder dsamkats forluster, skulle vissa skil kunna siigas tala for
att de av det allminna erhélle gottgorelse hirfor. Med hinsyn emeller-
tid till att det ej siillan lirer kunna intriffa, att medborgare fa pa grund
av mellankommande lagstiftning jimvil betriffande andra omraden én
det hir forevarande vidkdannas forluster samt ett beviljande av ersiittning
i detta fall alltsi — sdsom ett flertal av de 1 fragan horda myndigheterna
ocksa framhallit — skulle kunna leda till svaroverskddliga konsekvenser
anser sig utskottet icke kunna fororda bifall till motionerna.» Utskottet
hemstiillde dirfor, att motionerna 1:49 och IT:387 icke matte foéranleda
nagon riksdagens atgird.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hava bada kamrarna
visat drendet ater till utskottet for ny behandling.

Av vad som vid drendets behandling 1 kamrarna anforts synes framga,
att aterremissen nirmast grundade sig pa det forhallandet, att ett inom
forsta kammaren framstillt yrkande — av innebord att viss del av det i
motionerna begirda gottgorelsebeloppet skulle beviljas — ansiags tarva
ytterligare forberedande behandling av drendet inom utskottet.

Utskottet har direfter i vederborlig ordning fran centralridet for skogs-
vardsstyrelsernas forbund inforskaffat utredning rorande virdet den 1

Bihang till riksdagens protokoll 1982. 10 saml. 23 hdfl. (Nr 63.) 1



2 Jordbruksutskottets utlatande Nr 63.

Juli 1919 i fastighetisigarens hand av i motionerna omférmiilda 13,207 trid,

med hinsyn dirvid tagen till att triden med tillimpning av den nyss-

namnda dag ikrafttriadda lagen om tillfilliga atgirder till férekommande

av skovling av skog & fastighet i enskild #go icke finge avverkas.
Centralradet har dirvid anfort foljande.

Av handlingarna i malet framgar, att den ifragvarande skogen ar 1919
omfattade 13,207 trid med en 1921 uppskattad kubikmassa av 1,652 fm?®.

Pa uppdrag av centralradet har skogsvardsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lins landstingsomriade den 22 mars 1932 genom sin assistent, jigmiistaren
Erik Klevenfeldt, latit verkstilla undersékning av skogen. Dirvid har
konstaterats, att, sedan G. A. Samuelson inkodpte fastigheten, skogen ej gall-
rats, liksom e¢j heller nigon nidmnvird avgang genom sjilvgallring fgt
rum. Skogens nuvarande medelalder har befunnits utgéra 50 &r. Genom
omfattande miitningar har skogens massatillvixtprocent under de sista tio
iren, eller under perioden 1922—1931 bestimts. Denna uppgir till 3.9 procent.
Med ledning av skogens nuvarande beskaffenhet och pa grundval av den
beriknade framtida tillvixten har vidare utronts, att gallringar borde kunna
foretagas aren 1937, 1947 och 1957 samt slutavverkning ske ar 1962, var-
vid alltsd riknats med en omloppstid av 80 ar.

Under forutsittning att angivna avverkningar komma till stind, och att
skogens tillvixt pa basis av daréver gjorda uppskattningar forsiggar pa
sitt erfarenheten fran liknande skogar i Bohuslin givit vid handen, kan
foljande tabla uppstillas rorande de sannolika vixlingarna i skogens virkes-
forrad under perioden 1921—1962.

Kubikmassa ar 1921 T . e o 1,652 fmd
» » 1937 . . 1,652 x 1,039 — 3,047 fm?*
(massatlll\ axtprocent 3. 9)
Avgar gallring ar 1937 R R e e oo 542 300 »
Aterstaende kubikmassa ar 1937 2,747 fm?
Kubikmassa ar 1947 .. ... o 2,747 > 1,0351° — 3,875 fm?
(massatlllvcmtprouent 3. 5)
Avgar gallring ar 1947 . : . . 350 »
Aterstiende kubikmassa ar 1947 3,525 fm?
Kuybikmassa ar 1957 . . 3,525 x 1.031° — 4,737 fm*
(massatﬂlvaxtprocent 3. 0)
Avgar galiring ar 1957 s eSS : - 1,000 » )
Aterstaende kubikmassa ar 1957 3,737 fm?
Kubikmassa ar 1962 . 3,737 x 1.03° — 4,332 fm?®

(massatlllvaxtpl ocent 3 0)

Av jigmistaren i Uddevalla revir hava uppgifter erhallits rorande vintern
1931—1932 giillande virkespriser & rot & den hemmanet Ang nirgriansande
kronoparken Tormoserod. Med stod hirav torde foljande priser kunna asittas
de kalkylerade avverkningsbeloppen:

1937 ars gallring . 300 fm" By I\ronox 1: = 300: — kronor
1947 » » ; 350 » 2 — 700: »
1957 » » ... 1,000 » » 4: — 4,000: — »

Slutavverkningen ar 1962 4,332 » » » 6: - 25,992 »



Jordbruksutskottets utlatande Nr 63. 3

Prolongeras dessa viirden efter 4 % rintefot till slutavverkningsiret 1962
blir davarande virdet av samtliga avverkningar

300 x 1.04% 800 kronor.
700 x l.04% 1,260 »
4,000 x 1l.04” 4,867
25,992 = 25,992 »

Summa 32,919 kronor.

Om direfter detta till 1962 prolongerade viirde jamval efter 4 procent rinte-
fot diskonteras till 1919, erhalles skogens avkastnings- eller férviintningsvirde
sistsagda ar. Detta blir 32,919: 1.04* - 6,096 kronor.

Fran detta varde bor emellertid avdrag goras for de forvaltningsomkost-
nader, skatter m. m., som skogens igare kan beriknas fi vidkinnas under
perioden 1919—1962. I nu ifragavarade fall torde man emellertid ej behova
rikna med nagra egentliga forvaltningskostnader av nimnvird storlek. Dar-
emot maste hidnsyn tagas till skogens beskattning, d. v. s. & skogens virde
belopande fastighets-, landstings- och viigskatter, vilka skogsigaren har att
erligga, och vilka maste betraktas som utgifter for skogens besittande. Efter
skilighetsprovning har centralradet ansett sig kunna uppskatta dessa skatter
till ett for perioden 1919—1962 genomsnittligt, arligt belopp av 50 kronor.
Det diskonterade viardet ar 1919 av denna arliga, under perioden 1919--
1962 utgaende, rinta uppgar till 1,013 kronor.

Virdet i fastighetsiigarens hand den 1 juli 1919 av den ifragavarande
skogen kan alltsd under angivna forutsidttningar beriknas ha uppgatt till
(6,096—1,013 - ) 5,083 kronor eller i runt tal till 5,000 kronor.

Att for nu ifragavarande indamal utstriicka kalkylerna till tiden efter
1962 har ej synts centralradet erforderligt.

Genom kontrakt den 14 mars 1918 uppliito F. Svensson, Ryrane, och
C. M. Paulsson, Stenstorp, till C. G. Ringblom, Alingsés, avverkningsrit-
ten till viss standskog & Svensson och Paulsson tillhoriga fastigheten
1/, mantal Ang i Skee socken av Goteborgs och Bohus lin mot en kope
summa av 22,000 kronor samt med en avverkningstid av fyra ar, riknat
fran sagda den 14 mars.

Enligt kopekontrakt den 28 december 1918 torsalde sedermera bemilda
Svensson och Paulsson ovannimnda fastighet till G. A. Samuelsson, I'u-
rusund, varvid fran forsiiljningen undantogs bland annat den i forbe-
rorda avverkningskontrakt den 14 mars 1918 omtérmiilda stindskogen, och
skulle koparen intriada i siiljarna tillkommande riittigheter och skyldig-
heter enligt sagda kontrakt.

Genom en lag den 28 juni 1918 hade inletts den serie av tillfiilliga lagar
i skogsvardande syfte, soin giillde under tiden den 11 juli 1918—-den 30
juni 1923 (se 1918 ars lag, 1, 2, 4 §§). Lagen giillde under tiden den 11 juli
1918—den 30 juni 1919 och var alltsd i kraft da Svensson och Paulsson for-
salde egendomen till Samuelsson. lliirefter f6ljde niirmast lagen den 13
juni 1919, som giillde under tiden den 1 juli 1919-—-den 30 juni 1920 och la-
gen den 11 juni 1920, som giillde under tiden den 1 juli 1920-—den 30 juni
1921. Sagda skogslagstiftning innebar bland annat | fraga om ungskeg,
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att sasom regel dylik skog icke fick avverkas. I fraga om avverkningsriitt,
som upplitits fore tillkomsten av lagstiftningen, forekom vissa Gvergings-
hestimmelser, men dessa giillde icke betriffande ungskog.

Ringblom avled den 31 oktober 1918.

Sedan vederborande linsjigmiistare samt skogsvardsstyrelsen inom Go-
teborgs och Bohus lins landstingsomrade, jimlikt bestimmelserna i fore-
namnda lagar den 13 juni 1919 och den 11 juni 1920 om tillfilliga atgir-
der till férekommande av skévling av skog & fastighet i enskild igo, med-
delat vissa foreskrifter rorande avverkningen & ifragavarande fastighet
(det forsta meddelandet synes ha skett i april 1919 samt direfter vid
flera tillfillen under aren 1920 och 1921) samt Ringbloms stirbhus-
deligare, under anforande att sagda foreskrifter forhindrat avverkning
av viss virkesmiingd, virderad till 8,885 kronor 44 &re, instimt ovan-
bemilda Svensson, Paulsson och Samuelsson till domstol med yrkande om
aterbetalning av niimnda belopp utav den for avverkningsritten a fastig-
heten erlagda kopesumman, har Kungl. Maj:t i hogsta domstolen, dit
talan i malet fullfsljts, genom dom den 27 januari 1926 — med ogillande
av den mot Samuelsson forda talan i malet — forklarat, att, endir Ring-
bloms stirbhusdeldgare pa grund av vid senare tidpunkt tillkommen skogs-
lagstiftning forhindrats tillgodogéra sig viss del av den upplitna sko-
gen, dessa stirbhusdeligare vore berittigade att av Svensson och Pauls-
son aterbekomma, vad av kopeskillingen belépte 4 de trid, som de salunda
forhindrats avverka, i f6ljd varav Paulsson och Svensson férpliktades att
till stirbhusdeligarna utgiva 8,885 kronor 44 ore jimte 5 procent rinta
didra fran den 3 januari 1922, tills betalning skedde, dvensom ersittning
for riattegangskostnader med 2,150 kronor.

Sedan Paulsson och Svensson jimlikt ovannimnda dom till vederbo-
rande guldit ett belopp av tillhopa 12,938 kronor 30 ore, instimde de Sa-
muelsson under yrkande om aliggande f6r Samuelsson att till dem utgiva
sagda belopp jimte rinta. Hiiradsritten fann kirandenas talan icke kunna
bifallas, under det att Géta hovritt, som limnade utan avseende av Sa-
muelsson gjord invindning dirom, att Paulssons och Svenssons i malet
forda talan blivit slutligt provad genom hogsta domstolens dom den 27
januari 1926, fann lika med hiradsritten Paulsson och Svensson icke lag-
ligen kunna & kiépekontraktet den 28 december 1918 grunda nagon riitt
till ersdttning av Samuelsson fér vad de pa grund av samma dom for-
pliktats utgiva till Ringbloms rittsinnehavare, men forpliktade diremot
Samuelsson att till Paulsson och Svensson utgiva gottgorelse for den vinst
han pa deras bekostnad gjort med skiiligen ansedda 4,000 kronor jimte
ranta. Hogsta domstolen slutligen fann genom dom den 7 december 1929,
att Svenssons och Paulssons talan pi grund av kontraktet om képet av
Paulsson ej kunde vid sadant férhallande mot Samuelsson hava annan
ritt till ersittning éin den, som kunde tillkomma avverkningsriittens inne-
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havare for forlust genom forbud mot avverkning i kraft av den provi-
soriska lagstiftningen, vadan, da genom hogsta domstolens tidigare dom
den 27 januari 1926 avverkningsrittens innehavare forklarats icke iiga
nagon dylik ersittningsriitt mot Samuelsson, hiiradsrittens slut fast-
stalldes iven 1 detta hianseende, och Svenssons och Paulssons talan silunda
ogillades.

Betraffande sistnimnda rittegang torde hir bora bemiirkas, att fran
Paulssons och Svenssons sida, bland annat, gjordes giillande, att da de i
kontraktet med Samuelsson intogo den bestimmelsen, att koparen skulle
overtaga siljarnas rittigheter och skyldigheter pa grund av avverknings-
kontraktet (med Ringblom), denna bestiimmelse tillkom icke minst i sil-
jarnas intresse. De ville nimligen med 6verlitelsen av fastigheten bliva
kvitt alla skyldigheter, som igde samband med denna. De voro sa mycket
mera angeligna hirom som de efter Overlitelsen av fastigheten saknade
de mojligheter, som forut sisom fastighetsiigare statt dem till buds, att
overvaka och tillvarataga sina riittigheter och intressen. I fraga om av-
verkningskontraktet forefanns dessutom ett alldeles siirskilt intresse. Vid
ingaende av kiopeavtalet med Samnuelsson fanns nimligen sedan den 28
juni 1918 den skogslagstiftning, som sedermera medforde inskrinkning i
ifragavarande avverkningsriitt. Det lage i sakens natur, att de under
angivna forhallanden onskade pa koparen overflytta sina rittigheter och
skyldigheter pa grund av avverkningskontraktet. Endast jordiigarens in-
tresse kunde beroras av denna lagstiftning. Samuelsson hade ocksd varit
fullt ense med dem, ja, sirskilt mén om att han intridde i deras rattig-
heter och skyldigheter pd grund av avverkningskontraktet, di han sasom
jordigare var den ende, som skulle kunna draga fordel av de inskrink-
ningar i avverkningskontraktet, som vil vid kiépets avslutande icke fore-
lago, men dock genom nimnda skogslagstiftning stilldes i utsikt. Av-
sikten med berorda bestimmelse i kontraktet hade dirfor ingalunda varit
endast, att Samuelsson skulle respektera avverkningsridtten utan att han
till alla delar skulle overtaga siiljarnas ritligheter och skyldigheter en-
ligt avverkningskontraktet.

Hirav framgar, att Paulsson och Svensson uppgivit sig hava varit vid
upprittandet av kopekontraktet med Samuelsson medvetna om innebor-
den av lagen den 28 juni 1918 och att de jdmviil i anledning hiirav skulle
sokt tillvarataga sina intressen. Det md emellertid slutligen anmairkas,
att Samuelsson & sin sida i samma rittegang bestred, att vid kopeavtalets
upprittande tal varit om den nya skogslagstiftningen och ailt han da igt
aning om densamma.

I en hos Kungl. Maij:t gjord ansokan av den 17 maj 1930 anhollo be-
miilda Svensson och Paulsson, att IXungl. Maj:t matie bereda dem full er-
sittning for vad de enligt ovanniimnda dom den 27 januari 1926 utbetalat
eller 12,988 kronor 30 ére iivensom tillerkiinna dem riinta efter 5 procent &
sagda helopp frin untbetalningsdagen.
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Till foljd av sirskilda remisser avgavos utlitanden i dmnet av skogs-
vardsstyrelsen inom Goteborgs och Bohus liins landstingsomrade, central-
radet for skogsvardsstyrelsernas férbund, domiinstyrelsen, justitiekanslers-
Ambetet och statskontoret.

Niamnda skogsvdardsstyrelse forklarade sig anse det skdhgt att, da Svens-
son och Paulsson genom mellankommande skogsvirdslagstiftning lidit en
stor forlust, staten holle dem skadeslosa for forlusten.

Centralrddet for skogsvdrdsstyrelsernas forbund anforde att, enéir fragan
om klagandens ritt till ersittning i férevarande avseende, i den man den
ej redan varit foremal for sidan provning, torde vara av beskaffenhet att
biora bedémas av domstol, och da det i varje fall kunde befaras, att ett bi-
fall till den gjorda framstiilllningen skulle skapa ett prejudikat med svir-
overskadliga konsekvenser, samt avstyrkte i anslutning hirtill bifall till
framstdllningen ifraga.

Domiinstyrelsen, justitickanslern och statskontoret bitridde ej heller an-
sokningen och aberopade diirvid de skiil centralradet anfort.

Jimlikt beslut den 12 juni 1931 fann Kungl. Maj:t den gjorda ansdkan
jcke foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare atgiird.

Motioniivernas hemstiillan gar ut pa att Svensson och Paulsson av sta-
ten skulle beredas ersittning ej mindre med 12,938 kronor 30 ore, vilket
belopp pa grund av Kungl. Maj:ts dom den 27 januari 1926 av dem er-
lagts till Ringbloms riittsinnehavare den 15 april 1926, jiimte 5 procent
riinta diira fran sistnimnda dag, éin dven med 2,198 kronor, som skulle ut-
gora Svenssons och Paulssons egna kostnader i riittegangarna. Ovan-
berorda belopp 12,938 kronor 30 ore innefattar i sin tur dels viirdet, 8,885
kronor 44 ore, av den virkesmiingd, som Ringbloms rittsinnehavare genom
tilliimpning av omfoérmiilda skogslagstiftning ansetts iorhindrad att av-
verka, dels 5 procent riinta dira fran den 3 januari 1922 (stimningsda-

en), dels ock ersiittning till Ringbloms riittsinnehavare fér dervas rdtte—
gingskostnader med 2,150 kronor.

Till grund for denna hemstiillan Aberopas, att staten genom omhandla-
de skogslagstiftning varit orsak till Svenssons och Paulssons ifriagakomna
forluster. Utskottet far i detta hiinseende framhélla, att denna skogslag-
stiftning visserligen tridde i kraft efter uppriittande av avtalet mellan
4 ena sidan Svensson och Paulsson och i andra Ringblom och alltsi i sa
matto kan anses »mellankommande», men att diremot kontraktet om
fastighetens forsiljning till Samuelsson uppriittades efter detta ikraft-
tridande. Svensson och Paulsson synas alltsd hava kunnat taga hiinsyn
till forefintligheten av denna skogslagstiftning vid uppgoérande av kon-
traktet med Samuelsson, och — siasom omformiiles i forestiaende redogi-
relse — hava Svensson och Paulsson i riittegangen mellan dem och Sa-
muelsson sjilva uppgivit, att de iigt kinnedom om den nya skogslagstift-
ningen, vilket forhallande de dberopade sisom ett siirskilt skil varfor de
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1 kontraktet med Samuelsson inryckt den uttryckliga bestimmelsen; att
Samuelsson skulle intrida i dem tillkommande rittigheter och skyldig-
heter enligt skogsavtalet. Vid sadant forhallande kan utskottet givetvis
icke undgé att i hég grad kiinna tvekan, huruvida Svenssons och Paulssons
ansprak pi gottgorelse overhuvud har fog for sig. Trots dessa betiinklig-
heter har utskottet emellertid ansett sig bora taga i1 niirmare 6verviigande,
huruvida av rena Dbillighetsskil Svensson och Paulsson méjligen borde
erhalla nagon gottgorelse for de lidna forlusterna. Hiirvid har utskottet
till en borjan ansett uppenbart, att de utgifter Svensson och Paulsson i
olika avseenden haft for rattegingskostnader och rintor icke dro av den
natur, att deras ersiittande av statsmedel kan komma i friga. Utskottet
anser sig emellertid icke heller i forevarande hinseende kunna utgd fran
hela det ovanberirda virdet, 8,885 kronor 44 ore, av den virkesmiingd, som
pa grund av skogslagstiftningen icke kunde avverkas, ty Svensson och
Paulsson hade ju, iven om de sjilva behallit garden och skogen isin iigo,
liksom andra skogsiigare fatt vidkinnas de av den nya skogslagstiftningen
fororsakade ‘omedelbara ekonomiska pafoljder, som skulle legat diri, att
icke heller de hade genom avverkning kunnat utnyttja de vid skogslagstift-
ningens tillkomst radande goda virkespriserna. Ett beredande av gott-
gorelse svarande mot forlusten i sistberoérda del skulle tydligen leda till
de konsekvenserna, att varje annan sidan skogsiigare med samma fog
skulle kunna gora ansprak pa dylik gottgorelse. Néagot annorlunda for-
haller det sig diremot ifraga om virdet i fastighetsigarens hand av den
avverkningsforbjudna ungskogen — »forviintningsviirdet» —, vilket viirde
alltsa motsvarar vad Svensson och Paulsson torde kunna anses hava giitt
miste om och som 1 stiillet tillfoll Samuelsson. Sdsom framgir av fore-
stdende redogorelse har dven inom domstolarna — ehuru den meningen
icke slutligen segrade — ansetts, att nagon gottgorelse for forlusten av
detta virde borde beredas Svensson och Paulsson att erliiggas av Sa-
muelsson. TUtskottet kan emellertid med hiinsyn tagen till samtliga i sa-
ken forekomna omstindigheter icke finna skiil for att staten skulle trida
emellan och bereda Paulsson och Svensson gottgorelse for sistherorda
viirde.
Utskottet far dirfor hemstiilla,

att motionerna I:49 och 11:387 icke ma {éranleda
nagon riksdagens atgiird.

Stoekholm den 26 april 1932.
Pa jordbruksutskottets viignar:

. J. JOHANSSON.
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Vid detta drendes slutbehandling hava narvarit:
trin 16rsta kammaren: herrar Sederholm, Linders, Carl E. Eriksson, Gabrielsson, Elof
B. Andersson, Tjdllgren, Granath och Fritiof Gustafson samt

frén andra kammaren: herrar Johansson i Uppmilby, Hedlund i Haste, Carlstrom,
Uddenberg, Mdnsson i Erlandsro, Iriherre Lilliecreutz, Andersson i 1.obbo och Pehrsson i
Bramstorp.

Reservationer:

1) av herrar Carlstrém, Gustafson i Domd och Pehrsson i Bramstorp,
som ansett, att utskottets utlatande bort hava foljande lydelse:

I det forslag till lag om tillfilliga atgérder till forekommande av skov-
ling av skog & fastighet i enskilds &go — innefattande i forhallande till
1918 ars motsvarande lag vissa jimkningar och fortydliganden — som an-
togs av 1919 ars riksdag (se prop. 389, jordbruksutskottets utlatande nr
88 och riksdagens skrivelse nr 262) fanns ursprungligen en § 15 av fol-
jande lydelse:

sInnehavare av avverkningsritt, som pa grund av stadgandena i denna
lag icke kan fore avverkningstidens utgang gora sig rittigheten till godo,
vare, dir den upplatits fore den 15 maj 1918, berittigad till skélig ned-
sittning i avtalad kopeskilling; dge ock ritt till avtalets atergang, dir
ej bristen #r av allenast ringa betydelse.»

Denna paragraf blev emellertid pa tillstyrkande av tvenne av lagradets
ledaméter utesluten ur lagen. Vid 1919 ars riksdag vicktes tvenne motio-
ner, vari yrkades i den ena att namnda § 15 matte inféras i lagen och
i den andra, att skog, som f6ér avverkning upplatits fore den 14 maj
1918, ej matte drabbas av bestimmelserna i lagen. Riksdagen undanskot
emellertid den omtaliga fragan om de patalade tvistigheternas 16sande
med den motiveringen, att »uppkommande tvister torde bora losas med
anlitande av allminna rittsgrundsatser».

Huru dessa allminna rittsgrundsatser kunnat losa tvisterna i de fall
dir sadana mast 1osas mellan jordagaren-siljaren av skogen & ena sidan
och koparen av densamma & den andra kinner ej utskottet; troligast r
vil att bada parterna fatt dela den uppkomna férlusten, men dir upp-
gorelse skett utan ritteging dr det utskottet bekant, att koéparen-avverka-
ren i de flesta fallen fatt standa den storsta forlusten. I hir foreliggande
fall ha diremot siljarna av skogen, sedan de icke lingre voro igare av
fastigheten vara den avverkningsforbjudna skogen fanns och salunda icke
lingre agde ritt aterfa eller fér framtiden tillgodogora sig densamma, till-
domts att bira hela forlusten. Den nye fastighetsigaren har pa s& siitt
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tillerkiinis den kvarhallna skogen alldeles gratis indock att i kopekontrak-
tet & fastigheten inryckts den uttryckliga bestimmelsen, att han skulle in-
trida i de gamla igarna tillkommande riittigheter oech skyldigheter enligt
skogsavtalet. Enligt vanlig lekmannauppfattning om rittsforhallanden
synes det utskottet riktigast, att siiljarna av skogen genom overlatelsen
av skyldigheter och rittigheter i avseende pa skogskopet & den nya dgaren
av fastigheten hade stillts ntanfér denna rittstvist, eller att i varje fall
inte enbart den ena av de forst handlande parterna fatt biira hela forlusten
av lagstiftningsingripandet.

D4a salunda riksdagen underlatit att 1 den ifragavarande lagen intaga
nagra sirskilda bestimmelser om de uppkomna tvisternas losande och da
Paulsson och Svensson utom atergdngssumman pa 8,885 kronor och 44 6re
Jimte viss riinta dird dven dsamkats dryga rittegangskostnader, anser
utskottet skil tala for att gottgorelse beredes Panlsson och Svensson med
ovannimnda belopp, avjimnat till §,883 kronor. Utskottet vill emellertid
hirvid understryka, att det ej hiirigenom tagit nagon stidllning till de ritts-
liga tvister i évrigt, som kunnat uppkomma genom lagstiftningen i fraga,
utan ansett detta som ett sirfall, vars utveckling synes beriittiga ett in-
gripande fran riksdagens sida.

Utskottet hemstiiller alltsa,

att riksdagen i anledning av motionerna I:49 och
1I: 387 ma for heredande av gottgorelse i férevarande
avseende till hiradsdomaren F. Svensson i Ryrane och
och f. landstingsmannen C. M. Paulsson i Stenstorp
anvisa for budgetaret 1932/1933 ett extra anslag av
8,885 kronor.

2) av herr Linders:
3) av herr Andersson i Filtenborg: samt

4) av herr Tjillgren.
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