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Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 9 februari 1932 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende befri-
else for vederborande tjinstemdn hos linsstyrelsen i Kal-
mar lin frdn ersitiningsskyldighet pd grund av uppkommen
forlust a viss virkesforsdljning.

(2:a avd.)

I en till riksdagen den 8 januari 1932 avliten, till jordbruksutskottet
hinvisad proposition, nr 19, har Kungl. Maj:t, under aberopande av stats-
radsprotokollet 6ver jordbruksirenden for samma dag, foreslagit riksdagen
medgiva, att den eller de tjinstemin hos linsstyrelsen i Kalmar lidn, som
m§ vara ansvariga for den forlust, som dsamkats doménfonden, ddrigenom
att kronans fordran for till Oscar Nilsson i Jirnforsen den 28 november
1919 forsalda skogseffekter icke i behorig ordning bevakats, befrias {ran
ersittningsskyldighet i drendet.

Av statsradsprotokollet inhdmtas bland annat féljande.

Vid auktion den 28 november 1919 & virke fran allminna skogar i Aspe-
lands revir, Kalmar lin, inképte Oscar Nilsson i Jarnforsen virke for
28,100 kronor, vilket belopp enligt forsdljningsvillkoren skulle erliggas
inom sex méanader efter auktionen. Genom en den 24 november 1919 dag-
tecknad handling hade Adolf Karlborg i Entsebo och Gustaf E. Johansson
i Ostra Arena iklitt sig borgen en for bada och bada for en sisom for egen
skuld intill ett belopp av 40,000 kronor for gildande inom foéreskriven tid
av kopeskillingen for de virkesposter, Nilsson kunde komma att inkoépa
vid auktionen, #ivensom fér hans fullgorande av auktionsvillkoren i 6vrigt.
A skulden, som forfoll till betalning den 28 maj 1920, avbetalade Nilsson
den 1 juli 1920 26,850 kronor jimte 143 kronor 20 ore i rinta. I skrivelse
den 22 november 1920 anmodade linsstyrelsen i Kalmar lin landsfiskalen
1 Virserums distrikt att hos Nilsson eller hans 16ftesmiin uttaga resterande
beloppet jimte ranta. Den 5 februari 1921 aterkommo handlingarna i dren-
det till linsstyrelsen fran landsfiskalen 1 en f6r 1,300 kronor assurerad for-
sdndelse, som 1 lansstyrelsens postbok kvitterats av t. {. landskamreraren
B. W. Dahl med anteckning, att forsindelsen inneholl »skogsmedel bor-
gen». Landsfiskalen Holm i Virserum har uppgivit, att han Aatersint
handlingarna, enir skuldbeloppet icke kunde utfas hos Nilsson och dennes
l6ftesman voro bosatta inom Malilla landsfiskalsdistrikt, samt att han
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icke koneceptiort sin ifragavarande skrivelse. Denna har, sisom nirmare
framgar av det foljande, icke blivit hos linsstyrelsen diarieférd och ej
kunnat dir aterfinnas. Néagon atgird med anledning av landsfiskalens
anmilan blev av linsstyrelsen icke vidiagen. Sedan Nilsson den 4 april
1921 forsatts i konkurs, bevakade linsstyrelsen i konkursen kronans ater-
staende fordran 1,250 kronor jamte rianta. A den bevakade fordringen er-
holl kronan utdelning med 35 kronor 29 ére.

Domiinstyrelsen har anfért, att gentemot proprieléftesminnen kro-
nans aterstiende fordran syntes preskriberad. For att hindra sa-
dan preskription hade det alegat ldnsstyrelsen, som vid ifraga-
varande tid forfattningsenligt hade att ombesérja forsiljning 4
auktion av virke fran de allminna skogarna samt indriva och
redovisa forsidljningsmedlen, att lagséka eller uttaga stimning & 16ftes-
minnen inom den i forordningen den 28 juni 1798 § 4 foreskrivna tid av
12 manader efter forfallodagen. Da sa icke skett, funnes numera icke na-
gon mojlighet att pa rittslig vig uttaga fordringen hos Nilssons loftes-
min, vilka for 6vrigt enligt en ldnsstyrelsens skrivelse den 1 oktober 1929
till doménstyrelsen viigrat gidlda Nilssons skuld. Enligt sistniamnda skri-
velse saknade Nilsson sjilv utmitningsbara tillgangar.

Sedan dominstyrelsen efter viss utredning inom linsstyrelsen hos ldnssty-
relsen anhallit om att denna ville hos ldnsassessorn i Kalmar lin Birger
Waldemar Dahl framstilla krav om inbetalning av forendmnda resterande
kopeskilling 1,214 kronor 71 ore, jimte dira upplupen rinta efter 6 pro-
cent for ar ridknat, har Dahl gjort ansokan om befrielse fran sadant krav.

Dahl har i sin ansdkan anfort bland annat féljande.

Anledningen till det mot Dahl framstillda kravet torde hava varit, att
dominstyrelsen ansett honom ansvarig for att Nilssons 16ftesmin icke bli-
vit lagsokta eller stimda inom den i forordningen den 28 juni 1798 § 4
foreskrivna tid av 12 méanader efter forfallodagen pa den grund, att Dahl
innehaft féorordnande som landskamrerare, di borgen preskriberades. Dahl
kunde icke finna det vara forenligt med ridttvisa och billighet, att han av
denna anledning skulle goras ansvarig for forsummelsen. Grundorsaken
vore, att den tjinsteman, som varit placerad vid brevdiariet, slarvat bort
papperen. Att detta ej upptickts omedelbart, torde rimligen ej kunna
liggas Dahl till last. Men dven om Dahl skulle anses juridiskt ansvarig
for forsummelsen, finge han med hinsyn till forhandenvarande omstin-
digheter hemstilla, att Kungl. Maj:t indock ville befria honom fran er-
siattningsskyldighet.

Linsstyrelsen har tillstyrkt, att Kungl. Maj:t ville pa det siitt bifalla
Dahls framstidllning, att han av nad matte befrias fran ifrdgavarande be-
talningsskyldighet.

Nagon vidare utredning utover den, som redan verkstdllts i Arendet,
syntes enligt linsstyrelsens formenande icke vara mojlig att i administra-
tiv vig astadkomma.

Domdnstyrelsen har ifragasatt, huruvida icke ersidttningsskyldigheten
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borde fastslas genom stimning till allmin domstol, da Dahl bestrede, att
han vore betalningsskyldig.

Justitiekanslersimbetet har bland annat framhallit, att Dahls bestri-
dande av betalningsskyldighet givetvis icke utgjorde hinder for att stats-
makterna efterskinkte varje ersittningsskyldighet i #rendet.

Statskontoret har i huvudsak anfort f6ljande. Av handlingarna i Aren-
det framginge, att Dahl i egenskap av t. f. landskamrerare underlatit till-
se, att de till linsstyrelsen insinda handlingarna ofordrojligen expediera-
des till vederborande landsfiskal for framstillande av krav mot borgens-
minnen, varav foljden blivit, att borgensforbindelsen blivit preskriberad.
Emellertid vore jimvil upplyst, att annan tjinsteman vid ldpsstyrelsen
genom forsumlighet medverkat till detta, och att handlingarna forkommit
hos linsstyrelsen. Redan av denna anledning kunde det anses tveksamt,
huruvida en mot Dahl anhiingiggjord ersittningstalan kunde komma att
vinna bifall. Hiartill komme, att det belopp, varom vore fraga, vore
jamforelsevis ringa och knappast — d& ansvar for det tjanstefel, Dahl
kunde hava begétt, pa4 grund av preskription vore fritt fran straff — i och
6T sig torde vara tillricklig anledning for att fran kronans sida anstélla
riattegang. Pa grund hirav ville det synas statskontoret som om skil ta-
lade for att kronan eftergave den fordringsritt, som kunde tillkomma kro-
aan gent emot den eller dem, som vore ansvariga for att preskription in-
tratt i fraga om borgensforbindelsen.

Departementschefen bar, med hinsyn till vad i arendet forekommit, lika
med statskontoret funnit billighetsskil tala for att kronan eftergiver sin
fordringsritt mot den eller dem, som mé vara ansvariga for underlaten-
heten att bevaka kronans ifragavarande ritt.

Pa de skil, som av statkontoret anforts, finner jimvil utskottet, att
kronan i forevarande fall bor eftergiva sin eventuella fordringsratt.
Utskottet hemstiiller alltsa,

att férevarande proposition mé av riksdagen bifallas.
Stockholm den 9 februari 1932.
Pa jordbruksutskottets vignar:
C. J. JOHANSSON.

Nérvarande: se utldtande nr 4.

Reservation
av herr Pehrsson i Bramstorp.

Utskottet.



