RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1932. Firsta kammaren. Nr 29,

Fredagen den 22 april.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.
Justerades protokollen fér den 16 och den 20 innevarande mé&nad.

Anmildes och godkindes statsutskottets férslag till riksdagens skrivelse,
nr 7 A, till Konungen 1 anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropo-
sitionen gjorda framstillningar rérande utgifterna for budgetiret 1932/1933
under riksstatens sjunde huvudtitel, innefattande anslagen till finansdeparte-
mentet, jimte 1 dessa Amnen vickta motioner.

Herr statsriddet och chefen for forsvarsdepartementet Rundqvist, som till- Ang. upp-
kannagivit, att han hade for avsikt att vid detta sammantride besvara herr #andlingen
Wagnssons interpellation angiende upphandling av konserver for armén, er- a;’érk‘;”r‘::zzer
h6ll ordet och yttrade: Herr talman! Med denna kammares tillstind har )
dess ledamot herr Wagnsson till mig riktat en interpellation rérande en av
arméforvaltningens intendentsdepartement wunder innevarande &r verkstalld
upphandling av armékonserver. Bland dem, som avgivo anbud & denna leve-
rans, befann sig #ven aktiebolaget Kalmar konservfabrik, men blev det av
bolaget avgivna anbudet forkastat. Interpellanten, som p& anforda skil fin-
ner det onskvirt, att full klarhet vinnes om motiven till det forfaringssitt, in-
tendentsdepartementet tillimpat vid denna upphandling, har i anledning harav
till mig framstillt foljande fragor, namligen:

1) huruvida jag vill medverka till att bringa klarhet over vilka »nya be-
stimmelser rérande upphandling och leverans av konserver», som av intendents-
departementet forsoksvis komma att tillimpas och som for inhamtande av er-
farenhet kriva kontroll av departementets egen personal;

2) huruvida jag ej anser, att, om dylika »nya bestimmelser» skola tillim-
pas, meddelande hirom bort limnas i den annons, genom vilken anbud réran-
de den 1 interpellationen omfoérmilda upphandlingen infordrades; samt

3) huruvida jag &r villig medverka till, att i framtiden dven & landsbygden
beligna konservfabriker skola hava mojlighet att tivla om leveranser av det
slag, varom 1 interpellationen ar friga.

Jag har frén intendentsdepartementet inférskaffat yttrande i anledning av
interpellationen, och far jag till en bérjan limna en redogorelse for innehallet
uti detta yttrande.

De konserver, som upphandlas och lagras vid armén i syfte att sikerstilla
tillgodoseendet av de mest tringande behoven hirav vid mobilisering, férva-
ras 1 allminhet 1 arméns magasin under en tid av 3 & 4 &r, innan de kunna
omsittas genom forbrukning av den i fredstid tjanstgérande styrkan. Icke
minst denna langa férvaringstid gor det nodviindigt, att synnerlig uppmirk-
samhet dgnas at upphandlingen hirav och at en omsorgsfull och noggrann kon-
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troll av tillverkningen, s& att stérsta mojliga garanti vinnes for konservernas
hallbarhet och goda beskaffenhet.

Tillverkningen av konserver for armén har hittills 1 virt land &verldtits till
fri konkurrens mellan sidana spekulanter, som ansetts besitta nodig kompe-
tens och stallt fordrad garanti for fabrikationens riktiga utférande. S ar
diaremot icke forhallandet i flertalet av utlandets arméer, dir man i regel fun-
nit sig nodsakad att, med hinsyn till de mycket hoga krav som méste stillas
pa armékonserver, ombesérja tillverkningen hirav vid egna statliga fabriker
eller overlata leveranserna &t vissa under siarskild kontroll stillda privata
konservfabriker med monopol pa tillverkningen.

Under senare &r har av olika anledningar kassation av konserver, upplag-
rade 1 arméns magasin, mast verkstillas i stérre omfattning, &n vad tidigare
varit fallet, ndgot som #ven gallt konserver, levererade av firmor med allmént
erkind skicklighet p& konservfabrikationsomrddet. Detta forhallande har
haft till foljd, att intendentsdepartementet under &r 1931 1atit verkstilla en
omfattande utredning i frigan #vensom — efter inférskaffande av de fore-
skrifter p& omradet, som tillimpas i flera av utlandets arméer — latit 1 sam-
rad med speciellt sakkunniga utarbeta nya bestimmelser rérande tillverkning
och leverans av konserver fér arméns rikning.

Dessa bestimmelser dro avsedda att forséksvis tillaimpas vid de nirmaste
arens upphandlingar och innehdlla dels detaljerade foreskrifter rérande de
fordringar, vilka — utéver vad som féreskrives i hiilsovirdsstadgan — maste
uppstillas & arbetspersonalen, fabrikslokalerna och redskapen vid konserv-
tillverkningen, dels anvisningar betriffande rivarornas och konservdosornas
beskaffenhet samt sittet for sjilva framstillningen av konserverna, dels dven
utforliga foreskrifter rérande den Gvervakning och kontroll, som hirvid skall
utévas av intendentsdepartementets kontrollanter. Hirtill kommer slutligen
en hel del stadganden om de olika prov och besiktningar, som konserverna skola
undergd for att kunna godtagas av staten, dvensom angdende de garantifor-
bindelser fér varornas hallbarhet, som leverantéren har att avgiva.

Bland nimnda prov mé sarskilt framhallas det pd grund av de senare arens
erfarenheter nytillkomna s. k. »virmeprovet», vilket prov innebdr, att vissa
procent av de konserver, som dagligen beredas i varje autoklav i fabriken, skola
uttagas samt under vederborlig kontroll éverflyttas till en med termostat for-
sedd virmeprovlokal, for att dir lagras under viss tid vid olika temperaturer
for framkallande av eventuella jisningsfenomen.

I samband med faststillandet av nu berérda bestimmelser f6r konservtill-
verkningen lit intendentsdepartementet inreda ett sirskilt vdrmeprovrum for
konserver uti arméns intendenturfsrrad 1 Stockholm.

Nir intendentsdepartementet skulle verkstilla 1932 ars upphandling av kon-
server, uppstillde sig for departementet den frigan pd vad sitt upphandlingen
borde #ga rum. Skulle man, med hinsyn till de tillverknings- och kontrollfore-
skrifter, som nu avsagos att forscksvis tillimpas, inskrinka sig till att endast
infordra anbud fran de firmor i huvudstaden, som #gde erfarenhet pd omradet
och hos vilka den erforderliga kontrollen kunde littast och mest effektivt ge-
nomforas av intendentsdepartementets personal pa platsen? Eller borde man
infordra anbud genom allmin kungérelse, i likhet med vad tidigare dgt rum?
Intendentsdepartementet beslst, att dven denna géng utbjuda leveransen medelst
allmin kungorelse, da detta syntes vara for staten mest férméanligt. Departe-
mentet ansig nimligen det icke vara uteslutet, att godtagbara anbud kunde
inkomma, férutom fran Stockholmsfirmor, #ven frin konservfabriker & andra
orter, dir departementet skulle kunna anstilla nigon limplig och kompetent
person for att, i friga om tillverkningens ¢vervakande, utfora den del av kon-
trollarbetet, som icke skulle vara forlagd till virmeprovrummet vid arméns in-
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tend(lanturfﬁrréd i Stockholm och dir ombesérjas av departenfntets egen per-
sonal.

Genom annons i tidning for leveranser till staten den 29 december 1931 in-
fordrade intendentsdepartementet anbud & konserver av olika slag. 1 annon-
sen tillkdnnagavs, att leveransen skulle fullgéras enligt av intendentsdeparte-
mentet utfirdade bestimmelser rérande tillverkning och leverans av konserver
och vilka foreskrifter tillhandahélles genom departementets underhillsbyra.
Vid 6ppnandet av de inkomna anbuden visade det sig, att bland anbudsgivarna
befann sig dven den i interpellationen omnimnda firman, aktiebolaget Kalmar
konservfabrik, som erbjudit sig leverera 100,000 armékonserver. Denna firma
hade liksom &vriga anbudsgivare fatt sig tillstallt ett exemplar av ifrigavaran-
de bestimmelser rérande tillverkning och leverans av konserver.

Intendentsdepartementet lit hirefter genom en med konservfabrikation for-
trogen intendenturofficer verkstilla undersskning av férhallandena vid bola-
gets fabrik. Diarvid framkom bland annat, atf fabriken — som 4r belagen pa
ett avstdnd av omkring 2 mil fran Kalmar — befann sig i gott skick, men for-
fogade endast over en autoklav for konservberedningen; att fabriken icke dit-
tills tillverkat armékonserver; samt att fabriken, som huvudsakligen bedrev
konservering av frukt, endast undantagsvis och i mindre omfattning tillverkat
konserver av med armékonserver likartat slag.

Vidare framgick av undersckningen, att den ende, som departementet kunde
parikna sisom kontrollant av konservberedningen vid fabriken, vore en pa ett
avstdnd av 11 km. fran densamma bosatt distriktsveterinir. Denne igde dock
ej sirskild erfarenhet i friga om konservkontroll och hade dittills icke haft
nidgot med konservtillverkning att skaffa.

Vid sedermera foretagen prévning av de inkomna anbuden beslét intendents-
departementet — som pa grund av undersskningsresultatet endast med tvekan
ansig det av aktiebolaget Kalmar konservfabrik ingivna anbudet kunna ifriga-
komma, till den slutliga prévningen — att férkasta detta anbud. Orsaken hir-
till var svarigheten att pa ett fullt nojaktigt sitt vid ifrdgavarande fabrik an-
ordna den mycket betydelsefulla del av kontrollarbetet, som icke var avsedd
at‘i ombesorjas av departementets egen personal vid konservprovningen i Stock-
holm.

I interpellationen yttras, att intendentsdepartementet, forst sedan anbuden
granskats, skulle hava uppstillt krav pa att kontrollen av konservtillverknin-
gen skulle ske genom departementets egen personal. S& har icke — anfér in-
tendentsdepartementet — varit forhallandet. Kalmarfabriken tillstilldes ett
exemplar av de férutnimnda redan i upphandlingsannonsen omtalade bestim-
melserna rorande tillverkning och leverans av konserver, och nigra andra be-
stimmelser har intendentsdepartementet icke utfirdat i fragan eller avsett att
forsoksvis tillimpa. I dessa bestimmelser hade tydligt utsagts, att det s. k. vir-
meprovet skulle utforas vid arméns intendenturforrad i Stockholm, dir det gi-
vetvis skulle omhiénderhavas av intendentsdepartementets personal. Den del
av kontrollen ater, som skulle utévas vid vederbsrlig fabrik, hade icke ifriga-
satts skola ske genom departementets egen personal. Denna kontroll kunde
omhinderhavas genom pa platsen bosatt person, under férutsiittning att fullt
tillfredsstillande kontroll lite sig anordna pd detta sitt, vilket dock enligt de-
partementets mening icke var forhillandet 1 férevarande fall.

I interpellationen gires vidare gillande, att staten skulle genom intendents-
departementets beslut hava férorsakats en meruigift om 2,000 kronor. Priset
& ifrigavarande parti om 100,000 armékonserver hade nimligen enligt det an-
tagna anbudet, som avgivits av en Stockholms{irma, uppgitt 1ill 85.1 6re per
konserv, under det att Kalmarfabriken erbjudit ett pris av 33.1 ére per konserv.

Med anledning hirav framhaller intendentsdepartementet, att nidgon dylik
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merutgift i sjil®a verket icke torde ha uppkommit. Kalmarfabrikens anbud
skulle namligen ha vallat staten hogst betydliga kontrollkostnader. Vidare
hade detta anbud, d3 detsamma avsag leverans, icke fritt forrad, utan allenast
fritt kaj Stockholm, medfsrt ej ringa extra transportkostnader.

S3 langt intendentsdepartementets forklaring i saken. Det har ej kunnat und-
gd min uppmirksamhet, att forklaringen star i visst motsatsforhallande till
den i interpellationen pé ett riktigt sitt atergivna motiveringen for intendents-
departementets beslut att forkasta Kalmarfabrikens anbud. Denna bristande
tverensstimmelse ar emellertid endast skenbar. For fullstindighetens skull vill
jag dtergiva lydelsen av det vid anbudsprévningen hos intendentsdepartementet
forda protokollet 1 nu ifrigavarande delar:

»1 fraga om armeékonserver hade ligsta anbudet avgivits av Aktiebolaget
Klintebys potatismjéls- och konservfabrik, Klintehamn, samt Aktiebolaget Kal-
mar konservfabrik, Loverslund, Kvarnlyckan.

D5 dessa firmors fabriker vore beligna & siddana orter, dir mojlighet till
daglig, & obestimda tider pid dagen &terkommande kontroll genom 4 orten bo-
ende, sakkunnig kontrollant icke funnes, och med hiansyn tagen jamvil dér-
till, att vid ifragavarande upphandling nya bestimmelser rorande upphand-
ling och leverans av konserver komme att f6rsoksvis tillampas, varvid departe-
mentet borde hava méjlighet att genom egen personal utéva kontrollen for in-
himtande av erfarenheter rorande bestimmelsernas limplighet, ansagos dessa
anbud vara for staten ofordelaktiga.»

Det avgorande skilet for att Kalmarfabrikens anbud forkastades var, sasom
av protokollet framgar, fabrikens beligenhet & sadan ort, varest enligt inten-
dentsdepartementets uppfattning mojlighet till daglig, & obestimda tider pa
dagen aterkommande kontroll genom & orten boende, sakkunnig kontrollant
icke fanns. Avsikten var emellertid jamval att vid upphandlingen utréna
laimpligheten av de nya av intendentsdepartementet utfirdade bestimmelserna
for tillverkning och leverans av konserver, och det ar ur denna synpunkt, som
det ur protokollet citerade styckets senare del bor ses. Intendentsdepartementets
mening med den atergivna motiveringen har uppenbarligen varit att — jimte det
diri angavs att anbudsgivarna fran lJandsorten ej ansetts kunna komma i fraga
for leveransen pa grund av att tillfredsstillande sakkunnig kontroll av till-
verkningen vid fabriken ej kunde &vigabringas genom & orten bosatt person —
tillika framhalla, att till f6rman for att leveransen lamnades &t en Stockholms-
firma talade den omstindigheten, att intendentsdepartementet i dylikt fall hade
mojlighet att genom egen personal utéva kontroll dven i fraga om tillverknin-
gen vid fabriken, vilket for vinnande av erfarenhet rérande de nya bestimmel-
sernas indamalsenlighet framstod sisom sirskilt nskvart. Jag vill ényo un-
derstryka, att nigra nya bestimmelser for upphandlingen icke tillkommit ef-
ter det att upphandlingen kungjordes i tidning for leveranser till staten.

Med det nu sagda torde jag ha meddelat de upplysningar rorande den fore-
liggande upphandlingen, som interpellanten asyftat genom de tva forsta av de
framstallda fragorna.

Pa den tredje fragan, namligen huruvida jag ar villig medverka till att 1
framtiden dven & landsbyzden beligna konservfabriker skola ha mojlighet att
tivla om leveranser av ifragavarande slag, ber jag — 1 full overensstimmelse
med intendentsdepartementets i saken tillkdannagivna uppfattning — fa svara,
att nagot hinder 1 sidant avseende givetvis ej bor forefinnas. Det ar dock up-
penbart, att det méngenstides & landsbygden kan bliva svart att ordna en fullt
tillfredsstillande kontroll av konservberedningen. Det ma hir erinras om den-
na fabrikations ytterst émtaliga beskaffenhet, hurusom mianniskors liv och hil-
sa kunna std pa spel till foljd av blott en till synes obetydlig forsummelse vid
arbetet och hurusom den firdiga produkten levereras i en mingd hermetiskt slut-
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na kirl, av vilka med hinsyn till indamélet med upphandlingen uppenbarligen
endast ett mycket begrinsat antal vid mottagandet kan 6ppnas for besiktning
av innehallet. Betriffande en dylik tillverkning #dr det oeftergivligt, att fa-
brikationen kontrolleras av en person, som stindigt befinner sig pd platsen
under den tid arbetet pagar, och som ér 1 tillfille att s gott som oavlatligen
overvaka sddana forrattningar som t. ex. dosornas fyllande m. m. Endast & sé-
dan ort, dar ett dylikt stindigt évervakande av arbetet kan av den féor upp-
handlingen ansvariga myndigheten — 1 detta fall intendentsdepartementet —
anordnas genom kompetent person, bor dirfér fabrikation av armékonserver fore-
komma. Om kostnaderna for kontrollens anordnande pd nu nimnt sitt bliva
hégre & négon ort 4n 4 andra, si méste givetvis detta kompenseras & den férra
orten genom liagre leveranspriser.

Herr Wagnsson: Herr talman! Jag ber forst att till herr statsrddet f&
framfsra ett vordsamt tack for det svar, som nu limnats pd den av mig fram-
stillda interpellationen. I ett avseende har svaret bringat klarhet éver de for-
hallanden, som av mig patalats. Intendentsdepartementets nu limnade férkla-
ring i saken stir visserligen 1 visst motsatsforhillande till den — som herr
statsridet forklarar i interpellationen pé ett riktigt sitt atergivna motive-
ringen for intendentsdepartementets beslut att forkasta Kalmarfabrikens an-
bud. Men denna motsittning blir efter den nu lamnade férklaringen endast
skenbar. Uppriktigt sagt skall jag medge, att redan d& interpellationen med
kammarens benigna tillstdnd framstilldes, trodde jag, att denna del av inten-
dentsdepartementets forklaring nirmast var att betrakta som ett svepskil, och
det var diarfor, jag ville ha full klarhet pa denna punkt. Jag dr herr statsradet
tacksam f6r att denna klarhet nu vunnits.

Innan jag gar att anknyta nagra korta kommentarer till interpellationssva-
ret, kanske jag med nigra ord skall rekapitulera redogérelsen fér de férh&llan-
den, som ligga t1ll grund f6r interpellationen. Arméforvaltningens intendents-
departement hade 1 slutet av &r 1931 genom annons 1 Tidning fér leveranser
t1ll staten infordrat anbud p& bl. a. ett storre parti armékonserver. Den 13
januari 1 &r inlimnade Aktiebolaget Kalmar konservfabrik anbud fér leve-
rans fritt kaj 1 Stockholm till ett pris av 33.1 6re per portion. P3 uppdrag av
arméforvaltningens intendentsdepartement besikte en med konserviabrikation
fértrogen intendenturofficer fabriken, som ar beligen cirka tvé mil fran Kal-
mar. Inspektionen foéranledde icke nigon anmirkning. Emellertid avskildes
— av skil som herr statsrddet nyss redogjort for och till vilka jag strax skall
aterkomma — Kalmarfirmans anbud. De aterstiende Stockholmsfirmorna an-
modades inkomma med nya anbud. Deras forsta anbud lago visentligt over
Kalmarfirmans. Det ligsta av de nya anbuden lag ocksd 2 6re per portion Gver
det refuserade fran Kalmarfirman.

Anledningen till det egendomliga forfaringssittet angavs pd féljande sitt:
»] friga om armékonserver hade ligsta anbud avgivits av Aktiebolaget Klinte-
bys potatismjéls- och konservfabrik, Klintehamn, samt Aktiebolaget Kalmar
konservfabrik, Loverslund, Kvarnlyckan. D& dessa firmors fabriker vore be-
ligna & sddana orter, diar mdojlighet till daglig, & obestimda tider pd dagen
aterkommande kontroll genom 4 orten boende, sakkunnig kontrollant icke fun-
nes, och med hinsyn tagen jimvil diartill, att vid ifrigavarande upphandling
nya bestimmelser rorande upphandling och leverans av konserver komme att
forsioksvis tillimpas, varvid departementet borde hava mojlighet att genom
egen personal utiva kontrollen for inhimtande av erfarenheter rorande bestim-
melsernas limplighet, ansigos dessa anbud vara for staten oférdelaktiga.»

Nu har herr statsridet hir utforligt redogjort fér atl med denna formule-
ring avsdg man att ligga huvudvikten vid svarigheten att &vigabringa en dag-
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lig, & obestimda tider p& dagen &terkommande kontroll genom i orten boende
sakkunnig kontrollant. Herr statsradet yttrade nyss: »Det avgsrande skilet
{or att Kalmarfabrikens anbud férkastades var, sisom av protokollet framgar,
fabrikens beligenhet & sddan ort, varest enligt intendentsdepartementets upp-
{attning mojlighet till daglig, 4 obestimda tider pa dagen aterkommande kon-
troll genom a orten boende, sakkunnig kontrollant icke fanns». Denna forkla-
ring synes mig vara dgnad att i mycket hog grad forvina, ty, som i interpel-
lationen framhélls, kunde daglig kontroll av sakkunnig ske under hela den
iid, d& tillverkningen paginge. Intendentsdepartementets uppgift stir har i
direkt motsatsforhallande till verkligheten. Jag har hir ett intyg, som 1 det
fallet talar sitt tydliga sprak. Det ar en vidimerad avskrift av ett intyg, lam-
nat av distriktsveterinir N. J. Nilsson 1 Vassmoldsa, och jag skall be att fa
foredra detta intyg for att stilla den uppgift, som limnats 1 interpellations-
svaret, 1 riktig belysning. Intyget lyder:

»Pa- begiran av Aktiebolaget Kalmar konservfabrik, Loverslund, fir jag
hiarmed meddela: Den 16 januari 1932 bescktes undertecknad av kapten I. Jarl
vid Kungl. Arméfsrvaltningens intendentsdepartement, Stockholm, varvid jag
tillfragades, huruvida jag var villig ataga mig kontrollantskap vid en eventuell
framstéllning av armékonserver vid Kalmar konservfabrik, Loverslund. Jag
meddelade da, att jag var villig hartill, och pa kapten Jarls begiran underteck-
nade jag ett av honom dikterat dtagande av kontrollantskapet i friga. Arvo-
det for ett dagligt besok vid fabriken i fraga bestimdes till 20 kronor. Kontrol-
len skulle ske dagligen under den tid, tillverkningen péginge. Vassmoldsa den
14 februari 1932. N. J. Nilsson, distriktsveterinir.»

Nu har det bl. a. 1 interpellationssvaret hanvisats till att den sakkunnige
veterindr, genom vilken kontrollen skulle ske, var bosatt 11 km. ifran den
fabrik, det har ar frdga om. Men om nagot forefaller mig denna férklaring
egendomlig, ty, som det torde vara bekant fér arméférvaltningens intendents-
departement, har denne distriktsveterinar bil, och vid sina dagliga forrittnin-
gar 1 sin tjanst gor han besok pé platser, som ligga visentligt langre bort ifran
hans bostad #n denna fabrik gér. Han kan ju pd 10—15 minuter fortskaffa
sig fran sin bostad till konservfabriken. Detta argument ar efter mitt forme-
nande ungefiar lika barkraftigt, som om n&gon person skulle anses diskvalifi-
cerad for ett kontrollantuppdrag 1 Stockholm, dirfér att han hade sin bostad
forlagd till Djursholm eller Stocksund. Jag tror, att denna parallell siger &t-
skilligt. For ovrigt ansdg tydligen den till fabriken nedsinde officeren, som
fér Nilsson dikterade ett prelimindrt kontrakt, kontrollen fullkomligt betryg-
fgande. I annat fall hade vil en Sverenskommelse med vederbsrande inte traf-

ats.

Det ar naturligt, om hiindelser som de nu relaterade vicka en viss uppmirk-
samhet 1 orten. En borgerlig tidning, Nybro Tidning, har &tergivit en del hand-
lingar 1 malet och har ganska 6ppet insinuerat, att ovidkommande forhallan-
den paverkat de bestimmande i arméférvaltningens intendentsdepartement. Jag
vagar inte sjilv gora ett sidant uttalande. Jag hoppas, att de insinuationer,
som 1 detta avseende gjorts, dro oriktiga, men si mycket torde dock kunna sigas,
att den nu officiellt limnade forklaringen icke dr tillfredsstillande.

Jag tillater mig didrfér vordsamt hemstilla, att herr statsrddet genom for-
nyad undersokning ville séka bringa klarhet i vilka de verkliga faktorer iro,
som paverkat de bestimmande i intendentsdepartementet. De, som handhava
uppkop for statens rikning, fd icke misstinkas for att taga hdnsyn till annat
in statens bdsta.

Till sist vill jag tilligga, att jag helt delar statsridets uppfattning om nsd-
vandigheten av en mojligast effektiv kontroll av konservberedningen. I detta
avseende bora inga eftergifter goras, di, som herr statsridet riktigt uttryckte
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det, minniskors liv och hilsa kunna st pa spel till f6ljd av dven en obetydlig Ang. upp-

e handlingen
féorsummelse. av konserver

or armén.

Herr statsridet Rundqvist: Herr talman! Jag anser mig inte béra hir ,(Fom,)
nirmare ingd pa det enskilda fallet och vad som rér intendentsdepartementets
forfarande darvidlag. Denna sak anser jag inte bora i detta sammanhang de-
batteras. Men, som den &rade interpellanten sjilv har framhallit, krives det ju
en verkligt effektiv kontroll; och jag ifrigasitter, om man kan gora gillande,
att det blivit en siddan kontroll, i fall intendentsdepartementet godtagit den-
ne distriktsveterinar sadsom kontrollant, eftersom det ju fordras en oavlitlig
kontroll och féljande av tillverkningen, och da, efter vad som meddelats, denne
veterindr icke hade ndgon sirskild erfarenhet om konservkontroll och hittills
icke haft nagot med konservtillverkning att skaffa.

Vidare var det ju, som sagt, pa det sittet, att det pd grund av de nya be-
stammelserna fordrades en sirskilt sakkunnig kontroll.

Herr Wagnsson: Herr talman! Nog forefaller det mig, som om en di-
striktsveterindr bér dga den verkliga sakkunskap, som kriaves for att utdva ett
kontrollantskap av den beskaffenhet, varom hir dr friga. D& dessutom denne
veterinar sjilv forklarat, att han hade méjlighet att ataga sig uppdraget och
att dagligen under den tid, konservtillverkningen dir péagick, pad obestimda
tider pa dagen gora bessk 1 fabriken fér kontroll, s& férefaller det mig, som
om det kontrollantskap, som fran hans sida skulle kunnat utdévas, hade varit
fullt betryggande, och under alla forhallanden lika betryggande, som den en
Stockholmsofficer utiévar.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis férslag till riksdagens skrivel-
se, nr 125, 1ill Konungen rérande utstrick{ tillimpning av gillande bestdm-
melser angiende automobilférares tjanstgéringstid.

Féredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utlitanden nr 20 och 21, statsutskottets utladtanden nr 67—70, sam-
mansatta stats- och forsta lagutskottets utldtande nr 1, bevillningsutskottets
betinkande nr 31 samt jordbruksutskottets utlatanden nr 38—62.

Ordet limnades pi begiran till herr forste vice talmannen, som anférde:
Herr talman! Jag ber att f& hemstalla, att kammaren métte besluta sadan
indring i morgondagens foéredragningslista, att konstitutionsutskottets utlatan-
de nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag
till #ndrad lydelse av § 60 regeringsformen, sittes fére samma utskotts utla-
tande nr 20, i anledning av vickt motion om dndrad lydelse av § 16 riksdags-
ordningen m. m.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

Herr Ekman fick nu ordet och yttrade: Herr talman! Ifter samrad med Interpellation
medlemmarna i kristligt-nationella riksdagsgruppen anhiller jag om kamma- ang. den
rens tillstand att fa framstilla fé6ljande interpellation. tm"‘”;‘”'_

Redan linge har férmarkts, att anhiingarna av de kommunistiska idéerna igandanp: ;:;k-
vart land inriktat sina strivanden, bland annat, iiven pd att for sig vinna bar-  skolorna.

nen 1 vara folkskolor, sirskilt pa orter, dir kommunismen har nagot mera avse-
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virt antal anhdngare. Dessa idéer #ro, som bekant, direkt fientliga emot den
?estéende samhillsordningen och den evangelisk-kristna tro, som vart folk om-
attar.

Den kommunistiska propagandan i1 de folkskolor, som dirav bersras, bedri-
ves dels genom den s. k. pioniirrérelsen, i vilken barnen dragas in, och dels ge-
nom kommunistiskt sinnade larares direkta eller indirekta inverkan pa barnen,
som sta under deras fostran.

Man maste fraga sig: Kan det verkligen vara tillatet, att barnen i vara folk-
skolor dragas in sisom aktiva medlemmar uti en rorelse, som direkt motarbetar de
grundprinciper, pa vilka vart samhille, och dirmed #ven vér folkundervisning,
vilar? och: Kan det vara tillatet, att folkskolans lirare inom och utom skolan
trida 1 6ppen opposition emot dessa samma grundprinciper? Vilket skall re-
sultatet bliva av en sidan instillning hos barnen och hos lirarna?

Det forljudes fran Sovjet-Ryssland, att folkundervisningen dir dr ordnad pa
kommunistisk grund. Det ar forklarligt, da staten dir vilar pa sidan grund.
Men sa #r icke forhallandet 1 vart land. S& linge de hittills birande prinei-
perna for vart samhille i det hela omfattas av vart folk, méste ocksd vart under-
visningsvisende fotas p4 samma grund. Den, som tinker annorlunda, har fritt
tillfalle dértill, men han far icke egemmdktigt ingripa till férhindrande och
omintetgérande av de anordningar, som samhillet vidtagit till realiserande av
de grundsatser, som for samhdllet i dess helhet aro bestimmande.

Harav foljer, att samhillet méste reagera emot den kommunistiska propa-
ganda, som bedrives inom vara skolor och sirskilt av &tskilliga till kommu-
nismen anslutna larare.

Denna kommunistiska propaganda har redan, pa sina hall, kommit mycken
oro astad. Jag skall nimna ett par exempel.

Till folkskolestyrelsen 1 en av de stérre socknarna 1 Norrland gjordes for icke
linge sedan anmilan av ett antal sockenbor, bland annat ddrom, att en i sock-
nen anstilld folkskollirare X. genom agitation i byarna och pa annat sitt
gjort sig kiind sdsom fornekare av de religivsa utsagorna, vilka han betecknade
sdsom »naiva trollkonster» och »&rtusenden gamla barbariska beduinsagor».
De klagande ifrdgasatte, huruvida hans kristendomsundervisning i skolan
under sadana forhéllanden kunde godkinnas. Folkskolestyrelsens undervis-
ningsniamnd tillsatte i anledning hiarav en kommitté p& tre personer med upp-
drag att vid sammantride med liraren och barnens malsm#in undersska och
utreda orsaken till den misstimning mot skolan, som pa senare tid varit radan-
de 1 orten, och stka bringa rittelse i eventuella missforh&llanden. Ett flertal
personer hordes & 6mse sidor, och motsatserna voro skarpt markerade. Kom-
mittén sammanfattade resultatet av undersskningen silunda:

»Misstimningen har sin grund:

1) T liraren X:s enligt ménga fordldrars mening alltfér intensiva agitations-
verksamhet f6r kommunismen genom ofta aterkommande agitationsresor, tid-
ningsskriverier och uttalanden i 6vrigt;

. 2) 1 misstro mot hans kristendomsundervisning med hinsyn till gjorda utta-
anden;

3) 1 uppfattningen om att X. ar killan till de stridigheter, den oro och den
uppjagade sinnesstimning, vilka alltsedan X:s ankomst till byn synas fram-
trida 1 6kad utstrickning, d& daremot frid och samforstind alltid varit radande
tnom byn under tidigare lirares tid.»

Det andra exemplet #r foljande:

I en socken i Norrland — en annan &n den forut omnidmnda — har sedan
nagra ar tillbaka varit anstilld en kommunistisk folkskollarare, vi kunna kalla
honom Y. Med anledning av vissa klagomal mot Y:s kristendomsundervisning
hélls 1 november manad 1928 under ledning av skolradets ordfsrande (= kyrko-
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herden pé platsen) sammantride med larare, féraldrar och malsmin samt skol- Interpellation
radet, varvid liraren erholl en admonition, eller erinran, fér bristande objek- kz"'?mﬁ’;
tivitet i kristendomsundervisningen. Sedan dven folkskoleinspektdren ingripit, sists propa-
tog emellertid Y ledigt fran lararetjinsten under ndgon tid, pd grund av sjuk- gandan i folk-
dom. D4 han i mars 1929 aterintriadde i tjinsten, begagnade sig barnens mals- skolarna.
mian av den ratt folkskolestadgan medgiver att anordna enskild skola, vilken  (Forts)
allt sedan fungerat. I denna enskilda skola gingo under &r 1929 barn till ett

antal av 16, under det att 1 den ordinarie folkskolan hos liraren Y kvarstan-

nade allenast 4 barn.

Denna utvig att undkomma den kommunistiskt fiargade kristendomsunder-
visningen 4r fullt laglig, men f6r barnens malsmin ekonomiskt synnerligen be-
tungande, da de sjilva & betala savil lirare som lokal med allt vad dartill hor.

Att barnens mélsmian i forevarande fall hade fullgoda skil fér sin atgard att
inritta egen skola bestyrkes av kyrkostammoprotokollen f6r oktoberstammorna
1930 och 1931. I protokollet fo6r oktoberstimman 1930, d& utgifts- och in-
komststaten {or kyrka och skola behandlades, lises ordagrant féljande:

»Liraren Y ansdg, att alla pristerliga befattningar borde strykas, dd de bara
inginge som ett led i den férdumningspropaganda, som av det kapitalistiska
samhillet bedrives for att halla arbetsklassen nere. ILikaledes borde anslaget
till konfirmationsbiblar strykas, di bibeln endast vore propagandalitteratur i
férdumningsarbetet bland arbetarna.»

Vid oktoberstimman 1931 férekom féljande:

En talare Z yrkade, att staten fér kyrkokassan borde andras s&, att posten

2,000 kr. for inviandig fardigstillning av kyrkoherdebostillet méatte strykas
och likasd posten 600 kr. till naltvardsbiblar. Detta blev ocks3 stimmans be-
slut. Under diskussionen yttrade liraren Y, enligt protokollet, bland annat,
foljande: »Y instimde med herr Z angdende avslaget & konfirmationsbiblarna.
Bibeln hade vid fjolarets oktoberstimma rekommenderats sisom synerligen god
och ldsvird litteratur. Med anledning dirav hade han list den grundligare &n
nagonsin forut, vad han funnit var emellertid, att den 1 intet avseende borde
rekommenderas. S& vore ju Gamla testamentet fullt av valdshistorier, sexuellt
snusk o. d. Och dven om man forsokte se saken sd, att den gjorde sina fram-
stillningar 1 moraliskt syfte, s& var ju framstillningen s& dalig, att om sam-
ma saker beskreves i samma form 1 t. ex. Norrskensflamman, s& bleve den sa-
kerligen konfiskerad. Och att siitta den 1 hinderna pd den ungdom, som kon-
firmeras, vilken sikert 4r mera oupplyst 4n annan ungdom, det borde icke f&
ske. Anslaget till konfirmationsbiblar borde i stidllet anvidndas si, att man
prenumerade pa Stormklockan, vilken vore en fortrafflig ungdomstidning, och
utdelade den bland konfirmanderna.» Men — heter det vidare i1 protokollet
— det var icke blott detta anslag, som borde bort, enligt herr Y:s mening.
Stamman borde besluta att helt och hallet avsla allt vad pristloner hette. En
fsljande talare ansig det meningslost att diskutera frégan om priastlonernas
avskaffande, di ju dessa voro bestimda av riksdagen. Liraren Y genmilde,
»att genom mycket arbete bland folket skulle kommunisterna sd smaningom
fa bukt med bide religionen och det kapitalistiska samhiillet. Att pd den vé-
gen vinna indring 1 riksdagen gar ju inte, men vi ha vil kulsprutor». Hir-
efter yltrade sig flera talare, och alla kommunistiska talare instimde med
liraren Y 1 hans yrkanden.

Det ir icke mojligt att forestilla sig, att en kristendomsundervisning, med-
delad av en sidan lirare, kan vara tillfredsstiillande eller att den kan st i
overensstimmelse med giillande foreskrifter 1 folkskolestadgan och 1 undervis-
ningsplanen for rikets folkskolor.

Tyviirr synes dock ett ingripande mol en sadan lirare stéta pad hetydande
svarigheter. TFolkskolestadgan innehaller 1 § 29 mom. 1, att{ »liiraren bhor 1 allt
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sitt f6rhéllande s& inom som utom skolan giva sina larjungar ett gott f6redsme
samt med flit och trohet fullgora sina aligganden». Detta kan i de nu om-
nimnda fallen icke sigas hava varit hindelsen. Men gar man till de diseipli-
nira bestimmelserna i § 32, finner man, att dessa givits en begrinsning, som
kan foranleda tvekan angiende deras fulla tillamplighet i nu férevarande av-
seenden. Att de1 paragrafen omnimnda pafoljderna — varning, suspension och
avsittning — kunna och béra tillgripas, d& undervisningen #r sidan, att fel
eller forsummelse i tjinsten uppenbarligen foreligger, ar givet. Men betrif-
fande ldrarens forhillande i 6vrigt talas 1 denna 8§ endast om hans »vandel».
Men liraren kan péd atskilliga sitt forgd sig. Han kan genom upptridanden
»utom skolan», sidana som de ovan skildrade, giva sina lirjungar, icke ett gott
{6redome, vartill han enligt folkskolestadgan ir forpliktad, utan ett foredome,
som kan bliva till den stérsta skada. Han kan, trots folkskolestadgans krav
(§ 18 mom. 1: a), att larare skall vara medlem av svenska kyrkan — varmed
givetvis avses en garanti for att undervisningen skall bedrivas i1 dverensstim-
melse med denna kyrkas grundiskidning — uppenbart brista i trohet genom
att offentligt bekdmpa, férhéna och draga ned 1 smutsen den kyrkans tro, 1
vilken han sedan i skolan skall undervisa barnen. Falla, vid en ritt tolkning
av folkskolestadgan, sddana grova forseelser under de sniva disciplinstadgan-
den, som innehdllas 1 folkskolestadgans 32 §? Ja, det beror p4 huru man
tolkar orden: »i tjinsten» och »lirarens vandel».

Skulle det visa sig, att nu gillande bestimmelser icke dro tillrickligt effek-
tiva, miste nya bestimmelser meddelas, som battre ticka behovet av ett verk-
samt skydd for samhillets intressen pd ifrigavarande omride. Det tillkom-
mer Kungl. Maj:t, pA grund av dess administrativa lagstiftningsmakt, att med-
dela sidana bestimmelser.

Men i alla hindelser synes, redan med nu gillande stadganden, ett vida kraf-
tigare ingripande, #n som hittills varit fallet, kunna och béra ske gent emot
de olika former av kommunistisk propaganda (pioniirrérelsen, ldrareagita-
tion, spridning bland barnen av kommunisttidningar m. m.), som férekomma
vid ej s& fa skolor. Sirskilt borde alla offentliga demonstrationer av barn i
skolaldern férbjudas.

P& grund av vad jag sdlunda anfért anhéller jag vérdsamt om kammarens
tillstand att f& till herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet
framstilla féljande fragor:

1:0) Har herr statsrddet uppmirksammat den kommunistiska propaganda,
som 1 olika former stker tringa in pa folkskolans omréde?

2:0) Anser herr statsridet nu gillande stadganden i olika forfattningar till-
rickliga for ett verksamt bekimpande av denna propaganda, si vitt den berér
folkskolan, eller d4r, 1 annat fall, herr statsridet villig medverka till astad-
kommandet av nya effektiva bestimmelser hiarutinnan?

P4 gjord proposition medgav kammaren, att ifrdgavarande sporsmal finge
framstillas.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.48 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Lordagen den 23 april.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f. m.

Vid férnyad foéredragning av konstitutionsutskottets utldtande nr 18, i anled-
ning av vickta motioner om andrad lydelse av § 5 6:0 tryckfrihetsférordningen,
bifslls vad utskottet i detta utlitande hemstillt.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts Om anslag
i statsverkspropositionen under fjairde huvudtiteln gjorda framstillning om a.n-‘;u g;c';'.'l‘li?"'"g
slag for utvidgning av Skillingaryds skjutfilt. ,yga ,k,;',”}’,‘,‘,,
I den till riksdagen avlatna, den 4 januari 1932 dagtecknade propositionen
angiende statsverkets tillstdnd och behov under budgetiret 1932/1933 hade
Kungl. Maj:t under fjirde huvudtiteln foreslagit riksdagen att f6r utvidgning av
Skillingaryds skjutfilt for budgetaret 1982/1933 anvisa ett extra reservations-
anslag av 20,000 kronor.

Utskottet hade 1 det nu féreliggande utldtandet av angivna orsaker hemstillt,
att Kungl. Maj:ts forevarande forslag icke métte av riksdagen bifallas.

Herr statsridet Rundqvist: Herr talman! Under tidigare behandlingar av
frigan om utvidgning av Skillingaryds skjutfilt har riksdagen uttalat den
uppfattningen, att det for artilleriskjutningarnas #ndamélsenliga bedrivande
och med hinsyn till risken fér olyckshindelser under skjutningarna vore néd-
vindigt att vidtaga utvidgningar av skjutfiltet, och vid skilda tillfillen héar-
fér anvisat sammanlagt 140,000 kronor.

Betriaffande planen f6r utvidgningens genomférande har riksdagen diremot
tidigare uttalat tvekan, och bland annat 1931 foérklarat sig icke kunna undgé
att finna, att den féreslagna utvidgningen av skjutfaltet givits vil stor omfatt-
ning. Pa grund hirav har jag, sisom av statsverkspropositionen framgér, fun-
nit angeliget vara att verkstilla en ingdende utredning i detta avseende, och
nira nog lagt huvudvikten pa att {4 klarlagt, 1 vilken omfattning utvidgning
av skjutfaltet erfordrades. Det ar darfér med tillfredsstillelse jag erfarit,
att statsutskottet icke framstillt erinran mot den plan fér utvidgningens ge-
nomforande, som framlagts i arets statsverksproposition.

Betraffande de priser, som vid 1929--1930 &rs virdering asatts de olika
fastigheterna, delar jag obetingat utskottets mening, att dessa priser aro for
hioga. I enlighet hirmed har Kungl. Maj:t genom beslut den 5 februari 1932
avslagit av arméforvaltningen gjord framstillning om inkop av ett antal
fastigheter for de vid virderingen &4satta priserna. Vid sedermera forda for-
handlingar med markigarna ha dessa ock avgivit nya férsiljningsanbud till
pris&zr, som ligga avseviirt under de tidigare i enlighet med virderingen be-
girda.

Vad angdr anslagsfrigan, har ju arméférvaltningen vid sina medelsiiskan-
den for nista budgetdr hemstillt om anvisande av 100,000 kronor. Med hin-
syn till forefintliga reservationer — de uppgéd till omkring 100,000 kronor
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Omanslag — har jag under nuvarande forhallanden ansett mig béra féresld anvisande
til, g%fn’:;:g av allenast 20,000 kronor. Statsutskottet har emellertid avstyrkt dven detta
ryds akjutfals. fo1slag. o : : :
(Forts.) Om det begirda anslaget ej anvisas, blir uppenbarligen foljden, att planens
genomforande nagot fordréjes. Jag vill emellertid i nuvarande lige och da
Jag mot ett enhilligt statsutskott icke vagar hoppas pa bifall till Kungl.
Maj:ts forslag forklara, att de mest angeligna markforvirven torde kunna
komma, till stind med anvindande av férefintliga reservationer, varvid jag ta-
git 1 betraktande de prisreduceringar, som numera kunna pariknas.

Efter hirmed slutad overliggning bifélls vad utskottet 1 forevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogos dnyo statsutskottets utlatanden:

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln gjorda framstillning om anslag till flygévningar;

nr 61, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om vissa dndringar 1 férordningen den 1 juni 1923 (nr 140) angdende tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker, m. m.;

nr 62, 1 anledning av Kungl, Maj:ts proposition angiende léneklassplacering
1vissa fall for befattningshavare i statens tjinst;

nr 63, 1 anledning av vickta motioner angiende statsbidrag till primarkom-
muners fattigvardskostnader;

nr 64, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férsiljning av
Ruda—Oskarshamns och Ruda—Alghults jarnvigar m. m.; samt

nr 65, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende viss lindring 1 be-
talningsskyldigheten for statslan till Skara—Timmersdala nya jarnvigsaktie-
bolag.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Ang. Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts
“"’Hf"f""f‘"” 2 proposition angdende statsférvirv av Hirnssand—Sollefted jarnvig m. m. jim-

drndsand o+ s .

_Solleftes e tva 1 dmnet vickta motioner.

jérnvag m.m. § en il riksdagen avliten, den 11 mars 1932 dagtecknad proposition,
nr 210, som héanvisats till statsutskottets féreberedande behandling, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande av bilagt utdrag av statsridsprotokollet 6ver kommu-
nikationsirenden for samma dag, féreslagit riksdagen ej mindre medgiva, att
Hiarnssand—=Sollefted jirnvig finge av staten forvirvas i enlighet med av depar-
tementschefen 1 statsradsprotokollet férordade grunder; n 4ven, vid bifall har-
till, dels till foérbattringsarbeten & nimnda bana for budgetaret 1932/1933 un-
der utgifter for kapitalékning anvisa ett reservationsanslag, att utgd av lane-
medel, av 240,000 kronor; dels ock hoja den 1 forslaget till riksstat for budget-
aret 1932/1933 under rubriken »E. Lanemedel» upptagna inkomstposten »Ovri-
ga lanemedel» med ett belopp av 240,000 kronor.

I sammanhang med Kungl. Maj:ts forevarande forslag hade utskottet till be-
handling férehaft tvd likalydande motioner, vickta den ena, nr 347, inom férsta
kammaren av herr E. A. Enhorning samt den andra, nr 505, inom andra kam-
maren av herrar N. O. Sandstrom och H. Molander, 1 vilka motioner hemstillts,
att riksdagen matte besluta dels att bifalla Kungl. Maj:ts proposition om sta-
tens overtagande av Hirndsand—Sollefted jarnvig, dels ock att till Hirné-
sands stad betala 450,000 kronor eller det mindre belopp, som riksdagen kunde
anse skilligt, for de stora utligg namnda stad haft f6r ndmnda banas tillkomst.
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Utskottet hade i det nu foredragna utldtandet, med formilan, att utskottet = Ang.
komme att framdeles under riksdagen avgiva utlitande betriffande Kungl.'g";;‘g:w'.’:;”n;"
Maj:ts forslag om hojning av inkomstposten »Ovriga lanemedel», hemstallt, att —gouefred
riksdagen med bifall till Xungl. Maj:ts forevarande forslag och med avslag & de jarnvig m. m.
av herrar Enhérning samt Sandstrém och Molander vickta motionerna I: 347  (Forts)

och II: 505, 1 vad de skilde sig fran Kungl. Maj:ts forslag, matte

a) medgiva, att Harnosand—Sollefted jirnvig finge av staten férvirvas
i enlighet med av departementschefen i statsrddsprotokollet éver kommunika-
tionsiarenden for den 11 mars 1932 forordade grunder; samt

b) till forbattringsarbeten & nimnda bana for budgetiret 1932/1933 under
utgifter f6r kapitalskning anvisa ett reservationsanslag, att utgd av lanemedel,
av 240,000 kronor.

Herr Osterstrom: D& motiondren herr Enhérning inte ar i tilltdlle att
vara nirvarande 1 kammaren, nir detta arende behandlas, och férsvara sin
motion, skall jag be, herr talman, att f& siga ndgra ord, innan kammaren
fattar beslut 1 denna fraga.

Herr Enhérning har tillsammans med ett par motionsrer 1 andra kammaren
begirt att Harnosands stad skulle erhalla ett belopp av 450,000 kronor for de
kostnader staden haft att iklida sig och de forluster den Adragit sig 1 anled-
ning av Harnosandsbanan under arens lopp. Naturligtvis har herr Enhoéming
i mycket av sitt resonemang ritt. D& jag inte skrivit under motionen, beror
det darpa, att jag inte har nagon tilltro till rittvisans seger i sadana har
fragor, och darfor ansett det vara hopplést att gora en framstot.

Jag kan dock inte neka till, att jag i likhet med herr Enhorning maste siga,
att det ligger mycken tragik i hela denna historia. Nu tjinar det emellertid
inte nagonting till att sjunga nagra klagovisor. Saken har varit fore, och vi
f4 ju hoppas pad framtiden.

Men det 4T om en annan detalj, herr talman, som jag skulle vilja siga ett
par ord, innan beslutet fattas. Som kammaren behagade finna, har statens
jarnvigar vid uppgorelsen med detta jirnvigsbolag denna géng gatt in for
hardare villkor &n eljest, nir det giller skyldigheterna och rittigheterna be-
triffande den personal, som statens jirnvigar skulle overta. Statens jarn-
vigar forbehaller sig ritt till provning av personalens anstillningsforhallan-
den under tre ménader. Det ar sidrskilt en grupp av denna personal, som un-
der sddana omstindigheter kan komma i ett mycket svart och trakigt lige,
niamligen verkstadspersonalen vid jarnviigen. Det giller hir 1 manga fall folk,
som varit i jairnviagsbolagets tjanst 1 atskilliga tiotal &r, och som helt natur-
ligt fran boérjan inrittat sig efter den relativa sikerhet, som man alltid ansett
att anstillning vid ett jirnvigsforetag representerat. Om nu inte all mojlig
hiansyn visas dem, nar deras anstiallningsforhillanden for framtiden skola pro-
vas, kunna deras svarigheter bli mycket stora.

Emellertid har statens jirnvigar vid uppgorelsen vilvilligt uttalat, att sa-
dan hinsyn ar det verkligen vederbsrandes avsikt att visa, och departements-
chefen har 1 sitt uttalande rérande denna detalj strukit under detta mycket be-
stimt. For detta anhaller jag att f& frambira vart tack. Departementsche-
fen yttrar: »Vid detta stindpunktstagande har jag sirskilt beaktat jirn-
vigsstyrelsens uttalande, att styrelsen vid blivande personalinskrinkning vill
framga med varsamhet och visa nédig hinsyn till personalens intressen.»

Jag har, herr {alman, intet yrkande att gira i detia avseende. Jag har bara
velat sla fast, att nir riksdagen nu fattar detta beslut, sker det ocksd med
godtagande av de uttalanden, som deparlementschefen och statens jirnvigars
styrelse 1 detta fall gjort. Riksdagen ansluter sig alltsd till detta uttalande,
och jag ar forvissad om alt vid provningen av personalens anstillningsforhal-
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landen ocI} _miijligheterna, att behédlla personalen i tjianst, skall man g& fram
efter en linje, som gér det mojligt for denna personal att se sina intressen i

sannaste mening vial bevakade.

Jag har, herr talman, intet annat yrkande #n om bifall till utskottets for-

slag.

Hiri instimde herr Forslund.

Sedan overliggningen ansetts harmed slutad, bifélls vad utskottet i det nu

ifragavarande utldtandet hemstsllt,

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 21, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till andrad lydelse av & 60

regeringsformen.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bdda kamrarna hanvisat en

av Kungl. Maj:t till riksdagen avléten,

den 5 februari 1932 dagtecknad propo-

sition, nr 82, diri Kungl. Maj:t till riksdagens provning i grundlagsenlig ord-

ning framlagt féljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 60 regeringsformen.
§ 60.

(Nuvarande lydelse:)

Till bevillningar riknas tull- och
accismedlen, postmedlen, charte-sigil-
lateavgiften, husbehovsbrinnerimedlen
samt vad varje riksdag dessutom sir-
skilt sdsom bevillning sig Atager. Ej
mé ndgra allminna avgifter, av vad
namn och beskaffenhet som helst, utan
riksdagens samtycke kunna férhéjas,
tullen & inkommande och utgiende
spannmal allena undantagen. Ej heller
ma Konungen statens inkomster for-
pakta eller, till vinning for Sig och kro-
nan eller enskilda personer och korpo-
rationer, nigra monopolier faststilla.

(Féreslagen lydelse:)

Till bevillningar riaknas tull- och
accismedlen, charte-sigillateavgiften,
husbehovsbrannerimedlen samt vad
varje riksdag dessutom sirskilt sisom
bevillning sig atager. Ej mi nigra
allminna avgifter, av vad namn och
beskaffenhet som helst, utan riksda-
gens samtycke kunna forhéjas, tullen
4 inkommande och utgdende spannmail
allena undantagen. Ej heller mi Ko-
nungen statens inkomster forpakta el-
ler, till vinning foér Sig och kronan
eller enskilda personer och korporatio-
ner, nagra monopolier faststilla.

Utskottet hade 1 det nu férevarande utlitandet pa anforda skil hemstallt,
att forevarande kungl. proposition icke méatte till ndgon riksdagens &tgird for-

anleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herr Reuterskiold betriffande motiveringen:
2) av herrar Sdvstrom, Stromberg, Thulin, Vennerstrom, Anderson i Norr-

koping, Karlsson 1 Vadstena och Bjérck i Kristianstad, som ansett, att utskot-
tet bort tillstyrka det av Kungl. Maj:t framlagda férslaget till andrad lydelse
av § 60 regeringsformen.

Den friga, som nu féreligger till
Enligt den-

Herr statsridet Giirde: Herr talman! )
kammarens behandling, avser en #ndring i § 60 regeringsformen.
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na paragraf hanféras till bevillningar »tull- och accismedlen, postmed-
len, charte-sigillateeavgiften, husbehovsbrinnerimedlen samt vad varje riks-
dag dessutom sarskilt sasom bevillning sig 4atager». Enligt Kungl.
Maj:ts proposition skulle nu ordet »postmedlen» uteslutas ur denna
upprikning och dessa dirigenom férlora sin karaktir av bevillning. Till
grund fér propositionen ligger en framstillning av generalpoststyrel-
sen, vari styrelsen framhallit, att den nuvarande ordningen fior bestim-
mande av postavgifterna medférde oligenheter for verkets affirsmissiga skot-
sel. Konstitutionsutskottet har avstyrkt bifall till propositionen, men 1 en re-
servatlion har hemstillts om bifall till densamma. Denna reservation ar avgi-
ven av sju av utskottets ledaméter.

Innan jag gdr in pd de skil, som utskottet anfort till stéd for sitt avslags-
yrkande, ber jag, herr talman, att fa limna en kortfattad redogérelse for ifra-
gavarande lagrums innebérd och tillkomsthistoria.

Vid en granskning av de i § 60 uppriknade inkomstkillorna finner man
litt, att dessa &ro av en sinsemellan ganska skiftande karakiir. S& forelig-
ger en bestimd olikhet mellan postmedlen 4 ena sidan samt t. ex. tull- och
accismedlen & den andra. Den avgift, som en korrespondent erligger till post-
verket, utgor ett vederlag for befordran av en forsindelse eller ndgonting an-
nat dylikt. Daremot utgoér en accis, som inképaren av en vara betalar, eller
en tull, som importéren av en vara erligger, icke nigot vederlag eller ersitt-
ning fér en viss prestation, utan ar uteslutande en palaga. Betriffande dessa
ersittningar, som utgéra vederlag for prestationer, kan man alltsd inte tala
om, att de utgéra skatt i egentlig mening, vilket diremot #r forhallandet med
dessa andra bevillningar, som avses 1 § 60, sdsom tull- och accismedlen.

Denna uppfattning har ocksd tidigare atminstone vid tva tillfdllen havdats
av konstitutionsutskottet. 1886 &rs konstitutionsutskott framhaller sdlunda
betraffande § 60, »att postmedlen icke sésom 6vriga sirskilt uppriknade be-
villningar (med undantag av vissa stimpelpappersmedel) dro skatter utan sir-
skilda avgifter, som erliggas for begagnande av en statens inrittning». Sam-
ma uppfattning uttalades ocksd av konstitutionsutskottet vid 1892 ars riks-
dag. Aven detta utskott gjorde en principiell &tskillnad mellan postmedlen
och skatterna och ansig postmedlen vara av samma statsrittsliga karaktir som
jarnvigs-, telefon- och telegrafmedel. Bakom uttalandet av 1892 &rs konsti-
tutionsutskott stod bl. a. en s& framstiende statsrittslirare som Alin, och sa-
vitt jag vet ir det ocksd den nu av mig omnimnda uppfattningen av postmed-
lens natur, som inom den statsrittsliga litteraturen gjort sig giillande.

Den sirskilda karaktiren av dessa avgifter, som utgora ersittningar for sir-
skilda prestationer, omnimnes visserligen icke direkt 1 grundlagen. Av ett
stadgande, som tillkommit i nira anslutning till regeringsformen, néamligen
3 8 1 ansvarighetslagen for statsridets ledaméter, framgdr dock att § 60 icke
skall anses omfatta sidana sirskilda avgifter som aro, sisom det heter 1 3 §
ansvarighetslagen, »avgifter, vilkas foéremal 4ro inrittningar till enskildas ge-
mensamma nytta och bekviamlighet». Och till denna grupp av avgifter hira
enligt vad som alltid ansetts jarnviigsmedel, telefonmedel och telegrafmedel.
De sirskilda avgifter, som omtalas 1 3 § ansvarighetslagen, iro alltsd inte att
hinféra till bevillningar.

Anledningen till, att man det oaktat for postmedlens del vid tillkomsten av
1809 ars regeringsform gjorde ett undantag, ir att soka 1 sdrskilda historiska
forhallanden. Vid tillkomsten av 1809 ars regeringsform hade man synner-
ligen ledsamma erfarenheter av, att kungamakten pa ett egenmiktigt siitt ut-
nyttjade statsverkets kontanta medel for framjande av sin politik och dérige-
nom ledde denna in pad banor, som fran riksdagens sida mottes med misstro.
Vid denna tid hade ju kungamakten prerogativ inte bara 6ver postmedlen utan
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ocksd over tull- och accismedlen, alltsd 6ver det visentliga av de inkomster,
som kontant infléto till statskassan De direkta skatterna utgingo vid denna
tid dnnu till 6vervigande del in natura. For att f6rhindra en sidan utveckhng,
som den man hade erfarenhet av frin den foregéende tiden, ville 1809 ars
grundlagstiftare skaffa riksdagen ett fast grepp over statens kontanta medel
och pa detta sitt méta eller bemistra de oligenheter, som tidigare hade yppats.
1809 ars grundlagstiftare néjde sig emellertid ej allenast med att anvisa denna
utvig. En annan var den makt over statsregleringen, som i 1809 &rs rege-
ringsform tillerkdndes riksdagen. Den kontroll, som ligger i riksdagens stats-
regleringsmakt, har med tiden alltmera utvecklats, och som vi veta iro stats-
verkets utgifter numera bundna till av riksdagen godkinda andamal och till
belopp, som 1 varje sirskilt fall av riksdagen anvisas.

Men man forstar 4 andra sidan, att 1809 ars grundlagstiftare icke kunde ha
nagon alldeles obetingad tilltro till effektiviteten av denna riksdagens stats-
regleringsritt, nir det giallde medelsférvaltningen. Stinderna sammantridde
dé allenast vart femte &r, och deras makt 6ver statsregleringen var ju i stort
sett Annu en oprovad nyhet. Den har ju ocksi endast si smaningom utvecklat
sig till att bli vad den nu &r.

Man torde kunna pastd, att utvecklingen av denna riksdagens statsreglerings-
ratt forklarar, att dd sedermera andra kontanta inkomstkillor tilikommo, sa-
som fran jirnvigarna, fran telegraf och telefon, man kunde néja sig med, att
dessa nya medel stannade kvar under Kungl. Maj:ts bestimmanderitt. Man
ansdg den kontroll, som lag 1 riksdagens statsregleringsritt, vara tillfyllest.
Hade denna inte funnits, skulle man otvivelaktigt icke avvisat de krav, som
vid atskilliga tillfallen sirskilt under 1880- och 1890-talen framstilldes om
att ocksa trafikmedlen skulle hénforas till bevillningarna. Man ansidg emel-
lertid vid den tiden riksdagens stillning vara si stark pa detta omrade, att en
sadan atgiard, mot vilken ocksd kunde anforas starka praktiska skil, var obe-
hovlig for att trygga riksdagens maktstillning pa detta omride.

Jag har salunda forsokt att visa, att postmedlen till sin natur ej aro bevill-
ningar 1 pr1nc1p1ell mening, utan att hianfora till sidana sirskilda avgifter,
som omtalas 1 3 § ansvarighetslagen, och vilka falla utanfoér bevillningarna.
Att postmedlen ha inriknats bland bevillningarna 4r ett undantag frdn denna
principiella regel, som forklaras av vissa historiska omstiandigheter.

Jag skall hirefter g& in p& de skil, som utskottet anfort till stod for sitt
avslagsyrkande.

Utskottets mening synes vara, att dessa postmedel inte utgéra ersittning
eller vederlag 1 den mening 3 § ansvarighetslagen avser for négon prestation
fran nagon inrittnings sida. I detta sammanhang yttrar utskottet, att »brev-
och brevkortsavgifterna silunda #ro enligt grundlagen icke avsedda for upp-
ratthallande av postverket». Enligt utskottets férmenande 4ro de (ill sin
juridiska natur snarare att jaimfora med de for »sirskilda formaner eller fri-
heter utgiende bevillningsavgifterna enligt #ldre allminna bevillningsstadgor».
Siddana bevillningsavgifter upptagas numera 1 en sirskild forfattning.

Jag har en smula svart att kunna f61ja ntskottets tankegéng pa denna punkt.
D4 det giller att bedéma karaktiren av en avgift av vilket slag som helst,
maste man ju se saken ur den betalande allméinhetens synpunkt. Och ur denna
synpunkt kan jag inte komma ifrdn, att den avgift, som avsindaren av ett brev
erligger, portot, utgdr ett vederlag for postverkets befattning med forsindel-
sen for dess befordran till sin adressat. Vad utskottet yttrar om, att brev-
och brevkortsavgifterna enligt grundlagen icke aro avsedda for uppriatthéllan-
de av postverket, forefaller mig vara en ren bokféringsfraga. Négot annat
kan det icke vara; det ar en friga om, hur dessa avgifter inom statsverket
disponeras for det ena eller andra andamalet Men denna omstindighet kan
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inte forindra den rittsliga karaklaren av dessa avgifter, som otvivelaktigt ur
den betalande allmadnhetens synpunkt dro ett vederlag fir en postverkets presta-
tion.

Jag kan inte neka till, att dd jag nirmare skulle sitta mig in i den jam-
forelse med sirskilda bevillningsavgifter, som utskottet gjort, jag #nnu mer
styrktes 1 den uppfattningen, att utskottet hir slagit in pa fel vig. Jag slog
upp en av dessa gamla bevillningsstadgor, nimligen den frin 1815 — det
finns en tidigare frdn 1810 — och gjorde en liten axplockning betriffande de
bevillningsavgifter, som erlades for sirskilda yrkes- och niringsfang. Jag
fann dir upptagna bl. a. advokater, aktorer och aktriser, musikanter, singare
och sangerskor, dansmistare, forsiljerskor, s. k. brodjungfrur 1 bagarbodar,
guvernanter och informationsfruntimmer i privata hus, histhandlare och sa-
dana som resa att silja eller byta histar. Jag har lite svart att forstd jim-
forelsens innebsrd. Menar man, att postverkets rérelse ar likstdlld med nagot
av dessa niringsfang? Eller dr det s, att den korresponderande allminheten,
som avlamnar brev pa posten, utévar en verksamhet jimstilld med advokaters,
aktorers eller histhandlares?

Utskottet har emellertid ocksé en annan string pa sin bage. Det argument,
som utskottet i andra hand anfért och som kanske ar det enligt min mening
mest birande — konstitutionsutskottets irade ordférande har ocksd sirskilt
understrukit detta argument — #r, att postverket f6r vissa delar av sin rorelse
atnjuter monopol och att avkastningen av ett sidant monopol, om jag forstitt
utskottet ritt, r att hinfora till bevillning. Denna fraga har ju tidigare disku-
terats icke minst 1 samband med tobaksmonopolets inférande. I ett utlitande,
som da infordrades frdn foérutvarande professorn vid Stockholms hégskola,
Varenius, hivdar emellertid denne en annan uppfattning. Han férklarar 1
detta utlitande bland annat, att sjilva beslutet att uppritta ett statsmonopol
icke har bevillnings karakir, och detta giller ocksd monopolets avkastning.
Denna avkastning uppkommer ej, siger han, genom skattebidrag fran under-
satarna, utan genom avgifter fran konsumenterna som ersittning foér atnju-
tande av en statens prestation. Denna inkomstkilla dr sidlunda nirmast att
Jimfora med t. ex. jJirnvags-, trafik-, telegraf- samt fyr- och bikmedlen och
alltsd hanforlig till de 1 3 § ansvarighetslagen omférmilda avgifterna. Vare-
nius framhaller vidare, alt direst man vill inordna avkastningen av ett stats-
monopol under § 60 regeringsformen, dirfér erfordras en andring av denna
paragraf, vilket dock givetvis icke utesluter, att monopoliserade varor kunna,
som ocksd skedde 1 samband med tobaksmonopolets inférande, beliggas med
accis, och givetvis blir denna accis att hanfora till bevillning enligt § 60 rege-
ringsformen. Jag vill f6r 6vrigt erinra dirom, att postverket langt ifran for
hela sin rorelse atnjuter monopolriatt. Denna giller allenast brev- och brev-
kortsforsindelser. Inkomsten av denna del av postverkets rorelse utgor alle-
nast omkring hilften av hela postverkets omslutning, som uppgéar till 70 mil-
joner kronor.

Jag anser alltsd, att utskottets péastaende dven pa denna punkt i varje fall
inte 4t oomstritt, utan tvirtom.

Jag skall ocksd, herr talman, yttra ndgra ord om den praktiska sidan av
saken. Tostavgifternas bindning till bevillningar har i sjilva verket redan
tidigt, for 6vrigt kort efter regeringsformens tillkomst, féranleit vissa oligen-
heter. Redan 1818 dars riksdag fann sig foranliten atlt delegera &t Kungl.
Maj:t bestimmanderiitten betriiffande den utrikes posttrafiken, och sedermera
har ju ocksd sidan delegation {illkommil, om ocksd 1 mindre utstrickning,
i friga om andra omriden. Generalpoststyrelsen har framhallit, att sirskilt
betriffande de delar av postverkets rirelse, somn icke skyddades av monopol-
rillen, en konkurrens gjort sig giillande {ran enskilda firetagares sida och att
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det var nodviindigt att kunna anpassa avgifterna t. ex. for paket- och kors-
bandsforsindelser efter rddande konjunkturlige och foérhallandena 1 6vrigt.
Utskottet synes ej heller vilja bestrida, att ett behov av stérre frihet for
poststyrelsen vid sin taxesittning foreligger. Utskottet siger 1 detta avse-
ende, att betraffande de icke monopoliserade delarna synes med storre fog
kunna goras gillande »onskvirdheten av att beslutanderitten overlimnas till
Kungl. Maj:t for att mojliggora deras smidigare anpassning efter nya forhal-
landen till forman fér savil naringslivet som postverket». Men utskottet anvi-
sar p& denna punkt den utviigen att vidga den delegation at Kungl. Maj:t som
riksdagen kan ge, och som #r av behovet pakallad.

Jag vill dartill siga, att nir det galler riksdagens bevillningsmakt, trodde
jag, att en delegation snarast var att betrakta som en nodfallsutvig. Jag vill
1 detta sammanhang ocksd framhalla, att vid behandlingen av en ganska
narliggande fraga, nimligen den om avyttringen av kronans fasta egendom,
kronoegendomarna, hivdades, enligt min mening med full ritt, att en sadan
delegation i varje fall inte skulle stricka sig lingre dn till nédsta riksdag.
Denna regel synes mig ocksa i si fall bora dga giltighet betriffande detta om-
rade, bevillningarna, dar riksdagens inflytande dr lika grundlagsbefistat som
i friga om forsiljning av kronans fasta egendom. Overhuvud taget synes det
mig olimpligt, att grundlagens bestimmelser om riksdagens bevillningsmakt
kringgés genom en s omfattande och vidstrickt delegationsritt, som 1 detta
fall skulle bli forhallandet.

Om salunda utskottet anser, att en delegation kan ifrigakomma betriaffande
de icke monopoliserade delarna av postverket, synes utskottet inta en negativ
standpunkt i det hinseendet betriffande de monopoliserade delarna av postver-
kets rorelse. Men dven inom detta omrade foreligger behov av delegation. Sa-
lunda har generalpoststyrelsen framhallit, att betriffande brevforsindelserna
kunde komma ifraga sirskilda bestimmelser om rabatt foér vissa storre kor-
respondenter, vidare anvindning av frankostdmplar i stillet for frimérken,
jamkningar 1 lokalporton och dylikt, som nu maste ga till riksdagen. I pro-
positionen har ocksi erinrats om, att vid ett tillfille statsverket asamkades en
betydande forlust dirigenom att Kungl. Maj:t icke dgde att bestimma porto-
avgifterna, utan detta maste gi till riksdagen. Det var ar 1920. Genom det
dréjsmal, som da igde rum med avseende a forhéjning av portoavgifterna, lar,
enligt uppgift, som jag fatt frin postverket, detsamma ha asamkats en forlust
av mellan 4 och 5 miljoner kronor.

Jag forstar mycket vill, att det kan finnas en viss betinksamhet mot att pa
detta omrade rubba en riit, som riksdagen dock har haft alltsedan regeringsfor-
mens tillkomst. Men # andra sidan férefaller det mig ligga 1 riksdagens eget in-
{resse att ej belastas med arbetsuppgifter, som dock ur konstitutionell synpunkt
4roav jamforelsevis ringa betydelse och som dessutom kanske ej alltid limpa sig
for riksdagsbehandling. Jag forstar ej heller, vilka olyckor som skulle intriffa,
om nu riksdagen till Kungl. Maj:t overlit denna ratt. Fruktar man, att post-
verkets rérelse skulle bli mindre affirsmissig, darest riksdagen e behandlade
dessa fragor? Eller hyser man farhigan, att postverkets rorelse skall bli
alltfér mycket affirsmissig, sa att den affirsmissiga synpunkten skall domi-
nera pa allménhetens bekostnad?

Jag tror, att bada dessa farhagor aro lika ogrundade. Med den stallning,
som svensk riksdag har i virt statsskick, saknar den givetvis icke medel att
ingripa mot missbruk av denna art fran Kungl. Maj:ts sida. P& den punkten
kan jag inskrinka mig till att Aberopa ett uttalande av 1892 4rs konstitutions-
utskott, som, da fraga var fére om att inordna trafikmedlen under bevillnin-
garna, betygade: »Skulle riksdagen nagon ging finna saval det allmidnnas som
intatiningarnas bista fordra, att en fordndring vidtoges 1 avseende pa det sitt,
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varpa jarnvigstrafiken samt telegraf- och telefonvisendet handhades, lirer en
av riksdagen till Kungl. Maj:t hirom gjord framstillning otvivelaktigt vara
tillricklig att i detta hiinseende astadkomma nédig rittelse.»

Jag vill sluta med att siga, herr talman, att den svenska riksdagens still-
ning dr si stark och grundmurad i vart samhillsskick, att den inte behover av
nagon finkinsla eller émtalighet avhélla sig fran att vidtaga en atgird, som
eljest framstar sisom onskvird, indamélsenlig och nyttig.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Herr statsradet och chefen for justitie-
departementet, som pa Kungl. Maj:ts vignar burit fram detta forslag, tycks
genom sitt forsvarstal for propositionen atminstone inte med hela sitt hjirta
vara pd propositionens standpunkt. I varje fall delar han upp sin fram-
stillning 1 vissa praktiska hinsyn pé slutet och vissa teoretiska synpunkter i
bérjan, och om de praktiska synpunkterna inte riktigt ricka till, komma de
teoretiska momenten med — men utan all hanférelse.

Det dr alldeles riktigt i prineip, att riksdagen intar en mycket stark stall-
ning. Men nir det kommer till t1llampning i alla de speciella fallen, har min
erfarenhet hdr visat mig, att riksdagens stillning inte &r si stark, som man
tror gentemot en Kungl. Maj:t. Vare sig Kungl. Maj:t anses vara stark eller
inte, har Kungl. Maj:t en otrolig férmaga att kunna fa saker och ting genom
sin forvaltningsverksamhet ungefir dit Kungl. Maj:t vill, inte minst darfor
att riksdagen syilv dr behirskad av en enligt min mening ganska ofirklarlig,
men inte mindre siker vordnad for den svenska forvaltningen. Denna fér-
valtning fortjanar all vordnad i virlden, men den behover inte alltid vara en
auktoritet, infor vilken riksdagen inom utskotten bijer sig, si som den mesta-
dels, efter vad jag kan forstd, brukar gora.

Finns det ett myndighetsutlitande vid konstitutionsutlatandets granskning
av Kungl. Maj:ts atgidrder och myndigheternas forvaltning, ar det lika sikert
som amen 1 kyrkan, att 1 99 fall av 100 anser man, att Kungl. Maj:t, nar han
{61jt myndigheterna, ir fullt férsvarad. Och om ett forslag ar framstillt
med stod av myndigheterna, anser man ocksi, att allting ar fullt riktigt, och
da bor man ta det, om inte for nagonting annat, s darfor att det ar framlagt.
Jag erinrar mig vil en géng for nagra ar sedan, nir en Kungl. Maj:t fram-
lade en proposition angaende ralt att sinda valsedelsforsindelser for diplo-
maters och konsulers fruar. Det fanns ingen i utskottet, som tyckte att det
var nagon 1dé med detta; hir var ju ingen sirskild yrkesgrupp. Men Kungl.
Maj:t hade lagt fram foérslaget, och det var tillstyrkt, och det fanns ingen-
ting annat att gira iin att ta det, fastin ingen i utskottet egentligen ville ha
det. Jag tror —— och jag vigar siiga, att herr statsridet har samma uppfatt-
ning — att man bér st emot principerna, dven nar de komma fram i den
behaghga forklidnad, som hiir fatt framskymta, men inte fatt gora sig gil-
lande 1 statsradets framstilllning. Praktiskt medger statsradet, att det mye-
ket, mycket vil gar att vilja den viig, som inte konstitutionsutskottet av sig
sjalvt ulan med stéd av ett myndighetsutlitande vigat peka pa.

Som synes av handlingarna, har utskottet framhallit, att betriffande de
postavgifter. som beréra den egentliga affirsverksamheten och dir man kan
ha stirre inlresse av en anpassning, kan en delegation ske. Da ir statsradet
framme och siiger: T.at oss gi emot principerna, det ir mycket riskablare
att anviinda den utviigen att delegera makt fran riksdagens sida. Om stats-
riadet hade samma uppfattning, nir det giillde andra bevillningar, till exem-
pel automobilskatiemedel och dylikt, skulle jag inte alls vara ledsen, men i
dylika fall gar riksdagen godtyckligt mot grundlagen och bestimmer bevill-
ningar for lingre tid én ett dr, fastiin den ieke kan gira det. I manga andra
fall har man overlatit at Kungl. Maj:t att bestimma avgifter, men begrin-
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sat ratten till ett &r, men, herr statsrdd, det beror pa praktiska hinsyn till den
foreliggande friagans natur. Dir det limpligen later sig gora, s& gér man
det av praktiska skil, men inte dir det dr praktiskt olimpligt att 6verhuvud
taget gora en delegation. Jag ar inte alls évertygad om, att riksdagen gor
klokt 1 att delegera en ratt i bevillningsfrigor pa Kungl. Maj:t, men Kungl.
Maj:t har inte svikit det fortroende, som riksdagen visat, och det méter inga
hinder i grundlagsavseende. Och varfér inte g den vig, som dr framkomlig,
om man dirigenom kan hivda principer, som man bér halla pa.

Den praktiska synpunkten ar silunda enligt min mening inskrinkt till den
synpunkt, som herr statsradet sist framholl, nimligen rérande monopolavgif-
terna f6r brev och brevkort. Jag vill hir siiga, ehuru det inte ansetts behovligt
att siga det i utskottsbetiinkandet, att det giller ju inte alla brev och brev-
kort, utan det finns en viss liten begrinsning, men 1 stort sett och praktiskt
taget giller det brev och brevkort eller vad den allminna uppfattningen rik-
nar som brev och brevkort, dven om det finns modifikationer. Detta ar inte
alls forbisett, men vi ha inte tagit med modifikationerna for att inte rikta
uppmirksamheten pi detaljer, som dro ovisentliga, utan vi ha hallit oss till
det visentliga. N#r man nu siger, att i friga om brev och brevkort hade det
varit onskvirt med en delegation, si har man intet annat exempel &n fran
1920 och 1921. D3a fragar man sig: Hur i all viirlden kommer det sig, att
Kungl. Maj:t forst 1932 kom till handling pd grund av en erfarenhet, som en
annan Kungl. Maj:t hade 1921, och att denna forst nu skall utlésas 1 en
grundlagsindring? Man har behovt ling tid for att reflektera pa dessa er-
farenheter, och jag undrar om det inte egentligen #r ett sd kallat sokt skil,
som man 1 brist p4 annat maste hopa till alla andra skil, som man hir sokt
for saken. Anej, skulle den situationen upprepas, s fragar jag: Ar det inte
sannolikt, att riksdagen girna vill vara med om att paligga allménheten en
4—5 miljoner i okade avgifter? Skulle Kungl. Maj:t gladeligen gora detta
pa egen hand, si tror jag att situationen for Kungl. Maj:t i riksdagen skulle
vara betydligt mycket simre #n om det fatt ske i enlighet med riksdagens
medgivande och beslut. Mig forefalla erfarenheterna fran detta tillfille sna-
rare vara av den art, att de understryka nodvindigheten av att riksdagen har
ett ord med, nar det giller bestimmande av sidana hir monopolavgifter. Jag
kan darfor siga, att inte heller nagra praktiska hinsyn std hindrande i vigen
for att behalla monopolavgifterna bland bevillningarna. Jag kallar dem kort
och gott fér monopolavgifter, det ar ett felaktigt uttryck, atminstone inte ett
fullt exakt uttryck, men ingen torde missforstd det; statsradet kanske har
inlagt nigon annan betydelse, men jag tror i alla fall, att han liksom litet var
forstar vad jag menar.

Jag kommer d& till den mera teoretiska sidan av saken, som statsrddet lingst
uppehéll sig vid och som han borjade med. Utgangspunkten, inte formellt,
men reellt, var att postavgifterna hade kommit med som undantag i 60 §
fran andra avgifter. Jag forstir mycket vil av sammanhanget, att statsradet
inte alls velat betona, att det var ett undantag, nar det gjordes, ty 1809 hade
vi ju inga jarnvigar, ingen telegraf och telefon och saddant. Det var gverhuvud
taget da okinda ting. Nagra undantag frin dylika avgifter kunde det alltsa
inte vara. Det var tvirtom s, att det var alla de avgifter, som d& 6verhuvud
taget kunde komma ifriga. Sedan har utvecklingen gatt darhin, att vi fatt
vissa verk, som besorja kommunikationer och uppta avgifter for detta. Vad
ar di naturligare in att stilla avgifterna till sddana verk i paritet med de
avgifter, som enligt ansvarighetslagen utgé som ersittning for gjorda tjan-
ster? Ma vara att de avgifter som #ro anférda som exempel — broavgifter
och farjpengar — inte aro avsedda fér annat &n underhall och inte for vinst.
Det ar forst nir man anligger vinstsynpunkten, som det kan bli tal om, att
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riksdagen skall vara med, och det dr detta, som givit anledning till, att den
fragan under arens lopp varit uppe, om ej dessa avgifter skulle liggas under
bevillningen. Men 1 alla fall #ro de till sin natur omedelbart att likstilla med
de avgifter, som Kungl. Maj:t ensam har att bestimma. Ar nu verkligen for-
hallandet det, att postavglfterna fran borjan kunnat riknas dit? Det tycks
vara statsradets mening, men jag vagar bestimt bestrida riktigheten av en
sidan uppfattning. Hela postverket #r frin begynnelsen inrdttat inte for
allminhetens utan for regeringens eget behov av sikra underrittelsers erhil-
lande 1 regelbunden postgéng. Sedan har allminheten fatt begagna sig av
detta mot erlaggande av vissa avgifter. Det 4r ungefiir som en avgift — detta
ar utskottets mening — for en viss forman eller frihet. Sdidana férméner
besta enligt gamla tiders forhéllanden och dven enligt nuvarande forfattningar
for vissa yrkesidkare. Det forvanar mig, att inte statsridet tog ett mera mo-
dernt yrke som exempel, it oss siiga handelsresandens, och gjorde jimforelser
ddrmed. Det dr en viss forman, som vederbérande fir betala avgift for, och
det dr inte heller vid brevbefordran for transportverksamheten i och for sig
allmidnheten betalar, ty denna hade i begynnelsen tillskapats i statens eget
intresse, utan for formanen att f3 anlita en statens inrittning for ett statens
eget dndamal. Jag erkiinner mycket girna, att utvecklingen sedermera gétt
1 en helt annan riktning. Staten har inte behov numera av det gamla post-
verket, men det stir kvar, att staten har postmonopol — vill man kalla det
postregale, s& girna {or mig, men det ar i alla fall en monopolstillning. Det
ar 1 viss mén telegrafverket ocksd, fastiin det monopolet ar inte lika rittsligt
och inte lika exklusivt ens pd grund sirskilt av radioférhillandena. Hir
foreligger 1 sjilva verket en helt annan situation. Vad skall man d& siga
angéende sidana avgifter, som staten paligger pad grund av sin monopolstill-
ning, avgifter som den paligger allminheten for att den fir begagna sig av
de anstalter som forefinnas? Ja, efter min uppfattning bor det principiellt
alltid finnas en riksdagens provmngsratt och 1 min reservation har jag ocksé
antytt, att utvecklingen kan g& dirhin, att telegrafavglfterna liggas som be-
villning under riksdagen. Det starka och allminna missndje, som finns be-
triffande telefontaxorna och sirskilt taxeomradena tror jag inte skulle vara
s olimpligt, om riksdagen kunde ha att beakta i samband med prévningen av
sddana frigor. Dirmed har jag inte velat siga, att det ovillkorligen skall
ske. Det kan jag inte, s34 mycket mindre som denna privilegierade stillning
inte Ar en juridiskt utblldad monopolstillning av sidan omfattning, att man
har anledning att géra det. Men giller det att bestimma en avgift, dir kon-
kurrens dr utesluten och inte diar det giller affarsforetag, som #ro inriktade
pa vinst och bora vara inriktade pd vinst, si stiller sig saken annorlunda. Dir-
for ar den jamférelse, som herr statsrddet hir gjorde med till exempel tobaks-
monopolet, ganska missvisande. Det iir vil inte statsridets mening att lik-
stilla tobaksmonopolet och postmonopolet, ty det dar ju tvd skilda ting. At-
minstone ir det mdanga, som anse att tobaksmonopolet girna kan utnyttjas
ur sadan affirsvinstsynpunkt, att tobaksbruket begriinsas, men inte har jag
hért nagon, som vill anviinda postavgifterna for att begriinsa posttrafiken och
folks korrespondens. S& diir foreligger en ganska visentlig och bestimd skill-
nad.

Nir herr statsridet var inne pa det utlitande, som regeringen fick 1914, niir
tobaksmonopolet inférdes men mv1tt Jag vet 1cke lyckades {4 fran annat hall
an f{rin den som da gav det, si vill jag erinra om, ailt det fanns utlitanden
bide av professor Winroth och mig -— fastiin Infe av regeringen utan frin
annal hall begi 1 1 1 i~
gon kritik av den argumentering, som var fird av professor Varenius med
avseende pi 60:c paragrafens tolkning, har jag ingen anledning att nu lita
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lura mig in pa. Jag tror inte heller, att det var statsridets mening. Men
jag vill bara siga, som jag gjort miangfaldiga ginger, att den inte ar hallbar
och gar inte att forena med den standpunkt som 60 § sjilv ligger pa saken,
dd man pa dess innehall tillimpar den allminna riéttsgrundsatsen, att ingen
kan 6verlala pa en annan en storre ritt in den han sjilv har. Om monopol,
som falla under 89 §, kan Kungl. Maj:t éverlimna 4t riksdagen att med sig
besluta men inte med storre ritt an vad Kungl. Maj:t sjilv har. Om det ater
faller under bevillningar, det vill siga under 60 §, si siger denna, att Konun-
gen far inte stadga monopol till vinning for sig och kronan, och da lir vil
knappt Kungl. Maj:t kunna gora det med riksdagen heller. Men den fragan
behdver inte hir diskuteras. Statsrddet sade, att det dr en omstridd punkt.
Ja, den ar inte bara omstridd, utan jag tror den ar omstridd till den grad, att
den riktiga uppfattningen ligger pa den andra sidan och att den ocksa er-
kannes ligga dar. Vad tobaksmonopolet betriffar kan man alltsd inte heller
diar gora nagon jamforelse.

I detta sammanhang kom statsradet in pd frigan, varfor dessa avgifter
gjorts till bevillningar och gick in pa en intressant framstillning av fragan om
riksdagens statsregleringsratt. Jag skall bara be att fa komplettera den en
liten smula. Det viktigaste ar kanske det som inte blev sagt. Ar 1809 var
det s8, som herr statsradet siger, att statsregleringen bérjade gi till riksda-
gen, men riksdagen sammantridde vart femte &r, sedermera vart tredje, och
det blev d& inte si& helt med denna riksdagens statsregleringsmakt. Det ar
mycket riktigt. Men det var ocksd och frimst en annan omstindighet, som
gjorde att denna statsregleringsmakt inte var sa effektiv, och det var den, att
denna, statsregleringsmakt viisentligen avsdg bevillningarnas anvindande. Man
utgick d& frin 1696 &rs normalstat, och den rubbades inte genom riksdagens
heslut, den var den norm, efter vilken Kungl. Maj:t gick. Nir man sedan be-
hovde ga fran normalstaten och skulle ha anslag till detta, s fick man gé till
riksdagen for att f& bevillningar, och dirfor siger grundlagen annu 1 dag, nar
det ar friga om statsregleringen, hur sirskilda summor av bevillningen skola
till siirskilda a4ndamil anviindas. Det var dia uppenbart, att niir man gick in pa
denna linjen, att alla dessa extra ordinarie medel — bortsett fran de ordinarie:
grundskatterna, mantalspengarna, inkomsterna av kronans fasta egendom och
allt sadant — skulle ha bevillnings karaktir, s uppkom frigan vad som skulle
vara bevillning. D3 ville man binda Kungl. Maj:t pa det sitt, som statsradet
ocksd mycket riktigt antytt, att man férsskte 1 grundlagen sitta in en upprik-
ning av allt. som dd kunde sigas dga eller bora #ga bevillningskaraktir. Det
var ingen tillfillighet, att man tog med postavgifterna, ty for den tidens upp-
fattning stod inte skattesynpunkten utan avgiftssynpunkien som den domine-
rande, och det var dirfor som man ocksd 1 ansvarighetslagen maste gora en
grinsdragning mellan sddana avgifter, som inte skulle vara bevillningar, och
sadana som hade ett bestimt begrinsat Andamal att ticka utgifterna foér vissa
foretag. Hade d& telegrafavgifterna funnits, ar det ganska visst ait de kom-
mit med, och sedan, herr statsrad, hade det varit synnerligen besviirligt att fa
dem bort fran bevillningarna. Det kunde kanske ha dréjt inda till 1 ar efter
mer dn hundra ars erfarenhet. Nu funnos de inte pi den tiden, och darfér
gick det som det gick. Jag undrar om det inte mot denna bakgrund av dubbla
stater, normalstaten och den siirskilda tilliggsstaten grundad pa bevillnin-
garna, blir ganska klart, att riksdagen, for att f& en hand och en kontroll éver
alla sidana medel, maste inriikna alla dylika avgifter, som hade nigon stirre
eller mindre betydelse 1 bevillningarna. Det gick ju si langt, att grundlagen
ocksd sade, att Kungl. Maj:t skulle redovisa for varje riksdag for influtna
subsidiemedel — det stir inte det ordet. utan vad som genom traktater med
frimmande makter kan till riket inflyta — liksom ocksd behallningen, om det
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var nagon, men det skall jag inte nu gi in pa. Allt detta visar, att vad stats-
radet karaktiriserade som kontanta medel — det ir en kort och enkel beteck-
ning pé saken, den gar jag girna med pad — skulle riksdagen ha en viss befo-
genhet 6ver. Ha nu forhallandena dndrat sig dirhin, att hela denna postmed-
lens karaktir blivit en annan? Ja, siiger utskottet, hela den utvidgning av
postrirelsen som #gt rum innebiir klart och tydhigt, att den blivit en affiirs-
verksamhet, och déir den har konkurrens med andra, ar det lampligt och behiv-
ligt, att Kungl. Maj:t och under Kungl. Maj:t generalpoststyrelsen har frihet
att laga efter ligligheten. Men ddr avgifterna fortfaranade grunda sig pa
en utesluten konkurrens, ddir dr det ett visst allmdnhetens intresse att kunna
ha ett ord med, nir avgifterna bestimmas, och dir finns det ingen anledning
att avstd fran riksdagens bevillningsmakt. Om herr statsridet velat foreligga
riksdagen ett forslag, varigenom en sddan grinsdragning gjorts, ir jag viss
om, att konstitutionsutskottet tillstyrkt propositionen. Jag vet ju inte om
fragan varit fore, men jag misstinker det, dirfor att herr statsradet brukar i1
allminhet se pa de fragor han behandlar frin en si allomfattande synpunkt
som mojligt, och det skulle dirfor férvana mig, om den inte tagits 1 betraktan-
de. Men herr statsridet har da sikerligen funnit, att det @r lika svart att
gora en sadan skillnad som att, nir man stryker ut postmedlen ur paragrafen,
14 densamma tillfredsstillande formulerad. Ty det méste medges, att det gar
inte att utan ganska riskabla konsekvenser bara styrka postavgifterna. Da
maste vil hela paragrafen omformuleras, s§ att man inte bara kommer till det
resultatet, att man gjort mer iin vad man anser sig biora gora, nir man gor detta.

Det talas 1 § 60 om bevillningar och att dit riknas tull- och accismedlen,
postmedlen, chartze-sigillateavgiften, husbhehovsbrinnerimedlen samt vad var-
je riksdag dessutom sirskilt sasom bevillning sig atager. Detta »sig atager»
syftar pa den allménna bevillningen, som numera icke finnes utan ersatts med
inkomst- och formégenhetsskatten, och det syftar ocksd pd de speciella be-
villningarna. Skall man nu taga bort allt detta ur paragrafen, nir man rubbar
pa den? Men dd kommer man till nista punkt: »Ej ma ndgra allminna av-
gifter, av vad namn och beskaffenhet som helst, utan riksdagens samtycke
kunna forhojas, tullen 4 inkommande och utgiende spannmal allena undan-
{agen.»

Detta uttryck »allminna avgifter» angiver precis vad grundlagsstiftaren
menade. Det var icke skattesynpunkten utan avgiftssynpunkten, som lag dari.
Tullar, acciser, postavgifter, chartz-sigillateeavgiften, det var avgifter alli-
ihop. Huru skall man f& det att gi ihop med ansvarighetslagens bestimmel-
ser om avgifter, som endast ticka kostnaderna? Jag tror icke, att riksdagen
kan lamna den fragan 6ppen. Om kammaren vill gi med pa att stryka post-
medlen och icke begagna den utviig, som utskottet i anslutning till myndig-
heterna visat pa, niamligen att delegera beslutanderitten till Kungl. Maj:t, vil-
ket ar fullt grundlagsenligt, torde det bli nodviindigt att aterremittera fragan
till konstitutionsutskottet, som far sika f& en formulering, som icke gor det
hela sjufalt viirre, om man tager bort postavgifterna, vilka fortfarande i den
allminna uppfattningen ha klart och tydligt karaktiiren av avgifter, liven om
de andra, tull- och accismedlen, chartwe-sigillateavgifien och stimpelmedlen
betraktas ur skattesynpunkt.

Jag undrar, om del verkligen iir mijligt att gira en sidan iindring utan in-
sikt om vad konsekvenserna bli. Utskottet har antytt detia 1 slutet av sitt yit-
rande, dir det siges: »Di utskottet silunda avstyrker frajstillningen om sadan
andring 1 § 60 regeringsformen, att postmedlen icke lingre skulle ritknas siasom
bevillningar, saknar utskottet anledning att till provning upptaga fragan om
den allminna omformulering av forevarande grundlagsstadgande, som, diirest
postmedlen skulle ur paragrafen uteslutas, synes bira niirmare overviigus.»
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Men skall man gé in fér det, vagar jag siiga, att den formulering, som &r given
genom ett enkelt strykande av postavgifterna, borde riksdagen, s& vitt jag for-
star, betacka sig for.

Jag menar alltsd, att konstitutionsutskottet stiller sig pa den principiella
standpunkten, att vad som enligt § 60 regeringsformen ir bevillning icke bir
rubbas nu utan att man samtidigt gér en revision av paragrafens innehill och
samtidigt mojliggor, att man kan taga hiansyn till de praktiska behov, som
denna alderdomliga paragraf icke kan tillgodose, genom att man i vissa fall
till Kungl. Maj:t delegerar beslutanderitten 1 storre utstriickning &n nu. Det
ir en friga, som det icke tillhor konstitutionsutskottet att bedéma, utan den
1illhér bevillningsutskottet, och detta utskott har redan vid denna riksdag gjort
framstillning i sddant avseende i enlighet med forslag som forelegat. Jag for
min del tror, att det ir en naturlig vig att g&, att man icke rubbar en paragraf
i en punkt d& och en annan dé utan sammanhang.

Nu séiger man dock: det ar icke s& farligt, riksdagen ar s stark, att den
kan tillata sig vad som helst. Nej, det ir den icke, i lingden kan den icke
undga féljderna av principiella felsteg, och hiar dro vi, om vi taga bort post-
medlens karaktir av bevillning, nira ett sidant. Kunde man {3 en lsning pa
annat sitt vore det en helt annan sak, men som frigan nu ligger till, tror jag
icke, att en rubbning av paragrafen ir onskvird.

Atskilligt mera kunde vara att tilligga, men jag tror icke, att jag 1 detta
sammanhang behdver gora det.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan under
erirllran, att denna hemstillan praktiskt taget tillgodoser Kungl. Maj:ts onske-
mal.

Herr talmannen tillkannagav, att anslag utfirdats till sammantriadets fort-
sittande k1. 8 e. m.

Herr Stromberg: Herr talman! Det framgir av den foreliggande reserva-
tionen, att man vid bedémandet av denna friga i utskottet icke har foljt nagra
partilinjer. Herr statsrddet har overgivits av ett par av sina egna, under det
att han fatt bistdnd av ett par inflytelserika hogermin fran andra kamma-
ren. Vi reservanter ha icke kunnat kiinna oss 6vertygade av den statsriitts-
liga utveckling av frigan, som utskottets @rade ordférande gjort bade i ut-
skottet och senast i sitt har hallna briljanta anférande. Vi kunna icke an-
lagga en sddan synpunkt pd denna, sisom herr Reuterskiold sjilv sade, alder-
domliga paragraf; vi séka anligga en mera praktisk synpunkt, och nir man
laser Kungl. Maj:ts proposition, férefaller det vara avgjort, att praktiska syn-
punkter tala for ett bifall till densamma.

Vad dr det, som man egentligen hiir begir? Jo, ingenting annat. in att
postavgifterna bora kunna smidigare anpassas efter det nya tidslage, som kan
komma att foreligga, och det angives i propositionen fall, d& man verkligen
kan peka pd, att hade denna mdojlighet for Kungl. Maj:t férelegat, si hade
ocksé det varit majligt att, sé att siga, eliminera de forluster, som postverket
vid vissa tillfallen fatt vidkinnas.

Jag har icke fér min del kunnat bli vertygad om, att det skulle innebira
nagot avstdende av riksdagens makt och inflytande om man éverflyttade denna
befogenhet frin riksdagen till Kungl. Maj:t. Har icke riksdagen si ménga
mojligheter till kontroll 6ver den svenska statsférvaltningen. att den kontrollen

an anses vara fullstindigt betryggande och agnad att undanrsja alla risker,
som 1 detta sammanhang uppmélas? I generalpoststyrelsens framstillning har
det, sdsom det forefaller mig, framforts biirande skil, men jag har ingen an-
ledning att i detta sammanhang ing& pd dem, nir vi hir i kammaren ha en
man, som bittre kiinner till saken &n nigon annan av oss.



Iordagen den 23 april. 25

Jag ber dirfor, herr talman, att fi inskrinka mig ill att yrka bifall till
Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Orne: Herr talman, mina herrar! De statsriittsliga deduktioner, som
anvants for att motivera konstitutionsutskottets hemstillan om avslag & Kungl.
Maj:ts proposition, synas mig personligen icke hallbara. D& jag emellertid
icke haft tillfille att studera statsratt vid Uppsala universitet och dven har
mést undvara forminen att taga del av statsrittsliga principer i konstitutions-
utskottet, skall jag icke séka att med statsritisliga skil férsvara denna min
uppfattning. Min blygsamhet ¢kas ocksd av den omstindigheten, att jag fran
andra vetandets omraden kinner till, att vad som fér den naturliga minniskan
ofta ter sig egendomligt, vid nirmare iniringande 1 materierna befinnes utgéra
quinta essentia av generationers forskningsmdédor.

Jag lamnar salunda faktningen pa det statsrittsliga, det vill siga det hogre
planet, 4t ledaméter av utskottet och kammaren, som #ro kompetenta f6r en
sddan sysselsiattning, och gir 6ver till att klargsra, huru utskottets motivering
tager sig ut, d& man sisom herr Stréomberg ser den {ran enkla, praktiska
synpunkter, sddana synpunkter med vilka vanliga affirsdrivande foretags lik-
som stats- och kommunala affirsverks ledning nistan uteslutande kommer 1
bersring, om de forséka att gora sitt bista inom sitt speciella omrade.

Att den hogsta teoriens och den praktiska verklighetens synpunkter pa ett
visst problem ej alltid sammanfalla kan bero pi flera olika orsaker. Ofta doé-
mer den praktiskt verksamma méanniskan ut frin sin egen teori, som varken
ar sammanhingande eller riktig och som snarast skulle kunna kallas ett kom-
plex av ogrundade férdomar. Men det kan ocksd forhdlla sig pa det sittet,
att teoriens mélsman icke kinner verkligheten i hela dess omfaltning eller omed-
vetet utgdr frén for tranga definitioner. Det senare synes mig 1 allra hogsta
grad gilla betriffande den teori, som utskottets drade ordférande framlagt
1 sin reservation och nyss utvecklat hir nidrmare och som satt sin prigel dven
pa utskottsmajoritetens stdndpunkt, ehurn majoriteten att doma efter anord-
ningen av utskottets motivering avbéjt att formligen acceptera den.

Uskottets hogt firade ordfsrande bygger hela sitt resonemang pa en siregen
definition av begreppet affirsdrivande verk. Han menar, att ett affarsforetag
for att fortjina detta namn bor efterstriva att skapa storsta mojliga vinst
at foretagets igare utan ndgon visentlig hiansyn till allménhetens intresse.
D34 nu statens kommunikationsverk ha till huvudsaklig uppgift att genom sin
verksamhet betjiina allminheten och icke skapa vinst pa statens kapital, dro
dessa verk enligt utskottsordférandens mening icke affarsforetag. Slutsatsen
ar logiskt oantastlig, om man godkéinner definitionen, men detia &ar enligt min
mening omojligt att gora, atminstone 1 vira dagar. dé jittestora fria forelag vid
sidan av vissa stals- och kommunala féretag arbeta med en till viss lig procent
begrinsad rinta & kapitalet, medan deras egentliga uppgift ir att tillvara-
taga allminhetens intresse genom sjilva den verksamhet de bedriva. Ritla
forhiallandet #ar, att affirsforetag numera miste indelas i tvd klasser, nim-
ligen sidana, vilkas drivkraft dr dgarens vinstiniresse. och sidana, som #ro
till for att pd bista moiliga sitt betjina en stérre eller mindre del av all-
ménheten genom sin verksamhet. Till den sistniimnda klassen riknas exem-
pelvis de kooperativa féretagen, sparbanker och omsesidiga férsikringsanstal-
ter, och dit riiknas ockss eller &tminstone borde riknas statens och kommu-
nernas foretag. Frigan, huruvida en viss organisalion ir ett affiirsfiretag
cller icke, miste avgioras med hinsyn till det sitt, pa vilket dess prestationer
betalas. Tttt viigdistrikt ar icke nagot affirsforetag, enir den nyitighet di-
striktet tillhandahaller. niimligen mojlighet till viigtrafik av olika slag. betalas
genom uttaxering pd ett visst anial skattebelalare. oavsett om dessa anviinda
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de tillhandahallna trafikeringsmojligheterna eller icke och alldeles obercende
av om vars och ens uinyttjande av dessa mojligheter star 1 forhallande till
hans skattebidrag eller icke.

Diaremot skulle vigdistriktet vara ett affirsforetag, om det av varje vig-
trafikant utkrivde en avgift, som svarade mot hans jansprikstagande av vi-
garna inom distriktet, och hade méjlighet att hindra icke betalande att betrida
dem. Postverket liksom telegrafverket och statens jirnvigar taga betalt for
varje prestation och betalningen #r avsedd att ticka vederbérande verks kost-
nader for utfort arbete och for i ansprak taget kapital samt forhyrda trans-
portmedel m. m. Att ett visst statens vinstintresse kommer med i spelet bort-
tager icke verkens karaktir av att vara allmannyttiga affirsforetag.

Om vad jag nyss framhallit ar riktigt, och jag tror icke, att riktigheten
dirav med framgang kan bestridas, faller ocksid den #drade utskottsordfdran-
dens slutledning till marken och dirmed utskottets, som 1 princip byggt pa
hans utgangspunkt. For den, som icke ar specialist pa att fora ett specifikt
statsrittsligt resonemang, forefaller atskilligt av vad utskottet siger mycket
egendomligt. Dit riknar jag framfor allt det av statsridet och chefen for
justitiedepartementet patalade yttrandet, att brev. och brevkortsavgiften »icke
enligt grundlagen dr avsedd for uppritthillande av postverket, aven om nu-
mera med den omfattning rorelsen antagit. kostnaderna for driften méste tic-
kas genom postavgifterna. vare sig dessa dro av bevillnings natur eller ickes.
Ja, mina herrar, jag kan icke tinka mig annat, dn att varenda minniska, som
har vanligt sunt bondférstind och arbetar i det praktiska livet, méste ma
fysiskt illa, da han ser eller hér denna sats. Om det verkligen ar pa det
viset, att grundlagen menar nagonting sa galet, som att postavgifterna icke
iro avsedda att ticka utgifterna for postbefordring, borde det vara ett skil
for utskottet att snarast méjligt indra detta genom ett bifall till Kungl. Maj:ts
proposition. Postavgifterna dro 1 realiteten, och jag tror, att de mojligen kunna
deduceras att vara det ocksd enligt grundlagen. till, for att i frimsta rummet
siatta postverket 1 stand att fullgéra postbefordran. Min strivan sasom chef
for postverket har alltid varit att driva igenom den uppfattningen, att staten
icke bor fordra alltfér stor vinst pa rorelsen utan genom reduktion av taxorna
och bittre postbefordran 6ka verkets gagn for allminheten och for den all-
mianna affarsrorelsen 1 landet. Sirskilt har jag efter nigra ars erfarenheter
om verkets arbete blivit évertygad om, att landsbygdens postférbindelser be-
hova goras titare och snabbare, an de hittills p4 grund av statsbudgetens krav
kunnat bli. Jag har resonerat si enkelt, att di verket tager upp avgifter,
som limua ett stort dverskott, det naturligtvis ocksa ar riktigt, att verket for-
battrar sina prestationer. Nu far jag emellertid veta fran den higsta auktori-
teten 1 landet, att ett sidant resonemang ir grundlagsstridigt; brev- och brev-
kortsavgifter dro, mina herrar, enligt konstitutionsulskottets mening icke alls
avsedda att uppritthalla postverkets verksamhet.

Konstitutionsutskottets majoritet far verkligen ursikta, att jag 1 hog grad
ar hipen 6ver den omsviingning, som sket{ 1 konstitutionsutskottets siti att be-
trakta denna sak pi 40 ar. Storre delen av den solida hiogermajoritet, som
satt 1 konstitutionsutskottet for jimnt 10 ar sedan, utgick ifran, att postav-
gifterna voro avsedda for att ticka postverkets utgifter och ingenting annat.
N3, det kan hinda icke var hégermajoritet, utan att det var lantmannapartiet,
som hade sé stort inflytande, men 1 alla fall forstakammarhalvan av utskottet
var icke vinsterbetonad. och den ledamot av utskottet, som statsradet och che-
fen for justitiedepartementet aberopat, nimligen Alin, var sikerligen icke nagon
mera framtridande vinsterman.

Jag kommer nu till utskottets behandling av monopolsporsmélet. Fran rent
praktisk synpunkt forefaller hela det resonemang utskottet fort angdende post-
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monopolets inflytande pa siittet fér avgifternas bestimmande vara 1 hég grad
irrelevant. Utskottet har av litt forklarliga skil — helt enkelt emedan det
ar omojligt — icke kunnat uppvisa, att avgifterna skulle kunna bestimmas
efter andra grunder an nu, darest Kungl. Maj:t bleve den 1 sista hand avgo-
rande. Utskottet siger v1sserhgen »Med hiansyn {ill denna postverketis legala
monopolkaraktir betriffande vissa av dess verksamhetsgrenar foreligger 1
fraga om dessa méjligheter, att avgifterna for deras begagnande bestimmas
efter godtyckliga grunder, utan att det modifierande inflytande, som enskild
konkurrens eljes kunde mtova, kan gora sig gillande.»

Hir méste en enkel medborgare ovillkorligen fraga: Varfor ar det just det
legala monopolet, som ar si farligt? Jag har grubblat linge och grundligt
over den saken utan att komma till nigot resultat. Utskottet vet nu, att ett
faktiskt statsmonopol numera bestir betriffande telefonen, for vilket Kungl.
Maj:t bestimmer avgifterna, aven sedan detta monopol genom inkép av all-
méinna telefon blivit fullstandigt. Far jag tolka utskottets mening si, att fa-
ran f6r ett godtyckligt utnyttjande av ett monopol intriader forst da det legali-
seras 1 grundlagen. I si fall forefaller det mig, att utskottets studier av det
enskilda monopolvisendet, dir det ju endast dr friga om faktiskt monopol,
icke om legalt, varit allt annat in djupgéende. TLat oss emellertid, 1 strid mot
allt vad praktisk verklighet lir, antaga, att godtycke ar sirskilt framtridan-
de 1 frdga om legala monopol — detta av ndgon anledning, som ar oméjlig att
forstd. Utskottets sak blir icke bittre for det.

Om vi gi till férordningen den 15 december 1914 angiende statsmonopol
p4a tobakstillverkningen i riket, finna vi, att svenska staten dar har ett legalt
monopol, som 1 fullstindighet soker sin like. Jag ber att {4 gora ett citat ur
tvd av dess paragrafer.

I 1 § heter det: »Rattighet att i riket tillverka eller lita tillverka tobaks-
varor tillkommer uteslutande staten. Staten eller den, at vilken staten upp-
later utévandet av monopolrittigheten, bendmnes 1 denna férordning monopo-
lets utévare.»

I 17 § heter det vidare: »Det pris som tobaksvara skall betinga vid forsilj-
ning till allminheten, 4ger monopolets utsvare bestimma.»

Enligt de nu upplista paragraferna finnes ingen legal mojlighet for med-
borgarna att komma férbi det legala tobaksmonopolet vid anskaffande av to-
baksvaror — monopolet bestimmer, exempelvis, huruvida det skall f4 impor-
teras varor — under det att man betriffande postverket alltid kan sinda ett
eget bud f6r att Gverbringa ett meddelande, eller, om avstandet ar fér stort, 1
de flesta fall kan anvanda telegrafen eller telefonen med tillfredsstillande re-
sultat. Sésom herrarna sett demonstrerar man {ér nirvarande i Stockholm en
uppfinning som heter teleprintern, som gor det mojligt att per telefon skriva pa
en maskin pad motlagarens kontor, siledes att skriva ett brev utan anvindande
av posten som formedlare ulan 1 stiillet telefontraden. Man kan ocksd gira
det per radio. Posten kan man komma férbi, om man vill offra en smula pengar
for att overbringa sina meddelanden, men tobaksmonopolet kan man icke pa
lagligt sitt komma forbi, det maste man anlita 1 den ena eller andra formen, om
man vill ha tobaksvaror.

Nu ir det mojligt, att utskottets irvade ordférande haft en annan uppfattning
an den statsrittslirare, som citerats hiir forut., Ultskottets iirade ordfiorande
menar, att tobaksmonopolel var olagligt, men det iir en sak fiér sig, som jag
icke vill diskutera — dartill iir jag icke kompelent — men vid bestimmande av
avgifterna riskerar man viil att bli utsatt fior samma godtycke vare sig mono-
polet ir grundlagsenligt eller icke enligl den hégsta juridiken, da det 1 alla fall
existerar,

Nu ha samtliga ledamiter av konstitulionsutskottets majoritet. savilt jag
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vet inklusive ordféranden, i 18 ar funnit sig 1, att icke riksdagen och icke hel-
ler Kungl. Maj:t utan ett aktiebolags styrelse bestimt tobaksvarornas priser.
Vilket oerhort godtycke mina herrar! Huru i all virlden vagar konstitutions-
utskottets drade ordférande lata detta tillstdnd bestd en enda dag, di han icke
viagar lata Kungl. Maj:t bestimma postavgifterna? Det dr i alla fall friga
om ett legali monopol, herr Reuterskisld. Utskottet borde for linge sedan ha
fordrat, att cigarr-, cigarrcigarrett-, cigarrett-, rsktobaks-, tuggtobaks- och
snuspriserna skola bestimmas av riksdagen. Faktiskt finnes det i vart land
10-tusentals medborgare, for vilka priset pa matsnus spelar en betydligt storre
roll i den personliga budgeten in postportot, eftersom de tugga snus varje dag
aret runt men sillan eller aldrig skriva brev.

I forbigdende anser jag mig bora inligga en allvarlig gensaga mot det pasta-
ende, med vilket den #drade utskottsordféranden avslutar sitt resevationsvis
foreslagna tilligg till utskottsmajoritetens motivering och aven framforde i sitt
tal hir. Péstdendet lyder i reservationen: »Om och i den mén &ter telegraf-
verket fatt eller far adven ett rittsligt monopol, torde det bora tagas under
overviigande, huruvida ej dven de didrav beroende avgifterna bora 6verforas till
bevillningar och slunda liggas under riksdagens prévnings- och beslutande-
makt. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att redan det nuvarande fak-
tiska monopolet medfort ett icke ringa missngje med den taxepolitik, som forts,
sirskilt betriffande rikstelefonens anvandning, och p& vilken riksdagen saknat
och saknar inflytande.»

Herr Reuterskiold fortydligade muntligen detia s&, att det giller reglering
av taxeomradena. Jag skall verkligen friga herrarna hir: Skulle riksdagen
kunna reglera taxeomradena foér telefonen hiir i landet. Ja, allting gir natur-
ligtvis men ett storre och besvirligare komplex kan sikerligen icke uppfinnas
att ligga under riksdagens bestimmanderiitt, och jag siger: Stackars telefon-
abonnenter, om man icke skulle kunna vidtaga justeringar i taxeomradena utan
att gé till riksdagen! D4 skulle telefonens utveckling ha férdrsjts med &rtion-
den hir i landet, icke darfor att riksdagen ar illvillig mot telefonutvecklingen
eller mot abonnenterna, utan diarfor att frigan ar s& invecklad och s& besvirlig
och har s& mycket med lokala synpunkter att gora, att man ofta icke fran
verksledningens och Kungl. Maj:ts sida skulle viga komma med ett forslag till
reglering fér att icke rulla upp en odverskddlig strid inom riksdagen.

Jag anser mig sdunda béra inligga en allvarlig gensaga mot det péstiende,
med vilket den drade utskottsordféranden avslutar sitt reservationsvis foreslagna
tillige till utskottets motivering. De svenska telefontaxorna #ro faktiskt de
lagsta 1 viirlden, sirskilt om man tar hinsyn till de fordelar, som de svenska
telefonabonnenterna &tnjuta. Det adr jag villig intyga, fastin telefonen #r
postverkets storsta konkurrent och en konkurrent, som ir vida farligare, in de
som skulle uppstd, om man skulle slippa brevrorelsen fullkomligt 16s fran mo-
nopolet. S& gott som alla affirer goras ju numera upp per telefon, och den per-
sonliga kommunikationen mellan mannlckorna sker inom de 0111\3, stiderna 1
mycket ringa utstrickning medelst brevskrivning. Dir har ett oerhirt omrade
bortfallit fran postens omride genom denna konkurrens fran telefonens sida.

Enbart den omstiindigheten, att missnoje uttalas med ett affarsdrivande verks
taxepolitik, bevisar emellertid inte, herr Reuterskisld, att denna politik #r orik-
tlg Aven betrdffande posttaxorna, som bpstammas av riksdagen, har miss-
noje ofta framkommit 1 pressen och ibland dven 1 riksdagen. En partiviin till
herr Reutersklold angrep mig vid ett méte 1 Uppsala — herr Reuterskisld tor-
de erinra sig det, da han sjialv var narvarande — 1 mycket hiftiga ordalag dir-
for, att postiaxorna enligt hans mening voro fér hoga. Si nog férekommer det
missngje. Men det bevisar bra litet. Fragan dr, om missnijet ir berittigat eller
inte. Jag kan ju icke tvivla pi, att konstltutlonsutskottets irade ordforande vet,
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pa vilket sitt ett beriittigat missndje med av regeringen faststillda taxor kan
komma till uttryck. Den missnéjde kan skriva direkt till Kungl. Maj:t och
framligga sin sak. Om villmotiverade klagomil av Kungl. Maj:t limnas utan
avseende, si tycker jag mig minnas, att vi hir i landet ha en institution, som
heter granskning av statsradsprotokollen genom konstitutionsutskottet. Dess-
utom stir for den missnéjde alltid till buds mojligheten att fa ndgon motionar
eller interpellant, som framfoér hans onskeméal 1ill debatt i riksdagen, vilken
genom skrivelse kan framstilla sina 6nskemal 1 saken till Kungl. Maj:t. Och
slutligen stir pressen i stor utstrickning till tjinst med att framfora offentlig
kritik, ej mindre beridttigad #n &ven oberittigad.

Det synes mig fér 6vrigt vara nigot ganska oerhort, di just det utskott, som
genom sin arliga granskning av statsrdsprotokollen med tillhgrande handlin-
gar bist av alla hir 1 landet bor kanna till, hur drenden handliggas av Kungl.
Maj:t, forutsitter, att sddana avgéranden som faststillandet av postavgifterna
skulle kunna ske efter »godtyckliga grunder», diirest de $verlimnas at Kungl.
Maj:t. Har utskottet vid sin protokollsgranskning observerat, att godtycket
pligar sitta i hogsitet vid den svenska regeringens pa dmbetsverkens utred-
ningar fattade beslut, s& hade det enligt min mening varit riktigt, att utskot-
tet pa ritt tid och i ratt sammanhang givit riksdagen del av en icke blott for
riksdagen utan for hela svenska folket si viktig iakttagelse. Utskottet kan
visserligen nu svara mig, att det 1 dess motivering blott talas om ett mojligt
godtycke. Det aterstar da for ulskottet att forklara, varfor just bestimmandet
av postavgifter skall ge anledning till godtycke, nir s& ej visat sig bli fallet
med telegraf- och telefonavgifterna, direst man domer lugnt och sansat, nar
man betraktar den frigan. Sasom jag redan haft diran anféra, duger hinvis-
ningen till den omstiandigheten, att brev- och brevkortsbefordran ar ett legalt
monopol i motsats till telegraf- och telefonmonopolet, som blott ar faktiskt,
icke som forklaring. Att tillskriva denna juridiska distinktion en sidan kraft
skulle vara att hemfalla 4t den rena mystiken. For ovrigt, varpa vilar tele-
graf- och telefonmonopolet? For det forsia vilar det p& den omstidndigheten, att
ingen annan an detta verk kan tillgodose allminhetens behov i tillrdcklig ut-
strickning, men vidare vilar det pd att enskilda 4ro forbjudna att dra ledningar
éver vigar och jirnvigar samt over statens mark utan sirskilt tillstand. NB&,
jag skall mycket giirna vara med pd att upphiiva postmonopolet, om det stad-
gas, att post icke ma foras pa gator och vigar utan sarskilt tillstdnd av post-
verket. D4 ar det legala monopolet borta, och vi dro i posten fullt jimstillda
med telegraf och telefon. Men tror verkligen majoriteten 1 konstitutionsutskot-
{et, att ett sidant monopol skulle bli mindre effektivt a4n det legala?

Jag har fér min del liksom herr statsriddet kommit till den uppfattningen,
att majoriteten 1 1892 ars konstitutionsutskolt — dess utlatande citeras 1 den
kungl. propositionen p& sid. 8 — hade en betydligt mera verklighetshetonad upp-
fattning #n majoriteten i samma utskott ar 1932. For jimt fyrtio ar sedan
framhill utskottsmajoriteten, att de fran kommunikationsanstalterna inflytan-
de avgifterna 1 forsta rummet iro avsedda atlt ticka de med uppnaendet av
verkens indamal behovliga kostnaderna och ansig, att hiirav med nédvindighet
f6ljde, alt inkomsterna 1 fraga icke begreppsenligt iro av bevillnings natur.
Om nigon indring skulle féretagas 1 giillande ordning, si borde den, sade
utskottets majoritel, »gh 1 den rikining, att postmedlen uteslétes {rin bevill-
pingarna». D4 det emellertid for det divarande icke funnes nigon anledning
att vidtaga en sidan atgird, foreslog icke utskoltet detia utan nijde sig med
att avstyrka kravet pd intangerandel av évriga kommunikationsverks inkomster
bland bevillningarna.

Enligt min uppfalining fireligger numera den for 10 ir sedan saknade an-
ledningen ati indra § 60 regeringsformen piv det silt Kungl. Maj:t foreslagit
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och som sju antecknade reservanter i konstitutionsutskottet tillstyrkt. Skilen
aro angivna 1 generalpoststyrelsens skrivelse och nu 1 dag nirmare utvecklade
av chefen for justitiedepartementet. De tva verk, som speciellt ha att vaka éver
statens finansférvalining, nimligen statskontoret och riksrikenskapsverket, ha
bada tillstyrkt reformen. Statskontoret siger for sin del, att tiden nu synes
vara inne att i statsriittsligt avseende behandla postmedlen pd samma sitt som
telegraf- och telefonmedlen. Denna synpunkt ir verklighetsbetonad och prak-
tisk. Jag tror, att denna kammare med betygande av sin respekt for den dju-
pa lirdom pd det statsriittsliga omradet, som tagit sig uttryck i 1932 ars kon-
stilutionsutskotts utlitande, dock pid de skil, som framférts av postverket,
statskontoret och riksrikenskapsverket och som godtagits av regeringen, ville
besluta 1 Gverensstimmelse med den av herr Sdvstrém m. fl. vid utskottet fo-
gade reservationen, d. v. s. 1 enlighet med den kungl. propositionen, till vilken
jag nu ber att {3 yrka bifall.

Herr Sundberg: Herr talman! Den siste drade talaren forklarade i bor-
Jan av sitt anforande, att han kinde sig illamdende. da han tog del av vissa
av utskottet uttalade meningar. Jag vill siga, att detta 4r ju mycket ledsamt,
men jag tror inte att konstitutionsutskottet behover géra sig s& stort samvete
over att ha &stadkommit en siddan verkan, da ju den arade talaren alltid blir
mycket svart anfiktad, nir han stoter pa asikter, som dro motsatta hans egna.

Jag skulle sedan vilja siga, att jag tror att detta spérsmal genom diskus-
sionen har gjorts alldeles for invecklat. For bedomandet av den féreliggande
fragan erfordras enligt min mening icke nagon undersokning, huruvida post-
rorelsen dr att anse sisom en gren av statens affirsverksamhet, som ir likar-
tad med den rorelse, vilken bedrives av de s. k. affirsdrivande verken, eller
om den icke dr det. Det ar inte av nagon betydelse att teoretiskt soka fastsla,
huruvida postmedlen 1 statsrittsligt hinseende bira behandlas pd samma sitt
som t. ex. telegraf- och telefonmedlen. Vad man har har att ta fasta pd &r,
att av utredningen 1 drendet framgar, att postmedlen nu anses vara av tva
slag, namligen avgifterna for brev och brevkort, som #ro monopolskyddade och
varom riksdagen fger besluta, samt ovriga postavgifter, som riksdagen kan
overlata 4t Kungl. Maj:t att bestiimma. Denna uppdelning av postavgifterna
1 tvd grupper — monopolskyddade och icke monopolskyddade — vitsordas ju
iven av generalpostsiyrelsen, som 1 sitt yitrande till Kungl. Maj:t siiger, att
det konstitutionellt icke méter niagot hinder »att Kungl. Maj:t utverkar riks-
dagens bemyndigande att — sasom fallet redan &r i fraga om vissa avgifter
— bestimma samtliga postavgifter med undantiag av befordringsavgifter for
inrikes brev och brevkort». Hiirav foljer, att nagon andring av § 60 regerings-
formen icke erfordras annat iin sivitt det kan anses nodigt, att riksdagen be-
myndigar Kungl. Maj:t att bestimma dven over befordringsavgifterna for in-
rikes brev och brevkort, som nu faktiski hinforas till bevillningarna, och att
riksdagen avstar fran sin rdtt att hirem ensam besluta.

Da éndring av giillande grundlag icke bor aga rum annat éin om dndringen
kan anses higst nédig och nyttig, giller det i nu foérevarande drende att be-
doma, huruvida det ir hogst nodigt och nyttigt, att riksdagen avstar fran sin
ritt att bestimma avgifterna for inrikes brev och brevkort. Av generalpost-
styrelsens yttrande 1 idrendet 4 sid. 15 i propositionen framgar, att behovet av
storre rorelsefrhet vid bestimmandet av postavgifterna i vissa hanseenden ar
mera framtridande 1 friga om de icke monopolskyddade rorelsegrenarna iin
betriffande brev och brevkort. Detta ligger ju ocksd i sakens natur, ty héj-
ning eller sinkning av brevportot #r vil nfigot som ytterst sillan férekom-
mer. Jag kan inte erinra mig att det under min livstid, tminstone betrif-
fande vanliga brev, skett mer in tre ginger; jag kan icke minnas andra porton
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dan 10, 12 och 15 ére. D& forindringar vidtagas s& sillan, borde det val icke
bereda Kungl. Maj:t siarskild oligenhet att inkomma till riksdagen med for-
slag hirom. Kungl. Maj:t har ju arligen tillfalle att géra detta under om-
kring fem ménader, da riksdagen ar samlad. Jag undrar, om inte &nd& en
indring av brevportol -— 1 synnerhet om det hojes — #&r en angeligenhet, for
vilken den stora allmiinheten ar mycket kinslig och kiinslig i langt hogre grad
in 1 fraga om andra avgifter, 1 synnerhet som dessa avgifter drabba alla
medborgare lika.

Fran denna synpunkt sett tror jag, ait det kanske ar klokt, att riksdagen
héller pa sin i grundlagen inskrivna ratt. Ha nu riksdagsminnen en annan
asikt och anse sig kunna avstd frdn denna grundlagsenliga ritt — na ja, da
ma man ju gora det. Men det ar utskottets plikt att pavisa, att andringen
icke dr nodig och att den kanske ej heller ar nyttig.

Det enda verkliga skil, som i propositionen anfores for beredande av storre
smidighet, som det heter, ir detta: hade man kunnat f& denna rittighet att
ga mera smidigt tillviga, sd skulle man kunnat undvika det underskott pa
postrérelsen, som uppstod 1920, om man da hade haft mojlighet atl pa ett
snabbare sitt dndra postavgifterna enligt den nya prisnivan, som det heter.
Men jag vet inte vad man skall siga om detta skil. I den man prisnivéan hade
dndrats 1919 borde det vil kunnat gi for sig, att Kungl. Maj:t vid borjan av
1920 ars riksdag kommit in med férslag om hojning. Och om under loppet av
1920 &rs riksdag 1 prisnivin hade skett en forindring, som pékallat &tgard,
s hade ju Kungl. Maj:t under de fem méanader riksdagen var samlad kunnat
komma in med sitt férslag.

Jag vill vidare framhélla en sak: Det har frin manga hall papekats, att
detta skulle vara en bagatellfriga och att man skulle kunna vara med om
bade det ena och det andra. Jag vill dock invdnda, att en hojning av brev-
portot ingalunda #r ndgon obetydlig angeligenhet. Befordringsavgifterna for
brev och brevkort uppgingo ar 1930 {ill sammanlagt 32.066,400 kronor. En
om ocksi liten héjning av portot skulle komma att betyda en merbeskattning
pa 7 4 8 miljoner for svenska folket. Det dr ju ingen smisak detta. Vi kun-
na for jimférelse erinra oss, att rmksdagen i en massa fall forbehaller sig att
bestimma om rena smésaker. Jag behéver bara tinka pd en sddan sak. som
att Kungl. Maj:t inte har riittighet att silja den minsta bit kronojord utan att
fraga riksdagen.

Jag tvor alltsd icke, att det foreligger s& stora skil for riksdagen att av-
sta fran sin rdtt ait bestimma over dessa avgifter. Jag bor kanske ocksd
framhalla en annan sak. Om man nu at Kungl. Maj:t delegerar att bestimma
dessa avgifter, skulle man kunna tinka sig — méjhigheten finnes ju alltid —
att en regering 1 tider av svira finansiella férhallanden skulle kunna ta sig
for att faststilla avgifterna med hiinsyn till budgetens balansering, men en
sadan atgird skulle ju betyda, att Kungl. Maj:t 1 sjilva verket komme att
aligea folket en bevillning, som enligt grundlagen dr forbehallel riksdagen
sjalv.

Herr talman! Jag ber alt fi vrka bifall 11]l utskottlets hemstallan.

Herr Bjornsson: Herr talman! Del iimne vi hir behandla kan naturligt-
vis ses fran historiskt konstitutionell synpunkt, men jag heklagar, att jag inte
kan njuta av finesserna, stélarna och paraderna 1 den faktning pd detta om-
rade, som har {orsiggatt hiir. Det har statt klart for mig, att forutsiittningar-
na for postvisendets liggande under riksdagen, di del en ging skedde, voro
helt andra iin de nuvarande. Staten har vidgat sin verksamhet till manga nya
omraden sedan dess, och forhillandet mellan riksdagen och regeringen har ju
ocksda faktiskt indrat sig si viisentligt, att de skal, som pa grund av detia
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forhallande tidigare kunnat hidvdas fér den ena eller andra stindpunkten, nu
icke langre aga giltighet. Jag vill darfér se saken som ett aktuellt ekono-
miskt organisationssporsmal och ingenting annat.

Jag vill fullkomligt instdmma med herr Orne, d& han siger, att ett statligt
affirsverk 1nga1unda. blir ett sddant, darfor att det vill draga storsta méjliga
profit av sin verksamhet, ulan dirfor att det pd biasla méjliga sitt betjinar
allménheten. Jag vill d& endast siga, att jag ar fullt pd det klara med att
postverket 1 viss mén skotes synnerligen affirsmissigt. Jag har kommit tall
den uppfattningen forst och frimst som trafikant. Det finns naturligtvis
fortfarande en och annan knarrig postfriken, som limpar sig som modell for
ett revynummer, men 1 stort sett maste man nog beundra det oerhort intensiva
arbete, som inom postverket presteras i de fall, dir allminheten kan direkt
kontrollera detsamma. Jag har vidare som statsrevisor under nigra ar haft
tillfalle att bl. a. héra, hur mycket allminheten dr missnéjd med det ena eller
andra verket. Det torde val inte vara nigon hemlighet, som jag avslgjar, om
jag siger, att statsrevisorerna ha mycket flitiga medarbetare bland en miss-
nojd allminhet, och d& #r det férvinande {3 anmirkningar som under den tid
jag tillhért statsrevisionen kommit gentemot postverkets skotsel. Nalurligt-
vis forekommer det nu som forr en och annan férskingring dven inom post-
verket, men s& langl jag kan bedoma #ir kontrollen synnerligen tillférlitlig 1
den meningen. att missférhallanden snabbt komma att upptickas. Jag har
haft tillfalle att beundra den tekniska fullindningen 1 organisationen av nya
verksamhetsgrenar hos posten, t. ex. organisationen av bilvisendet, postspar-
banken, postgirot o. s. v.

Saledes, si langt jag kan bedéma, skotes postverket i den meningen fullt
affirsmissigt, att det for en synnerligen ringa kostnad forrittar sina tjanster
at allménheten med en néstan osviklig precision. Men jag begir av ett statens
affirsverk ocksi en annan egenskap, som enligt min mening icke ar fylld. Jag
skall belysa den med det exempel herr Orne tog, di han ville soka korrigera
utskottsmajoritetens sakliga stdndpunkt med att tala om hur det skulle stilla
sig, om riksdagen skulle bestimma priset p4 matsnus, som enligt hans mening
spelar en storre roll fér en viss del av allminheten 4n postportot pa vanliga
brev. I sjalva verket bestimmer riksdagen grunderna fér den saken. Det
finnes namligen i bestdmmelserna for tobaksmonopolet en paragraf, som herr
Orne inte talade om, den namhgen att monopo]et Ar forphktat att fordela sina
affirsomkostnader hkforrmgt pa alla sina varor. I den man staten dérutover
vill ha ndgon vinst skall riksdagen som bekant bestimma det, och herr Orne
har nog liksom jag varit med om att forfara mycket skonsamt mot matsnuset
en gang 1 varlden, da skatteskruven sattes 4t 1 form av cigarrettskatt o. d.
Saledes ar det inte fullt s& tokigt som det later.

Nu fragar jag: fyller postverket #ven 1 den meningen det krav man kan
stilla p& ett affirsdrivande verk? Jag maste bestrida det. Postverket gor
med vissa mellanrum en undersékning rorande de olika rirelsegrenarnas rin-
tabilitet. Sista gangen en sidan undersékning gjordes var 1929. Resultatet
publicerades forst 1 bérjan av 1931. Om man da tittar pa inkomster och drift-
kostnader for olika rorelsegrenar, finner man ratt mirkliga ting, som enligt
min uppfattning icke dro forenliga med en affirsmissig skétsel i1 den mening,
som t. ex. tobaksmonopolet har. Man finner exempelvis, att den monopolise-
rade brevrérelsen gav 42.3 miljoner kronor i inkomster och drog 20.3 miljoner
kronor i omkostnader. Alltsd limnade den ett nettosverskott pd icke mindre
an 22 miljoner kronor till postverket. Sedan finnes det nagra rérelsegrenar,
som lamna ett litet 6verskott, andra, som limna ett litet underskott, nagra
ritt betydande, men en gren, som alldeles sirskilt limnar ett hogst betydan-
de driftsunderskott, ir postverkets sysslande med postabonnerade tidningar.
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Dir har man beriknat att postverkets inkomster belépa sig till 5.7 miljoner
och utgifterna till 10.4 miljoner; alltsd uppstar ett driftsunderskott pa icke
mindre #n 4.7 eller nara 5 miljoner kronor.

Innan jag ger mig in pi att nirmare granska resultatet vill jag emellertid
nimna ett par ord om hur det kommit till. En av de stérsta omkostnader,
som postverket har, aro personalkostnaderna. Man har nu foérdelat postkonto-
rens personalkostnader pa foljande sitt: den 12 juni 1929 skulle varenda tjin-
steman, som arbetade pa postkontor, skriva upp hur mycket av sin arbets-
tid han anviinde pa den ena eller andra av dessa rorelsegrenar och samtidigt
tala om hur mycket han hade 1 16n f6r det arbetet. I proportion till den an-
vinda tiden fordelades sedan omkostnaderna for hela aret. Det ar alldeles
klart, att en berikning av detta slag, genomférd for postrérelsen, ar behiftad
med en viss osikerhet. Att man valde den 12 juni kan ju stilla den ena ré-
relsegrenen, t. ex. tidningsrorelsen, i sirskilt gynnsam dager, men en annan,
t. ex. postsparbanksrirelsen, 1 mindre gynnsam dager. Men sa lingt jag kun-
nat bedoma 4r bearbetningen av det material, som pa detta sitt skaffades,
gjord med sddan omsorgsfullhet, att felprocenten #r férhallandevis mycket
liten och i1 varje fall icke pd ndgot sitt dgnad att stora intrycket av huvud-
siffrorna.

Om jag di ingir pa dessa huvudsiffror, s& har postverket av sin brevrirelse
en inkomst pa 42.3 miljoner och en utgift pa 20.3 miljoner. Det blir ett netto-
overskott pa inte mindre an 22 miljoner kronor. Man kan inte. di pasta, att
detta &r en ersittning for ritt och slitt prestationerna. Det ger 1 sjilva ver-
ket inte blott hela det synliga overskottet for postverket, 15 miljoner, utan
ricker ocksa till att ticka betydande forluster pd andra rorelsegrenar. Dir-
for har det enligt min mening karaktiren av indirekt beskattning. Om jag
dessutom tdnker pa den praktiska svarighet, som det medfér att @ndra post-
portot — man vill ju inte giirna sinka fran 15 till 14 6re — s& blir 1 varje fall
brevportot en ur statsfinansiell synpunkt si& betydelsefull sak, att riksdagen
med tanke pa de budgetira forhallandena maste direkt ha sitt ord med 1 laget.

Om jag sedan tar den andra rorelsegrenen, vilken jag valde som exempel,
dir man salunda enligt den synpunkt jag lagt pa saken inte kan siga, att post-
verksrorelsen ar affarsmass1g, nimligen rérelsen med postabonnerade tidnin-
gar, sd har man dir pd en inkomstsumma av 5.7 miljoner en driftsforlust, be-
riknad efter delkostnaderna, p4 inte mindre 4n 4.7 miljoner. Detta innebar
¢nligt min uppfattning en subvention fran staten av denna postverkets rorelse-
gren, som Ar si betydande, att alla vara diskussioner om de flesta vanliga stats-
anslag te sig rent 16jliga, om man skulle helt enkelt overlata at Kungl. Maj:t
att bestimma storleken av en sddan subvention. Det ar ett émtaligt problem,
bland annat darfor att en av de intresserade parterna dr tredje statsmakten,
vilken ju ingalunda #r obetydlig. Inom tredje statsmakten ha vi ocksd olika
intressen representerade, landsortspressen kontra huvudstadspressen och si vi-
dare, och vi ha for inte s& ménga veckor sedan haft en diskussion, dir denna
intressemotsats kom till ett mycket klart och tydligt uttryck i ett yttrande
fran herr Wohlin, som jag nu inte skall annat #n kort och gott aberopa.

D3 forefaller det mig, som om man skulle kunna stiilla denna fraga: Beho-
ver det forhallandet att man anser, att riksdagen bir ha sitt ord med 1 laget
omedelbart 1 friga om en for budgeten s& viklig sak som brevportot och 1 friga
om statssubventionen fér postabonnerade tidningar, foérhindra att postverket
tir den rorelsefrihet, somn det behdver ha och synnerligen vil fortjinat pa
grund av sitl sitt att forvalta sin verksamhet under sista tiden? Det behover
det enligt min uppfattning inte. Savitt jag forstar skulle det vara en utom-
ordentligt enkel sak, att riksdagen vidgade den fullmakt postverket hittills
haft, =i att ingeniling behivde tynga postverkets forvaltning betriffande alla
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sadana rorelsegrenar, dir man inte kan gora sa allvarliga erinringar ur prak-
tisk-parlamentarisk budgetsynpunkt, som jag hiar gjort 1 friga om tva av dem.
Bevillningsutskottet har foreslagit, att fullmakt till det omfang som hittills
varit brukligt lamnas 4t Kungl. Maj:t att bestimma taxeavgifterna endast pa
ett ar. Fragan kommer silunda upp till nasta ar, och da har riksdagen till-
falle att limna Kungl. Maj:t, 1 sista hand postverket, all den rérelsefrihet 1
vissa fall, som enligt min uppfattning ar behdvlig och enligt min uppfattning
ocksd onskviard. Darfor, herr talman, kommer jag att rosta for utskottsmajo-
ritetens forslag.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag kan for min del inte tilligna mig
summa askidning 1 -detta #rende, som den foregéende talaren hade. Det ar
emellertid pa en punkt, som jag instimmer med honom, och det var, d& han i
bérjan av sitt anforande gentemot utskottsordféranden foérklarade, att vi infe
béra behandla denna friga som en teoretisk och statsvetenskaplig fraga, utan
vi béra foéra resonemanget uteslutande p& det rent praktiska planet. Jag wvill
dartill lagga, att hela herr ordfsrandens langa statsvetenskapliga forelisning
limnade mig synnerligen kylig och oberérd, och jag himtade ur denna just in-
genting, som kunde rubba den stindpunkt jag tidigare i utskottet 1 detta drende
intagit. Jag ser fragan ur rent praktiska synpunkter, och ur rent praktizka
synpunkter vill jag f6r min del siga, att jag inte heller anser den vara si cer-
hért stor och betydelsefull utan en relativt liten och enkel praktisk angeligenhet.

Om man ser pad utvecklingen rérande postavgifternas behandling, si kan
man inte komma ifran att det levande livets behov och den betydande utveck-
lingen, inte minst av Sveriges kommunikationer, har fort dirhian, att den ena
grenen av postavgifter efter den andra kommit att uteslutande handhavas av
Kungl. Maj:t. Jag vill i det fallet bara konstatera, att exempelvis sporsma-
let rorande utrikes postavgifter handligges uteslutande av Kungl. Maj:t. Vi
kunna vidare finna, att en rad av inrikes avgifter, visserligen smirre sidana.
handliggas daven de av Kungl. Maj:t, och det finns till och med vissa sméarre
avgifter. som handliggas enbart av generalpoststyrelsen. Den praktiska utveck-
lingen ar alldeles densamma som 1 friga om évriga kommunikationsverk; av-
gifterna for jarnvigsbefraktning, for telegraftrafik etc. ha férts ut ur det
gamla sammanhanget, och dessa sporsmal handliggas nu, som jag sade, av
Kungl. Maj:t. Tar man nu steget fullt ut, s& gér man ingenting annat #n
anpassar dven denna detal] efter den faktiskt férefintliga och alltmer forcerade
ulvecklingen. Jag #r fo6r min del utan tvekan beniigen att medverka till eft
sadant steg for att fi skotseln av postverket lika smidig som skétseln av de
ovriga kommunikationsverken.

Utan alt ingd pd ndgon debatt om skillnaden mellan de lagliga och de fak-
tiska monopolen och mellan kommunikationer utan monopol och med monopol.
sd ser jag ingen anledning att behandla sporsmélet om frimarken och tidnings-
befordran pa annat sitt an fragan om den enskilda personens egen lekamliga
befordran och hans muntliga meddelanden och 1 vissa fall dven hans skriftliga
meddelanden T fall jag vagar tala en smula personhgt om min partivin Bjorns-
son, som jag nu inte ser narvarande, si skulle jag vilja siga, att nir han exem-
pelv1s skall befordra sin egen lekamhga person fran den kungliga huvudstaden
och ner till Bords, si gir han ner och koper en biljett 1 luckan, tredje eller
andra klass, men jag skulle f6r min del tro, att herr Bjérnsson 1 det fallet inga-
lunda ar ledsen &ver, att han sjilv inte som riksdagsman #r med och bestim-
mer den befordringsavgiften. N#ar min vian Bjornsson vill befordra ett munt-
ligt meddelande fran huvudstaden ner till Boris, si gar han utanfér plenisalen
och ringer upp Boris och erliigger sedermera samtalsavgiften. Den #r visent-
ligt mycket stérre @n de 1) drena for ett brev till Bords, men det faller inte
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herr Bjérnsson in, att bestimmandet av denna avgifi skall laggas direkt under
riksdagen, s& att herr Bjornsson sjilv personligen fir vara med om och bestim-
ma den saken. Nir herr Bjornsson vill befordra ett skriftligt meddelande 1
form av ett telegram. kanske ett lyxtelegram, bréllopstelegram eller fidelse-
dagstelegram, si betalar han avgiften fér denna befordran och payrkar inte,
att bestimmandet av denna avgift bér frantagas Kungl. Mag:t. Men d& man
kommer till de skrivna meddelandena, brevkort eller vykort eller det lilla slut-
na brevet, som kostar 10 eller 15 ore, si resa sig herr Bjornssons alla bevill-
ningsutskottsinstinkter i kravet pa, att den saken maste till varje pris riksda-
gen bestimma, och den fir Kungl. Maj:t inte befatta sig med. Jag kan inte
fatta logiken i det hela utan méste for min del, ehuru jag haller pa riksdagens
rittigheter, redan pa grund av de rent praktiska omstindigheterna siaga, att
jag inte finner nigon anledning att vigra min medverkan till Kungl. Maj:ts
forslag, som tar hiansyn uteslutande till den praktiska verkligheten, siddan den
faktiskt foreligger.

Na, men farhigorna for godtycke, risken fér missbruk fran Kungl. Maj:ts
sida? Ja, jag erkinner, att dessa risker beréra mig timligen litet. Om man
utgdr fran den nuvarande regeringen, s& finna vi, att inom densamma ha vi
som handelsminister en man, som dr personligen utsvande grosshandlare, i varje
fall har varit det, och salunda #r personligen intresserad av laga porton. Vi
ha en kommunikationsminister, som 4r jordbrukare med samma intresse. Vi
ha en jordbruksminister, som ocksi &r jordbrukare med liknande praktiska in-
tressen liksom en finansminister, som 4r utévande handelsman med intresse av
laga porton. Jag skulle fér min del formoda, att det ligger till pi samma
satt dven med andra regeringar, s& att riskerna for missbruk i det fallet iro
timligen sma4.

En sak till: varfor skulle det inte kunna ordnas pd samma sitt som det hin-
der och sker i friga om Jarnvigstaxorna, dar riksdagen, som herrarna kinna
tll, far tillfalle att yttra sig 1 forvig om ifrigasatta férindringar? Sedan ha
vi de vanliga kontrollmyndigheterna. Vi ha herr Reuterskiolds konstitutions-
utskott, vi ha herr Bjornssons statsrevisorer, vi ha varjehanda granskande in-
stitutioner. Vi ha ddrjimte den svenska tidningspressen, den tredje stats-
makten, sa jag tror, att regeringen #r ganska infamt papassad, och jag miss-
tinker, att den 1 det fallet inte ger sig ut pa nagot farligt galej.

Sedan vidrorde slutligen herr Bjornsson en annan viktig omstindighet, den
rena beskattningssynpunkten, di han erinrade om, att postverket inlevererade
mycket betydande penningmedel till statskassan, som utgjorde mera én rimlig
rinta pa det 1 postverket nedlagda kapitalet. Ja, jag kan fullfélja herr Bjérns-
sons tankegéng, och jag finner da, att inkomsten fran postverket utgor for
1930, om jag inte missminner mig, inte mindre in 36 procent pé det i driften
nedlagda kapitalet, under det telegrafverket har en inkomst pa 7.87 procent
och statens jarnviigar 3.95 procent. Vi se, att diir taxorna bestimmas uteslu-
tande av Kungl. Maj:t, visserligen i regel efter riksdagens hérande, ar in-
komsten alltsd mycket, mycket mindre procentuellt sett pd det nedlagda ka-
pitalet, under det inkomsterna av det verk, dir taxorna bestimmas av riks-
dagen sjilv, nd fram till, som jag nimnde, inte mindre in 36 procent pa det
1 verket nedlagda kapitalet. Det synes mig, att man ingalunda kan siga, att
Kungl. Maj:t begagnat sin ritt att bestimma taxorna i de asyftade verken i
nagot uppskortande syfte, utan vi kunna snarare dra den slutsatsen, att Kungl.
Maj:t i allmiinhet visat sig kunna forvalta den saken pa ett synnerligen for-
standigt sitt.

Det kan kanske vara nog talat. Jag vill vidare bara gentemot herr Reuter-
skiold erinra, att det ologiska i hans resonemang se vi kanske klarare, 1 fall vi
erinta oss, hurusom herr Reuterskiold sjilv ndgon ging férra varen. Jag vill
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minnas i april eller maj ménad, framstillde en interpellation i riksdagen, dar
han begirde utredning om sammanslagning av telegraf- och postverket, ett
arrangemang, SOm man har i vissa oss nirliggande linder. D& raka vi se
kanske litet klarare det ologiska i herr Reuterskiolds eget resonemang, di han
alltsd har vill ha en sammanslagning till ett mycket stort verk, dir lejonparten
av gvglfter_na, alla, dem, som hora under telegraf och telefon och jarnvig och
darjamte vissa postavgifter, skulle liggas under Kungl. Maj:t som forut, un-
der det diremot frimarks- och tidningstaxorna och vissa andra smaitterier
skulle behallas av riksdagen. Diar ha vi tveklyvningen i resonemanget uppen-
barad. Och ga vi litet nirmare in pé att sondera, hur det staller sig, sa tror
jag vi skola finna, att hela den vackra och statliga byggnaden av statsveten-
skapliga teorier &r en ganska luftig byggnad, som herr Reuterskisld formade
pa den enkla verklighetens mark. Den brister sonder, ramlar som ett korthus.
Verkligheten sjilv talar ganska starkt, inte for herr Reuterskitlds mening
atan i stallet for reservationen, till vilken jag, herr talman, skall be att fa
yrka bifall,

Herr Orne: Herr talman, mina herrar! Herr Bjornsson anvinde taktiken
att utsinda stora moln av beddvande berdm Gver postverket, innan han gick
till den sakliga behandlingen av fragan. Antagligen tinkte han, att han dar-
igenom skulle matta mig sisom verkets chef, s& att jag inte orkade besvara
vad han hade att komma med i sak.

Nu ligger det emellertid till pad det sittet med den fordelning av verkets
omkostnader och inkomster p& olika rérelsegrenar, som herr Bjornsson berdrde,
att denna uppstitt under den tid, som riksdagen bestimt postavgifterna. Att
det skulle bli virre, om Kungl. Maj:t behandlade dessa saker, in det &r nu,
tror jag knappast man kan gora gillande. Jag vill papeka, att inom varje
sadan verksamhet som postverkets finns det naturligtvis mera givande och
mindre givande grenar. Som jag ofta haft anledning att papeka hiir, dr det
en del av statens jirnvigars nit, som limnar en alldeles enorm forlust. Den
betalar forst och frimst inga rintor pa nerlagt kapital, och dessutom blir det
denna enorma forlust pa sjilva driften. Jag ar alldeles siker pd, att om sta-
tens jarnvagar ville gora en undersokning efter samma grunder som postens
sjalvkostnadsundersskning och forsoka fordela kostnaderna jamnt pa de olika
saker, som fraktas p& jarnvégen, s& skulle resultatet komma att visa en mycket,
mycket storre skillnad mellan olika frakt- och ilgodsslag &n mellan olika slag
av postforsindelser.

Jag vill ocksd papeka, att telegrafen sedan lang tid tillbaka #ar en forlust-
bringande rorelse, under det telefonen inte bara betalar rinta pa det nedlagda
kapitalet och hela f5rvaltningen utan ocksd forlusten pa telegrafen och dess-
utom ger en viss vinst for statsverket.

Herr Bjornsson tycktes uppfatta de resultat, som framkommit ur den ut-
redning han citerade som nagot slags absoluta storheter. Det &r klart, att om
man fordelar personalens alla goromal pd de olika rorelsegrenarna 1 postver-
ket med tidtagarur i hand, sa kommer man till det resultat, som hiar dr fram-
lagt och som &r uppstallt £6r att tjana till vagledning for framtida taxefast-
stallelser. Men om man forsoker gé den andra vigen och tinka sig, att man
avvecklar alla andra rorelsegrenar @n brev- och brevkortsrorelsen, hur skulle
fsrhallandena d& komma att stilla sig? Ja, da kommer & postverket trots
héga avgifter for dessa forsindelseslag sikerligen att uppstd en mycket bety-
dande forlust varje &r. Det ar ju ndmligen pa det sittet, att personalen bestar
av manskliga enheter, som inte kunna klyvas. Féljaktligen ar det visst inte
sikert, att man pa en postanstalt kan pd nagot sitt nedbringa persor}alkostna-
dérna, darfor att man tar bort hilften eller tva tredjedelar eller tre fjirdedelar
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av rorelsen. Man maste 1 alla fall ha en person dar, och det blir mera tomtid
under sidana forhallanden. Nu har posten ett si& mangskiftande arbetsfilt,
att den kan ha sysselsittning for sin personal och sysselsitta si pass manga
pa vissa tjanstestillen, att den omstindigheten, att man inte kan klyva min-
niskor inte spelar nidgon roll. Men 1t oss behalla bara brevrérelsen, s& skola
herrarna f& se, att det blir en vildig forlust och att vi méste ha &nnu hogre
porton fér att uppriatthilla verksamheten. Med tidningarna forhaller det sig
Ju pé det sittet, att den forlust, som herr Bjornsson talade om, uppkommer,
om man riknar delkostnaderna, men om man riknar efter vad postverket skulle
gora for besparingar genom att ta bort tidningarna, s& kommer man till ett
helt annat resultat. Denna besparing skulle ingalunda svara mot summan av
de delkostnader, som enligt tidkontrollen dro framriknade har, just med hin-
syn till den omstandlghet som jJag nyss nimnde om. Man kan med andra ord
faktiskt inte nedbringa personalen proportionellt mot den mlnsknmg 1 syssel-
sittning, som uppkommer, om man tar bort tidningarna. Det gar inte pa
grund av alla vara smé enheter. Om vi hade en enda stor fabrik, dar vi ut-
forde arbetet pa ett stille, s gick det, men d& vi ha personal utplacerad pa
4,000 stillen ute 1 landet och pa de flesta platser bara en person, s& vinner man
sa oerhort litet genom att plocka bort en rorelsegren. Med denna utliggning
vill jag bara pavisa, att herr Bjornsson inte far lisa den anfiorda undersok-
ningen som han gjort. Han kan darur {4 fram, att om vi skola gi till en
sankning av postavgifterna, sa bora vi lampligen forst gripa oss an med brev-
portot och brevkortsportot for att fi ner det, men han kan ingalunda dra den
slutsats, som han gjorde.

Ja, herr talman, vad herr Bjornsson sade var allt saker, som kunna sigas
lika bra om de verk, dir Kungl. Maj:t bestimmer avgifterna, som dar riks-
dagen gor det, och det har saledes egentligen ingenting att géra med den
friga, som vi nu diskutera.

Jag vidhiller mitt yrkande.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Om det med den siste talaren kan sigas
lika vil om de andra verken som om posten, sa innebir det ju, att man tar un-
der omprévning, huruvida en #ndring i friga om de andra verken limpligen
skulle kunna lita sig gora och bér géras, men dd skall man inte férindra ut-
gangsliget, si att man férst indrar posten till likhet med dem och sedan de
andra till likhet med postens gamla stillning. Det &r den enda kontentan man
kan f& ut ur det resonemanget. For évrigt tror jag, att den framstillning, som
talaren pa Alvsborgslinsbinken gjorde och som uppenbarligen grundade sig
pa hans ledamotskap 1 bevillningsutskottet, ger ett mycket klart uttryck for
de ekonomiska synpunkter, som béra liggas pa frigan, vilka konstitutionsut-
skottet inte alls forbisett men som det inte dlegat konstitutionsutskottet att 1
forsta hand betona. Den, som jimte mig har fort konstitutionsutskottets talan,
har enellertid ocksa betonat dessa synpunkter, om ocksd 1 mindre utstrick-
ning in vad den irade talaren pa Alvsborgslinsbinken kunde gora.

Jag ber till en borjan att fa siga med anledning av de yttranden, som har
fiallts, att nir utskottet gitt in pa frigan, inte bara ur statsriattslig synpunkt
— ty det ir felaktigt att siga — utan ur savil statsrittslig som férvaltnings-
riattslig synpunkt, sia beror det pa, att 1 Kungl. Maj:ts proposition och i1 am-
betsverkens yttranden denna synpunkt varit mycket visentligt bersrd, och det
forefaller mig dirfor, som om utskottet naturligen mast vidréra den. Men
utskottet har tillika stillt sig pd den rent praktiska stindpunkt, som stats-
kontoret pekat pa, och sagt att man kan dela upp postavgifterna. Nu resonera
alla talare for reservationen och {or Kungl. Maj:ts forslag, som om utskottet
betrakiat alla postavgifter lika, under det uiskottet uttryckligen betonat, att
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det foreligger en skillnad mellan de postavgifter, som grunda sig pa monopol,
och de andra. De andra erkéinna vi dro fullkomligt likstillda med 6vriga av-
gifter, men de, som vila pa monopol, anse vi inte bira férekomma sisom fore-
mal ens for nagon delegation. Under sidana forhallanden ar det alldeles up-
penbart, att hela det resonemang, som gar ut pa att vi i vart utlatande forbisett
postavgifternas karaktir, saknar all grund i annan man #in det kan hanféra
sig till avgifterna for brev och brevkort. Allt det andra rér ju sddana avgif-
ter, som det hir kan vara tal om, men med avseende & brev och brevkort har
talaren pa Alvsborgslinsbinken visat, att diari ingar inte blott en ersittning
for en prestation utan ocksd ett bevillningsmoment, som &r av betydelse, nir
det giller statsregleringen och allt vad diarmed sammanhinger. Jag kan inte
se annat in att det fullkomligt bekriftar riktigheten av utskottets standpunkts-
tagande. Det dr klart, att om man gir in p4 en grundlagsfriga, sd méste den-
na provas med hinsyn till sin betydelse fé6r grundlagen och inte bara med hiin-
syn till sin betydelse fér ekonomien. ty di kunde frigan ha gatt till bevillnings-
utskottet. Jag tvivlar p4, att bevillningsutskottet skulle kommit till annat
resultat @n konstitutionsutskottet, men det &r en sak, en annan ir, att nir det
giller andring av en grundlag, kan man inte bara argumentera ut fran ekono-
miska synpunkter utan far anligga bigge, och detta har ju Kungl. Maj:t ock-
sd gjort.

Har har dberopats vad ett konstitutionsulskoit sade forra arhundradet, och
det dr mycket riktigt och bra. Men niir man séger, att den starka, solida hioger-
majoriteten for 40 ar sedan var inne pi en helt annan linje och hade en mycket
sundare uppfattning iin vi, si torde den drade talaren pa Orebrolianshiinken
kanske erinra sig, att denna hogermajoritet och dess talesman, min hégt vor-
dade ldrare Alin, hade en helt annan uppfatining av Kungl. Maj:ts stillning
in Alin numera sikerligen skulle ha haft. Fér honom stod Kungl. Maj:t som
inbegreppet av allt det viisentliga och starka i riket, och niir det gillde att ska
Kungl. Maj:ts makt, var den solida hégermajoriteten alltid pa Kungl. Maj:ts
sida. Men sedan den tiden har Kungl. Maj:t skiftat gestalt, sedan den tiden
har Kungl. Maj:t blivit in hiéger och #n vinster, 4n det ena och #n det andra.
och numera #r det vil ingen, som riktigt tors rikna med, att man vet i vilken
Kungl. Maj:ts hinder man kommer att ligga en befogenhet. nir man tar den
fran riksdagen. Det iir den stora skillnaden, och det ir det som gor, att vad en
solid hégermajoritet under andra forutsittningar uttalat kanske inte rikiigt
haller streck efter tidens utveckling. Det dr inte si, att man kan sti stilla pa
en punkt och 1ata det gi framét och dndra sig pa alla de andra punkterna. Det
ir darfor alldeles nédviandigt att f6lja med och se, hur det stiller sig nu.

Den drade talaren pd Orebrolinsbiinken stillde ocksd den fragan, varfor det
just skall vara ett legalt monopol. Vad ligger det for betydelse 1 detta legala
monopol? Det dr en mystifikation, det 4r nagot alldeles obegripligt for den
vanliga minniskan enligt hans mening. Jag undrar, om han verkligen kan
tycka, att det dr sa obegripligt. Om ett monopol ar faktiskt, undanrdjes det,
sa, snart de faktiska omstindigheter, som ha skapat monopolet, kunna Gver-
vinnas, men ett legalt monopol bestdr, oavsett hurudan den faktiska utvecklin-
gen blir. Aven om de faktiska forutsittningarna fér denna monopolstillning
skulle bortfalla och monopolet darfor skulle upphéra, om det varit ett faktiskt
monopol, s& star det kvar. om det dr ett legalt monopol. Det dr en hogst vi-
sentlig skillnad, och det gor, att det legala monopolet 1 langt hégre grad @n det
faktiska inbjuder till ett godtyckligt bestimmande av avgifterna.

Nu fragar samma irade talare: Vad kan det finnas for grund att anta, att
godtycket skulle bestimma Kungl. Maj:ts atgarder?

Ja, vad finns det fér grund fér att antaga, att Kungl. Maj:t skulle anvinda
godtycket? Det behover man dock inte g in pa, nir, som han sjilv siger, ut-
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skottet bara talar om ett méjligt godtycke, och ett sidant godtycke ar sikerli-
gen Inte uleslutet, om en regering ir inriktad pd ett visst sitt, alldeles oavsett
dess partifirg. Det ar for mig en naturlig och klar sak. Men varfor skulle
det vara storre mojlighet till godtycke i friga om postavgifter #n pa andra
omraden? Det dr det visst inte. Men fragan ir f6r mig, huruvida detta moj-
liga godtycke motviges av andra omstindigheter eller inte. I den man det inte
motviges av andra omstindigheter, béra enligt min mening dessa andra avgif-
ter liggas under riksdagen. Hade man 1809 haft t. ex. lotterimedlen, ir jag
siker pa att dessa ocksd hianforts till bevillningarna. Nu ar det friga om att
fora in dem dir. Detta sagt endast 1 forbigiende.

Vad sedan betriffar frigan, om postavgifterna skola ticka postverkets kost-
nader eller inte, 4r det alldeles uppenbart, att konstitutionsutskottet har stillt
sig p& den stindpunkten, att si som postverket har utvecklat sig, flertalet av
postavgifterna just skola ha detta syfte. Det kan inte hjilpas. Men de av-
gifter, som dro grundade pd monopol och som historiskt voro utgédngspunkten,
de ha inte det syftet. D& man nu har dessa monopolavgifter, bestimda av
riksdagen pd ett sddant sitt och till en sddan hojd, att de faktiskt utgira mer
an prestationsavgifter, tror jag, att det ar klart och tydligt, att deras karaktar
av bevillning blir ganska starkt understruken iven i nuvarande stund.

Jag tror inte, att jag behover gi in pa alla de fragor, som ur dialektisk syn-
punkt av den ene och den andre talaren ha berorts. Jag tror ocksi, att kam-
maren ganska vil kinner den arade talaren pa Orebrolinsbianken och hans ofta
ritt si ensidiga dialektik. Jag erinrar om hela hans ensidiga inriktning pa
jordbruksproblemet. Nu manar han fram jordbrukarna och det gamla lant-
mannapartiet. Han dr kanske lika ensidig, nar det giller det av honom av na-
turliga skil omhuldade postverket. Men det behover ju inte férvilla blicken péa
kammarens ledaméter, och jag tror darfsr inte heller, att jag behdver g& in pa
sadana dialektiska spérsmil och dialektiska framstillningar, som, om man ser
pa dem lugnt och stilla, 1 allt fall férsvinna som dimman for solen. Affars-
verlkens begrepp skall jag e] diskutera hir — det ar ett vetenskapligt spors-
mal.

Det dr endast ett par punkter, som jag skall tillita mig ytterligare upptaga.
Den ena ar, att nir man har den uppfattning om postavgifterna, att de ur stats-
rittslig synpunkt dro att betrakta pa det och det sittet och ur ekonomisk syn-
punkt pé det och det sittet, kan man naturligtvis siga, att hiir har under lang
tid sttt en strid mellan rent finansrittsliga och finanstekniska synpunkter &
ena sidan och stats- och forvaltningsrittsliga & den andra, och det har medfort,
att de finanstekniska och finansrittsliga synpunkterna dominerat. S& har
skett, nir hela det nuvarande budgetsystemet uppgjordes. Det kan ur vanlig
forvaltningsrittslig och statsrittslig synpunkt anses ganska oriktigt p4 manga
sitt, men finanstekniskt och finansrittsligt ar det riktigt. Den ena principen
behover emellertid inte alltid s& helt 6verviga, att inte iven den andra kan be-
aktas, 1 den man den har ett beriittigande 1 sig.

Det iir ocksd sa, att Aven om man nu lalar om att har finnas ofantligt manga
medel for riksdagen att gora sin makt och vilja gillande, s& utmynnar allt-
sammans inda till sist 1 att man skall framstilla nskemal och skriva till
Kungl. Maj:t. Men, mina herrar, det ligger en ganska visentlig skillnad mel-
lan & ena sidan den mojligheten, att riksdagen avliter en skrivelse till Kungl.
Maj:t, en skrivelse, vid vilken Kungl. Maj:t fister det avscende han for riket
nyttigt finner, och som oftast inte leder {ill annat resultat in en utredning, vil-
ken 1 sin tur oftast stannar i papperskorgen, och 4 andra sidan den mojlighe-
ten, att nksdagen siiger: »vi besluta». Det ena innebir, att riksdagen begir
en sak, och det andra, att riksdagen fattar sitt beslut. Det cna binder, det
andra inte. Och det iir den omstindigheten, som man ocksd maste beakta.
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Vidare kan man ju siga, att om man nu tar bort denna bestimmelse ur
grundlagen, innebir det inte bara en delegation 1ill Kungl. Maj:t, ty delega-
tionen kan man ju alltid ha méjlighet att sedermera atertaga, men tar man
bort bestimmelsen ur grundlagen, ir saken definitivt lagd 1 Kungl. Maj:ts hin-
der. Och vad betyder det? Jo, det betyder 1 grund och botten, att den ligges
1 verkschefernas hinder. S& linge jag suttit i konstitutionsutskottet, har jag
alltid f6ljt med — velat forséka folja med 1 varje fall — Kungl. Maj:ts still-
ning till de s. k. affirsdrivande verken: och jag maste siga, att 1 alla viktigare
fragor, 1 alla betydande fall har Kungl. Maj:t genomsnittligt troget och sniilt
f6ljt verkschefen, vilken Kungl. Maj:t det &n varit. Det var ett ar, da det var
ratt s4 ingdende vixlingar 1 Kungl. Maj:t. men vad affirsverkens chefer,
d. v. s. styrelserna, foreslogo, blev av Kungl. Maj:t bifallet. Gor man nu som
1 propositionen foreslds, blir det verken och verkscheferna, som sjilva bestim-
ma. Jag tror inte, att det dr riktigt. Och om man sedan siger, att man kan
anvinda tidningspressen, framstillningar och interpellationer och allt méjligt,
s& dr det surrogat for all den makt, som ligger 1 riksdagens ord: »jag vill»,
»jag besluter». Det kunna vi heller inte komma ifrin.

Vad sedan betriffar jamforelsen med tobaksmonopolet, som ju ar ett legalt
monopol, tror jag nog, att den drade talaren pa Orebrolinsbianken anda skulle
kunna ge mig ritt diri, att befordran av brev och brevkort ar fér den moderna
minniskan, 4ven om hon inte alltid begagnar sig av sin ritt, ett nédviandighets-
behov, som skall tillgodoses. Hela var samvaro, hela var verksamhet, hela vart
liv ir beroende pa en sddan kommunikationsmojlighet. Kommunikationsmed-
let stilles till allminhetens forfogande, dirfor att det foreligger ett klart och
legitimt behov dédrav for alla, vare sig de sedan begagna sig av det eller inte.
Men hur ar det med tobaken? Ar det verkligen nigot allmint behov, som sirskilt
behover tillfredsstillas, nigot nédvandighetshehov genomsnittligt sett? Jag
tillaiter mig tvivla pd det. Och det foreligger darjimte den stora skillnaden.
att tobaksmonopolet ir ordnat i bolagsform, som medfér en helt annan still-
ning in ett sddant monopol, som giller for postverket, medfor. Darfor dro de
tva sakerna alldeles inte jamfsriiga. Den omstindigheten, att vissa regler
gilla for ett statsmonopol, kan oméjligen ha betydelse for ett monopol. som icke
utdvas 1 bolagsform. Men att man kan vilja g vidare 1 den hir utvecklingen
och géra alla statens affirsverk till fristiende bolag, det foérstir jag. Det
ar konsekvensen av att man vill f4 bort postavgifterna ur grundlagen. si att
de forlora sin bevillningskaraktir. Det #r diremot inte annat dn fullkomligt
naturligt, att man anser, att t. ex. post- och telegrafverken béra forenas. Det
betyder ju, att alla de avgifter till postverket, som nu #ro av samma natur som
telegrafverkets, inte alls foérindras, och att de postavgifter, som dro av mono-
polnatur, kunna fi aterverka pad de telegrafavgifter, som kunde och borde vara
av monopolnatur.

Jag skall inte g& in pd sporsmalet om taxeomraden. Det har i och fér sig
inte med denna sak att goéra. Det ar alldeles sjilvklart, att de oligenheter,
som ett detaljerat bestimmande frdn riksdagens sida skulle medféra, évervin-
ner man pd det sitt, som man alltid gor, nir riksdagen har den beslutande mak-
ten: riksdagen anger riktlinjerna, medan detaljerna, utformningen, dispenserna
limnas 3t Kungl. Maj:t. S4 gér man 1 allminhet vid en lagstiftning, nir den
ar sadan, att man kan forutse, att det 1 konkreta fall behéver medgivas undantag.

Jag skall inte upptaga tiden, herr talman, med att g& in pd nagra andra
sporsmal. Det vore frestande att giora det. men jag tror, att om man vill beakta.
vad utskottet verkligen sagt, s& faller hela resonemanget emot utskottet till
marken. Vi {aga stdndpunkt till den principiella friga, som statsridet, post-
styrelsen statskontoret o. s. v. ha berort, och stdlla oss emot deras uppfattnmg
Men vi siga, att man av praktiska hansyn kan delegera beslutandemakten i
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alla de fall, dir detta verkligen ar praktiskt och det inte viicker nagra konsti-
tutionella betinkligheter ssom det gér 1 fraga om monopolavgifterna.

Herr Lindhagen: Herr talman! DA jag visserligen dr sakkunnig i friga
om brevkort och frimiarken men ddremot inte 1 friga om postforvaltningen
men ar tvungen att fatta stindpunkt till den foreliggande fragan, har jag kint
behov att famla mig fram och dven siga nagra ord i debatten.

Jag kan inte neka till att forslaget ar tidsenligt, si till vida, att man ju
bérjar mer och mer intressera sig for statens s. k. affirsdrivande verk, och for
dessa affirsdrivande verk vill man ha det s& »smidigt» stillt som mojligt.
Man vill ha det lika smidigt diar som i de enskilda féretagen. En Kreuger som
kan sjilv disponera och bestimma 6ver affirerna, dr egentligen idealet for det
nutida samhiallsskicket. Och darfor tyckte man en tid ocksa, att han natt kul-
men av fullindning, darfér att han kunde genomféra »smidigheten» i en hel
virldsdel, ja flera, och det gjorde han ju ocksd pa sitt sitt.

Bakom detta forslag ligger ju det allt haftigare angreppet pd riksdagen,
darfor att den inte ar tillrackligt smidig. Hir sitter en massa minniskor, me-
nar man, som forr hade individuella asikter men nu tilldtas ha bara partidsik-
ter, och dessa skola enas for att fA nigonting ut ur det hela. Det tar lang tid,
det blir vanskligt, det strandar. Darfor se vi, att de, som & de politiska flyg-
larna siiga sig foretrada den verkliga smidigheten och vilja gé till grunden av
atskilligt, numera ha till program att fullstindigt avskaffa parlamenten. De
ha parlamentsleda, de tycka, att parlamenten fr 1 vigen for deras och samhal-
lets intressen, och dirfor undermineras den gamla parlamentarismen allt mer
genom det ena lilla fjiatet efter det andra. Och pé& det sittet kommer man ju
ett bra stycke pad viag mot den nya, tidsenliga smidigheten mot godtyckets
diktatur, en enligt min uppfattning ocksa bristfillig forfattning.

Men den, som fatt sin politiska uppfostran vid parlamentarismens killsprang,
ir inte firdig att vara med pa den diar vigen hur mycket som helst och 1 varje
fall ej i otrangt mal. Och darfér méiste jag for min del siga, att jag inte fin-
ner mig overtygad om att tiden ar inne eller att det #r négot framsteg for
folket att borttaga riksdagens beslutanderitt éver det monopol, som verkligen
foreligger 1 friga om frimarken och brev. Det har heller inte framhallits na-
gon nodvindighet eller forelupit ndgra missférhallanden, som skulle foran-
leda, att man avskaffade denna ratt for svenska folket att sig sjalvt beskatta.
Det har sagts, att 1920 uppkom en tillfillig oligenhet; det dr det enda jag sett
ur papperen. Konstitutionsutskotiet har ju dessutom frikostigt lamnat utvigar
oppna for ett hastigare avgérande i siadana fall, dir kravet verkligen kan ha
nagon overtygande praktisk betydelse. D4a vet jag inte, vad det egentligen ir,
som just nu féranlett detta anlopp om det inte mdojligen &r, att byracheferna
i poststyrelsen undrat, varfor de inte skulle ha lika stor befogenhet som byra-
cheferna 1 jirnvigsstyrelsen.

Det finns som sagt ett slags smidighet i tiden, som ar ganska betinklig, och
det #ir enviildet och kravet, att de affirsdrivande verken skola skitas under
envillde. I den gamla tiden, d&a var nuvarande statsritt byggdes upp, fram-
hélls sdsom ett varn for medborgarnas frihet, att da inte at riksdagen over-
lamnades beslutanderiitten, var den visserligen uppdragen &t Kungl. Maj:t
men med rid av kollegierna, och det var kollegiernas kollegialitet, som utgjor-
de varnet for den medborgerliga friheten. Nu bérjar man avskaffa kollegiali-
teten — t. 0. m. i domstolarna —; radhusritten skall allt mer forvandlas till
en enmansdiktatur -— en vig baklinges. Och de gamla kollegierna gi ju ock-
sa all viarldens vig, och vi fa 1 stillet s. k. generaldirektirer med obegriinsad
beslutanderitt, ytterst farliga miinniskor, herr talman! Erfarenheten inom ver-
ken visar ocksd, vilket godtycke, och farligt godtycke, som understundom ut-
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ovas. Nu avser jag inte herr Orne, ty Orne ir ju en undantagsmanniska, han
dr ocksa socialdemokrat, si att det ir ingen fara med honom. Men jag menar
1 allminhet. Jag har ibland fatt litet inblick i hur det stiller sig 1 moderna,
diktatoriskt organiserade verk, dar man 6vergatt till envaldsharskare och folk
klagar under deras firla. Naturligtvis handla de efter biista f6rstind, men
forstandet #r inte alltid tillrickligt, om de inte vid sin sida ha den kritik av
kamrater, som kollegialiteten medfor.

Nu talas ocksd om tobaksmonopolet och man har jamfort det med monopolet
pa frimirken och brevkort. Herr talman, hur kan man komma med sidana lik-
nelser. Tobak ar vil inte nigon nodvindighetsvara fior allminheten och inte hel-
ler nagon kulturnsdvindighet utan ett av mansklighetens gissel, och d& m3 det
ga hur illa som helst med styrelsen i det fallet. Men nir det giller sddana hir
viktiga och kulturella inrattningar som brevportot, som ar folkets ofrankom-
liga, dagliga behov, stiller sig saken pad helt annat sitt. Jarnvigarna, som
ock &beropats, utéva inte heller nigot monopol pa samma sitt. De ha konkur-
rens av andra, enskilda trafikmedel p& manga olika omraden. Dir stilla sig
férhallandena olika for olika trakter och for olika varor, med mera dylikt.
Men brevportona #iro nigot foér hela landet enhetligt under alla férhallanden,
¢d att dven darvid haltar jamforelsen, savitt jag kan férsta.

Herr Vennerstrom sade, att hiir skall man se pa saken bara praktiskt men
inte teoretiskt. Men jag vill siga Vennerstrom, att det finns ett gammalt
svenskt ordsprék, som siger, att det andliga #r det mest praktiska. Dirfér
tror jag, att det 1 sddana hir frigor, om vilka 1 grundlagen av 1809 dock fast-
slogs nagonting, som ansigs ur frisinnad synpunkt synnerligen riktigt och bra,
nog dr praktiskt att inte 6verge grundlagen allt foér mycket for att lamna byré-
chefer och generaldirektorer fritt férfogande over svenska folkets egendom.

Jag yrkar siledes avslag, herr talman, & propositionen och bifall till utskot-
tets hemstillan.

Herr Alkerberg: Ja, nar konstitutionsutskottets drade ordfsrande talar om
dialektik och gor det som en férebrielse mot andra, s& ir det nistan som att
tala om rep i1 hingd mans hus. Jag kan inte komma ifran att han sjilv i
den hiar fragan anlagt renodlat dialektiska synpunkter; men riksdagen har ju
ingen anledning att halla sig till dialektiken. Den bér. som herr Venner-
strom sade — varover herr Lindhagen ondgjorde sig — dock se pa de prak-
tiska synpunkterna. Jag kan inte komma ifrén att detta #r en rationalise-
ring, som riksdagen inte har anledning ait motsitta sig. Det motstind, som
har métt den framlagda propositionen, 4r inte ett motstdnd, som har sina rétter
1 maktforhallanden av 1 dag. Det ar en skuggriddsla, en avspegling av de
motsdttningar, som funnos pad 1700-talet. Det ar ett minne fran den tid, da
riksdagen och regeringen stodo som fientliga makter emot varandra. Fére 1809
var det ju pad det viset, att inkomsterna fran postverket voro en langt mer be-
tydande del av statsinkomsterna #n de dro for nirvarande. De voro t. o. m.
en si betydande del, att det talades om, att regeringen skulle kunna sitta riks-
dagen é&sido, om den hade férfoganderitten 6ver dessa postmedel. Den skulle
kunna skita statens alla affiarer med dessa postinkomster och behdvde inte
inkalla riksdagen fér att begira nigra andra anslag. Det motstind, som nu
méter. bottnar siledes 1 den gamla riadslan. som ocksid tog sig uttryck i att
1 grundlagen 1809 infoérdes denna bestimmelse, att riksdagen skulle bestimma
postavgifterna. Att det &r denna gamla ridsla, som spékar, framgick ganska
tydligt av éverlaggningen framfér allt i utskottet.

Om man ser efter, vilka som ha avstyrkt propositionen. skall man finna,
att det var var viin Engberg i spetsen for herr Magnusson i Tumhult och bonde-
forbundarna, som ledde motstindet. Var vin Engberg &r ju en fantasirik
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man; hka intensivt, som han lever i nutiden, lika litt har han att leva sig in
1 gamla tider. Han kan griva upp en konflikt, som gravlades foér tusen ar
sedan, och gora den sa levande, att det gar kalla kirar pd ryggen pa ahe-
rarna. Det ar, vad som 1 verkligheten skedde i utskottet. Det var Engberg,
som forforde Tumhult och de andra. Men om man ser saken ur litet mindre
romantiska synpunkter, maste man vil siga sig, att den dir motsittningen
inte finns 1 var tid, 4tminstone inte 1 vart land. Det finns inte denna absoluta
motsittning mellan regering och riksdag. Regeringen ar tvirtom organ for
riksdagen, den ar uttryck fér riksdagens vilja, och det ligger ur de synpunk-
terna inte ndgon fara i att riksdagen &t regeringen Gverlimmar bestimmandet
av dessa avgifter. Det &r ju anda regeringen, eller rattare sagt kungl. ge-
neralpoststyrelsen, som bestimmer, vilka avgifterna skola vara. Ja, det kan
ju tinkas, att man 1 ett visst finansiellt nodlige anser sig bora héja post-
portot for att skaffa staten inkomster, men ingen inbillar sig val, att riks-
dagen skulle fatta ett sddant beslut emot regeringen och generalpoststyrelsen.
Och inte heller kan man girna tinka sig, att riksdagen skulle fatta beslut om
sankning av avgifterna, utan att regeringen och generalpoststyrelsen hade till-
styrkt en sidan atgird.

Nu kan man ju siga, att om man éverflyttar denna bestimmanderitt pa
regeringen, har riksdagen ingen mojlighet att ge uttryck &t det missnéje med
postverkets skitsel, som kan férefinnas i landet. Jo, jag tror, att riksdagen
har lika stor mojlighet att ge uttryck for ett sddant missnéje genom inter-
pellationer och pi annat sitt, och jag misstinker, att om denna opinion kom-
mer till uttryck i riksdagen pa detta sitt, kommer det att leda till efterfoljd
lika bra, som om riksdagen sjilv fattade beslut i fragan.

Vad nu poslens monopolstillning betriaffar, 4r den, som redan férut fram-
hallits, inte mer utpriglad #n de monopol, som finnas p& andra hall, nim-
ligen tobaksmonopolet och andra. Vad nu sirskilt betriffar tidningarna, som
jag har erfarenhet av, vet jag, att tidningarna i ganska stor utstrickning bor-
Jjat overgd frdn postabonnemang till egen distribution, sirskilt pa stérre plat-
ser. Man fraktar tidningarna pi de nu si allminna busslinjerna. Det ir ju
ett tecken pé att om posten inte tillgodoser de affirsmissiga synpunkterna och
allminhetens krav pd ett rktigt siatt, s& finns det nog mdjligheter till kon-
kurrens inom grundlagens ramirken.

Allting talar, herr talman, fér att hir. som jag nyss namnde, foreligger ett
forslag till en rationalisering, som 4r med tiden och inte mot densamma.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Herr Nilsson, Johan, i Kristianstad: Herr talman'! Jag erinrar mig fran

den tid, d& jag satt 1 statsutskottet under mina forsta riksdagsir och hade till-

fille att pa fjirde avdelningen deltaga 1 drenden, som hérde till kommunika-
tionsverken, att man bibringades den uppfattningen, atl nir det gillde savil
statens jirnviigar som post och telegraf, skulle man inte anse dessa verk si-
som nagra skatteinstrument, utan man borde egentligen f6érsoka avviga deras
affirsforhallanden sé, att de limnade en skilig forrintning p& det kapital, som
var nedlagt 1 desamma, och dirutéver skulle man principiellt inte taga ut nagra
stérre inkomster. Dessa verk skulle vara anordnade sf, att de tjinade vart ni-
ringsliv och de kulturella intressen, som vi ha att tillgodose. Nu har emeller-
tid postverket affirsmissigt sett blivit s anordnat, att det limnar ett riitt be-
tydande overskott, och det ar ju tydligt, att detta, nir andra kommunikations-
verk limna underskott, ar vilkommet och vilbehovligt, och allra minst 1 dessa
tid(f{r torde det vara mojligt att avstd frin den inkomst, man har fran post-
verket.
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Nar det nu giller kirnpunkten, som vi ha ati diskutera hir, har jag mycket
svart att anse saken s& allvarlig, som man hiar 1 allménhet har gjort. Det fore-
faller mig, som om bade den ena och den andra anordningen skulle vara mo;-
lig att tillimpa. Men nar postverket sjalvt — och det ar ju enligt mitt for-
menande ett mycket respektabelt verk — har ansett, att det skulle vara lamp-
ligt med en forandring av de nuvarande forhallandena, och Kungl. Maj:t fram-
lagt forslag om #ndring, efter att ha hort si sakkunniga myndigheter som
statskontoret och riksrikenskapsverket, och d4ven dessa ha funnit, att det skulle
vara limpligt med en forindring och tillstyrkt densamma. kan jag inte inse.
att det kan finnas nigon anledning for riksdagen att siatta sig emot detta.
Det ar dock si, att i friga om alla de andra kommunikationsverken — och om
man vill se saken praktiskt, maste man likstilla postverket med de andra ver-
ken — tillgdr det pa det sittet. att det 4r Kungl. Maj:t, som fattar besluten,
som riksdagen sedan har riatt att utova sin kritik och géra sina erinringar emot.
Sa ar det nar det giller frakttaxor vid statens jirnvigar, telegraf- och telefon-
taxorna liksom nir det giller vattenfallsstyrelsens taxor, och det 4r ju egent-
ligen de verken, som man skall jamfora med postverket.

Om vi sedan Gvergd till de rent affirsdrivande verken, namligen doménsty-
relsen. tobaksmonopolet och spritcentralen, si har ju riksdagen ej med detal-
jerna i deras skotsel att gora, och jag kan ej finna, att de giva niagon anled-
ning till att man skall bibehalla den sarstillning for brevportot, som hittills
har funnits. Det tillgdr ju i praktiken pa det sittet, att riksdagen limnar full-
makt for Kungl. Maj:t p& viss tid. och sedan fornyas denna fullmakt undan
for undan, si att i verkligheten tillgir det ju pd samma sitt som betraffande
andra avgifter, och det torde vil ej saknas mojlighet for riksdagen att pa ett
eftertryckligt satt siga ifran, 1 fall det i framtiden blir anledning dartill,
om nu denna indring skulle komma till stand, som Kungl. Maj:t féreslagit,
s& att man kan vara overtygad, att man far den inkomst fran postverket, som
riksdagen anser, att den wvill ha.

Jag ber, herr talman, att fa4, med utgdngspunkt frdn dessa synpunkter, som
jag tilldtit mig anféra, yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag ir i1 alll visentligt forekommen av herr
Nilsson, 1 vars yttrande jag skulle kunna instimma, ty visst dar det en anomali
1 var grundlag, att dessa postavgifter skola std kvar som bevillning, sedan
vi ha fatt alla dessa affirsdrivande verk, for vilka Kungl. Maj:t reglerar tax-
orna eller vilka sjilva reglera sina taxor. Ingen lir vidl i varje fall kunna
bestrida, att telegrafverket har ett faktiskt monopol, som dr mycket, mycket
strangare an det, som postverket har, enir det omfattar samtliga verkets gre-

_nar, praktiskt sett.

Det ar vidare ett sirskilt skil, som jag tycker, att man nu, niar forslag blivit
vickt om att avféra postavgifterna fran bevillningarna, bor fista avseende
vid. Det ar vil ej lampligt att 1 grundlagen anvisa postavgifterna sdsom en
laimplig skattekidlla. Alla @ro vil ense om, att det &r en mycket olimplig
skatteform att ligga hogre avgifter pa breven fér att dirigenom oka verkets
inkomster utéver vad som ar skiligt. Nir jag horde herr Lindhagen, undrade
jag just, om han icke har tinkt pd den saken, att just ritten att fi sina brev be-
fordrade med posten #r en sddan ratt, som alla maste di och d& begagna sig
av. Kan det d& vara lampligt, att man gor postavgifterna till en skattekiilla?
Praktiskt spelar kanske dndringen inte si stor roll. men ur synpunkten av att
{3 bort en sddan grundlagsbestimmelse, som angiver, att postavgifterna skulle
tjanstgora som en skattekilla, ar jag overtygad om, att det vore limpligt, om
Kungl. Maj:ts proposition bifélles.
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Jag inskrinker mig till det nu anforda och far hirmed yrka bifall till re-
servationen,

T detta anforande instimde herr Rosén.

Herr Vennerstroim: Herr talman! Bara nédgra ord till herr Lindhagen.

Herr Lindhagen vinde sig mot generaldirektérerna, med undantag visserli-
gen for partivinnen Orne, och darjimte dven mot byrdchefer och liknande far-
liga min, som skulle bestimma dessa avgifter. Ja, men det ar ju inte det som
det hir ar fraga om, herr Lindhagen, utan det ar friga om, att Kungl. Maj:t
skall faststilla de hir taxorna pad samma sitt som sker i 6vriga liknande fall,
och sjilvklart efter riksdagens hérande och efter herr Lindhagens horande,
likavil som det bor ske 1 fraga om jirnvigstaxorna.

Jag blev ingalunda foérvanad, nar herr Lindhagen gjorde detta sporsmal
till en fraga om demokrati eller icke demokrati. Jag kiinde mig niistan pd min
mammas gata, dé herr Lindhagen talade om de medborgerliga friheterna, som nu
vore hogeligen 1 fara. Ar det verkligen stallt pa det sittet, d& skulle jag vilja
fraga herr Lindhagen, varfér han inte i sitt allminnyttiga motionerande har
gjort energiska framststar for att infora jirnvigstaxorna i regeringsformens
§ 60. Och varfor ej vidga framststen till skydd fér de medborgerliga frihe-
terna genom att infora aven telefon- och telegraftaxorna och liknande taxor 1
§ 60 och alltsd taga ritten att bestimma dem fridn Kungl. Maj:t och frin de
dir farliga generaldirektsrerna? Herr Lindhagen talade om att vi skola inte
sjunka ned 1 det praktiska utan halla oss till det andliga i tillvaron. Jag vill
bara konstatera, att herr Lindhagen i dessa avseenden uppenbarligen avvi-
kit frin andligheten och forsjunkit i samma praktiska sumpmarker, som vi
andra ha gjort.

Sedan vill jag siga, att hiar ar det inte friga om demokrati eller icke demo-
krati. Det synes mig mest vara friga om konservatism, d. v. s. om tradition
och ohejdad vana. Om inte bestimmelsen om frim#irkena nu funnes 1 grund-
lagen, 1 denna § 60, s& skulle det inte falla ndgon minniska in att i nddens
ar 1932 begira, att den skulle inféras 1 grundlagen — lika litet som man for
in bestimmelser om jarnvigsbiljetter, telefontaxor och liknande taxor. Frigan
giiller har inte alls ndgon demokratism, utan en konservatism utan hinsyn till
den praktiska verkligheten.

Herr Bjornsson: Herr Bissmark tyckte, att det fér honom viktigaste ski-

let var, att det vore synnerligen olampligt, att postavgifterna skulle std under
rubriken skattemedel 1 grundlagen. Ja, det kan man ju kanske tycka, men jag
finner storre anledning att tycka illa om, att de verkligen dro skattemedel. Det
Ar ju s, att postverket har monopol pa brevriorelsen och tar dirpa in inte bara
hela sitt overskott utan darjimte nagot siadant som 7 miljoner for att ticka
forluster & andra rérelsegrenar. Da ar detta vil e] annat dn skattemedel, och
d& tycker jag man ej skall vara ridd for att ge ett riktigt namn at saken.
Jag antar, alt herr Bissmark inte skulle vilja taga den konsekvensen, att post-
verket niista ar siger: »Nu skola vi handla affarsmissigt; vi skola inte ha stor-
re driftéverskott pa brevrorelsen in pad andra rorelsegrenar. Alltsa slopa vi,
1t oss siiga, femiringen 1 det nuvarande brevportot och lika mycket pa brev-
kortsportot, och di ir postverkets overskott i ett enda slag borta.» Jag miss-
tinker, att den konsekvensen skulle herr Bissmark inte se med glidje.
Bevillningsutskottets ordférande var ju 1 stort sett mycket indifferent be-
traffande sjilva saken. Han sade, att det har gatt bra pd det ena siittet, och
det kan nog gi bra pd det andra sittet, men som lojal riksdagsman sade han:
Nir posten vill det, och niir Kungl. Maj:t fireslar det, och vissa higa imbets-
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verk ha forordat det, si tycker jag vi inte skola siga nej. Ja. det ir nu en
lojalitet, som naturligtvis dr hégst aktningsvard, men det ar intet sakskal,
Herr Nilsson anforde diremot ett sakskil, som jag tyckte talade i bestamt
motsatt riktning. Han nidmnde, att det gir bra i friga om vattenfallsstyrelsens
taxor. Ja, jag beklagar 1 hog grad, att den skall behiéva sitta sina taxor sa.
som den gor. Det ir tyvirr grundat pd sakens egen natur. En institution,
som skall silja elektrisk energi, kan silja siddan energi ibland och géra en
god affar med att taga ett kvarts ore per kilowattimme, men det kan vara mye-
ket befogat ur affirsmissig synpunkt att taga 30, 40 6re i ett annat fall. Det
ar klart, att en sidan affar ej kan drivas for 6ppna fonster. Darfor har vat-
tenfallsstyrelsen omgivit sig med en sillsynt sekretess. Jag kinner till det
darfor, att jag sjilv varit underhandlande part och sett vissa av vattenfalls-
styrelsens kontrakt, dir det stod, att den part, som underskriver kontraktet,
forbinder sig att ej for nigon yppa kontraktets innehdll. Detta fruktar jag
tyvarr 4r nodviandigt, men det ar sikert mycket beklagligt, ty det ger anled-
ning till allskéns misstinksamhet, och den kritik, som gang efter annan kom-
mer fram emot vattenfallsstyrelsens forvaltning, ar icke dgnad att 6ka respek-
ten for en statlig affarsforvaltning. Jag tycker det fina med den statliga af-
farsférvaltningen ar just detta, att den kan behandla alla lika och offentligen
visa, att den gér det. Den bor ej vara som den privata affiarsverksamheten.
Dir gar det till pa foéljande sitt. Jag skall silja samma vara till A och B.
A ir en farlig karl. Han kan i varan till ungefir vad han vill ge. Med B
daremot kan jag gora vad jag vill. Dirfor hugger jag till. Det ar normen f6r
mycken enskild affirsverksamhet, men den tycker jag det dr bittre att séka
komma ifrin vid statens affarsverksamhet. Postverkets foérhallanden #ro en-
ligt min mening sidana, att de kunna drivas infoér fullt 6ppen rida, sd att var
och en i detta land kan fa kontrollera hur det gar till. Jag horde t. ex., att
Lerr Orne talade om, att det skulle vara lampligt att kunna f& giva rabatter
at stora trafikanter. Jag tror, att det ar fullkomligt onédigt, och nar t. ex.
herr Akerberg talade om, att tidningarna i stor utstrickning g& ifran posten
till f6ljd av busskonkurrensen, tror jag han bedémer saken alldeles felaktigt.
Det sker ¢j darfor, att posten ar f6r dyr, utan dirfor, att tidningarna inte kun-
na fa sina nummer distribuerade s& fort som de onska. Jag kan férsikra herr
Akerberg, att jag har hort representanter fér tidningsféretag beklaga sig 6ver.
att de ej kunna anlita posten, trots det att den dr billigare och battre 4n andra

“distributorer. Om en packe tidningar kommer fel pi en jirnvig, s svarar

ej jarnviagen for forseningen. Man siger bara: Ifall de bara 4ro framme inom
ett dygn, si dr det intet att anmiirka. Men om posten skéter saken si, kunna
abonnenterna klaga. Jag menar salunda, att nir postverkets rérelse ar sddan.
att den kan skotas for 6ppen rida, s& bor man sivitt mojligt bibehdlla den in-
fér 6ppen rida.

Det finnes naturligtvis krafter, som striva att fi sina abonnemangsvillkor
s8 billiga som mojligt, och da ar det en fordel for posten att ha riksdagen som
buffert. En riksdagsmajoritet ir e sa viarst kianslig for en opinionsstorm, som
blases 1 gang 1 tidningspressen. Det kan vara betydligt trikigare for ett im-
betsverk att std emot en saddan.

Herr Lindhagen: Jag vill fasta uppmirksamheten pa, att det star 1 grund-
lagen, att grundlagsindring e) bor ske annat #n d& det ar hogst nédigt och nyt-
tigt. Herr Nilsson 1 Kristianstad sade, att det ena och andra kan smilla lika
hogt, men eftersom postverket har onskat en éndring och eftersom Kungl. Maj:t
har gitt 1 postverkets kélvatten, s kunna vi ju girna taga férslaget. Ar det
hégst nodigt och nyttigt? Jag &beropar herr Nilssons eget yttrande, och pa-
pekar. att grundlagen varnar for att hir 1 onédan gira nagon findring.
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Herr Bissmark forklarade: Tindhagen har nu sagt, att hir foreligger ett -ing. upp-
allmint behov och icke nagon bevillning for skande av inkomsterna. Men M'%S’JQ
did @r det vil s& mycket storre skil att inte betrakta postportot som nagot, pkﬁam, av
varigenom staten bereder sig inkomster pa det behévande folkets bekostnad. bevillningar.
Eller menar Bissmark, att man genom att taga bort det hir ur grundlagen ger  (Forts.
tillfalle for postverket att se till, att det ej uppstar nigon vinst for postverket,
utan att det 1 allminhetens intresse gar jimt ihop? Det menar han vil andi
ej. Jag tror snarare, att det blir en stérre fara for allminhetens betungande,
om man overlimnar detta &t en enviildig generaldirektér och hans byrache-
fer, darfor, att de anse det ju som en fortjinst alt kunna limna s& stort Gver-
skott som mijligt 4t svenska staten. Och herr Nilsson i Kristianstad stod ju
sjalv och tackade postverket for, att det gav si stort sverskott.

Hur skola vi dd kunna férlika Nilssons i Kristianstad och Bissmarks i
Halmstad sa stridiga uppfattningar i det hir avseendet med det fioreliggande
forslaget? De ha i alla fall kommit till samma resultat.

Ja, nir man hir aberopar, at{ postverket har onskat det, och Kungl. Maj:t

har foljt postverket, och riksdagen har hort experter, som ocksd &beropats av
Kungl. Maj:t, si dro vi inne pi det moderna, expertisviisendet, det diktatoriska
expertisviasendet, pa vilket vi allt mer bygga. Ty vi skola inte tro, att Kungl.
Maj:t far si stor handlingsfrihet. Om postverket siger nigonting, dir det
sitter en generaldirektdr, som anses forstd saken bittre an nigon annan, darfor
att vir Herre ger ju den forméga, som fir ett @mbete, si foljer Kungl. Maj:t
detta, som herr Nilsson uttryckte det. Han har sagt det, alltsé skola vi under-
kasta oss. Bakom det nutida expertvisendet gémmer sig en mingd enskilda
mtressen, ensidiga uppfattningar, en ofullkomlig utbildning, s& att expertisen
borjat bli en av tidens faror. Varken riksdag eller regering skola snart fi
tanka sjilva, utan ha bara att folja experterna.

D4 saledes, herr talman, denna férfattningsindring i varje hindelse icke &r
hogst nodig och nyttig, vidhaller jag mitt avslagsyrkande.

Herr Orne: Ja, herr talman, herr Lindhagens ideliga tal om envildiga
generaldirektérer och den stora risken med deras tillvaro har ungefirligen
samma virde som nar han i den féreliggande fragan inblandar Kreuger och
hans foretag. Det dr foérvinande, att en framstiende domare kan déma pa
ett sidant sitt i riksdagen, som di han pistir, att det nu foreslagna ar nagot
slags forsok att genomféra Kreugermetoder i statsforvalningen. Jag an-
haller att f& undanbedja mig sidana jimforelser i vad angar postverket och
statsforvaltningen 1 ovrigt, herr Lindhagen! Allt det tal i luften, som har
presterats av herr Lindhagen, har ingenting med den sak att gora, som det hiir
ar friga om. Och jag vill dessutom siiga honom, att denna reform ir hégst

+ nddig och nyttig, och att det finnes fullgoda skil fran den synpunkten att ge-
nomfora densamma,.

Sedan ber jag att f4 innu en gang uttala en livlig férvaning éver den argu-
mentering, som min higst arade viin herr Bjornsson hiir for. Han malar upp
alla de stora risker, som skulle uppstd genom att ligga bestimmandet av post-
avgifterna under Kungl. Maj:t. Men han har ej kunnat angiva varuti dessa
risker skulle bestd. P3i vilka sitt skulle andra principer komma att {illimpas
dd dn nu? Vad ar det for revolutionerande saker, som skulle intriffa? Jag
har fattat denna sak helt enkelt si, ait det i en mingd fall uppstir synnerligen
stora svarigheter pa grund dirav, att riksdagen har bestimt avgifterna. KEtt
spérsmél, som for allmiinheten 4r av mycket stort intresse och som Aven fran
synpunkten av verkets forvaltning har en icke obetydlig vikt, kan vara av den
heskaffenhet. att man anser, att man inte kan hesviira Kungl. Maj:t med att
skriva en proposition. hevillningsutskottet med att diskutera. saken och slut-
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ligen ligga fram den infér kammaren. Jag har inte nagon forteckning med
mig over sddana drenden, men jag forsikrar herrarna, att det finnes en mingd
sporsmal, dir det forhaller sig pa det siittet. I den man Kungl. Maj:t har rit-
tighet att bestimma 1 dylika ting si kan man littare komma in med forslag
om indringar. S& gora vi en mingd ginger varje ar till stort gagn for all-
minheten och for verket. Manga ganger kan det vara énskvirt att genomfsra
en anordning forséksvis. Det gora vi ocksd i stor utstrickning pa de omraden,
diar vi sjilva ha att faststilla taxorna, eller dir Kungl. Maj:t faststiller dem.
Betraffande diligenstransporterna t. ex. bestimmer ju generalpoststyrelsen en-
sam befordringsavgifterna. Det hiinder, att man niistan varje manad maste in-
fora forsoksanordningar med tur och returbiljetter, nedsatta priser for skol-
barn och en hel del andra sidana anordningar, och utfalla de ej vil, s kan
man #ndra tillbaka igen, men om bestimmandet av taxan for diligenstranspor-
terna lades under riksdagen, skulle det vara en mycket besvirlig affir att fa
ndgon indring genomfsérd. Hela diligensvisendet skulle ha sjalvdott enligt
min uppfattning, om riksdagen skulle hava haft att bestimma avgifterna och
befordringsvillkoren for detta transportmedel, dir man 1 s& hog grad dr be-
roende av att folja med 1 utvecklingen. Det ligger sjilvklart ej till pa sam-
ma sitt betraffande brevbefordringsavgifterna som betriffande diligensavgif-
terna, men pa en del punkter forhaller det sig ju p& det sitt, som jag hir har
sagt, att det kunde vara i hog grad onskvirt, att verket kunde fa till stind en
andring, utan att Kungl. Maj:t behévde besviira riksdagen.

Hir har nu uttalats riddsla for att regeringen skulle begagna ritten att be-
stimma postavgifterna till en oskilig beskattning av svenska folket. Ja, fin-
nes det verkligen nagon, som pa allvar tror pad den legenden. Jag vagar for
min del hysa den forhoppningen, att ingen tror pa den i sjdl och hjirta, utan
endast gér det ur »principiell» och statsrittslig synpunkt. Jag skulle vilja
se den regering infor riksdagen, som hade hojt postavgifterna pa oskiligt sitt.
Det bleve inte s& synnerligen angenimt fér den att framirida under sadana
omstindigheter.

A andra sidan har det ocksd sagts, att Kungl. Maj:t skulle kunna begagna
tillfillet att sinka postavgifterna pa ett alldeles oskaligt siatt. Siarskilt har
herr Bjornsson anfort tidningsavgifterna. Ja, 1 varje fall finnes det en neder-
sta grins, och det dr rintabilitetsgriinsen, under vilken ingen styrelse for ver-
et och ingen Kungl. Maj:t torde vilja g& vid faststillandet av avgifterna. Men
dessutom tror jag verkligen, att finansministern under de tider, d& postav-
gifterna behévas for budgetira andamal, icke medgiver sin kollega 1 kommuni-
kationsdepartementet att gora nigra oskiliga sinkningar. Det ar ju fér 6vrigt
faktiskt p& det viset, att riksdagen far inflytande pa avgifterna genom sin
rattighet att berdkna nettot pa verken, och om dess avgifter beriknas for hogt
eller for lagt, torde riksdagen icke underlata att uttala sin énskan om indring.

D& konstitutionsutskottets drade ordférande siger, att det hir dr saker, som
Kungl. Maj:t inte behover bry sig om, s& ar det ett utslag av hans teoretiska
instdllning till denna fraga. Han har, om jag inte minns fel, flera ginger hir
talat om {or oss, att Xungl. Maj:t inte behéver bry sig om riksdagens skrivelser
det minsta, men 1 sjilva verket ir det inte pa det sittet. Jag hoppas, att de
politiska forhdllandena métte bli sddana, att herr Reuterskiold far tillfalle att
sitta 1 regeringen atminstone nigra mé&nader. Han skulle d4 komma under-
fund med. att det inte alls gar till pa det sitt, som han utifran forestiller sig,
och som han mdjligen kan lisa fram ur protokollen. Kungl. Maj:t ar 1 hog
grad beroende av riksdagens uttalade énskningar bade 1 det ena och det andra
hinseendet, och jag kan meddela utskottets drade ordférande, att #iven dmbets-
verken taga den allra storsta hinsyn till de motiveringar, som riksdagen har
godkiint, nir det giller utskottsutlatanden.
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Den friga angdende tidningarna, som herr Bjornsson sirskilt férde fram, ar
ganska betecknande, tycker jag, for det sitt att mala en viss potentat pa vig;
gen, som atskilliga ledamoter av kammaren hir i dag dgnat sig at. Herr
Bjornsson tycks tro, att bade Kungl. Maj:t och imbetsverken utan vidare falla
undan for kritik i pressen och for dar uttalade 6nskningar. Det ar i si fall
en fullstindigt oberittigad tro. Varje énskemal, som kommer fram i pressen,
provas i ett modernt dmbetsverk. Jag skickar ut alla tidningar, som sindas
in till mig, vare sig de innehalla ledare, insindare och annat, som berér mitt
verk, till vederbsrande byrachef och anhaller att f& reda pa hur saken ligger
tll. Om det finnes skal for framforda kritik, tar verket omedelbart hinsyn
till den. Men det har aldrig intriffat, att postverket, och jag tror inte nagot
annat verk heller, har tagit nigon som helst hinsyn till en kritik, som icke
bygger p&4 goda skil och som icke avser att 6ka verkets forméga att skota sin
uppgift gentemot allménheten. Om tidningarna nu skulle sl& sig tillsammans
och enstimmigt upphiva hoga rop pa nedsittning av abonnemangstaxan for
tidningar, si kan jag forsikra, att detta inte skulle medfira nagon som helst
paféljyd, ddrest det inte kunde uppvisas, att foérhallandena hade s& andrats,
att postverkets kostnader visentligen hade nedgitt. Nog vet herr Bjérnsson,
att man inte faller undan fér varje kritik i pressen, om man ir riksdagsman,
och man gér det — det kan jag foérsikra honom — inte heller som verkschef,
men det &r ens skyldighet att taga hinsyn till berittigade och vilmotiverade
énskemdl. Det ar lika mycket ens skyldighet att motsitta sig forsok att spela
ut oberittigade intressen och vinna seger &t dem. Och en regering, som folle
undan for oberittigade 6nskningar om taxenedsdttningar fran tidningarnas
sida — utan att begagna det ryggstsd, som Kungl. Maj:t kan finna hos riks-
dagen, genom att ligga fram fragan for denna — den regeringen tycker jag
verkligen skulle vara si dalig, att jag inte vill tro, att Sverige nigonsin kom-
mer att f4 en sidan regering.

Det var nigon, som sade enskilt till mig hiar, att vi ju kunna fa en fas-
cistisk regering i Sverige, och da borde vi vil inte Gverlata riatten att bestim-
ma postavgifterna. Ja, mina herrar, f4 vi en fascistisk regering, s far den
Ju bestimma angfende allting annat, som ligger under regeringens férvalt-
ning, och di Aro nog postavgifterna det minsta av de intressen, som kunna
komma att lideras av en sidan regerings diktatur over detta land, Ar riks-
dagen slagen till slant av en diktatur, ja da beslutar den riksdagen som dik-
tatorn befaller. Aro férhallandena sidana som de for nirvarande iro i Sverige,
sa ha vi en regering, som regerar efter de 1, grundlagen givna principerna och
efter av folkrepresentationen uttalade onskemal, d. v. s. i demokratisk anda.
Men hela deita problem behéver icke dragas in i denna fraga. Det har in-
genting med denna friga att gora, ty vare sig det ena eller det andra intraffar,
si kan ett beslut i dag inte medfsra nigon skillnad. Om vi fortfara att ha
demokrati, komma postavgifterna att bestimmas efter demokratiska grunder,
iven om de bestimmas av regeringen, och skulle vi, vilket Jag anser vara omjj-
ligt, hemfalla under en diktatur, si kommer diktaturen att bestimma post-
avgifterna, oavsett vad riksdagen kan énska i det ena eller andra avseendet.

Lt oss, herr talman, f4 skruva ned denna friga pd det plan, dir den hér
hemma, pd det enkla praktiska plan, dir jag har férsskt halla den och dir
Jag till min stora glidje ser, att bevillningsutskottets ordférande ocksd vill
sitta den. Om vi gora detta, herr talman, si komma vi till det resultat, som
herr Johan Nilsson i Kristianstad kom till, nimligen att Kungl. Maj:ts pro-
position bér bifallas.

Herr Lindhagen: Herr {alman! Jag skulle kunna fortsiitta, dir den siste

talarven slutade, och da skulle jag kunna siiga, att eftersom regeringen utnim-
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ner alla dmbetsmén, bor den ocksd bestimma alla lénerna. Tror négon, vill
Orne formodligen siga, att inte en regering, efter att ha hort sina kolle-
gier. generaldirektorer med flera experter och fatt deras goda rdd, gér denna
Isnebestimning annat an pd ett alldeles utomordentligt sitt?

Dylikt tal ar ju det enklaste sittet att helt avskaffa svenska folkets ritt
att sig sjilvt beskatta.

Den nu féreliggande angeligenheten dr inte en stor friga, men det ir en liten
fréga 1 ett stort sammanhang, och darfor kommer man in pa hela saken. D4
f6rstod inte Orne mig bittre an att han éverhopade mig med okviden, enir jag
ville ge ett perspektiv for frigan och talade om det envilde, expertisens en-
vilde, diktaturernas envilde, som sticker upp 6verallt, och beniigenheten att
franhinda riksdagen den ena befogenheten efter den andra i den s. k. finansiella
smidighetens intresse.

D& tillit jag mig att draga ut konsekvenserna och #ven peka pa den hog-
sta diktatoriska smidighet, som en stor del av det svenska folket har legat pa
magen for, namhgen den, som har gatt 1 graven alldeles nyligen. Ty denna
smidighet “skulle Ju omflytta kapital frén kapitalstarka lander till kapital-
svaga, och det skulle bli harmoni Gver det hela. XKan inte herr Orne tillagna
sig en si pass vid syn. att han kan tillita en talare att draga ut den
diktatorisk-anarkiska oordningens konsekvenser? Herr Orne gjorde det sjilv
under en tidigare debatt. Da hinvisade han just till att de, som forsvarade tul-
len & kondenserad mJolk gingo 1 Kreugers ledband. Det star i protokollshaftet
nummer 25 overst pa sidan 17. Detta tillater sig Orne, men om jag siger det,
sd har jag forverkat ritten att anses som en god domare Vilka 6verord! Jag
kan da tlllagga att nir jag sade, att jag gJorde ett undantag och inte menade
herr Orne, sa menade jag icke minst honom 1 alla fall, men jag ville vara vinlig.
Det overmod han har lagt sig till med, sedan han blev generaldirektsr, det kan
vara ganska farligt.

Herr Bergstrom, David: Herr talman! Nir jag suttlt hir och ahért denna
langa debatt, har jag inte kunnat underlata att tinka mig tillbaka ett antal ar
1 tiden, namligen till den riksdag, ar 1907, da ett annat utskott &n konshtu-
honsutskottet slog vakt om den makt som ar lagd 1 riksdagens hand pa detta
omrade. Vilket utskott var detta? J o, det talar herr statsradet om i Kungl.
MaJ :bs proposition. Det var bev1llnmgsutskottet Det lat nagot annorlunda
pa den tiden ifran bevillningsutskottets sida 4n vad man nu far hora fran detta
utskotts ordférande. Bevillningsutskottet — det var inte konstitutionsutskot-
tet, det var bevillningsutskottet — vid 1907 ars riksdag héll hart pa riksdagens
makt p4 detla omrade. Samtidigt sade bevillningsutskottet ifran, att det na-
turligtvis var och borde vara fardigt, liksom riksdagen borde vara fardlg, att 1
de fall, d& det kravdes, delegera 1l Kungl. Maj:t den riatt, som 1 ldnga tider
varit delegerad t1ll Kungl MaJ :t, namligen att for vissa perloder som av riks-
dagen faststilldes, och som pa srsta tiden faststillts tilll 6verensstimmelse med
rlksdagsperloderna bestamma pd de omréden, diar detta var av néden, vid
forhandhngar med fraimmande makter. I detta avseende var man emellertld
pa det klara med att den makt, som grundlagen hade givit &t den svenska riks-
dagen, fortfarande borde vara i dess hand, men man var ocksd pa det klara
med nagontmg annat, namligen att i fall #ndringar pad detta omrade skulle
ske, s& borde det ske efter en noggrann utredning.

Nu lat bevillningsutskottets drade ordférande oss forstd, att har foreligger en
noggrann och fullstindig utredning. Han angav ocksa varifran den harrér-

“de, niimligen fran de tvenne verk, som hir hade yttrat sig: riksrikenskapsver-

ket och statskontoret. Har bev1lln1ngsutsk0ttets ordférande mOJllgen tagit
del av dessa yttranden? Jag har tagit del av dem, och vi ha 1 konstitutions-
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utskottet tagit del av dem. Men inte innehilla de nigon ingiende prévning Ang. upp-
av den fraga, som verkligen foreligger hir for riksdagen. De inneh&lla alle- hdvande av
nast ett tillstyrkande. Det ar alltsammans. De ingd inte i nigon nirmare ”kg‘:flm
provning av den friga, som har foreligger. Det dr det, som i detta avseende bevillningar.
verkligen behoves, namligen en ingiende provning. Det ir det, som jag an- (Forts.)
ser, att man alltjamt har skil att pakalla, och det ar darfér, som jag f6r min
del fortfarande méaste intaga samma standpunkt som utskottet har stillt sig
pé, namligen att begiira en sidan ingdende utredning och prévning av fragan.
Jag vagar vara forvissad om att i fall kammaren beslutar att halla fast vid
det kravet, si skall ocksd en siadan utredning géras, och jag vill i det av-
seendet tillita mig att siga, att ndr det ar fraga om att flytta grinspalarna
emellan regeringen och riksdagen pi ett visst omrade, dir riksdagen ar av
grundlagen tillerkéind en viss makt, d& béra i den utredningen ocksd deltaga
representanter for bada statsmakterna, for bade regeringen och riksdagen. Det
ar det enda sittet att losa denna friga sa, att det tillfredsstiller bada de par-
ter, det giller.

Det #r dirfor, som jag for min del yrkar bifall till utskottets forslag.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen
jamlikt darunder forekomna yrkanden propositioner, férst pa bifall till vad
utskottet 1 det under behandling varande utlatandet hemstillt samt vidare
dirpé att kammaren skulle till vilande fér vidare grundlagsenlig behandling
antaga Kungl. Maj:ts ifrdgavarande forslag till andrad lydelse av § 60 rege-
ringsformen; och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositio-
nen pa bifall till utskottets hemstallan, sig anse denna proposition vara med
overvigande ja besvarad.

Herrar Strémberg och Orne begirde votering, i anledning varav uppsaties
samt efter given varsel upplistes och godkiindes en si lydande omristnings-
proposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskettet hemstallt i sitt utlatande nr 21,
ristar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, antages till vilande for vidare grundlagsenlig behandling Kungl.

Maj:ts i proposition nr 82 framlagda forslag till andrad lydelse av § 60 re-
geringsformen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt,
att efter sarskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for
nej-propositionen, reste sig frén sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade fér nej-propositionen.

Féredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 20, i anledning av vickt Ang. uiskylds-
motion om indrad lydelse av § 16 riksdagsordningen m. m. streckel.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 426, hade herr Olsson i Kullenbergstorp m. fl. hemstillt, att riksda-
gen matle

1) sisom vilande antaga féljande dndrade lydelse av R, O. § 16:

Valritt illkommer — — — utlévas av



52 Lérdagen den 23 april.

¢) — — — — —

d) den som icke erlagt de honom paférda utskylder till stat och kommun,
vilka forfallit till betalning under de tre sistfoérflutna kalenderfiren, s& wvitt
han icke genom avkortning, nedsattning eller efterskinkande, i den ordning
siarskilt stadgas, for dem upphért att hafta.

Till efterrattelse — — — intraffar.

2) i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om framliggande fér nista riksdag
av forslag till bestimmelser angiende det sitt, varpa det till inforande i R. O.
§ 16 foreslagna stadgandet om avkortning ete. skulle, 1 enlighet med 1 motionen
angivna riktlinjer, av vederborande myndigheter tillimpas.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pa dberopade grunder hem-
stallt, att forevarande motion II: 426 icke métte till ndgon riksdagens atgird
féranleda.

Reservationer hade avgivits av, utom andra,

1:0) greve Spens och herr Anderson i Norrképing, vilka likvil ej antytt
sin asikt;

2:0) herrar P. J. Gustafsson och Petersson i Broaryd, som av angivna or-
saker hemstallt,

1) att riksdagen ville med bifall till motionen II: 426 sisom vilande anta-
ga foljande forslag till andrad lydelse av R. O. § 16:

Valratt ma dock ej utévas av

c

d) den, som icke erlagt de honom paférda utskylder till stat och kom-
mun, vilka forfallit till betalning under de tre sistforflutna kalenderiren, si
vitt han icke genom avkortning, nedsittning eller efterskinkande, i den ordning
sirskilt stadgas, f6r dem upphort att hifta.

Till efterrittelse — — — intriffar.

2) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om framlag-
gande for nista riksdag av forslag till bestimmelser angaende det sitt, varpa
det salunda till inférande 1 R.O. § 16 foreslagna stadgandet om avkortning,
nedsittning eller efterskinkande av paforda utskylder skulle, 1 huvudsaklig
overensstimmelse med de 1 motionen angivna riktlinjerna, av vederbiorande
myndigheter tillimpas.

Herr Gustafsson, Per: Herr talman! Den féregiende debatten har, kan
jag forstd, tagit bort varje som helst intresse fér detta arende. Det dr ju
ocksd ett konstitutionsutskottsirende, och som kammarens ledamoter nog se,
ar det en gammal bekant, som kommer igen hir. Jag har inte forr om aren
tagit del i debatten om denna sak, men genom en tillfillighet kom jag att fi
deltaga i utskottsbehandlingen av drendet, och darfor ber jag att nu fi yttra
nagra ord.

Vad utskottet anfor som skil for sitt avstyrkande #r den gamla hinvisnin-
gen till 1918 &rs utredning. Vi ha sett mycket forindras under det géngna
decenniet. Hir ha kommit upp stora ting, och hir ha stora ting fallit sam-
man. Men det ser ut, som om det dock funnes ndgonting, som vore definitivt,
som vore oférinderligt, som vore sikert. Det tycks vara den av utskottet
iberopade utredningen fran 1918. Den kan icke #andras. Nagra nya syn-
punkter kunna icke liggas, synes det, pa den sak, som utreddes da.
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Emellertid har det vil funnits kiittare 1 alla tider, och det finns sadana dven Ang. utskylds-
nu, ndmligen personer, som viga hysa en annan uppfattning, 1 detta fall, att strecket.
det &r mo,]hgt ifall undersskning sker, att komma till sddana resultat, att man  (Forts)
kan nd det syftemal som motlonarerna har ha avsett. Och motlonarerna och
reservanterna tro pa att det kan finnas mdojlighet att ligga fram forslag efter
en utredning, som kan pé ett tillfredsstillande sitt verkstilla den sovring,
vilken avses 1 motionerna,

De flesta dro vil ense om att nir en skatt har debiterats pa skattskyldiga,
s& bor om mojligt ocksd denna skatt flyta in. Nu forklaras det, att hir finnas
s4 méanga personer, som aro oférmégna att betala sina skatter. Det torde
ocksa vara sikert, men huruvida detta giller alla dem, som skolka fran sina
skatter, ir man inte riktigt overtygad om. Den tankeging, som motionirerna
gjort sig till tolk for, borde kunna stédjas en liten smula av en hiandelse, som
har intraffat hir 1 Stockholm f6r nigot 6ver en minad sedan och som atergavs
1 pressen. Det var nimligen si, att 400 personer hir 1 staden hade utsetts till
ledaméter av taxeringsnimnder, men av dem var det inte mindre an 47, som
fingo kasseras, dirfor att de follo pa bestimmelsen, att Atminstone taxerings-
nimndernas ledaméter skola ha betalat sina skatter. Niar sidant kan fore-
komma, s& menar jag, att det bor visa hin pd att det &r 1 statens och kommu-
nernas intresse att forsoka se efter, huruvida den didr 1918 &rs utredning &r
definitiv och slutgiltig for alla tider eller om det finns mojligheter att even-
tuellt p4 andra vidgar 4n de undersokta komma fram till ett resultat, som pa
ett battre sitt ger stat och kommun vad som dem tillkommer.

Jag har ocksa ibland férundrat mig éver hur det kan vara mojligt, som
man ibland ser i referat efter utskyldsstimmorna dtminstone i vara landsbyg-
der, att de rena jordbrukssocknarna 1 regel visa den stérsta procenten inbetalade
skatter. Nar vi beténka, hur svart liget ar f6r jordbruket och hur svart det
varit de senaste aren, sa kan det inte vara férmégan enbart, som medfér den
skillnaden, utan dir maste ocksd finnas en annan v1lJa, hos ,]ordbrukets min,
en gammal tradition, som fortfarande binder dem att, s lange det finns nagon
mojlighet, fullgéra sina skyld1gheter mot stat och kommun Har den kinslan
avtrubbats 1 kommuner pa andra hall, s& tycker jag, att det ar skil, att veder-
borande forsoka med olika medel hJaIpa upp kiinslan, eller, om det inte gar,
taga till ndgra hirdare medel.

Ur denna synpunkt ha motionerna oupphorligt burits fram, och jag tillater
mig att anféra ett yttrande av en férutvarande ledamot av denna kammare,
synnerligen hogt skattad av oss alla, nimligen haradsskrivare Rooth, som en
gang sade sasom replik, att kravet pd fullgjord skatteplikt, si langt den gér
att utfora, icke kommer att tystna.

Nu har det invints, att den vig, som motionirerna anvisat, inte ar limplig
och bra. Det skulle ha forelegat ett forslag till den férfattning, som motioni-
rerna hiinvisa till, och man kan inte antaga grundlagsindringen sidsom vilande,
forrin sadant forslag foreligger. Emellertid kan man ju hinvisa till att vid
flerfaldiga tillfillen riksdagen sésom vilande antagit grundlagsindringar,
utan att de didrmed forknippade foljdforfattningarna ha varit framlagda.
Dirfor torde inte det skilet behéva vara avgérande, nir det giller att taga
stallning till frigan huruvida man vill dstadkomma nagra atgirder pa det
hir omradet eller icke.

Med hiinvisning hirtill ber jag, herr talman, att f3& yrka bifall till den av
mig och herr Petersson i Broaryd vid utskottsutlatandet avgivna reserva-
tionen.

Herr Sundberg: Herr talman! Vid 1930 &rs riksdag yrkades i kamrarna,
alt riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj .t
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métte ldta utarbeta och under lépande andrakammarperiod for riksdagen fram-
lagga sddana bestimmelser 1 grundlagen, att &tnjutande av rostratt till riks-
dagens andra kammare méatte goras beroende av paforda utskylders erliggande
under de tre sistférflutna kalenderaren, dir ej oférvallad oférméga ir for
handen. Riksdagen avslog detta yrkande. Med anledning hirav ha nu med-
lemmar av bondeférbundet tagit saken 1 egen hand och 1 motioner till kam-
rarna sjilva framlagt forslag till sddana grundlagsbestimmelser.

Detta forslag till grundlagsbestimmelser har icke kunnat godtagas av ut-
skottsmajoriteten. Kamrarnas ledamoter torde finna. att utskottsmajoriteten
hirvid icke ingatt i bedémande av fragan, huruvida det foreslagna politiska
utskyldsstrecket boér inforas eller icke, och alltsd icke heller 1 vilken omfatt-
ning sidan skulle kunna ske. Forslagets avfattning har namligen ansetts lida
av siddana bristfalligheter, att ett bifall till det redan av denna anledning maste
vara uteslutet. Utskottet har icke, sasom den foéregéende talaren sagt, pa nagot
stille dberopat 1918 Ars utredning. Utskottet har undersokt, huruvida det 1
motionen angivna syftet att 1 samband med inférande av rostrittsstrecket be-
reda de oforvallat hiftande rostritt, gar att vinna genom bestimmelser av det
innehdll, som ifradgasattas av motioniirerna. Hirvid har utskottet funnit, att
det inte gar for sig att pd detta sitt genom tilliggsbestimmelser 1 gillande
féreskrifter om avkortning av krono- och kommunalutskylder fran skattskyl-
dighet befria personer, som hifta pad grund av oforvallade omstiandigheter.
Hirjamte har utskottet velat erinra om att i1 den man dndring av villkoren for
atnjutande av rostritt till andra kammaren skall ske, sadana bestimmelser
maste, sisom #gande grundlags karaktir, klart utformade inforas 1 riksdags-
ordningen och icke blott antydas genom hinvisning till annan foérfattning,
stiftad 1 annan ordning #n grundlag.

Vad nu betriaffar den forsta fragan, d. v. s. anknytningen till gillande
bestimmelser om avkortning. s& synas motionirerna ha tinkt sig, att sddana
andringar skulle kunna verkstillas 1 kommunallagarna och uppbérdsregle-
mentet, att skattskyldig, som icke betalat sina utskylder, skulle kunna goras
gottstdende, d. v. s. icke hiaftande, om det kan utredas, att betalningsférsum-
melsen berott pa oforvallade omstindigheter. Haremot torde bora invindas,
vad nu forst betraffar kommunalutskylderna, att en dylik anordning skulle
kunna medféra en hogst betydande inskrinkning av kommunernas méjlighet att
utkrava sina skatter, en inskrinkning, som naturligtvis kommunalt intresse-
rade personer inte kunna ga med pa. For ndrvarande kan avkortning av
kommunalutskylder huvudsakligen ske endast dir sirskilda omstindigheter
pakalla ett efterskiinkande, och for beslut hirutinnan erfordras kvalificerad
majoritet. Jag fragar nu: kan man tinka sig, att dessa bestimmelser om efter-
skinkande utvidgas med foreskrift, att efterskiinkande och avkortning skall
ske 1 alla fall, dar man anser, att hiftandet beror pa oférvallade omstindig-
heter? Uppenbarligen inte. Detta skulle ju 1 synnerligen hég grad minska
mojligheten for kommunerna att fa in sina skatter, ty vem siiger, att en person,
som vid en viss tidpunkt hiftat pa grund av oférvallade omstindigheter, se-
dermera, d& foérhdllandena dndrat sig f6r honom, dr oférmogen att betala vad
han haftar for? Inte kan det vil vara limpligt, att kommunerna slippa ifrdn
sig ratten att framdeles taga ut dessa utskylder.

De ifrigasatta andringarna skulle for évrigt bereda en god jordman for
politisk spekulation, d& ju avgorandet dr overlimnat till de efter politiska
grunder utsedda fullmiktige. Ett hirskande parti skulle uppenbarligen kun-
na komma att sisom det enda skalet for efterskinkande och avkortning ligga
onskemalet att bereda rostritt it s& manga som mojligt av sina meningsfrin-
der. Bestimmelsen om kvalificerad majoritet upphjilper inte saken, ty en
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minoritet skulle ju da ocksd kunna av politiska grunder sitta sig emot efter- Ang ““”‘yld"
skinkanden och avkortningar, som vore skiligen grundade. G2

Om salunda det av motionirerna forordade tillvigagingssittet iir otinkbart (F"u)
betraffande kommunalutskylderna, si ir det innu mera omojligt 1 fraga om
kronoutskylderna. Bestimmelserna uti gillande uppbérdsreglemente stadga, 1
de delar, som dro av betydelse for det ifragavarande drendet, att avkortning
mé dga rum, da den skattskyldige saknar utmitningsbara tillgangar till ut-
skyldernas gildande och inférsel enligt gillande bestimmelser icke kan #ga
rum. Detta ar ju den stora mingden av hiftande, men 1 denna stora skara ingd
bade de, som kommit att hafta utan eget foérvillande, och de, som hifta pa
grund av slarv eller oordentlighet eller, som man brukar siiga, bade faren och
getterna. Om man nu skulle tinka sig ett stadgande, att alla, rérande vilka av-
kortning beslutats, skulle gbras gottstiende, d. v. s. icke hiftande, sa att de
fa rosta, sd skulle ju rostritt tillkomma bade firen och getterna. Men detta
4r ju inte meningen, utan meningen 4r att man skall skilja pa faren och get-
terna. Men hur detta skall kunna ske vid avkortning av kronoutskylder ar
svart att rikna ut. Avkortning féreslis som bekant av vederbérande magistrat
och landsfiskal samt beslutas av K. B. Awkortningsférfarandet betriaffande
kronoutskylder innefattar icke, sisom avkortningsférfarandet i fraga om kom-
munalutskylder, ett efterskinkande, utan innebir endast, att vidare atgirder
for indrivning tills vidare instillas. Den skattskyldige anses fortfarande hafta
gven efter avkortningen. I 6verensstimmelse hirmed upptogos under det tio-
tal 4r, d& vi hade politiskt skattestreck, sisom hiftande #ven de i avkortnings-
lingderna upptagna personerna.

Det torde genom vad jag silunda papekat vara uppenbart, att det icke gar
for sig alt, som reservanterna 1 reservationen nr 2) férmoda, inféra ett av-
kortningsforfarande, som far roéstriattsverkningar i den antydda riktningen.
Reservanterna ha ju icke kunnat giva ndgon antydning om hur det skall ga
till. Jag vill siga, att om man skulle tinka sig en sddan avkortningsanordning,
s8 skulle den ju fullstindigt sonderbryta gillande principer och féreskrifter
rérande uppbord och indrivning av utskylder. Problemstillningen skulle bli
omkastad helt och hallet. Skattebetalningen skulle bli beroende av rostratten,
1 stallet for att rostritten skall vara beroende av skattebetalningen.

Det har pa grund hiarav statt klart for utskottet, att om ett politiskt skatte-
streck skall inforas, syftet att bevara rostritten at de s. k. faren icke kan vin-
nas annat #an genom sirskilda lagbestimmelser om prévning av ansckningar
fran haftande personer om rostratt pd grund av att de kommit att hiifta
genom oforvallade omstindigheter. Men da genom sidana lagbestimmelser
skulle komma att avgdras, om rostriatt skall tillkomma eller icke tillkomma den
ena eller den andra vid val till riksdagens andra kammare, har utskottet ansett,
att de bort insittas 1 riksdagsordningen och icke 1 en forfattning, som #r stif-
tad 1 annan ordning &n grundlag. I motsatt fall skulle ju rostrittsbestimmel-
serna 1 dessa delar kunna #ndras nir som helst, medan de 1 6vriga delar skulle
vara underkastade de bestimmelser, som gilla for stiftande och #ndring av
giilllande grundlag. Bestimmelserna om villkoren for rostritt tillhora ju grund-
lagens innersta visen och ligga ju grunden fir bildandet av andra kammaren.
Dirfor maste givetvis allt vad som ror rostritt till andra, kammaren inféras 1
grundlag, d. v. s. 1 riksdagsordningen.

Nu har emellertid fran reservanternas sida gjorts gillande -— jag talar nu
om reservalionen nr 2 -— att grundlagarna skulle kunna kompletteras och
iven ofta kompletierats genom bestimmelser, som anlagas i annan ordning
in grundlag. Detta bestrides icke, nar det giiller foljdforfattningar. som iro
av administrativ art eller av beskaffenhet att icke ha nagon inverkan 1 friga



Nr 29,

Ang. utskylds-
strecket.
(Forts.)

56 Lordagen den 23 april.

om grundlagsstadgandets innebérd eller tolkning. Men detta &r just vad den
av motiondrerna antydda f¢ljdforfattningen, liksom ocksé en sirskild lag om
provning av ansokningar av hiftande personer, skulle fa. De exempel, som
aberopats 1 reservationen, iro typiska exempel pa fall, d& det gar an att till
grundlagen anknyta en foljdférfattning. Det ena exemplet ror sig ju blott om
utflyttande ur grundlagen av bestimmelserna om sittet for verkstillandet av
omrostning och overforande till de reglementariska foreskrifterna, dit de ju
1 sjialva verket hora. Men hir ar det ju friga om nigot helt annat, nimligen
utflyttandet ur grundlagen av sidant, som maéste sti dar, nimligen bestim-
melser angaende villkoren for rostratt. Det andra exemplet rorde sig ju blott
om att, sedan riksdagen antagit en lag om fortlopande kontroll éver monopo-
listiska, sammanslutningar 4 naringslivets omrade, 1 tryckfrihetsférordningen
infordes bestdmmelser, avseende sekretess for uppgifter, som infordrades i och
for denna kontroll. Icke heller detta fall kan anféras som beligg for oriktig-
heten av utskottets stindpunkt i denna del.

Herr talman! Jag anser mig nu ha & utskottets vignar tillrickligt angivit
utskottets stindpunkt i foreliggande fraga och ber hirmed att f3 yrka bifall
till utskottets hemstallan.

Greve Spens: Herr talman! Vid utskottets utlitande har jag fogat en
blank reservation, och jag skall darfor be att fi yttra ndgra ord.

Det har allt sedan 1921, d& skattestrecket med avseende pa réstratten vid
val till riksdagens andra kammare borttogs, varit ett énskemal bland de bor-
gerligt sinnade 1 landet, att detta skattestreck skulle med det snaraste i en
eller annan form &terinféras. D4 nu frigan upptagits genom den foreliggande
motionen, har jag inom utskottet ansett det énskvirt, att ett grundlagsférslag
1 sadan riktning skulle antagas vid denna riksdag, p& det att frigan icke métte
uppskjutas under minst fem ar. DA motiondrernas forslag emellertid ej syn-
tes framkomligt av skdl, som nu hir anforts av herr Sundberg, si énskade
Jag i utskottet, att bestimmelsen om fullgjord skattebetalning skulle av utskot-
tet foreslds att lyda si som den var fore réstrattsreformen 1921 och att s&-
lunda det i motionen uppstillda villkoret »si vitt den skattskyldige icke ge-
nom avkortning, nedsittning eller efterskinkande, i den ordning sirskilt stad-
gas, for dem upphort att hiftax, skulle uteslutas. Det visade sig emellertid i
utskottet, att detta férslag diar icke hade nagon utsikt till framgang.

Jag kan nu icke gira nigot sidant yrkande hir, emedan det skulle ga utéver
motionens ram och herr talmannen icke skulle kunna framstilla proposition pa
ett sddant yrkande. Jag skall dirfor nu, herr talman, icke gora nigot yrkande.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Den foreliggande fragan skulle egent-
ligen icke ha foranlett att jag hiar yttrade mig, eftersom jag inte deltagit 1 ut-
skottets handliggning dirav — jag har varit forhindrad att nirvara vid det
tillfallet — men det ir en omstindighet, som gor, att jag anser mig and3 béra
siga ett par ord betriffande dels den motivering som utskottet sjilvt givit och
dels den kommentar till denna motivering, som den forste drade talaren hir gav.

Det @r det egendomliga med denna utskottets motivering. att utskottet dari
formellt frantrider sin tidigare intagna standpunkt, da utskottet avstyrkt lik-
artade motioner. Forut har man alltid direkt hinvisat till 1918 ars utredning
och sagt, att den dr klar. Man har velat g forbi detta faktum, som motioni-
rerna riktat uppmirksamheten pa, att det finnes en tredje utvig, som i 1918
ars betinkande aldrig berorts. Nu tycks utskottsmajoriteten emellertid ha
kommit underfund med att man inte lingre kan blunda fér att denna tredje
utvig finnes och att den icke berérts 1 1918 ars betinkande. Men, om vi lasa
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utskottets motivering, finna vi att detta 1918 Ars betinkande kommer igen 1 4ng. utskylds-
alla fall 1 utlatandet, fastin det icke nimnts nagot dirom. (A2

Det ser ut, som om utskottsmajoriteten nu inte hade haft klart for sig, vad i)
det var fraga om ar 1918. Majoriteten siger niimligen att en »anknytning till
sarskilda forfattningar» kan nippeligen »ske annat #n genom hinvisning till
en av Konung och riksdag stiftad lag om prévning av ansékningar fran haf-
tande personer, huruvida de, oavsett att de icke guldit sina utskylder, likvil
bora tillerkinnas rostritt pa grund av oférvallade omstiandigheter». Det var
Ju den fragan, som ar 1918 behandlades, men da sade 1918 &rs kommitté, att en
sadan provning var omdjligz. Man kan inte sitta till nigon sirskild nimnd for
denna prévning; det dr odiost och den blir politiskt firgad o. s. v., sade man.
Jag erkinner riktigheten av detta. Man kan inte heller limna provningen till
vanliga myndigheter, ty det &r en alldeles for omta,hg politisk friga. Nu si-
ger emellertid utskottet, att det kan inte ske pd annat sitt &n i formen av en
sddan lag, och s& siger utskottet vidare, »att en sidan lag skulle innehalla
for valratten till riksdagens andra kammare avgérande bestammelser om vil-
kas lamphghet utskottet 1 anledning av férevarande motion ej ansett sig bora
ingd 1 prévning».

Men det dr ju den prévningen, som 1918 ars utredning gjorde och angav 1
sitt betinkande, vilket utskottet under alla foregiende ar anslutit sig till! Nu
har utskottet tydligen vaknat till insikt om att det maste sittas fragetecken vid
pastaendet, och det dr dirfor som utskottet inte vill denna gang ingd i fort-
satt undersskning av saken. Jag maste siga, att jag betecknar detta sésom
ett framsteg, ehuru det pd samma ging for mig framstar sisom en liten férvir-
ring 1 friga om begreppen och i friga om vad som verkligen tidigare har sagts.
Skulle jag nu fa tolka detta sdsom ett steg till ndgot bittre, vore det ju alltid
nagot, men det 4r inte mycket!

Nir man s& motiverar stindpunkten s, att man skall géra en lag om prov-
ning av ansdkningar angiende erhallande av rostriitt, si ar det emellertid just
det, som motionirerna velat forebygga. Det dr inte alls tal om att gira ansok-
ningar om att fd réstratt, fastin man inte betalat utskylderna, nar man kan
styrka, att detta dr beroende av oférvallade omstandigheter, utan vad motio-
ndrerna velat vinna dr, att man ansoker om befrielse frin betalningsskyldighet
vid den tid, dd uppbiérdsstimma hdlles, utan samband med rostlingdens upp-
forande. Denna friga om avkortning av sddana utskylder ir redan fér kom-
munalutskyldernas del lost i kommunalstyrelselagen, dir avkortningsregler dro
givna och dir, enligt bestimmelserna, vid oférvallad oférméaga eller, som det
heter, under »verkligt smmande omstindigheter» en befrielse for vederbéran-
de skattskyldige kan av kommunalstimma med tva tredjedelars majoritet be-
slutas. Vad som dé& skulle kunna komma 1 friga med hinsyn till kommunala
forhallanden #ar siledes endast en liten utbyggnad av den redan befintliga
bestimmelse, som nu tillaimpas; och varfér man kan behéva en utbyggnad ir
Just dirfor — som det 1 andra kammaren for flera ar sedan papekades — att
det finns kommuner, ddr sidana ansdkningar skulle kunna inkomma i sddan
miangd, att stimman e] skulle medhinna prévningen. Nu 4r situationen foriand-
rad sa till vida, att debiterings- och uppbérdslingden numera ej justeras av
kommunalstimman utan av kommunalnimnden. men det kan finnas skal att
gbra kompletterande bestimmelser 1 alla fall. Ar det da nagon, som tror, att
sidana kompletterande bestiimmelser icke skulle kunna géras i lag, utan ovill-
korligen behiova std 1 grundlag.

Vad sedan giller utskylderna till staten, kunde jag inte riktigt filja med
den drade talesmannen fér utskottet, di han sade, att avkortning inte skulle
ha befriande verkan. Savitt jag forstar iir det tvirtom s&, att avkortning med-
for sddan verkan. Uppbordsreglementets 26 § siger, att fér savitt avkortade
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tet har tre omstindigheter fér avkortnlng Den ena giller sadana fall, da det
forekommer dubbelféring pd tva personer; den andra att utskyld orlktlgt pa-
forts en person — och det vill vil inte ens utskotiets talesman hir pasta, att
dessa personer fortfarande skola vara betalningsskyldiga. Den tredje omstin-
digheten giller det fallet att den skattskyldige saknar utmitningshara tillgan-
gar, men 1 det fallet siger lagen uttryckligen, att man fir inte géra avkort-
ning, forrin en noggrann undersékning gjorts. Bestimmelsens innehdll blir
salunda det, att vid avskrivning stir skulden kvar men vid avkortning icke.
Det ar klara ord 1 26 §; eljest hade inte heller den hidr bestimmelsen om fri-
villig betalning, som #r sista punkten 1 26 §, erfordrats. Men det ar skillnad
mellan avkortning 1 fraga om kommunalutskylder och avkortning enligt all-
mianna uppbordsreglementet, alltsd 1 fraga om kronoutskylderna, dirfér att
avkortningsinstitutet sisom kommunalt rittsmedel har flera grunder #n vad
det institutet har i uppbordsreglementet.

Nu ar det emellertid ocksd sa. att om man skulle {3 en bestimmelse om upp-
bordsreglementets komplettering rérande avkortningsforfarandet, #r det inte
nagot, som river upp avkortningsreglerna eller uppbérdsreglementets bestim-
melser. Det kunde gott utan all risk finnas en tredje punkt, att man mé be-
frias p& grund av oférvallad of6rmaga, och det dr vad som behover tlllaggds
men ingenting annat. Jag kan heller inte finna den atgérden vara si synner-
ligen omojlig att vidtaga, utan tvdartom later det sig val gora, om man giver
de kommunala myndigheterna tillfalle att yttra sig.

Nu sade den drade talaren for utskottet hir, att det gar inte an, utan det far
lov att std 1 grundlag, och for att stryka under detta dnnu mer, sade han na-
got, som jag inte kan f6lja, ehuru jag sitter det allra stérsta varde pa hans
omdoéme eljest och pa den skicklighet, varmed han distingverar fragor ur olika
synpunkter och med hinsyn till olika fall. 1 detta fall kan jag emellertid inte
finna, att den vanliga klarheten gjort sig gillande. Han sade namligen det,
att det 4r mycket sant, att det forekommer sddana fall, d& man liter grund-
lagsfragors beslutande eller avgérande bli beroende av sedermera upptagen
lag, som priévas, men da galler det folebestammelser Mina herrar' Aro alla
sadana bestimmelser, som si att siga vila pa en bestaimmelse 1 grundlagen, dro
de fdljdbest'ammelser? Rostriittsreglerna om politiska val finnas i grundlag,
men bestimmelserna om den proportionella valmetoden aterfinnas i1 vallagen.
I grundlagen star det bara, att det skall vara proportionell valmetod, men det
star ingenting om vad det skall vara for slags proportionell metod. Det giller
vial andd ganska grundliggande ting! — Hur ar det 1 friga om den 6ppna vo-
teringen? Jo, det star 1 grundlagen, att det skall anvindas 6ppen votering, men
det siges dir ingenting om hur denna skall ga till. Inte kan man vil d& siga,
att bestimmelserna darom bli féljdbestimmelser! D& man tog den dppna vote-
ringen, maste man val ha haft vetskap om vilka olika méjligheter darfér som
forelago, och det hade man ocksa.

Om jag nu haller mig till det foreliggande fallet om rostriatten, sa fragar
jag mig: I fall det dr sa, att rostratten dr forlorad, om man blir varaktigt om-
hindertagen av fattigvarden, var finner man di bestimmelserna dirom? Maste
de finnas 1 grundlag? Nej, de finnas 1 den ildre fattigvirdslagen! Om jag
vidare frigar: Vem blir rostbherittigad? sa finner jag, att den grundliggande
bestimmelse, som ger svar pa den fragan, aterfinnes 1 mantalsskrivningsfoérord-
ningen — men den &ar inte grundlagsbestimd. Alla dessa bestimmelser iro
dock 1 hogsta grad grundliggande, ja, de dro till den grad grundliggande, att
det enligt mantalsskrivningsférordningen finns folk. som inte far rostritt —
bland andra viss del av lappbefolkningen. Jag maste da siiga mig, att utskottets
distinktion h#rvidlag inte ir hallbar, utan att det stir kvar som ett faktum,
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att grundlagsbestimmelser kunna kompletteras, oavsett om detta innebir foljd A”gs‘"'e‘ct';ﬂu"'
eller grund. De kunna kompletteras genom allmiin lagstiftning. Och i det fallet (Fom‘)'

ar det si mycket mindre skil att underlata att gbra det som den komplette-
rande bestimmelsen hir inte skulle hinféra sig till rostritten utan till avkort-
ningssattet. Och ingen har vil ifrigasatt, att detta skulle ingd i grundlag lika
litet som frigan om vem som skall f& &tnjuta fattigvard, vem som skall man-
talsskrivas eller vem som skall finnas vara forsatt 1 konkurs eller satt under
formyndare — vilka ju icke heller dro rostberiittigade. Jag tror saledes, att
utskottets synpunkt pd denna friga uppenbarligen icke ar hallbar.

Sporsmalet ar salunda inskrinkt till detta: kan man eller kan man icke an-
taga det foreliggande forslaget om réstritt, utan att veta, vilka de bestimmel-
ser bliva rérande avkortning men icke rérande réstritten, som hava begirts?
Vad det giller nu, det ar att gora forslaget allenast vilande, och jag tror, att
den drade talesmannen fér utskottet 1 en annan fraga, som kom fran ett annat
utskott, stod p& den linjen, att en grundlagsindring mycket vil skulle kunna
goras, utan att ett lagférslag samtidigt foreldg. Det var ett drende, som kom
ifran andra lagutskottet, och det fanns ménga reservanter fér en sadan fram-
stillning, for vilken det talades mycket hir 1 kammaren. Men dértill kommer,
att ett antagande nu betyder icke nigot annat in antagande av forslaget som
vilande; och sedan kan man skjuta pd frigan vid nista riksdag till dess slut,
tills man har fatt nigra bestimmelser, som Kungl. Maj:t eventuellt foreligger
riksdagen, precis si som det skett 1 tidigare fall. Det foreligger varken for-
mella eller reella svarigheter harfor, s& att jag kan inte finna annat #n att
kammaren bér, om den vill, kunna med full trygghet bifalla den hir férelig-
gande reservationen av herrar Gustafsson och Petersson i Broaryd, till vilken
jag ber att fa yrka bifall.

Herr Hansson, Gustav: Konstitutionsutskottets ordférande har hir riktat
vissa anmiarkningar emot den motivering, som utskottet har presterat. Jag ber
da fa siga, att vi inom utskottet, trots skiljaktigheter i sjilva sakfragan, funno,
att den foreliggande motionen icke kunde bifallas. Vi enade oss diarfor om att
framgsd med en neutral motivering, en motivering vari vi allesamman kunde
instimma, trots de olika uppfattningar vi hysa i friga om sjilva saken. Vi
ha sdledes varken ifrin socialdemokratisk sida eller fran dem som ha annan
uppfattning velat framféra vara sirskilda synpunkter i1 denna fraga, och jag
skall inte heller nu gora det, eftersom vi under foregaende riksdagar vid sa
manga tillfillen dryftat densamma. Jag skall darfor inskrinka mig till att
med dessa ord yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen i enlighet
med de dirunder férekomna yrkandena gjorde propositioner, férst pa bifall
till vad utskottet 1 det nu féredragna utldtandet hemstillt samt vidare pa
bifall till den av herrar P. J. Gustafsson och Petersson 1 Broaryd vid ut-
latandet avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen, sedan han upp-
repat propositionen pa bifall till utskottets hemstdllan, sig finna denna pro-
position vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Gustafssom, Per, begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt
efter given varsel uppliastes och godkiindes en omrostningsproposition av fol-
jande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskotfet hemstillt 1 sitt utlatande nr 20,
rostar
Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den av herrar P. J. Gustafsson och Petersson i Broaryd
vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamster intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som
ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledamoter, som ville résta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade fér ja-propositionen.

Foredrogos &nyo statsutskottets utlitanden:

nr 67, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till saker-
hetsanordningar till ledning for fiskefartyg m. m.; och .

ur 68, i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avstiende i vissa
fall av allminna arvsfondens ratt till arv.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifells.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 69, i anledning av vickt mo-

tion om avstiende av viss del av allméinna arvsfonden tillfallen kvarlatenskap
efter froken Alma Rudelius.

I en inom férsta kammaren av froken Kerstin Hesselgren vickt motion,
nr 163, vilken hinvisats till statsutskottets férberedande behandling, hade
hemstiillts, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
av den allminna arvsfonden tillfallna kvarlatenskapen efter froken Alma
Rudelius matte avstis vad som atginge for beredande 4t fru Ellen Macintosh
av en mot avkastningen av hennes arvsandel enligt dldre lag svarande liv-
ranta.

Utskottet hade i det nu ifridgavarande utldtandet pa anforda skil hem-
stallt, att froken Hesselgrens ifrigavarande motion, I: 163, icke matte till
niagon riksdagens atgird foranleda.

Enligt en vid utlitandet avgiven reservation hade herrar Kvarnzelius, Berg-
quist, Svensson. 1 Kompersmala, Johansson i Fredrikslund, Asplund, Berg-
strém, Hellberg och Holmgren ansett, att utskottets yttrande bort hava den
lydelse, reservationen visade, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen
matte 1 anledning av fréken Hesselgrens forevarande motion, I: 163, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t métte taga under fornyat
overvigande, huruvida och 1 vilken omfattning Ellen Macintosh borde be-
redas livrinta ur den allminna arvsfonden tillfallna kvarlatenskapen efter
fréken Alma Rudelius fran Grinna.

Herr Bergstrom, Albert: Utskottet har, som det ju synes i utldtandet, an-
fort tva skil for sitt avslagsyrkande pa froken Hesselgrens motion, dels att
de av Alma Rudelius’ kusiner gjorda framstillningarna om att arvet efter
henne skulle till dem efterskiinkas icke féranlett nagon Kungl. Maj:ts &tgard,
dels att varken vid domstolsforhor eller eljes nigot framkommit, som giver
stod at den uppfattningen, att Alma Rudelius haft for avsikt att giva sina
kusiner nagot av sin kvarlitenskap. Jag och mina medreservanter ha icke
blivit évertygade av dessa utskottsmajoritetens skil.
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I lagen om arv heter det 1 5 kap. 3 §: »Arv, som tillfallit fonden (arvsfon-
den) ma, dir det med hinsyn till omstindigheterna far anses billigt, av
Konungen med riksdagens samtycke helt eller delvis avstas till arvlatarens
skyldeman eller annan, som stitt arvladtaren niira.» Alltsd dr det billighets-
skilen, som skola vara den avgirande faktorn vid avstiende av arvsfondens
ratt till arv,

I det foreliggande fallet finnas klart och tydligt billighetsskil. Sékanden,
som motionen avser, ar skyldeman till arvlitaren och uppfyller alltsd #ven
villkoret att ha statt arvlitaren nira. Hon ar sjuttiofem &r gammal och fat-
tig och fortjinar ett knappt levebrod med att ge spriklektioner. Kammaren
har nyss bifallit Kungl. Maj:ts av utskottet tillstyrkta proposition nr 160 och,
som jag formodar, kommer andra kammaren ocksi att fatta samma beslut,
varigenom at Per och Lars Norling avstitts viss arvsritt efter deras kusin
Per Olof Edman. Dessa sékande ha ej heller visat, att arvlitaren 1 fraga om
sina dispositioner sirskilt manifesterat sitt intresse for dem, d. v. s. arvlita-
ren har icke heller hir visat nidgon avsikt att giva sina kusiner nigot av sin
kvarlatenskap. I detta fall voro forhallandena precis desamma som 1 det dren-
de, det nu rér sig om.

Kungl. Maj:ts beslut om avslag pd sékandenas ansékningar i friga om ar-
vet efter Alma Rudelius dr meddelat den 2 oktober 1931, och propositionen
betriffande avstaendet i vissa fall av arvsfondens ratt till arv, bland annat
efter Per Olof Edman, d. v. s. den proposition, som nyss bifallits, &r daterad
den 26 februari 1932. Skulle man inte kunna vidga den férmodan, att Kungl.
Maj:t numera funnit skil att tolka arvslagens bestimmelser nadgot vidare och
darfor ej heller skulle anse det vara s& miarkligt eller férmiatet, om riksda-
gen skulle anhdlla, att Kungl. Maj:t ville taga frigan om arv efter Alma
Rudelius under férnyat évervigande.

Kammaradvokatfiskalen har liksom 1 fallet Edman-Norling tillstyrkt
kusinernas ansikan med &beropande av nira sliktskap och av billighetsskal.
Utom av kammaradvokatfiskalen har Ellen Macintoshs anstkan tillstyrkts
av landshévding Hammarskjsld, och man kan vara 6vertygad om att de for-
mellt juridiska synpunkterna noga beaktats av dessa bada herrar, ty ingen-
dera av dem #r kind for att lata kinslosamheten springa bort med det juri-
diska dverviagandet.

I statsutskottet gavs en upplysning, att ett vittne vid en rattegdng 1 Grinna
om arvet skulle ha under rittegdngen meddelat, att Alma Rudelius sagt, att hon
ej onskade, att hennes sliktingar skulle d4rva henne. Jag kunde f6r min del
dd icke svara pé detta eller giora nigon invandning diremot, darfor att jag
hade icke den handling till hands, varur denna upplysning var hiamtad, och
Jag vagade icke lita pad mitt minne. Men jag sig sedan efter, d& jag fick
tag 1 handlingen. Dir star mycket riktigt si, men det stir direfter, att vid
nastpafoljande rittegingstillfille &tertog detta vittne sitt pastéende. Alltsd
kan det vittnesmalet ej ha ndgot som helst inflytande p4 denna sak.

Da till allt vad som nu framhallits kommer, att Alma Rudelius avled alle-
nast tjugufem dagar efter det arvslagen tridde i kraft, och det alltsi ar ett
tydligt gransfall, fastin det formellt juridiskt sett icke kan falla under §ver-
gangsbestimmelsen, si synes det mig, att alla skil tala for att direndet borde
komma till férnyad omprévning.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Widell: Herr talman' Jag var f6r min del en motstindare till bort-
tagandet av kusinernas arvsritt, men sedan en lag i laga ordning iir antagen av
riksdagen och promulgerad av Kungl. Maj:t, maste den efterlevas. Det ar nu
friga om huruvida det finnes skiil att dispensera fran denna lag. Det med-
ges ju 1 lagen mojlighet till viss dispens, om det nimligen giller efterskiin-

Nr 29,

Ang.
dispositionen
av froken
Alma Rude-
lius kvar-
latenskap.

(Forts.)



Nr 29,

Ang.

62 Lordagen den 23 april.

kande till f6rman f6r skyldeman eller person, som statt den avlidna niira. Nu

digpositionen ir fragan den, om dessa kusiner verkligen kunna sigas i lagens mening ha
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(Forts.)

stitt den avlidna n#ira. Savitt man vet, har den avlidna haft praktiskt taget
ingen beroring med dem. De ha varit s& gott som frimlingar fér varandra
under en lang foljd av 4r. Om man skall giva dispens fran lagen pid grund
av billighetsskil, méaste man vara mycket forsiktig, ty eljest komma kon-
sekvenserna att bli synnerligen vidlyftiga, och man har all anledning att taga
sig till vara for dem.

Nu aberopa reservanterna, och den féregaende dirade {alaren har gjort detsam-
ma, att det icke endast dr billighetsskil hir utan dven det skillet, att dodsfallet
intriffade si kort tid efter sedan lagen hade tritt 1 kraft, d. v. s. endast tju-
gufem dagar efter. Ja, det 4r sant, men om meningen vid lagens antagande
hade varit, att fall, som intriffade nagon tid efter dess ikrafttridande, skulle
kunna bedémas efter dldre ritt, skulle det naturligtvis ha sagts ifrdn 1 pro-
mulgationslagen, men denna sidger uttryckligen, att endast sadana fall, som
intraffat fére lagens ikrafttridande, skola bedémas efter den dldre lagen.
Visserligen tridde lagen i kraft forst tjugufem dagar fére diodsfallet, men
den hade d& varit promulgerad i ett halvt ar och var nog allmint kind.

For min del vill jag arligt erkénna, att jag var fran bérjan i1 statsutskottet
mycket tveksam om detta fall, och det forefsll mig, som om hir kunde fore-
ligga skil att gora ett undantag men da upplystes det i statsutskottet, shsom
den foregéende #rade talaren nimnde, att vid vittnesforhor infér Grinna rad-
stuvuritt meddelats, att den avlidna fére dodsfallet underriittats, att, direst
hon icke upprittat testamente, komme arvet att tillfalla allminna arvsfonden,
och hon hade d& forklarat: Ja, det har jag ingenting emot. Detta maste ju
tolkas sd, att hon ej dénskade, att kusinerna skulle erhalla arv.

Nu har den foregidende arade talaren sagt, att detta vittne skulle vid f6l-
jande rattegangstillfialle ha tagit tillbaka sin vittnesutsaga. Huruvida vitt-
net gjort detta, vill jag limna osagt, jag kinner ej till den saken. Det har
fér mig varit obekant, tills jag nu hérde det. Det forefaller mig dock féga
troligt, att ett vittne skulle fullstindigt taga tillbaka en sidan utsaga. Det
hade ju varit att sjilv bekinna sig ha begatt mened, forefaller det mig, och
det ar ej mycket troligt, att vittnet skulle ha gjort det, utan det har val en-
dast varit nagon rittelse. Emellertid om det forhaller sig sa, skulle detta
vil méjligen varit ett skial for att statsutskottet skulle taga denna sak under
fornyat overvigande. Men en &terremiss dr nu fullstindigt meningslés, da
andra kammaren, efter vad jag erfarit, redan bifallit utskottets férslag och
pé grund darav fragan om en skrivelse till Kungl. Maj:t ar fallen.

D3 jag anser, att mycket goda skil foreligga for statsutskottets hemstil-
lan, ber jag att fi yrka bifall till densamma.

Efter harmed slutad 6verliggning gjorde herr talmannen jamlikt didrunder
forekomna yrkanden propositioner, foérst pa bifall till vad utskottet i det nu
forevarande utlitandet hemstillt samt vidare péd antagande av det forslag.
som innefattades i den vid utldtandet avgivna reservationen; och forklarade
herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets
hemstillan, sig anse denna proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Bergstrom, Albert, begiirde votering, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel uppliastes och godkindes en si lydande omréstningsproposi-
tion:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 69, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utlatandet avgivna
reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
ville rosta fér ja-propositionen, och direfter de ledamioter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for nej-propositionen.

Vid férnyad foredragning av statsutskottets utlatande nr 70, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angéende forindring 1 avseende & lonestillning
och antal betriffande vissa ordinarie befattningar vid postverket, telegraf-
verket, statens jirnvigar och statens vattenfallsverk m. m. jimte en i dmnet
vickt motion, bifélls vad utskottet i detta utlatande hemstillt.

Vid ényo skedd féredragning av sammansatta stats- och férsta lagutskotiets
utlidtande nr 1, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
angéende dndring 1 6 § lagen den 26 maj 1909 om tjanstgoringen 1 Kungl.
Maj:ts lagrad m. m., ivensom Kungl. Maj:ts under andra huvudtiteln gjorda
framstillning om anslag for tillfillig férstarkning av arbetskrafterna 1 nedre
Justitierevisionen, bifélls vad utskottet 1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogs dnyo bevillningsutskottets betankande nr 31, i anledning av vick-
ta motioner om inférande av tull & ammoniumsulfat.

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 171 1
forsta kammaren av herr Nylander och nr 244 i andra kammaren av herr
Olson 1 Goteborg, hade hemstallts, att riksdagen métte besluta sidan dndring
av tulltaxenummer 203 1 gillande tulltaxa, att ammoniumsulfat &sattes en tull
av 5 kronor foér 100 kilogram.

Utskottet hade 1 det nu féredragna betinkandet pa &beropade grunder
hemstillt, att de likalydande motionerna I: 171 av herr Nylander och II: 244
av herr Olson i Goteborg, om inférande av tull 4 ammoniumsulfat, icke méatte
foranleda nigon riksdagens atgird.

Reservation hade anférts av, utom andra, herrar Johan Nilsson 1 Kristian-
stad, Boman, Lithander, Forssberg, Wijkstrom och Anderson 1 Storegirden,
vilka av angivna orsaker hemstillt, att riksdagen métte, i anledning av de
likalydande motionerna I: 171 av herr Nylander och II: 244 av herr Olson
1 Goteborg, besluta, att till taxenummer 203 i gillande tulltaxa skulle fogas
en anmirkning av féljande lydelse:

Anm. ¥or ammoniumsulfat, inkommande under tiden 1 juli 193230 juni
1933, skall tull utgd med 3 kronor for 100 kg.

Herr Nilsson, Johan, 1 Kristianstad: Herr talman! Den motion, som varit
féremal for behandling och utlatande i nu foreliggande betinkande, innebar
att tullen p4 ammoniumsulfat skulle sittas till 5 kronor per 100 kg. Det har
framforts synnerligen starka skil for att en tull borde stédja denna fabrika-
tion. Den har av utskottet remitterats 1ill @mbetsverken, och utlitanden ha
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inkommit. Det har avgivits ett gemensamt utlatande fran kommerskollegium
och lantbruksstyrelsen, och innan dmbetsverken skickade in detta sitt utlatande
t1ll bevillningsutskottet, ha dessa 1 sin ordning hort atskilliga sakkunniga pa
detta omrade, varibland jag sirskilt ber att f& nimna rikskommissionen for
ekonomisk forsv arsberedskap och dven Svenska lantménnens riksférbund. Dessa
ha ur olika synpunkter tillstyrkt, att det matte vidtagas sddana atgirder, att
fabrikationen av denna vara kunde bibehallas inom landets egna grénser.
Ambetsverkens namligen kommerskollegii och lantbruksstyrelsens utlatande
utmynnar 1 ett forslag, att tullen métte sittas till 3 kronor per 100 kg, alltsa
nagot ligre 4n motiondrerna foreslagit. Vidare ha ambetsverken foreslagit,
att man skulle begrinsa tiden for att avvakta och se hur utvecklingen kunde
bli pad detta omrade, och darfér skulle tiden begrinsas till tre &r.

Utskottsmajoriteten har erkint, att det torde av den foéreliggande utred-
ningen framgé, att utlindska tillverkare av ammoniumsulfat numera p& den
svenska marknaden avsitta denna vara till priser, vilka kunna anses innefatta
dumping. Men sedan o6vergar utskottet till att hysa vissa betinkligheter
mot att gd med pd ndgon stodaktion och det siger hiir: »Emellertid synes det
icke vara limpligt att for sddant indamal asitta tull & varan och detta bland
annat darfor, att marknadsforhallandena litt kunna vid en tidpunkt, som icke
later sig pa forhand berikna, underga sidana forindringar», etc. — Men nir
man velat inskrinka tiden for tullens verkan till en begransad sadan — 4m-
betsverken ha foreslaglt tre ar, och reservanterna ha varit si f0r51kt1ga att
de endast foreslagit ett ar, for att man skulle avvakta tiden — s menar jag,
att med en saddan anordnmg har man ocksa slagit undan det skil, som utskottet
anfort, att man skulle vinta pa det resultat, som 1928 ars tullkommitté kan
komma till, nir det giller savil denna friga som andra fragor. Om man
begransar tiden till enbart ett ar, 4r man ju ej bunden pa nagot sitt, ty innan
den tiden kan ju icke kommitténs resultat ligga pé riksdagens bord. Jag
forstdr ju vil — jag borde ha mera kinning, 1 varje fall lika mycket kianning
med detta som nidgon annan —— att det 1 dessa tider fir anses vara synnerligen
betinkligt att vidtaga saddana atgiarder, som kunna férdyra en niodvindighets-
vara fo6r jordbruket, och ur den synpunkten forstar jag ju dem, som varit emot
att man skulle stodja forslaget om inférande av en tull. Men det erkinnes
ju fran olika hall, att varan siljes till ett s& lagt pris, som f6r ndrvarande ar
forhallandet, att det #r under produktionskostnaden, och det kan tydligen ut-
lasas, att anledningen till att vi ha detta laga pris inom vart land for nirva-
rande, ar just det att vi ha en egen fabrikation inom landet. Hade vi icke
haft det, hade vi ingalunda kommit i dtnjutande av dessa laga priser. Det
ar namligen sd, att pa4 detta omride har det funnits en kartellbildning, som
hallit thop. Men under foregéende 4r har den upplosts, och det ar nu en vild
konkurrens fran olika hall fér att kunna behalla en sa stor del av marknaden
som mojligt.

I vara grannlinder gar man tillviga pd detta omride som man gor pé si
manga andra omraden, att man, tack vare att man har tullskydd, kan taga ut
hégre priser pa sin hemmamarknad och sedan kasta ut sitt overskott till
laga priser till sidana lander, diaribland Sverige, som e¢j ha n&gon tullmur,
som stdr hindrande 1 vigen. Det kan ifrdgasittas, om det kan vara klokt,
att vi pa det sittet std utan ndgot som helst forsvar for att kunna uppritthalla
var inhemska produktion pi detta omrdde sdvil som pd andra omrdden. Var
nuvarande situation — jag tinker p& arbetstillgingen och var handelsbalans
—_— borde vil bjuda oss till att vid varje tillfalle tanka efter, om vi kunna fort-
sitta pa det sittet att ej pid nigot vis vidtaga ndgra skydds- eller forsvars-
atgirder.

Nu ar forhallandet ocksd det, att staten har pa visst sitt engagerat sig i de
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anlaggningar, som tillverka dessa varor, i det att det dr ett forsvarsintresse,
att vi ha tillverkning av salpetersyra inom landet for var springimnestillverk-
ning, och i det syftet har ju staten engagerat ett kapital 1 dessa Ljungaverk,
som dro tillverkare, pa 550,000 kronor, och detta bolag, som man gjort upp
kontrakt med och som skall skéta tillverkningen, har forbundit sig att betala
en viss royalty till staten, ifall fabrikationen halles 1 gang. Vid full drift
beriknas denna royalty uppgé till 35,000 kronor per ar, och kan man da halla
driften 1 gang, har ju statsverket i varje fall rinta pa dessa 550,000 kronor
efter normal rintesats. Det &r arméférvaltningen, som har hand om detta,
och det kan hinda, att den icke har tinkt sig att lata dessa penningar inflyta
till statsverket, utan dess tanke skulle enligt en uppgift, som lamnats, ha
varit den att anvinda beloppet till att géra avskrivningar pd statens engage-
mang 1 denna anliggning. Dessa industriella verk dro ju forlagda till Vister-
norrlands lin, det lin, dir man for niarvarande har den stérsta arbetslosheten
inom landet. For ndarvarande dro vid dessa fabriker sysselsatta 880 man, men
vid full drift behoves det 600 man. Med deras familjer utgior detta en folk-
mingd pa 2,500 personer, som ha sin forsérjning av denna industri, och det
vore ju synnerligen beklagligt, om det nu skulle utvecklas dithin, att arbets-
losheten ckas 1 stillet for att, om man kunde ha full drift, man skulle bereda
dem, som nu blivit arbetslésa och lediga, nytt arbete. De arbetslosas antal i
Visternorrlands lin uppgick enligt uppgift fran arbetsloshetskommissionen den
28 februari 1932 till 13,526 personer. Det torde vil vara tillradligt, att man
ser till, att detta antal ej p& ndgot sitt 6kas, utan att man soker om mojligt
halla arbetet 1 gang, s& att antalet kunde minskas 1 stillet.

Jag tror, det finnes f3 tullfrigor, som varit framme p& riksdagens bord,
som #ro si starkt motiverade som ifragavarande férslag, och trots det att, som
Jag nyss nimnde, jag hyser betinklighet mot det att jordbrukarna f& atminstone
tillfalligtvis en nodvindighetsvara férdyrad, finner jag, om jag dven beaktar,
att priset 4r si lagt for narvarande, att det understiger produktionskostna-
derna, att man maste taga hinsyn till detta. Aven om det strider mot jord-
brukets intresse for tillfillet, tror jag, att det pa lang sikt ligger 1 jordbrukets
intresse att virna om denna fabrikation, och att man kan bibehalla den inom
landets grianser. Vi ha ett utmirkt exempel pa vad resultatet blir, nir man
ar beroende av utlandet helt och hallet, t. ex. 1 friga om kaliproduktion, som
vi e] ha inom landet, utan i fraga om vilken vi 4ro beroende av importen fran
Tyskland. Dir finna vi t. ex., att pa 40-procentig kali ar priset 1 Tyskland
knappast 8 kronor per 100 kg, men vi f&4 betala har i1 landet cirka 13 kronor
per 100 kg. Det ir darfor att vi icke ha siddan produktion inom landet och
salunda kan tagas ut ett hogre pris hir. Men skulle man nu ha egen produk-
tion, kunde man givetvis konkurrera med tyskarna, och om de sedan ville
forscka att dumpa for att sla 1hjal denna produktion, tror jag, man skulle akta
sig for att ldta dem gora det, utan man skulle bibehélla densamma. Jag tror
darfor, herr talman, att det finns fullt fog foér det yrkande, som framstillts 1
den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Jag ber att f& yrka bifall till denna var reservation.

Herr Bjornsson: Herr talman! Det forhaller sig som bekant sa, att enligt
var nuvarande tulltaxa godselmedel iro tullfria. Det ir en ravara f6r jord-
bruket, och dirfér har man icke ansett sig bora belasta den med nigra extra
skattepaligg. Men oberoende av detta vill jag idrligt medge, att av alla de
motioner om {ullférhijningar och nya tullar, som vickts vid detta ars riks-
dag, forefaller mig denna ha mest skil for sig. Forhaller det sig verkligen
s4, som motioniirerna siga, och det synes ju visentligen vara bestyrkt av
ambetsverkens undersokning, si foreligger det tvivelsutan en ganska stor
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dumping. Vidare méaste man ocksd medge, att en kvdveindustri har bety-
delse for var ekonomiska férsvarsberedskap, vare sig man tinker pa jordbru-
kets behov av godselmedel eller industriens behov av springimnen. Men nar
vl indd ej kunna r6sta pd det bide med hinsyn till tullsaisens belopp och
med hinsyn till giltigheten reducerade krav, som reservanterna framkommit
med, sa beror det dels p4 principskil och dels pad vissa praktiska skal.

Det har genom en tidigare ganska grundlig debatt i riksdagen klarlagts,
att dumping icke limpligen kan motas med fasta tullar. Om man tittar
pé det diagram, som kommerskollegium upprittat och som finnes atergivet
pd sid. 7 1 betinkandet, finner man t. ex., att denna vara, ammoniumsulfat
per 100 kg 1 september 1 fjol kostade 6.80 kronor, 1 december 11.80 kronor och
sedan sjunkit ned till 8.50 kronor 1 bérjan av mars. Kommerskollegium med-
delar, att under den tid, kommerskollegium behandlade frigan, har varan
sjunkit ytterligare med nira 1 krona till 7.64 kronor. Det ar uppenbart, att
en saddan prishildning icke &r bestimd det allra minsta av tillverkningskost-
naderna utan mera av forryckta marknadsférhdllanden. D& #ar det ju ocksd
tamligen klart, att om det nu vore s, att man skulle méta detta med nagot
slags marknadsskydd, borde detta marknadsskydd ha en helt annan rérlighet
och anpassningsférméga dn en fast tullsats. Det ar saledes inte alls sikert, att
man utestinger importen, om man héjer tullen med, 14t oss siga, 2 kronor. Man
kan vidtaga en sidan tullférhéjning, utan att det medfér onskad effekt.

Om man da tilliventyrs skulle siga, att vi borde ha féreslagit ndgon annan
mojlighet, vill jag erinra om, att riksdagen en gang fattat stdndpunkt till
frigan om skydd mot dumping. Det ansigs vara en principiellt s betydelse-
full fraga, att dess loésande borde foregds av en mycket grundlig utredning.
Fran diskussionen i1 riksdagen vid det tillfille, d& fragan foll, vill jag erinra
om att det frdn jordbrukarhall sades, att man inte ville veta av nagot sidant
skydd, darfor att jordbruket inte hade nagon nytta darav. Vi ha darfor
ansetl, alt man inte nu, om inte alldeles sirskilda omstindigheter férelage,
borde ge sig in pd en dylik ny linje 1 var handelspolitik, d& saken inte hade
p4 nytt blivit undersékt och av regeringen provad med hinsyn till nu ridande
fsrhallanden.

Vilka skulle d& de utomordentliga skil vara, som skulle gora, att man skulle
avvika fran en sidan forsiktig vig? Jo, det skulle naturligtvis vara vad
den foreghende arade talaren aberopade, nimligen att man skulle ha anled-
ning befara, att kviveindustrien definitivt slar igen hiir i1 vart land. Jag vill
nu hoppas, att hans farhigor 1 den vigen #ro betydligt 6verdrivna. Sésom
stéd foér denna forhoppning ha vi en tidigare erfarenhet. Samma foretag
tillverkade tidigare endast kalkkvive, som foretaget for ovrigt fortfarande
tillverkar. Kalkkvive var for ndgra ar sedan tullbelagd med 5 kronor per
deciton. Riksdagen satte d& pd initiativ frin bondeférbundshall 1 tva etapper
ned tullen fran 5 kronor till noll: kalkkvive i4r numera tullfritt. Om de spa-
domar, som d& lato héra sig, hade slagit in, skulle vi nu inte haft nagon
kalkkviavefabrikation. Men vad har resultatet blivit Jo, detta foéretag har
visat en sddan anpassningsduglighet, att vi inte bara ha en tillverkning av
kalkkvive — visserligen inte mera #in hilften av vad den var, nir den var
som hogst — utan fabriken har dessutom satt &nnu en string pd sin bage:
den tillverkar numera #ven ammoniumsulfat. Vi ha siledes fatt en mera
mangsidig kvaveindustri &n vi tidigare hade, och det trots att tullsatsen bort-
tagits.

Fran jordbrukarhall siger man nu ocksa, att om verksamheten skulle komma
att nedlaggas, riskerar man, att jordbrukarna senare skulle f& betala s& myec-
ket mera for denna vara. Jag tror nu, att nir férutsittningarna dro sddana,
som de aro hiar i1 landet, och d& man for tillfillet knappast har bittre mdo;-
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ligheter att foérbruka elektrisk energi daruppe 1 Norrland 4n pa sidana bar
saker, kan man vara timligen overtygad om att fér den hindelse vilket
Jag inte hoppas, tvirtom — fabrikationen av ammoniumsulfat for nagon tid
skulle nedliggas, kommer den att &ter upptagas. Det ar val ocksd sanno-
likt, att den ar 1931 spruckna kvivekartellen kommer att uppstd igen i en
eller annan form. Om s sker, kommer den sannerligen inte att tacka jord-
brukarna for ett tillfilligt tullstéd nu genom att d& sitta ligre priser an
marknadsliget medger. Det skulle inte vara privatekonomiskt handlat. Det
ligger vil 1 sakens natur, att en kartell helt enkelt tar ut si héga priser, som
den kan taga.

Jag medger, att det kan finnas andra synpunkter —— att den svenska in-
dustrien skulle fi ett battre utgéngslige vid férhandlingar om kartellbild-
ning och dylikt, men det ar saker, som man enligt min mening ‘inte har har
rittighet att taga hinsyn till.

Jag vill vidare erinra om att man inte har lyckats overtyga jordbrukarna
inom bevillningsutskottet om den meningen, som har latit héra sig fran jord-
brukarhéll och som reservanterna gjort sig till tolk fér, att en tull p& ammo-
niumsulfat i det langa loppet skulle vara till fordel for jordbrukarna 1 Sve-
rige, Den frihandelsfront, som i dag figurerar i bevillningsutskottets be-
tankande, 4r ju en ritt brokig blandning av socialdemokrater, frisinnade —
vilka ju numera i tullfrigor bilda en mycket hlandad samling — och repre-
sentanter {61 bondeforbundet. Jag maste villigt erkiinna, att det mycket for-
vinade mig, att dessa vara tillfilliga meningsfrander, ett par dagar efter
det att de ha varit med om att besluta repressaliedtgirder gentemot dumping
fran Finlands sida genom att résta for aggtullen, nu helt plotsligt se sig for-
hindrade att gd fram pa samma linje i denna fraga. Det ar, sisom jag ser
saken, bristande konsekvens, men det &r ju en sak, som dessa representanter
sjalva f4 svara for.

D4 jordbruket har det si bekymmersamt, som nu ar fallet, och d& vi fran
vart héll icke i nagot fall ha velat vara med om att genom héjda tullar i
vanlig ordning bereda jordbrukarna det skydd, den hjilp och det statliga stod,
som eventuellt 4r behovligt, ha vi ansett oss icke kunna i detta fall gora
annat @n bestimt hivda var gamla frihandelsstandpunkt, nar man' frin jord-
brukarhall och just fran hall, dar man gor ansprék pé att i alldeles sirskild
grad representera jordbruksintressena, forklarat, att detta skulle vara en borda
ftirlljordbrukama. Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr Hammarskjold, Carl Gustaf: Herr talman! Kviveforsorjning 1 olika
former ar for ett land av den allra stérsta betydelse. Det giller icke endast
jordbruket, utan jag vill erinra om att man maste ha kvive for att kunna
framstilla krut och andra springimnen, och utan springimnen kan man inte
uppehélla vare sig gruvindustrien eller stenindustrien.

Har i Jandet tillgodosago vi i dldre tider sjilva var kviiveforssrining alltifran
Gustav Vasas regering och #nda till dess vi under senare hilften av 1800-
talet dvergingo till uteslutande import av kviveprodukter. Nu ha vi emeller-
tid ater fatt en kviveindustri. Jag kan inte siga, varpé det beror; det kan
bero p& ¢kade tekniska forutsittningar, men det kan 4ven bero pa de dyr-
kopta erfarenheterna frin avspirrningen under virldskriget. Jag tror, att
man bor betinka sig tvd glnger, innan man med litt hjirta vedervigar denna
industris vidmakthallande. Det ir visserligen sant, att om vi inte ha nagon
kviveindustri hiir 1 Sverige utan méaste importera virt hehov av kviaveproduk-
ter, kan man, direst det éler blir en avspirrning, overga till byteshandel,
och vi kunna, siasom 1 viss utstrickning skedde under virldskriget, skaffa

Nr 29,

Om tull &
ammonium-
sulfat.

(Forts.)



Nr 29.

Om tull é
ammonium-
sulfat.
(Forts.)

68 I5rdagen den 23 april.

oss kviave mot vissa av vara egna produkter. Men de bytesmedel vi ha att
limna ut vid ett sadant tillfalle #ro med nédvandighet begrinsade; det ar
ménga andra varor, som vi behiova: stenkol, oljor, textilvaror och manga-
handa andra ting. Aven om man vill géra gillande, att kvive vore si viktigt,
att det skulle komma i fortur framfér andra si kallade nédvindighetsvaror,
tror jag 1 alla hiandelser, att férsiktigheten bjuder, att icke 6ka antalet av dessa
varor.

Jag ar icke siker pa att det ar s& latt, som en foregiende talare gjorde
gillande, att blasa liv i en dylik industri, som nedlagts, icke ens om det skulle
bli bittre konjunkturer och hégre priser pa utlindska kviveprodukter. Det
ir 1 alla handelser ovisst, inom vilken tid man kan &teruppliva en industri
av detta slag, om den en gdng blivit nedlagd.

Jag anhaller darfor att fa yrka bifall till den vid utskottets utldtande
fogade reservationen.

Herr Nylander: Herr talman! D& jag har varit motfiondr i denna friga,
vill jag tillata mig att siga ndgra ord, ehuru bevillningsutskottets ordfsrande,
herr Johan Nilsson i Kristianstad, redan har sisom reservant framfért huvud-
delen av de synpunkter, som sammanfalla med mina. Visserligen har motio-
nen ett annat yrkande #n det, vari den vid utskottets utlatande fogade reserva-
tionen utmynnar, men jag har icke anlednig att hilla p4 motionens klim utan
vill redan nu siga ifrdn att jag ansluter mig till den reservation, som &r av-
given av herr Johan Nilsson i Kristianstad m. fl.

Vad som kan vara att sirskilt uppmérksamma i denna angeligenhet ar ju,
att man, nir man laser de uttalanden, som gjorts av kommerskollegium och
lantbruksstyrelsen i deras gemensamt avgivna utlitande ver motionen, inte
girna kan f3 nagon annan uppfattning #n att det hir verkligen dr ett sidant
riksintresse, att de olika partisynpunkterna borde kunna trida tillbaka och att
man hir borde kunna f3 till stand en hjalp for en svensk industri. Det ar vil
sillan, som man i ett utldtande fir si klara besked som i detta fall. Har har
exempelvis i utlatandet sagts ifran, att man har kunnat konstatera en syste-
matisk dumping fran utlindska tillverkare. Man tycker, att vid ett sadant
klart utsagt forhallande skulle utskottet ha kiint en skyldighet att se till, om
det inte funnes nigon méjlighet att goéra nagot 1 ett sddant tvangslage. Herr
Bjérnsson har i all korthet bemott detta, dd han uttalade, att man har funnit,
att fasta tullar inte aro det ritta sittet att mota en dumping. Jag kan d& med
detsamma, siga, att hir ha icke féreslagits nagra fasta tullar vare sig av dm-
betsverken eller av reservanterna, utan man har givit forslaget en sa kort gil-
tighetstid, att det sikerligen skulle vara avpassat och lampligt att just i nu-
varande konjunkturlige mota denna utlindska dumping.

Herr Bjornsson ville emellertid hinvisa till den tablad i form av en kurva,
som lantbruksstyrelsen och kommerskollegium hava limnat rérande priset &
ammoniumsulfat. Han papekade de stora variationer, som forekomma i den-
na priskurva. Det ar alldeles riktigt, att det har férekommit en alldeles ona-
turlig prisvariation. Men det kan inte vara obekant f{or vare sig herr Bjérns-
son eller nigon annan, att prisférindringen i slutet av september 1 fjol berodde
pa det forhallandet, att Sverige da limnade guldmyntfoten och att de utliand-
ska priserna silunda kommo att riknas efter helt andra vaxelkurser. Detta
astadkom en prisstegring, vilket emellertid icke har hindrat, att priset nu ater-
igen ar pa nedatgiende. Jag erkdnner girna, att dessa stora variationer inte
hade kunnat undvikas, iven om man hade haft en tull, men de stora spetsarna
i kurvan, om jag s& far siga, hade blivit dampade genom tillvaron av en tull.

Herr Bjornsson gjorde aven hir ett uttalande om kalkkviavetillverkningen
och erinrade om hur det f6rholl sig, nar man forst borttog tullen pa kalkkvive.
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Jag vet inte, om jag riktigt kan godkiinna den skildring hirav, som han lim-
nade. Medan 4nnu tullen var gillande, fanns det tva fabriker hir i1 Sverige,
som tillverkade kalkkvive, nimligen dels fabriken vid Ljunga och dels fabri-
ken vid Alby. Det mest synliga resultatet av att tullen pa kalkkvive borttogs
var vil 1 alla fall det, att fabriken vid Ljunga maste nedlaggas. Jag vet inte,
om man 1 allminhet frdn svenskt hall tycker, att det ar ett si ofantligt lyckat
resultat av slopandet av en tull att sisom en direkt f6ljd se en fabrik nedlig-
gas. Fabriken 1 Alby kan vidare endast hillas 1 gdng 1 mindre utstrickning,
med ungefir halva kapaciteten, Just detta nya marknadslige, som uppkom
diarigenom, att tullen pa kalkkvive borttogs, har si att siga tvingat den firma,
som dger fabriken vid Ljungaverk — liksom for 6vrigt aven fabriken 1 Alby
— att ga in for en annan tillverkningsmetod, nimligen den moderna Haber-
Bosch-metoden fér tillverkning av kvave och ammoniumsulfat. Det #r sile-
des, kan man siga, ett nodlige, som har framtvingat denna industri. Denna
industri har kunnat g4 till en tid. Nu ar den diremot hotad av utlindsk dump-
ing, som ar s& klart konstaterad, att dven utskottets majoritet har ansett sig
bora uttala detta tydligt, 1 det utskottet siger, att den utlandska varan av-
sittes till priser, vilka kunna anses innefatta dumping. Hur skall man kunna
begiira, att en svensk tillverkare skall kunna taga upp kampen mot de stora
intressen 1 andra europeiska linder, vilka for nirvarande dro avgoérande for
prisbildningen och prispolitiken pa detta omrdde? Det ir ju ingen hemlighet,
att de storsta importérerna utgéras av Tyskland och Polen, det senare landet i
sirskilt 6vervigande grad. 1 bigge dessa linder dgas fabrikerna helt eller
delvis — 1 Polen helt — av staten, som héller uppe driften med stora subven-
tioner. Vi f4 salunda bevittna det markvirdiga forhdllandet, att det hiar 1
Sverige ar si att siga overlitet at ett enskilt foretag att uppehalla kampen
mot andra europeiska statliga fabriker. Man kan ju tycka, att detta kommer
1 en annu mirkvirdigare dager, di vi veta, att den svenska riksbanken genom
att bevilja Kreugerkoncernen stora krediter har varit behjilplig till att }imna
sdvil Tyskland som Polen likvida medel fér denna verksamhet — att siledes
svenska staten dr den som 1 detta fall har bidragit till att gora situationen sa
olycklig, som den for nirvarande ar.

Nir man nu gor den invindningen, att vi hir skulle skada jordbruket ge-
nom ett tullskydd, vill jag siga, att denna invindning méaste vara beroende
pa en feluppfattning. Det méaste vara en avsiktlig eller oavsiktlig vilja att
inte ritt fatta situationen. Det ar tydligt klarlagt att det ar Chllesalpetern
som ar prisbildande och avgorande for priserna & ammoniumsulfat. Priset p&
ammoniumsulfat ligger sd avseviart under priset 4 Chilesalpeter, att man 1
Chilesalpetern alltid har en regulator f6r prisbildningen. Det kan sdledes inte
girna, sisom herr Bjornsson ville gora gillande, sigas, att en blivande kartell-
bildning skulle kunna pressa upp priset pa nagot onaturligt sitt. Det ar un-
der alla omstiandigheter Chilesalpetern, som ar avgorande for det pris & ammo-
niumsulfat, som kan utfas pa de olika marknaderna.

En foregiende talare har hir framhallit den betydelse, som dessa fabriker
ha for var krigsberedskap, och jag behéver férdenskull inte nirmare ingd pa
denna sak, ehuru jag nog tyckt mig hia funnit, att inte bevillningsutskottet har
fiist den betydelse vid saken, som den synes mig fértjina. Det ar ju si, att
flertalet andra liinder har gatt in for statliga fabriker for tillverkning av olika
kviiveimnen — salpetersyra m. m. — fir att kunna skydda och under alla om-
stiindigheter sikerstilla sitt behov av dylika imnen 1 hiindelse av krig. Man
tycker ju, att det skulle vara ganska miirkvirdigt, om staten genom vissa av
sina instilutioner si att siga med ena handen bygger upp en siddan indusiri
cller skapar maojligheler fir densamma, medan diremot riksdagen ar firdig
att sli undan den grundval, pd vilken samma industri skulle behiva bygga.
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Saken dr ju den, att den salpetersyrefabrik, som med statliga medel nu bygges
uppe vid Ljunga, éverhuvud taget icke kan komma till nigon nyttig anvind-
ning, s linge det kan befaras, att nagon tillverkning av ammoniumsulfat icke
fortsittes.

Jag vill ockséd papeka, att vi, sdsom redan forut framhallits hiar i dag, ge-
nom att i Sverige uppehdlla denna tillverkning av ammoniumsulfat skulle
kunna férbattra var handelsbalans, och dessutom skulle dessa fabriker ha den
allra stérsta betydelse for arbetstillgdngen inom den trakt av Visternorrlands
lin, dir Ljungaverken #ro beligna. Visternorrlands lan 4r ju fér nirvarande
det lin, som &r mest betungat av arbetslsshet. Dir dro enligt senaste uppgif-
ter inregistrerade éver 13,500 arbetslosa — icke mindre #n 12.5 procent av
hela antalet rapporterade arbetslosa. Man tycker ju, att detta redan i och fér
sig d4r en mycket skrimmande bild av situationen 1 nimnda lin. Jag anser
darfor, att man aven kan anligga den synpunkten pa denna friga, huruvida
det kan vara ett riksintresse att ytterligare ¢ka denna arbetsloshet med flera
hundra man. Under normala tider sysselsitta fabrikerna vid Ljungaverk och
Alby cirka 600 man. Fér nirvarande ar driften inskrinkt, s& att cirka 380
man #ro i arbete. Genom ammoniumsulfattillverkningens nedliggande skulle
250 man av dessa — alltsd huvuddelen, bliva utan arbete.

Nu kanske nagon till slut vill friga: Ar det verkligen nigon risk for att
denna tillverkning nedlagges? Det kan jag givetvis inte svara pa. Jag kan
bara hinvisa till de siffror, som jag har sett och som jag har kontrollerat. Av
dessa siffror framgar, att nir priserna i juli, augusti och férra delen av sep-
tember 1 fjol gingo ned si fruktansvirt, som Askadliggéres av den av kom-
merskollegium och lantbruksstyrelsen limnade priskurvan, kunde den svenska
fabriken icke folja med i denna prisnedging utan méste helt och hallet avstd
fran att tinka pi ndgon férsiljning av ammoniumsulfat. Aven om man inte
ir industriman, torde det vara for var och en uppenbart, att det kan ju tinkas
endast under en mycket kort tid, att en fabrik kan ligga pd lager utan att gora
nigra férsiljningar.

Jag har till sist en ytterligare synpunkt. Det ar betydelsen av att vi hir i
Sverige verkligen hava tillgdng till en kvivefabrik. Att ett sddant forhéllan-
de ar till f6rman for landet #r s uppenbart, att ndgon tvekan vil inte kan
framstilla sig rorande den saken. Sasom bevillningsutskottets ordférande re-
dan férut hir har papekat, kan man gora jimférelse med priset pa kali, diar vi
icke ha ndgon inhemsk tillverkning. Priset p4 kali har linge varit ungefar
det dubbla hir i Sverige mot vad som noteras i tillverkarens eget land, i Tysk-
land. Jag tror, att om man bedémer saken p& nigot lingre sikt 4n just for de
allra nirmaste manaderna, méste man komma fram till den standpunkten, att
det #r ett klart och tydligt riksintresse att har forsoka giva ett stod pa det
synnerligen forsiktiga sitt, som har foreslagits 1 den av herr Johan Nilsson i
Kristianstad m, fl. avgivna reservationen, och jag ber, herr talman, att for-
denskull f& yrka bifall till densamma.

Herr Larsson, Johan: Herr talman! D4 den féreslagna tullen 4 ammo-
niumsulfat kommer att fordyra en rdvara, som 1 mycket stor utstrackning an-
vindes av jordbruket vid dess produktion av livsmedel, och s&lunda kommer
att fordyra dessa produkter, anser jag mig ej kunna bitrida férslaget om infs-
rande av en sidan tull.

Det dr vil kant, att jordbrukarna nu lida kanske mest av alla naringsidkare
av depressionen, fororsakad av liga priser & deras produkter. Att di fordyra
deras 1 produktionen anvinda rdvaror ir e vilbetinkt. Jordbrukarna béra 1
stillet erhélla allt det st6d de nu kunna f& av statsmakterna. Det &r nimligen
ett synnerligen stort statsintresse, att lantbrukarnas ekonomi férbiattras och de-



Lérdagen den 23 april. 71

ras kiopkraft ckas, da ddarigenom finnes en méjlighet att forbiattra det ekono-
miska {iget 1 allménhet.

D4 den foreslagna tullen & ifrdgavarande gédningsimne maste leda till en
forsimring av jordbrukarnas produktionsresultat, ekonomiskt sett, ber jag,
herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Sederholm: D& det giller att taga stindpunkt till denna fraga, har
man att & ena sidan taga i betraktande de skiil, som av den forste drade tala-
ren anforts, nimligen att det giller att limna ett skydd for en industri, som ar-
betar under {6t nirvarande synnerligen tryckta ekonomiska foérhallanden och
att soka bevara denna industri i ett sddant tillstdnd, att den kan uppehalla
ifréagavarande fabrikation och #ven att bereda arbetstillfillen for det antal
arbetare, som diri dro sysselsatta, samt att & andra sidan se till, huruvida den
fordyring av ammoniumsulfat, som skulle uppstd, verkligen kan ha en sadan
betydelse for vart lands jordbruk, att man bér soka halla denna vara sa bil-
lig som mojligt. Jag forbiser icke betydelsen av de skil, som hir av reser-
vanterna anforts, men sedan jag vigt det ena mot det andra, har jag kom-
mit till samma slutsats som utskottet, det vill siga att jag anser, att den fore-
slagna tullen icke bor paliggas. Kvivegodselmedel ha for jordbruket blivit
av allt storre och storre betydelse, och att erhdlla dylika s& billigt som méj-
ligt ar av den allra storsta vikt for att 1 méjligaste man kunna astadkomma
en lonande vegetabilisk produktion.

Det har sagts 1 debatten, att chilesalpeterpriset ar bestimmande f6r priset
pa kvivegodselmedel. S& har det tidigare varit, men chilesalpetern har 1 mye-
ket hog grad forlorat sin ledande stillning, och redan det nuvarande priset pd
ammoniumsulfat visar att forsaljningen fortgdr utan hinsyn till chilesalpe-
terns pris. Ammoniumsulfatet har fallit, s& att det 1 &r har varit nere 1 8,
9, 10 kronor f6r 100 kg. Det har nu sagts, att en tull pa 3 kronor per 100 kg.
skulle vara ytterst méattlig. Ja, det beror p4 vad man vill ligga in 1 ordet matt-
lig. Det representerar 1 alla fall ungefir 30 procent av det nuvarande handels-
priset pa varan. Det innebar alltsd ett fordyrande av en rdvara, som jordbru-
karna behéva for sin produktion, med ungefar 30 procent, och jag vagar hivda,
att denna fordyring ingalunda fran jordbrukets sida ar att betrakta som ringa.
Det dr ju ocksd givet, att den fordel, som ifrdgavarande fabrik har genom
att fa biattre betalt for sin vara, ingalunda uppviges utan vida overtraffas
av den forlust, som jordbruket gér genom att priset pa allt ammoniumsulfat,
icke blott fran denna fabrik utan fran vara gasverk och det som importeras,
komme att hojas 1 motsvarande grad. Jag kan icke finna annat &n att det skulle
vara synnerligen beklagligt, om under denna fér vart jordbruk allvarliga och
bekymmersamma tid riksdagen skulle ga in f6r ett beslut, som leder till en s&
avsevird fordyring av ett av dess viktigaste produktionsmedel, och jag kan
icke for min del hirvidlag giva foretridet &t fabriken, hur behjirtansvirda
in vissa av de skiil, som blivit anférda, kunna vara.

Hir har sagts, att denna fabrik ar viktig, kanske nédvandig, f6r var krigs-
beredskap genom att bereda ravara for kruttillverkning. Jag tror, att det lig-
ger mycket sanning i detta pastiende. Men kan det vara riktigt, att man for
att uppritthalla driften vid en sidan fabrik paligger jordbrukarna en maéang-
dubbelt hardare beskattning med avseende pa ett av deras produktionsmedel?
Bir staten paligga denna enda klass en sidan borda? Vore det d& icke rik-
tigare, att staten ger det stdd och den subvention, som behiévs for uppritthal-
lande av fabriken, 1 den man som ett sadant stod ar erforderligt, i stillet for
att man gor det genom en dylik tull? Jag kan fir min del icke finna en sidan
atgird niktig eller Liimplig, och jag kan alltsd icke heller ansluta mig till den
motivering for reservanternas yrkande, som hir har framforts av herr Ham-
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marskjold. Det har sagts, att den ifragasatta tullen vore tillfillig. Sikert
ir, att om kartellen dter knytes samman och priserna hojas, tullen icke kan
jamkas och nedsiittas lika fort, som priserna kunna héjas. Den komme alltid
att verka stelt, och att har finna ndgot medel mot sddana hiftiga prisfluktua-
tioner, att skyddet avpassas efter dem, har ju hittills icke lyckats.

Jag tror, att det fér nirvarande férekommer en dumpingférsiljning inom
vart land och att 6verskottet frin den understodda produktionen av dessa kvive-
giodselmedel nu kastas ut till underpris. Men det ar s& mycket annat av vad
jordbrukarna behéva i sin produktion, som dr dyrt i férhallande till produk-
tionskostnaderna. Ar det di icke lampligt och riktigt och icke alls fér mye-
ket begirt fran jordbrukets synpunkt, att jordbrukarna skola f& mojlighet att
begagna en tillfillig férdel med avseende pi ndgon vara? Hur oriktig man
kan anse dumpingen vara som allmin foreteelse, menar jag, att man far méta
den med en lagstiftning om atgarder, som planmissigt organisera arbetet mot
dumpingen, men icke med en enstaka atgird, som kommer att medféra bety-
dande skada for vart jordbruk.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

I herr Sederholms yttrande instimde herr Andersson, Elof, och herr Jo-
hansson, August.

Herr Andersson, Henrik: Herr talman! Jag begirde ordet i1 bérjan av
herr Sederholms anférande, men efter det inligg, som han gjort i debatten,
skall jag inte f6r min del g& in p& fridgan. Han har i stort sett framfort de
synpunkter, som jag tinkt uttala.

Jag skall endast be att f& nimna, att andra kammaren lir ha tagit utskotts-
forslaget, och jag ber att f& uttala en stilla forhoppning om att dven forsta
kammaren skall bifalla detta forslag, till vilket jag 1 likhet med herr Seder-
holm yrkar bifall.

Herr Nylander: Herr talman! Med anledning av den mycket korta syn,
som efter vad jag kunde finna herr Sederholm lade pa denna angeligenhet, far
jag lov att siga, att jag undrar, vilka priser vi hade haft p4 ammoniumsulfat
har i1 landet, om det inte forekommit en svensk tillverkning av denna produkt.
Ingen hir kan pastd, att vi d& haft samma priser, ty ett sidant tankeexperi-
ment tror jag, att icke heller en riksdagsman kan ge sig till att géra. Men
vill man ha ndgon liten handledning for att bedéma, vad priset hade varit 1 den-
na dag, om vi icke haft en egen tillverkning, ber jag kammarens ledaméter titta
pa priset pd kali. Det har flera ginger omnimnts hir 1 dag férut, att det icke
finnes ndgon inhemsk tillverkning dirav, och man ser, att det under sddana
omstandigheter icke heller ir ndgon svarighet att f4 ut ungefir det dubbla
priset. Jag undrar, om man icke ser alltfér kort pad denna friga, om man hir
for ogonblicket vill inhosta nagra vinster genom den exceptionella dumping,
som nu har forekommit, och om det icke vore biattre att se saken pa litet langre
sikt och tinka efter, vad det betyder for vart land att kunna uppehalla ifraga-
varande tillverkning och giva den méjlighet att hilla sig Atminstone pd den
inhemska marknaden dven under dessa svara tider.

Det har dven av herr Sederholm talats om hur det skulle stilla sig, om vi
{4 en internationell kartell och om att man d& inte skulle vara ridd for att hoja
forsiljningspriset. Ja, jag vet inte, hur det kommer att stilla sig. Jag tror
1 alla hindelser, att chilesalpeter ar avgorande for prisbildningen hiarvidlag.
Jag ir & andra sidan fullt pa det klara med att om det blir en kartell och den
svenske tillverkaren inte har ndgon marknad att uppvisa, kommer han inte hel-
ler med i den nya kartellbildningen. Det &r ju allmént ként, att vid dylika
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overenskommelser de olika tillverkarna bruka fi ‘en marknad, som svarar mot
den de haft fore kartellbildningen eller innefattar vissa procent av denna. Har
da den svenske tillverkaren ingen marknad att pavisa, kommer han icke med,
utan vi skola helt och hallet bliva hiinvisade till godtycket hos en internationell
kartellbildning pa detta omride. Jag tror s&lunda, att man #ven ur denna
synpunkt bor vara mycket forsiktig, nir det ar friga om att sla 1hjil den sven-
ske tillverkaren.

Herr Sederholm: Blott ett par ord, herr talman! Jag vill hivda den upp-
fattningen, att den svenska fabriken 1 forhallande till virldsproduktionen och
iven den europeiska produktionen av kvivegidningsmedel spelar en ytterst un-
derordnad roll. Tillverkningen i denna fabrik har sikerligen icke pa nagot
sitt inverkat pa priserna under innevarande sisong, utan dessa ha bestimts
genom utbuden fran de stora forsiljarna utomlands. S& linge denna kon-
kurrens fortfar, ha vi ocksd ldga priser, vare sig vi ha en fabrik eller icke, och
sl3 sig de utlindska fabrikerna tillsammans och bilda en kartell, som sitter ett
visst pris, ir jag ganska overtygad om att de icke taga ndgon hinsyn till hu-
ruvida det finns en fabrik i Sverige eller icke. Denna fabrik kommer nog inte
heller att underbjuda kartellens priser hir i landet. Jag tror, att man far se
till, att produktionsmedel s@dana som goédningsimnen verkligen tullfritt till-
handahéllas vart jordbruk, och denna princip har &ven tillimpats under en
lang fo6ljd av ar.

Herr Nilsson, Johan, i Kristianstad: Herr talman! Herr Sederholm och
de som instimde med honom vilja antyda, att vi icke skulle ha den ritta blic-
ken pa jordbrukets nuvarande lige, om vi g& in for den linjen, att vi héja pri-
get pa en vara, som ir si nodvindig fér jordbrukarna. Men jag framhéll ju i
mitt anfoérande att trots det forhallandet, att jordbruket verkligen #r i behov av
allt stod det kan fa, méiste man, nir man finner, att forhallandena dro sidana
som de #ro med avseende pa 1fragavarande produkt dock ur rittvisans syn-
punkt soka stilla forhallandena tillritta och avviga var sak for sig, vare sig
det giller en jordbruksprodukt eller en industriell produkt. Jag ber att fa
stodja detta mitt utldtande darpi, att vi fran ett s& auktoritativt hall som lant-
bruksstyrelsen fatt ett yttrande, vilket utmynnar 1 att det far anses klokast
att tillse, att man kan bibibehalla produktionen av ammoniumsulfat inom landet.
Detta yttrande kommer visserligen fran ett imbetsverk, men dirutéver ha vi
ett utlatande frin Svenska lantmannens riksférbund, som ju dr representant for
jordbrukarnas inképsorganisation just fér giodningsimnen liksom fér kraft-
foder och dylikt, vilket ar dess huvudsakliga uppgift. N#r man pd detta hall
icke motsatt sig en mattlig tullférhéjning, férstar man ju, att det méste vara
ett onaturligt lagt pris fér nirvarande.

Herr Sederholm ville nu slutligen péasta, att den fabrikation, som vi ha inom
landet, icke skulle ha den betydelse, att den kan verka prisreglerande. Men
det maste viil vara oriktigt. Vi ha ju 1 detta avseende fran alla andra omra-
den och frdn alla linder den erfarenheten, att nir foérhallandena sitta tillver-
karna 1 stdnd att uttaga hogre priser frin ett land, gira de det, och hade vi
icke haft var inhemska produktion, hade vi alldeles sikert icke fitt betala si
laga priser som dem vi fér nirvarande ha. Detta pavisade jag 1 mitt forra
anfiorande, och herr Nylander understrok nyss, att vi ha ett talande exempel
hiirpd 1 prissiittningen pa kaligédning, som man nirmast kan jimféra med nu
ifragavarande produkt.

Men det ir tydligen si hiir 1 landet, att man icke vill gi in for att skydda vara
niiringar, och handelsbalansen skall vil hos oss komma 1 lika bekymmersamt
lige som 1 vissa andra liinder, innan vi kunna formd oss att taga vart fornuft
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till fanga. Jag vill framhalla, att enligt uppgifter, som kommit mig tillhanda,
har England i forrgar hojt sin tullsats just p4 ammoniumsulfat med ytterligare
10 procent. Tullsatsen har dir varit 10 procent, och man har ansett sig néd-
sakad att héja den med ytterligare 10 procent.

Nir man nu gdr si forsiktigt till véiga, att man endast foreslar, att tullen
skall héjas for det nirmaste aret, si att man har tillfalle att folja prisutveck-
lingen och se till, huruvida det ar behovligt att behéalla tullen ett kommande ar,
kan det vil icke ligga nigon som helst fara i att g& med pa reservanternas fér-
slag. Jag vill siga sarskilt till jordbrukarna, som behova stéd 1 dessa tider,
att om man begir det och maste ha det for att kunna reglera priserna pa vara
Jordbruksprodukter, kan man icke rattvisligen stilla sig avvisande, nir man
finner en orimlighet och en orittvisa i priset pa en industriell produkt. Vi
kunna icke ensamma driva igenom tullsatser pa vara jordbruksprodukter, utan
vl maste ha stod frin fornuftigt industriellt hall. Nir vi begira det, skola
vi taga vart fornuft tillfinga och skiinka rittvisa ocksa &t en produktion, som
behsver hjilp och som det ar 6nskvirt att bibehalla inom landets grinser, aven
ndr det giller en industriell verksamhet.

Herr Lofvander: Herr talman! Herr Nylander forsoker draga en parallell
mellan kali och ammoniumsulfat i detta land, och han pastar, att dirfor att
vi inte ha nigon tillverkning av kali, ha vi ett s& hogt pris pa denna vara. Men
herr Nylander bér ju veta, att det inte finns nigon ravara for kalitillverkning 1
detta land, medan det diremot finnes och i alla tider kommer att finnas méoj-
lighet att driva kvavetillverkning.

Vidare siger herr Nylander, att det méiste vara en feluppfattning, om man
pastar, att en tull pA ammoniumsulfat skulle skada jordbruket. Jag vill vin-
da pd fragan och siga, att det maste vara en feluppfatining fran herr Nylan-
ders sida, di han icke vill erkinna, att det skulle bli en stor merutgift fér
jordbruket, om man skall betala 3 kronor mer foér 100 kg. av detta god-
ningsimne,

Det ar intressant att lyssna pa diskussionerna om tullfrigor i riksdagen. I
dag siger man fran det hill, dir man vill ha en tull p& gédningsmedel, att
om icke denna tull infores, kommer det att skada jordbruket i framtiden, ty
kvivegédningsmedlen bli di dyrare. D& man hir i1 riksdagen diskuterar tul-
lar, som #ro avsedda att stodja jordbruket, siga motstindarna, att en stod-
atgird for t. ex. dggproduktionen, som det var tal om hirom dagen, kommer
att medfora en sidan 6kning av #ggproduktionen, att det blir till skada for
producenterna. Man kan vinda allting till att omgjliggsra en stodatgird &t
jolrdbruket. Jag har under dessa ar suttit och konstaterat det hir frin min
plats.

Herr Nylander: Jag skulle vilja gora den lilla repliken till den siste irade
talaren, som tror, att det ir jag som feluppfattat saken, att det snarast ar han,
som har missuppfattat mig, di han icke velat forstd, att jag for min del fullt
klart har talat om den tillfilliga vinst, som jordbruket skulle kunna gora just
nu for ndgra manader eller kanske nigot ar framat. Men jag har s& mye-
ken kiinsla for det svenska jordbruket, att jag icke vill vara med om att ut-
limna denna fér jordbruket si viktiga vara till en stor internationell trusts
gottfinnande.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen enligt de
yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, férst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu ifrigavarande betinkandet hemstillt samt vidare pa antagande
av det forslag, som innefattades i den av herr Johan Nilsson i Kristianstad
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m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen; och férklarade herr talmannen,
efter att hava upprepat propositionen pé bifall till utskottets hemstallan, sig
finna denna proposition vara med dvervigande ja besvarad.

Herr Nilsson, Jol?am, 1 Kristianstad begirde votering, i anledning varav upp-
sattes samt efter given varsel upplastes och godkindes en omréstningspropo-
sition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemstillt 1 sitt betinkande nr 31,
rostar
Ja;

Den, det e) vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den av herr Johan Nils-
son 1 Kristianstad m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter férnyad upplasning anslagits, verkstilldes omristningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
ville rosta, for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns diarvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till avgorande jordbruksutskottets ut-
latande nr 38, angiende reglering av utgifterna foér kapitalskning for budget-
aret 1932/1933 i vad angir jordbruksirenden.

Punkten 1.

Utskottets hemstillan bifslls.

Pumkten 2.
Lades till handlingarna.

Punkten 3.
Utskottets hemstillan bifslls.

Punkten 4.
Lades till handlingarna.

Punkterna 5—13.
Vad utskottet hemstallt bifslls.

Punkterna 14—16.
Lades till handlingarna.

Féredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 39, 1 anledning av vickta motioner om vissa liattnader med avseende &
gillande villkor fér 1an frén tickdikningsladnefonden;

Nr 29.

Om tull &
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nr 40, med anledning av vickt motion om efterskinkande av vissa belopp
av lan, som beviljats till ett foretag for torrliggning av mark inom Gillareds
socken i Hallands lén;

nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende ut-
redmng rorande reglering av Fyrisén;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angfende
disponerande av avkastningen av statens histavelsfond;

nr 43, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angiende #nd-
ring 1 villkoren fér 1an frin statens fjiderfilanefond;

nr 44, med anledning av vickta motioner om anslag till fullfsljande av ut-
redningen och undersékningen rérande vattenavledning fran av Gversvimningar
hemsskta marker utefter Eman;

nr 45, med anledning av viickt motion om avskrivning av visst belopp utav
till ett torrliggningsforetag i Goteborgs och Bohus lan utlimnat 1&n;

nr 46, med anledning av vickt motion om lindring i skyldigheten att amor-
tera le'ct for ett vattenavledningsféretag 1 Viard socken av Hallands lin utlim-
nat lan;

ur 47, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angiende for-
langning av den riintefria tiden m. m. betriffande vissa 1an till Virestadssjdar-
nas sinkningsforetag i Kronobergs lin;

nr 48, 1 anledning av Kungl. Maj its proposition till riksdagen anga,ende yt-
icerhgare statsunderstod till deligare 1 Savedns regleringsforetag i Alvsborgs
an;

nr 49, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angiende yt-
icerligare statsunderstéd till Mosjobottnens torrliggningsforetag i Orebro
in m. m.;

nr 50, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angiende upp-
skov med amortering av tva till reglering av Nedre Aran i Jonkopings lin
beviljade 1&n frin odlingslinefonden;

nr 51, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende viss
andring av grunderna for statsbidrag till utredning rérande reglering av Ovre
och Nedre Olandsan 1 Uppsala och Stockholms lén;

nr 52, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag till de stats-
understodda vixtféridlingsanstalterna;

nr 53, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anordnande under
ar 1932 av en allmin jordbruksrikning;

nr 54, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende inrdttande av en
linefond for inkép av gasgeneratorer f6r motordrift m. m.;

nr 55, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under nionde
huvudtiteln gjorda framstillningar dels om anslag till understsd at elever vid
specialkurs for lantbruksstuderande, dels ock om anslag till understod &t elever
vid ligre lantbruksundervisningsanstalter jamte 1 imnet vickta motioner;

nr 56, 1 anledning av vickt motion om viss andring 1 8 § 1 lagen om enskilda
vAgar;

nr 57, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ansvar fér kost-
nad f6r dikningsféretag & kronans utarrenderade jordbruksdominer;

nr 58, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende befrielse for dnke-
fru Elsa Silfverstolpe frin skyldigheten att betala viss husroteersittning;

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férsiljning av
vissa kronan tillhériga hallhignader i Norrbottens lin; samt

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 139 angéende forsalj-
ning av vissa kronoegendomar och ligenheter frin sidana egendomar.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifélls.
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Foredrogs 4nyo jordbruksutskottets utlatande nr 61, i anledning av motion
angéiende understod till en ny industri for tillverkning av halmpapp.

I en inom forsta kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion,
nr 100, av herr Thulin, hade hemstillts, att riksdagen méatte besluta att hos
Kungl. Maj:t hemstilla om skyndsam utrednings verkstillande i1 och for stod-
jande genom lan av anliggning av en halmpappfabrik i Ostergotland dvensom
att t1ll 1933 ars riksdag framligga forslag i dmnet.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlitandet p& anforda skil hemstallt,
att motionen I:100 icke méatte féranleda nigon riksdagens atgird.

Herr Thulin: Herr talman! Jag skall till jordbruksutskottet framfora
mitt tack for den vilvilliga motivering, som utskottet har bestatt min motion.
Jag kan i likhet med utskottet mycket vil forstd, att det ar omsjligt att komma
lingre i denna for vissa delar av vart land icke oviktiga friga med hinsyn till
att saken befinner sig under utredning. Det framgar ju ocksd av det ytt-
rande, som har avgivits av kommerskollegium, att sirskilda sakkunniga arbe-
ta med fragan. Jag skall endast be att f& uttala énskvirdheten av att utred-
ningen icke kommer att draga fér langt ut pd tiden. Frigan har namligen
varit under utredning forut i ett av landets hushallningssillskap, men dir
har den, sivitt jag kinner till, av ndgon obekant anledning kommit att ligga
en mycket lang tid utan att féranleda nigon atgard.

Jag skulle ocksd vilja uttala den forhoppningen, att nir denna utredning
slutféres, man icke ger sig in i alltfor mycket teoretiska spekulationer éver olika
metoder. Jag héller nimligen fére, att det siitt, som jag 1 min motion har givit
anvisning pé, nimligen den enkla metod for beredande av halmpapp, som prak-
tiseras i Holland, torde vara det, som man i forsta rummet hir 1 landet bor
anvinda. Den metod, som ingenjorsvetenskapsakademien i sitt utlitande pe-
kar pd, den s. k. Rinmansmetoden, ar alldeles for invecklad och dyrbar, for
att igingsiattas for detta indamaél.

Jag tilliter mig ocksd till slut uttala den forhoppningen, att det vid den
utredning, som nu skall verkstillas, visas tillborlig hinsyn for jordbrukets
intressen i detta fall ifrin sulfitmassaindustriens sida. Jag har under den
tidigare behandlingen av sporsmélet icke kunnat undgé att fa det intrycket,
att det fran sulfitmassaindustriens sida rests icke obetydliga svarigheter mot
startandet av en tillverkning av halmpapp, i vilken jordbruket skulle vara in-
tresserat. Om ett motsatsforhillande dir kan undvikas, tror jag, att mycket
skulle vara vunnet. Men det ar mojligt, att detta endast ar fromma &nskemal.

Jag vill saledes uttrycka min livliga forhoppning om att utredningen pa allt
mojligt sitt paskyndas, si att nigonting kan bliva gjort i saken. Lantbru-
ket ir dirmed bast betjint.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, bifolls vad utskottet i
det nu foredragna utlatandet hemstillt.

Foredrogs anyo och féretogs punktvis till avgiorande jordbruksutskottets ut-
litande nr 62, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 202 angaende

forsdljning av vissa kronoegendomar och ligenheter fran sidana egendo-
mar m. m.

Punkterna 1—6.
Vad utskottet hemstillt bifills.
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Punkten 7.

I enlighet med Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda framstallning hade utskottet
1 férevarande punkt hemstillt, att riksdagen matte medgiva, att fran krono-
egendomen 3 mantal Bittinge eller Akesberg nr 1—3 i Stora Mellésa socken
av Orebro lin finge med tilltridesritt den 14 mars 1933 forsiljas

dels lotten litt. I till Stora Mellosa sockenallménning mot en kipeskilling av
9,000 kronor och under villkor 1 6vrigt, att képeskillingen kontant erlades se-
nast & tilltridesdagen och inbetalades till linsstyrelsen, som & lotten utfardade
kopebrev, att koparen skulle svara for lotten for tiden efter tilltridesdagen
a belépande utskylder och onera, samt att képaren skulle ensam vidkiannas kost-
naderna for lagfart & lotten och densammas avstyckning dvensom 6vriga med
kiopet forenade utgifter;

dels ock jaimlikt férordningen den 6 juni 1929 (nr 176) angiende forsilj-
ning i vissa fall av kronoegendom m. m. féljande lotter, nimligen

lotterna litt. A, B, C, E och F med saluvirden av respektive 46,000, 5,200,
9,460, 5,600 och 8,200 kronor samt med hembudsritt enligt 9 § i férordningen
for Gustaf Anderssons starbhus & lotten litt. A, Karl Hjalmar Karlsson &
lotten litt. B, Karl Larsson & lotten litt. C, Johan Andersson & lotten litt. E
och Hjalmar Jonsson & lotten litt. F;

lotten litt. I med ett saluvirde av 1,560 kronor med hembudsritt enligt 10 §
1 forordningen for skorstensfejaren Karl Olof Sjosten;

lotten litt. G med ett saluvirde av 3,700 kronor med hembudsratt enligt 11 §
i férordningen fér Gustav Rickard Ekblad; samt

lotterna litt. D, H och K med saluvirden av respektive 3,500, 3,800 och
1,240 kronor enligt 13 § i férordningen;

med &liggande fér dominstyrelsen att, med hiinsyn till skeende uppdelning
av egendomens andel i allminning, efter det avstyckning verkstillts, slutligen
faststillda saluvdrdena 4 lotterna, samt med iakttagande av att képare forbe-
holles ritt till erforderlig utfartsvig ver annans igolott.

Herr Andersson, Elof: Herr talman! Under den korta tid, som forflutit
sedan jordbruksutskottet behandlade den nu féredragna punkten, har det in-
traffat omstindigheter, som gora, att denna punkt ritteligen bor dterremitteras
till utskottet. Jag hemstaller darfor, herr talman, om aterremiss av den nu
féredragna punkten.

Efter hirmed slutad &verliggning yttrade herr talmannen, att i avseende
p& den nu ifrdgavarande punkten annat yrkande ej forekommit, in att den-
samma skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, férst pa bifall till utskottets hemstillan
samt vidare pa aterremiss; och férklarades den senare propositionen vara med
overvigande ja besvarad.

Punkterna 8—10.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets utldtande nr 19, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition till riksdagen angdende godkénnande av en mellan Sverige
och Turkiet undertecknad traktat angdende forlikning, rittsligt avgérande och
skiljedom.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade b&dda kamrarna hanvisat en
av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten, den 11 mars 1932 dagtecknad proposi-
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tion, nr 188, diri Kungl. Maj:t under aberopande av utdrag av statsradsproto-
kollet 6ver utrikesdepartementsirenden for samma dag samt med overlim-
nande av texten till en den 19 februari 1932, under férbehall av riksdagens
godkinnande, mellan Sverige och Turkiet undertecknad traktat angiende fér-
likning, rittsligt avgoérande och skiljedom, dskat riksdagens godkinnande av
denna traktat.

Med férmilan, att utskottet vid granskningen av ifradgavarande traktat ej
funnit anledning till erinran, hade utskottet i det nu féredragna utlatandet hem-
stillt, att forevarande kungl. proposition matte av riksdagen bifallas.

Herr statsrddet Gyllenswiird: Herr talman! Konstitutionsutskottet har ju,
som vi nyss hiorde, hemstallt om bifall til]l den foreliggande propositionen, och
jag borde siledes kunna inskrinka mig till att tacka for den vilvilliga be-
handlingen av densamma. Det #r emellertid en passus i utskottets motive-
ring, som gor, att jag dock maste be att fa yttra ett par ord. Det ar den passus,
dir utskottet meddelar, att inom utskottet framstillts vissa anmirkningar mot
den svenska Oversittningen av den traktat, vars godkinnande propositionen
avser. I samband dirmed har utskottet framhallit vikten av en fullt tillfreds-
stallande Oversdttning ej minst med hinsyn till traktatens forestiende publi-
cering 1 »Sveriges 6verenskommelser med frimmande makter».

I sitt utlatande har utskottet inte angivit, pa vilka punkter den ifragavaran-
de Gversittningen skulle vara felaktig, och jag vill nimna, att de forsék, som
fran departementets sida gjorts att under hand f& uppgift pa de anmirkningar,
vilka det skulle vara friga om, inte lett till nigot resultat. Det ar forst under
debatten i dag 1 andra kammaren, som man varit mindre hemlighetsfull. Dir
har nimligen herr Engherg uppgivit, att anmirkningarna inom utskottet hir-
ledﬁle sig fran honom, och han har #ven preciserat, vilka anmirkningar det
giller.

Innan jag gir nirmare in p& de silunda preciserade anmirkningarna, ber
Jag f4 erinra om att det alltid — det ligger vil i sakens natur — kan uppsta
delade meningar om hur en dylik Gversittning ritteligen skall verkstillas.
Jag kan forsikra, att man i detta speciella fall har gatt tillviga med all den
noggrannhet, som man naturligtvis ansett sig béra nedligga pa en oversitt-
ning av denna art, och att man begagnat all den sakkunskap, som har statt till
forfogande. Sedan utskottets utlatande kommit p& kamrarnas bord, har man
f. 6. inom utrikesdepartementet underkastat Gversittningen en fornyad gransk-
ning. P& grundval av det resultat, som man vid denna férnyade granskning
kommit till, maste jag siga, att jag inte har kunnat finna, att det skulle vara
befogat att beteckna denna 6versittning som vare sig oriktig eller vilseledande.

Den foreliggande konventionen innehaller 26 artiklar. Jag ber att hir sir-
skilt f& framhalla, att ej mindre #n 25 av dessa artiklar — saledes alla utom
en — @ro 1 stort sett ordagrant likalydande med en ar 1928 av riksdagen god-
kind traktat i liknande dmne mellan Sverige och Spanien. Detta giller bade
den franska texten och den svenska oversiittningen. Férhallandet vitsordades
ocksd av herr Engberg under debatten i andra kammaren. Man har visserligen
1 den nu foreliggande 6versittningen féretagit vissa smiarre modifikationer i
1928 &rs Gversittning, men detta har skett bara for att man denna ging skulle
innu nirmare ansluta sig till grundtexten @n vad fallet var ar 1928. Jag vill
ocksd niimna, att ordalagen i 1928 &rs traktat i sin tur ga tillbaka till atskil-
liga andra traktater, som Sverige har avslutat under senare &r. Jag tror, att
det under sddana forhéllanden maste anses vara ganska forklarligt, om man
har dragit sig for att, nir det icke har varit alldeles nédviindigt, nu komma
med en avvikande 6versiittning, eftersom traktaterna dock ha likalydande fransk
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text och det vil skulle kunna valla vissa oligenheter 1 friga om tolkningen,
didrest man hir i1 onddan komme med en annan Gversittning.

Jag ber hirefter att fa 6vergd till de speciella anmirkningar, som herr Eng-
erg preciserade 1 andra kammaren och vilka ju enligt hans uppgift skulle vara
de, som utskottet asyftat med uttalandet i sin motivering. Jag vill da foérst,
liksom jag gjorde, nir jag 1 medkammaren foérsskte bemota hans erinringar,
framhalla, att det 4r ganska svart att hir ga in pd ett utforligt och detaljerat
bemétande. Det dr ju, som man férstir, ganska intrikata sprakliga sporsmal,
det hir giller, D& det ju inte #r s ling stund sedan debatten 1 denna fraga
dgde rum i andra kammaren, har jag egentligen inte heller haft tillfalle att 1ata
anstilla nagra sirskilda understkningar rorande de framkomna anmirknin-
garna. Naturligtvis skall man ytterligare tverviga dessa anmirkningar och
se, 1 vilken man de limpligen kunna féranleda nagra jimkningar. Jag wvill
emellertid redan nu upprepa de preliminira invindpingar mot utskottets an-
markningar, som jag omedelbart ansig mig kunna framstilla 1 andra kam-
maren.

Herr Engberg gjorde forst och frimst gillande, att det franska uttrycket
»quinze jours» ej borde Oversittas ordagrant, med »femton dagar», utan att
man borde anvinda den tidsperiod, som ir den vanliga 1 motsvarande fall har
i Sverige — man brukar ju hos oss tala om »fjorton dagar» eller »tva veckor»,
inte om femton dagar. Denna fraga har tidigare varit foremél for diskussion,
nir det har gillt att Oversiitta traktater. Man har en mingd konventioner,
dir man har valt 6versitiningen »femton dagar». Ett alldeles farskt exempel
pa riktigheten hiarav har man i den senaste internationella vixelkonventionen,
dar man dessutom limnat en uttrycklig forklaring, att det verkligen ar friga
om femton dagar. Och jag vill tilligga, att jag 1 en kommentar till denna
konvention trott mig finna bekriftat, att denna forklaring bara kan anses ha
en deklaratorisk karaktir, d. v. s. 4ven om den saknats, skulle man ha att
rikna med femton dagar. Jag kan inte tro annat in att det skulle vara all-
deles felaktigt, om man hir anvinde oversattningen »fjorton dagar». Jag
fragar mig, om det verkligen skulle finnas nagon svensk domstol, som kunde
anse, att en part borde lida en rattsforlust, darfor att han ej iakttagit en frist
av fjorton dagar, nir det i texten uttryckligen stir femton dagar. Herr Eng-
berg papekade det forhallandet, att man hir 1 Sverige 1 vanligt sprakbruk
anviander uttrycket »fjorton dagar». Ja, det Ar nog riktigt, att nir man
skall 6versidtta t. ex. en roman, s& bor man oversitta »quinze jours» med
»fjorton dagar». Men det #r naturligtvis en helt annan sak, nir det giller
att beteckna en fatalietid, som man genom traktat faktiskt har kommit sver-
ens om.

En annan anmarkning fran herr Engbergs sida gillde, att man med det enda
ordet »tvist» o&versatt alla de franska orden »différend», »litige» och »con-
testation». Ej heller denna anmirkning kan jag finna vara riktig. Om man
studerar olika konventionstexter, dir dessa uttryck forekomma, skall man all-
deles tydligt finna, att de anvindas fullt parallellt och utan nagon &tskillnad.
Dirpa har man ett otal exempel. Tikasd har man 1 tidigare versittningar for
alla dessa franska uttryck genomgdende anvint ensamt ordet »tvist». Jag
tror, att man har i sjalva verket har att rikna med en grundvisentlig skill-
nad mellan fransk och svensk lagstil. I fransk lagstil efterstrivar man att fa
s& stor omvixling som mojligt, medan man i svensk lagstil tvirtom haller
p& att man, nar det galler 1 sak samma forhallande, skall undvika omvix-
lande uttryck och i stillet anvinda en likformig beteckning.

Nir jag sade, att de ifrdgavarande franska uttrycken genomgaende Gver-
satts med ordet »tvist», maste jag gora ett undantag for artiklar rorande tolk-
nings- och tillimpningsfragor. En saddan artikel aterfinnes mycket ofta bade
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1 skiljedoms- och i handelsavtal. Dir brukar man vid oversittningen inte
anvinda ordet »tvist», utan man brukar i stillet tala om »meningsskiljaktig-
het». Det dr naturligtvis diarfér, att man hiar just vill undvika att anvinda
uttrycket »tvist» — den svenske lidsaren skall genast giras uppmiirksam pa att
det hir ej dr fraga om tvist i egentlig mening utan om tolknings- och tillimp-
ningsfragor.

En tredje anmirkning, som herr Engberg framstillde, gillde, att man i
den svenska Gversittningen anvinde uttrycket »rittsligt avgorande», dir man
enligt herr Engbergs mening borde ha anvint uttrycket »domstolsférfarande».
I fraga om denna 6versittning vill jag siga, att det ar mycket gammal hivd
pa att anvinda uttrycket »rittsligt avgérande».

Slutligen kommer jag till den anmirkning, som vial mahinda skulle vara
den huvudsakliga fran herr Engbergs sida. Den avsag de likalydande noter,
som vixlats mellan den svenska och den turkiska utrikesministern, nir denna
konvention undertecknades i Genéve i birjan av detta ar. Herr Engberg laste
under debatten upp en Gversittning, sidan den enligt hans mening borde lyda.
Jag kunde naturligtvis inte fullstindigt teckna ned den, men herr Engberg
limnade sedan ett exemplar, dir det finns vissa anteckningar, som utvisa, vilka
andringar han avsag. Dirav framgar, att herr Engberg tinkt sig, att man i
detta fall skulle ha en mycket fri éversittning. Jag vill girna medge, att
den svenska oOversitining, som nu bjudes 1 propositioner, ar ganska tung och
vid férsta paseende svarfattlig, men jag vill siga, att detta 1 huvudsak beror
pé att sjilva den franska grundtexten 1 noten ar tung. Detta sammanhinger
med att onskan om utvixlande av dessa noter framstilldes fran turkisk sida,
och man har darfor foljt det forslag till avfattning, som fran turkisk sida
framférdes. Jag har ej kunnat kiinna mig évertygad om att den i propositionen
intagna éversiattningen icke skulle vara fullt korrekt, men jag vill belona, att,
om man kan gdra nagra jimkningar i denna 6versittning och dirigenom kom-
ma fram till ndgra bittre uttryck, skall man girna undersika, 1 vilken méan
detta kan vara méjligt. Jag tror emellertid inte, att man kan g& med pa en
sddan dversittning, som herr Engberg skisserade.

I detta sammanhang vill jag nimna, att herr Engberg yttrade, att man
inte bara far tinka p& sprakliga hinsyn, nir det giller att oversitta denna
note, utan man far darvid ocksa taga hiansyn till folkriittens regler. Med an-
ledning hiarav vill jag framhalla, att jag nu haft dverliggningar betraffande
denna deklaration liksom f. 6.1 fraga om traktaten 1 évrigt med den speciellt
sakkunnige 1 folkritt, som utrikesdepartementet har till sitt férfogande, och
han har fiorklarat, att han inte funnit éversittningen oriktig eller missvisande.

Sasom jag redan i bérjan av mitt anférande sade, kan jag hir inte mera én
vad jag nu gjort ingd pd de anmirkningar, utskottet silunda uppgivits ha haft
mot ifrigavarande oversitining. Jag vill 4nnu en gidng understryka, att man
naturligtvis skall taga dem under noggrant dévervigande, men jag vill ocksi
siga, att det dr omd)ligt att pa forhand bestimt utlova, att detta 1 storre eller
mindre omfatining skall leda till dndringar. Det far bero pa det resultat.
vartill man vid ett évervigande kommer. Naturligtvis skall man emellertid
som sagt noga beakta vad som frin utskottets sida anfirts. Det studium, som
jag efter debatten 1 andra kammaren 1 dag ignat dessa anmiirkningar, gér
emellertid, att jag dr ridd for att man atminstone betriffande de flesta av
dem maste komma till det resultatet, att de icke idro bhefogade. Aven om en
del av dndringsforslagen kanske inte 1 och for sig skulle vara direkt oriktiga,
ir jag e) overtygad om att de med niodviindighet diro pakallade. Men ar det
sa, att anmirkningarna visa sig ha nigon grund for sig, skall man som sagt
girna se till 1 vilken man man kan f6lja dem. Ifinner man diiremot, att de dro
obefogade, kan man ju oméjligen forfara si, atlt man utbyter en oversitt-
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ning, som man anser vara riktig, mot en som man finner vara oriktig. Det
kan ju ingen begira.

Med detta vill jag sdlunda bara ha sagt, att resultatet denna ging méojligen
kan bli detsamma, som det blev, nir samma #rade representant foér konstitu-
tionsutskottet under en debatt &r 1930 framstillde anmirkningar mot en Sver-
siattning, som verkstillts inom handelsdepartementet av en d& till behandling
foreliggande internationell traktat angaende utstillningar. Dirvid gjordes i1
ett anférande, som, om jag minns ritt, upptager tre sidor 1 andra kammarens
protokoll, en hel del anmarkningar mot 6versittningen av traktaten. En av
dessa anmarkningar kunde davarande statsrddet Lundvik bemdta redan under
debatten, men som det hela var en fullkomlig 6verraskning fér honom, avbijde
han att 1 6vrigt g& nirmare in p& saken. Sedermera har man emellertid gjort
en noggrann undersbkning av anmirkningarna, och det har d& visat sig, att
ett stort antal av dem voro alldeles felaktiga och att det skulle leda till full-
komligt oriktiga resultat, om man féljde dessa anvisningar. Jag vill dock
genast tilligga, att det rattvisligen bor erkinnas, att en del av de da fram-
stillda anmarkningarna nog voro befogade. Med det nu anforda har jag f. 6.
ej velat siga annat 4n att jag icke tror, att det 4r en Onskvird ordning, att
anmirkningar mot dylika oversittningar framstillas forst under en kammar-
debatt. Det vore bittre, om man pd ndgot sitt kunde tidigare fa del av dem,
s& att man hade tillfille att nirmare bedéma dem, innan frigan kommer upp 1
kamrarna.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Det kan naturligtvis inte
falla mig in att pa herr Engbergs vignar — han tillhér ju andra kammaren —
ingd 1 nagot svar med hinsyn till de av honom framstillda anmirkningarna,
detta s& mycket mindre, som inom utskottet anmirkningar framstilldes icke
bara av honom, utan dven fran annat hall. Bland annat tillit jag mig att fram-
stilla sddana anmarkningar. I viss min sammanfollo kanske dessa med herr
Engbergs, i viss man sammanféllo de icke. Herr Engbergs intresse var kan-
ske starkast inriktat pa det rent sprakliga och mitt intresse pé innehallet ur
juridisk synpunkt.

Herr statsradet har nu i egenskap av tillférordnad departementschef tagit
till orda till férsvar for den Gversittning, som finnes intagen i propositionen.
Jag vill d& till en borjan siga, att det ir en gammal erfarenhet fran konstitu-
tionsutskottet, att utrikesdepartementets oversittningar dro allt annat an till-
fredsstillande. Detta torde vara ett ganska allmant kint forhallande och ett
mycket ofta framstillt klagomal. Man faster emellertid inte si stort avse-
ende vid dessa oversittningar, ty de éro ju bara éversitiningar, och de binda
ingen. Men det dr dock s& med oss hir 1 Sverige, att néar vi skola lisa en sé-
dan har traktat, halla vi oss 1 regel till den svenska éversittningen. Man kan
ju vara i den lyckliga stillningen, att man inte alls behover fasta ndgot avse-
ende vid dversittningen, och jag har lirt mig att vid mina vetenskapliga arbe-
ten inte fista det minsta avseende,vid den svenska éversittningen, ty di kom-
mer jag pa villoviagar, utan jag haller mig till den franska texten, som fér ov-
rigt 1 allménhet 4r mycket klarare in den engelska. Men nir herr statsradet
till f6rman for en viss oversiltning aberopade gammal hivd och praxis inom
departementet, mé jag siga, att den omstindigheten, att manga dro som forut
hava gjort vad man nu har gjort, inte ér nagon anledning att férhiva sig, och
att denna omstindighet inte kan tagas till intiakt for att man har handlat rik-
tigt, om vad man nu har gjort ir mot riktigheten. Under sidana férhallanden
aterstair ju endast att fraga sig, huruvida det finns befogade anmiarkningar
mot oversittningen eller inte.

Jag tror, att det vore onskvirt, att, nir en kungl. proposition limnas il
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riksdagen for alt behandlas av dess konstitutionsutskott, utskottet skulle kunna
utga ifran att det kunde ligga den svenska Gversittningen till grund for be-
handlingen. Det kunna vi fér nirvarande inte gora, ulan vi méaste med eller
emot var vilja 1 huvudsak hélla oss till den utlindska texten. F¥oljden blir da,
att det, nir man skall jamfora 6versitiningen och den utlindska, den officiella
texten, blir svart for utskottet att taga stindpunkt; det dr ju inte alltid s&
latt att verkligen bilda sig en egen mening i sidana fragor. Jag vidhaller dir-
for, att det dr ytterligt onskviirt, att departementet ser till att 6versittningarna
bli tillfredsstiallande. Detta har ju @ven f6rut betonats.

Jag skall hiar tillita mig att understryka ett par punkter, eftersom herr
statsradet berérde dem. Jag skall forst taga upp fragan om uttrycket »quinze
jours». Det dr klart, att man kan siga, att »quinze jours» skall oversittas
med »femton dagar». Ar 1926 hade emellertid utskottet att behandla ett par
kungl. propositioner rorande traktater med frimmande makter. Den ena gillde
Tjeckoslovakiet — Kungl. Maj:t dvlas att siga »Tjeckoslovakien», men jag
for min del siiger »Tjeckoslovakiet». Det var en forliknings- och skilje-
domstraktat, dar i artikel 7 uttrycket »Dans un délai de 15 jours a
partir .de la date» av utrikesdepartementet oversattes med »Inom loppet
av tva veckor», detta oaktat »quinze» &tergavs med siffror — »15» —
och inte med bokstiver som i den nu foreliggande texten. Traktaten med Tjec-
koslovakiet var f6r ovrigt byggd pd Locarnokonventionen, och den &r ju ritt
typisk. Samma &r hade vi en Kungl. Maj:ts proposition om en traktat mellan
Sverige och Polen. Dir fann man 1 artikel 6 uttrycket »Dans les quinze jours
qui suivent la notification» oversatt med »Inom loppet av tvd veckor». Ar
1927 ddremot hade vi en kungl. proposition angiende ett avtal med Osterrike,
dir vi i artikel 6 finna uttrycket »Dans un délai de 15 jours & partir de la
date ot le Gouvernement suédois ou le Gouvernement autrichien» &versatt med
»Inom loppet av femton dagar». Det var ganska férklarligt, d& den franska
texten har siffran 15. Men ar 1926, di samma forhillande férelig, oversattes
samma uttryck med »tvd veckor». Sivilt jag vet, &r »quinze jours» dven i det
franska rittsspraket uttryck for en tidrymd av tvd veckor. Jag vet visser-
ligen, att den diplomatiska franskan och den juridiska inre franskan, om jag
sa ma siga, icke dro sammanfallande, men nog har jag Gverhuvud taget utgitt
fran den uppfattningen, att »quinze jours» ar tva veckor, och detta bekraftades
av vad herr statsridet anférde rorande den internationella viixelkonventionen,
dar man mast infora en uttrycklig forklaring om att »quinze jours» dir betyder
femton dagar!

Haller jag mig sedan till den nolevixling, som &tergives i slutet av betin-
kandet, méste jag siga, att dar foreligga alldeles uppenbara fel i1 Gversittnin-
gen, som ge en fullkomligt vilseledande mening. Det heter dir »mesures pro-
visoires de conservation». Detta skulle, antar jag, var och en oversitta med
»provisoriska atgiirder 1ill bibehallande» eller »till bevarande» av en siiuation.
Men den officiella éversittningen har »provisoriska atgirder av foérebyggande
natur». Meningen ir den, att nir en tvist pagar, skall domstolen anbefalla vissa
provisoriska &tgirder, som icke forsimra riattsliget for parterna utan bevara
status quo. Men enligt Gversitiningen skola de »foérebygga» nigonting. Vad
skola de férebygga?

Ga vi lingre ned, finna vi samma utfryck, »mesures conservatoires», som
oversiiltes med »forebyggande flgirder». Jam{ora vi med domstolsstatulernas
art. 41, som 1 samma note ir aberopad, har den franska texten uttrycket »me-
sures conservatoires & titre provisoire», vilket i den svenska Gversitiningen bli-
vit »provisoriska atgirder {or tillvaratagande av vardera partens ritligheters.
Ja, det ir riktigt. I den engelska texien star det »provisional measures 1o re-
serve the respective rights of cither party». Den engelska {exten kastar hir
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om de bada uttrycken, men meningen #r densamma. — Det dr aldeles nppen-
bart, att en sddan oversittning, som anvints i den foreliggande propositionen,
icke ar méjlig.

I slutorden talas om »férebyggande atgiirder i 6verensstimmelse med bestim-
melserna 1 nimnda art. 41 1 stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen,
av vilken natur den tvist #n mé& vara, som understillts skiljedomstolen, men
givetvis tolkad inom de grinser, som utmirkas av den svensk-turkiska trakta-
ten». Vi idro kanske inte si vil funtade i utskottet, men vi kunde 1 varje fall
inte komma, till nigon klarhet om betydelsen av »givetvis tolkad inom de grin-
ser». Jag kan inte forstd annat &n att »givetvis tolkad» skall hinféras till art.
41, d. v. s. art. 41 skall tolkas inom de griinser, som utmirkas av den svensk-
turkiska konventionen. I den franska texten talas ocksd om art. 41, men sa
heter det: »quelle que soit la nature du différend soumis au Tribunal d’Arbi-
irage, mais compris bien entendu dans les limites marquées par le Traité de
Conciliation.» Savitt jag kan ldsa en juridisk franska, hinfor sig »mais com-
pris» till ordet »différend» och icke till art. 41. Men att anvinda uitrycket
»tolkad» pd nagot annat én art. 41 kan jag icke finna rimligt, utan meningen
ar helt enkelt den, att nir det speciella organet hir far hand om fragor, for
vilka art. 41 icke galler, skall det — pd sitt 41 § siger — vidtaga sidana
provisoriska &tgirder, som omtalas i art. 41, vilken natur tvisten &n méa hava,
forutsatt naturligtvis att twisten faller inom grianserna for den svensk-turkiska
konventionen. Négon »tolkning» av art. 41 ar det diremot icke alls friga om!

Nar jag gar till art. 24, far jag forst erinra om att man, som herr statsradet
framholl, 1 den svenska Gversidttningen genomgéende anviint det enhetliga ut-
trycket »tvist». Ja, det ar mycket bra, men varfér har da i art. 24 »contesta-
tions» oversatts med »meningsskiljaktigheter»? Om jag haft enbart den sven-
ska Oversittningen for mig, skulle jag ha avstyrkt det kungl. forslaget. Enligt
oversattningens text innebar art. 24, att »meningsskiljaktigheter, som uppkom-
ma angéende tolkningen eller tillimpningen av denna traktat, skola 1 franvaro
av annan overenskommelse direkt understillas den fasta mellanfolkliga dom-
stolen genom ensidig ansékan.» Skulle man icke ha nagot annat att g& efter
in denna text, maste det betyda, att en faststillelsetalan angédende tolkningen
utan vidare kan goras gillande, si snart meningsskiljaktighet uppstatt. Men
den franska texten ir klar, den siger: »Les contestations qui surgiraient au
sujet de linterprétation», vilket i sjilva verket #r ndgot helt annat. Def ar
en meningsskiljaktighet, som si att siga utkristalliserat sig i en viss tvist,
och den angir icke direkt tolkningen, men har sin grund i olika uppfattning om
traktatens innebord. P& grund av de foregdende artiklarnas innehdll #r det
klart, att en sddan »contestation» ensidigt kan dragas infér domstolen, men det
ar icke detsamma som att man oberoende av tvisten kan fa ett domslolsutslag
betraffande textens tolkning. Jag far siga, att det vid 6versiittningen av denna
artikel varit lyckosammare, om departementet fortfarande ansett sig bundet
av traditionen att anvinda uteslutande ordet »tvist». Varfor man har skall
anvianda ordet »meningsskiljaktighet», som ger en annan mening, har jag svart
att forsta.

Jag skall vidare halla mig till ett litet fall, som férekommer vid Gversitt-
ningen av art. 9. Jag vill 1 forbigdende papeka, att atergivandet av »leur
impartir un délai pour se prononcer» med »faststilla en tid, inom vilken par-
terna dga att uttala sig» innebdr en for vid dversittning, ty det giller icke att
faststilla en tid, inom vilken bida parterna ha ait uttala sig, utan att bestim-
ma ett uppskov, varvid det kan bliva olika 1 olika fall. Det heter i fortsitt-
ningen, att da forlikningsnimnden slutat sina arbeten, »skall nimnden uppratta
ett protokoll, vari allt efter omstindigheterna fastslds, antingen att Gverens-
kommelse uppnatts mellan parterna samt, om anledning dartill foreligger, Gver-
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enskommelsens innebord» o. s. v. Jag frigade mig, niir jag ex officio list den
svenska oversittningen, ar det meningen att utirycket »fastsld overenskom-
melsens innebord» skall betyda, att den hiir nimnden di skall ge en auktoritativ
tolkning av éverenskommelsen? —— Nej, det siger icke den franska texten; den
siger, att om &verenskommelse kan nés, skall nimnden alltfter omstindigheter-
na meddela denna och »s’il y a lieu, les conditions de 'arrangement», d. v. s.
om det finnes villkor 1 éverenskommelsen, skola dessa villkor ocksa tillkiinna-
givas, men utan all tolkning. Jag far ju siga, att vill man f3 en verklig vig-
ledning om vad den franska texten siger, sa lamnar icke den officiella oversitt-
ningen en sadan.

Jag kan stanna dir. Men eftersom jag andd har mojlighet att pd en
punkt siiga, att departementet har traffat det riatta, skall jag peka pa art. 5.
Dar ar oversittningen riktig, under forutsittning att den franska texten &r
felaktig! Jag tror, att den svenska oversittningen ar riktig, men det beror
nog endast pa att det mojligen #ir ett tryvekfel 1 den franska texten. Sidan
denna nu lyder enligt propositionen heter det, att nir ordféranden 1 forliknings-
nimnden #r forhindrad och man skall utse en ny, skall man gemensamt kunna
nimnda en annan bland kommissionens medlemmar eller, som det stir i den
franska texten »un autre des membres de la Commission désigné en commun».
Ordet »désigné» hanfér sig nirmast till »un autre». Kommissionen bestir
av fem medlemmar, av vilka tre dro neutrala, medan vardera parten utsett
en av de bada ovriga. Enligt den franska texten skulle man kunna taga en
av dessa fem. Departementet har 1 6versittningen skrivit: »overlita ord-
forandeskapet p4 en annan av de gemensamt valda medlemmarna», d. v. s.
P& en av de tre. Jag tror, att denna oversittning ar fullkomligt riktig,
men d& maste man nog siiga, att departementet far riatta till den franska texten
och sitta ett litet »s» efter »désigné».

Jag menar, att det ar forlatligt, om tryckfel iga rum och att det ar for-
lathigt, om oversittningsfel dga rum, men vad jag icke kan anse vara fér-
latligt ar, att oversittningsfel konstant aga rum. Det ar detta, herr talman,
som utskottet har onskat forebygga.

Herr statsridet Gyllenswiird: Herr talman! Det dr naturligtvis lika svart
hir som i andra kammaren att utan nigon som helst forberedelse definitivt
yttra sig om anma,rkmngar som forst nu kommit fram. Jag fiste mig emel-
lertid vid den sista anmirkningen, som utskottets arade ordférande gjorde.
Det giiller dversittningen av uttrycket »désigné». Det foérhiller sig 1 sjilva
verket sa, som utskottets irade ordférande antog, att den svenska oversitt-
ningen ir riktig, men ddremot vill jag framhélla, att den franska texten icke,
sasom den #drade talaren trodde, dr oriktig; det fattas 1 sjilva verket inte
nagot »s» 1 ordet. Det ar visserligen en dilig franska att hiir anviinda
sigularformen, men det skulle vara alldeles omdjligt att oversitta den, lat
vara, daliga franska, som forekommer hiir, p4 nigot annat sidtt iin som skett.
Om meningen varit en annan in svenska oversiittningen anger. hade man 1
franskan mést uttrycka sig pd helt annat siitt; antingen anviinda verbets in-
finitivform eller ocksd en relativsats. Jag har férvissat mig hiirom genoin
att rddgora med den franske sprakexpert. den infodde fransman, som man
har tillgdng 11l 1 utrikesdepartementet. Han vitsordade, att meningen kan
atergivas pid franska, siisom hiir skett, fast det ir ett déiligt franskt uttryck.
Jag vill pipeka, att 1 tidigare traktater bigge formerna saviill pluralformen
som singularformen — férekomma omviixlande med varandra. Senast 1 dag
har jag ocksd sett en traktat mellan Finland och Spanien, som innehiller pre-
cis samma franska form utan »s» och diir éversitiningen fullstiindigt oéver-
ensstimmer med den somn hitr anviints 1 propositionen. Attt detta uttrycks-
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satt sirskilt girna anvindes i traktater med Spanien skall enligt uppgift bero
pa att man, ndr det giller det med franskan besliktade spanska spriket,
anser motsvarande konstruktion vara korrekt spanska.

Jag vill emellertid framhéalla, att om denna sak fran bérjan observerats
fran svenskt hall, hade man nog skrivit ordet med »s», ty si sker i regel.
Emellertid férekom ifragavarande text i ett forslag, som kom fran turkisk
sida, och med hdnsyn till tidigare exempel pa anvindning av denna text ville
man icke 1 onddan fora nagon sirskild skriftvaxling for att fa den lilla saken
rittad. Det erkinnes som sagt alltsd, att den anvénda texten icke &r nigon
god franska, men ddremot ar det intet tvivel om att 6versittningen &terger
den ritta meningen och att ingen fransman kan ur denna — 1at vara diliga —
franska utlisa ndgon annan mening in den 6versdttningen aterger.

Herr Pauli: Herr talman! Att jag vigar taga ordet ett 6gonblick trots
den sena timmen, beror icke pd att jag har nagot att gora med tillkomsten
av utskottets anmirkningar, utan endast pé ett sprakligt intresse, som kanske
kan forefalla naturligt. N#r herr statsrddet hir upptrider med ett forsvar
f6r oversitiningen, utan att anmarkningarna forst ha framforts i denna kam-
mare, forefaller det, som om han ddrmed velat frdn boérjan markera en fore-
sats fran regeringens sida att géra de andringar, som kunna anses motiverade.
Och jag skulle endast vilja f6r min del understryka, att, efter vad jag kunnat
finna, de payrkade #ndringarna verkligen dro motiverade.

Nir det giller ett sidant uttryck som »quinze jours», ar det naturligtvis,
som herr Reuterskicld har framhallit, ganska viktigt, att konsekvens iakt-
tages. Till vad han anférde vill jag ligga, att 1 konstitutionsutskotiets ut-
latande nr 16 1 &r angiende generalakten forekom i art. 8 uttrycket »inom
loppet av tvd veckor», vilket 1 den franska texten, som jag nu icke har till-
ginglig, ocksd torde hava motsvarats av uttrycket »quinze jours». Att fran-
skan laborerar med uttrycket quinze jours, »femton dagar», medan vi siga
»fjorton dagar», beror, sivitt jag forstir, helt enkelt pa det forhallandet,
att fransménnen icke som vi svenskar rikna med endast morgondagen och de
darpa foljande dagarna, utan iven rikna med innevarande dag. Jag finner
ett beliigg diarfér 1 den omstindigheten, att nir man t. ex. talar om »la quin-
zaine de PAques», paskdubbelveckan, bérjar man med palmséndagen och slu-
tar med forsta sondagen efter pésk. Det visar ju, att man inbegriper #ven
den forsta dagen. Jag tror icke, att det ur juridisk synpunkt #r nigon risk,
om vi svenskar tillimpa vart sprakbruk och siiga »tvid veckor», eftersom vi
Ju veta precis, vad vi mena dirmed, och da detta, sdvitt jag forstar, i sjilva
verket dr detsamma som fransmiinnen mena med »quinze jours». Vi siga
ocksé t. ex. »1 dag &lta dagar», precis som fransminnen siga »huit jours»
eller »une huitaine». I franskt domstolssprik anvindes stindigt »huitaine»
for att beteckna ett mals uppskjutande pa en vecka, inte en vecka plus en
dag. Jag skulle alltsi tro, att man har ar fullt férsvarad med att anvinda
utirycket »tvd veckors.

Vad betriffar de olika orden f6r »tvist», kan jag nog halla med om vad
statsridet sade rorande olikheten 1 fransk och svensk lagstil. Jag gjorde
precis samma reflexion, nir jag sig pd dessa paragrafer, nimligen att frans-
ménnen 1 sin lagstil bemdda sig om en viss spraklig elegans, som vi svenskar
i det fallet inte #ro si& noga med. De anvinda olika uttryck, som i sjilva
verket betyda ungefir detsamma, medan vi kanske hellre for tydlighetens
skull hela tiden halla oss till ett och samma uttryck. Savitt jag forstar,
ligger det inte nigon storre betydelseskillnad i »litige», »contestation» och
»différend». Man finner ocksd, att vérdnadsvirda lexikaliska auktoriteter i
Frankrike inbegripa alla tre orden under det gemensamma uttrycket »con-
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testation». Men jag méaste &terigen instimma med konstitutionsutskottets
drade ordforande, nir han i friga om art. 24 anmirker pa att man dar helt
plotsligt har frangatt sin forut konsekventa oversittning, »tvist», som jag
anser forsvarad i1 de 6vriga fallen, och anvint det i detta fall mindre adekvata
och dirfér dven mera vilseledande uttrycket »meningsskiljaktighet».

Vad slutligen betriffar den svenska oversitiningen av noten pa sid. 14 i
utskottets utlatande, kan jag heller icke finna annat #n att det &r riktigt,
att man gér anmirkning mot att uttrycket »mesures provisoires de conser-
vation» atergivits med »provisoriska atgirder av forebyggande natur».

Vad betriffar »compris», skulle jag tro, att oversidttningen grundar sig pa
en forvixling av tvd olika betydelser av verbet scomprendre». Hir ar det
betydelsen »inbegripa» och icke betydelsen »begripa», som det gilller att appli-
cera.

Jag har velat gora dessa smi randanmirkningar for att for min person-
liga del framhalla, att jag tror, att det uitalande konstitutionsutskottet hir
gjort icke saknar fog, och att det vore onskvirt, om en nagot slérre ackuratess
vid dylika éversittningar bleve regel.

Herr Reuterskiéld: Endast ett par ord, herr {alman!

Gent emot den siste #rade talaren vill jag framhalla, att man i svensk lag-
stil, nar det ar friga om civillag, processlag o. s. v., bemédar sig om ett fran
Juridisk synpunkt elegant sprak, men nir det giller administrativa forfattnin-
gar och oversidttningar, far det g& litet si och si. Det ar detta, som vi icke
gro riktigt néjda med.

Utskottet kan icke varje r siitta sig att gora kriarittningar i utrikesdeparte-
mentets oversitiningar, nir vi f& dylika traktater, men vi f3 nigon ging be-
manna oss och ligga fram saken. Forra gingen gingo vi s tillviga, att en
talare i vardera kammaren framstillde anmirkningar, utan att utskottet sade
nigot. Denna ging ansigs det, att utskottet borde gora ett uttalande, ty an-
nars skulle dtminstone jag ha reserverat mig for avslag pa propositionen med
hénsyn till den svenska 6versidttningens beskaffenhet.

Da herr statsrddet tycks anse, att art. 5 innehiller en délig franska, hur
man dn vinder pa uttrycket »désigné», vare sig med eller utan »s», kan det
nog vara riktigt, men enligt det medgivande han gjort synes dock »désignés»
fran svensk-fransk synpunkt vara bittre én »désigné» i detta fall, och jag
skall darfor vordsamt hemstalla till utrikesdepartementet att vid férhandlin.
gar med frimmande makter nigot starkare halla p4 de svenska synpunkterna,
som 1 regel &ro Gverligsna i formellt hinseende, och icke bara falla undan, dir-
for att motparten gér andra formuleringar, Jag tror nog, att bade de svenska
och de turkiska ombuden kunna franska, men man &r pi neutral mark, och man
kunde vil d& skriva en text, som, 4ven om den fran fransk spraklig synpunkt
ar felaktig, likvil dr begriplig och riktig fran den diplomatiska franskans syn-
punkt. Herr statsrddet anmirkte, att i ett visst fall det anvinda sprakbruket
overensstimde med det spanska. Men tink, om det nidgon ging skulle £3 Gver-
ensstimma med — det svenska!

Sedan 6verliggningen foérklarats hirmed slutad, bifslls vad utskottet i det
under behandling varande utlatandet hemstillt.

Dé alla #renden pa foredragningslistan nu blivit behandlade, medgav kam-
maren, pd framstillning av herr {almannen, att de anslag, som utfirdats till
sammantridets fortsittande pa aflonen, finge nedtagas.

Nr 29,
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Anmildes och godkiandes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till sta-
tens kostnad f6r pensionstilligg och understéd enligt lagen om allméin pen-
sionsforsikring m. m.;

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende lan for utforan-
de av vissa byggnadsarbeten vid fralsningsarméns alkoholistanstalt & Kurén;
_ nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende efterskidnkande
i vissa fall av kronans ritt till danaarv; samt

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa understod
fran den allminna arvsfonden tillfallna kvarlitenskapen efter Erik Magnus

Edvard Svedbom.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende éndrade bestam-
melser betriffande fortsittningsskolans organisation m. m. jamte i dmnet vick-
ta motioner;

nr 72, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende beredande av ratt
till s. k. rekreationsresor for viss personal vid forsvarsvisendet med tjanstgd-
ringsort i Boden jimte tva 1 Aimnet vickta motioner;

nr 73, i anledning av vickt motion om ritt fér tyghantverkaren T. R. Hag-
luéld att for bestimmande av loneklass tillgodorikna sig viss tjinstgdrings-
tid;

nr 74, i anledning av vickt motion om avskedsersittning at férre furiren C.
G. Forsberg; och

nr 75, 1 anledning av vickt motion angéende anstillnings- och léneférhallan-
dena for kontorspersonalen vid flygvapnets verkstider;

bevillningsutskottets betinkande nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till forordning om #ndring i vissa delar av férordningen
den 2 juni 1922 (nr 260) om automobilskatt m. m. dvensom 1 amnet vickta mo-
tioner;

andra lagutskottets utlatanden:

nr 27, i anledning av vickt motion angéende viss andring 1 gillande expro-
priationslagstiftning;

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #nd-
rad lydelse av 83 2, 3, 4, 5 och 6 i lagen den 29 maj 1896 angéende blindunder-
visningen;

nr 30, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om &nd-
rad lydelse av 17 § 1 lagen den 22 juni 1928 om vissa av landsting eller kom-

mun drivna sjukhus; och ) o _
nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #nd-
ring 1 vissa delar av vattenlagen;

fsrsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utlatanden:
nr 13, i anledning av vickt motion om beredande av miij.lighet for forsam-
lingarnas pristerskap att ett begrinsat antal sondagar arligen forritta hég-

missan efter fritt ritual; och ) ‘ ' ]
nr 14, i anledning av véackt motion om nedsittning av jarnvagsfrakterna for

brinsle och trikol m. m.; samt
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forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlatanden:

nr 16, i anledning av viickt motion, I: 284, om viss komplettering av fore-
skrifterna angdende mirkning av utlindska kéttvaror m. m.;

nr 17, i anledning av viickt motion, IT: 394, angéende atgarder, dsyftande att
Aktiebolaget Vin- och Spritcentralen samt Aktiebolaget Svenska Tobaksmono-
polet m& 1 sina tillverkningar i storsta mojliga utstrickning gynna inhemsk
produktion; och

nr 18, 1 anledning av vickt motion, I1: 314, angiende vissa lattnader i avse-
ende & hilsovardsstadgans tillimpning fér kopingar och municipalsamhillen.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 5.55 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

-1

Faorsta kammarens profokoll 1932. Nr 29,

Nr 29,
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Tisdagen den 26 april.

Kammaren sammantridde kl. 4.30 e. m.

Upplistes foljande inkomna likarintyg:

Riksdagsman .J . Sandén ar pa grund av akut pannhéleinflammation férhind-
rad att deltaga 1 riksdagsarbetet t. 0. m. 30 dennes.
Stockholm 25 april 1932.
E. Erici.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 145, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riks-
dagen angiende godkinnande av en mellan Sverige och Turkiet undertecknad
traktat angiende férlikning, rittsligt avgérande och skiljedom.

Vid féredragning av ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 426, med delgivning av nimnda kammares beslut dver dess fjarde tillfalliga
utskotts utlitande nr 6, i anledning av vickt motion angdende ett battre ord-
nande av utbildningsméjligheterna for husligt arbete, beslét forsta kammaren
hanvisa detta arende till sitt andra tillfilliga utskott.

Efter foredragning av ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 439, med delgivning av namnda kammares beslut dver dess forsta tillfalliga
utskotts utlatande nr 3, 1 anledning av vickta motioner angéende brottslig ung-
doms tillriattaforande i storre utstrickning &n for nirvarande utan insittning 1
uppfostringsanstalt samt angdende en mera mangsidig yrkesutbildning m. m.
vid skyddshem for vanartig ungdom, beslot forsta kammaren hinvisa detta
irende till sitt forsta tillfilliga utskott.

Foredrogos, men bordlades anyo pd flera ledamédters begiran statsutskottets
utldtanden nr 71—75, bevillningsutskottets betinkande nr 32, andra lagutskot-
tets utlatanden nr 27 och 29—31, forsta kammarens forsta tillfdlliga utskotis
utlitanden nr 13 och 14 samt kammarens andra tillfialliga utskotts utlatanden
nr 16—18.

Herr forste vice talmannen erhdll pd begiaran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag ber att f3 hemstilla, att kammaren matte besluta, att bevillningsut-
skottets betinkande nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till forordning om #ndring i vissa delar av foérordningen den 2 juni 1922
(nr 260) om automobilskatt m. m. ivensom 1 Amnet vickta motioner, skall sat-
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las forst bland tva ganger bordlagda irenden pi morgondagens foredragnings-
lista.

Denna hemstiallan bifélls.
Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-

tride avslutades kl. 4.37 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



