RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1932. Fiorsta kammaren. Nr 16.

Onsdagen den 2 mars.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.
Justerades protokollet f6r den 24 nistlidne februari.

Herr talmannen yttrade: Sdsom redan genom anslag tidigare blivit med-
delat, kommer arbetet under tiden nirmast fére och efter pask att ordnas pa
foljande satt.

Sista arbetsplenum fére pask halles onsdagen den 16 mars med fortsitt-
ning, om sa erfordras, samma kvill och méjligen #ven paféljande dag, tors-
dagen den 17 mars. Diarefter komma endast bordlaggningsplena att hillas,
sivida icke omstindigheterna pikalla annan anordning. Torsdagen den 31
mars kl. 2 e. m. halles ater arbetsplenum, varvid gemensamma voteringar kom-
ma att foretagas enligt d& foreliggande voteringspropositioner.

Till detta ber jag nu att fa foga, att det har ifrigasatts att halla ett arbets-
plenum redan tisdagen den 15 mars, om arbetsmaterialets omfattning si skulle
kriva och under forutsittning givetvis, att icke utskottens arbete dirigenom
pa nigot sitt dventyras.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 109, med forslag till lag om &ndring i vissa delar av vattenlagen.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:t propositioner:

nr 122, angdende forstarkning av Attonde huvudtitelns anslag till kommit-
téer och utredningar genom sakkunniga; samt

nr 124, angéende lantmiteriundervisningens anordnande vid tekniska hog-
skolan m. m.

Foredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 126, om indrad lydelse av mom. 10:0 i gillande grunder for férvaltningen
av kronans jordbruksdominer.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 129, angiende anslag till hospitalsbyggnader;

nr 133, angéiende vissa avgifter till de allminna liroverkens kassor m. m.;
samt

nr 134, angéende indrade bestimmelser betriffande fortsittningsskolans or-
ganisation m. m.
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Foredrogos och hanvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
positioner:

nr 135, med forslag till lag om Andrad lydelse av §§ 2, 8, 4, 5 och 6 1 lagen
den 29 maj 1896 angiende blindundervisningen; samt

nr 136, med forslag till grunder for dyrtidstilligg under ecklesiastikaret
1932/1933 &t dels kyrkoherdar och komministrar i nyreglerade pastorat samt
kontraktsprostar och vissa extra ordinarie prister, dels ock innehavare av
pristerliga emeritiléner.

Foredrogs och hianvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
137, angdende inrittande av en institution fér jaimforande embryologi vid uni-
versitetet 1 Lund.

Foredrogos och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts propositio-
ner:

nr 138, angdende vissa atgirder till spannmélsodlingens fortsatta stodjande;
samt

nr 139, angdende forsiljning av vissa kronoegendomar och ligenheter fran
sddana egendomar.

Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
143, angiende omorganisation av folk- och sméskoleseminarierna.

Foéredrogos och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 144, angiende pensionsilder f6r vissa vid armén och flygvapnet anstillda
maskinister och eldare; samt

nr 145, angiende understod at efterlevande till vissa i statens tjinst an-
stillda personer.

Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
146, angdende forindring i avseende & lonestillning och antal betriffande
vissa ordinarie befattningar vid postverket, telegrafverket, statens jarnviagar
och statens vattenfallsverk m. m.

Féredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 147, med forslag till dels forordning med vissa bestimmelser angé-
ende film, dels férordning med vissa bestimmelser angiende biografer och
filmférevisning.

Fosredrogos och hanvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts propositio-
ner:

nr 148, angdende #ndring i grunderna for forsikring med statsbidrag mot
forluster pa grund av smittsamma husdjurssjukdomar;

nr 149, angdende hjilpatgirder &t vissa egnahemsléntagare;

nr 150, angdende tillfillig nedsittning av rintan & képeskilling for vissa
lagenheter, som upplatits frin kronojord; samt
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nr 151, angdende ifrdgasatt dodning av inteckning i en fran ligenheten
Liden under kronoegendomen Bengtstorp nr 1 i Skaraborgs lin forsald li-
genhet.

Féredrogos och hianvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 152, angéende vissa i samband med gymnastiska centralinstitutets om-
organisation stiende frigor;

nr 153, angéende léneférméner fér kvinnlig gymnastiklirare vid hogre all-
mint laroverk; samt

nr 154, angéende uppférande av byggnader for karolinska sjukhuset m. m.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 155, med forslag till dels lag om byggnadslin ur kyrkofonden, dels
ock lag om #ndring i arrendevillkoren for vissa arrendatorer av ecklesiastika
l6nebostsllen.

Foredrogs och hianvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition

nr 156, angdende befrielse foér dnkefru Elsa Silfverstolpe fran skyldigheten *

att betala viss husréteersittning.

Foredrogos och hanvisades till bankoutskottet Kungl., Maj:ts propositioner:

nr 157, angéende pension &t vissa i statens tjainst anstallda personer; och

nr 158, angaende ratt foér svenska lirarinnornas pensionsforening till stats-
bidrag for viss personal.

Vid féredragning av Kungl. Maj:ts proposition nr 159, anghiende 15neklass-
placering i vissa fall fér befattningshavare i statens tjinst, hinvisades propo-
sitionen, i vad den rérde pensions- och indragningsstaterna, till bankoutskottet,
sdvitt propositionen angick jordbruksirenden, till jordbruksutskottet och 1
ovrigt till statsutskottet.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 1(}310, angdende avstdende i vissa fall av allminna arvsfondens ratt till
arv; oc

nr 161, angéende efterskinkande i vissa fall av kronans ritt till danaarv.

Foredrogs och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
162, angéende bestridande av kostnader foér forsikringsteknisk berikning av
statens pensionsanstalts forsikringsfond.

Féredrogs och hianvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 163, angaende férsiljning av allminna arvsfonden tillfallna fastigheten
Gransjé 1° 1 Algutsboda socken.

Foredrogs och hianvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
164, angiende vattendomstolarnas organisation m. m.
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Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 165, med férslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 3, 6 och
95 §8§ vattenlagen.

_ Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
166, angiende avskrivning eller avlésning 1 vissa fall av lotsningshesviret
m. m.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 167, med forslag till férordning om #ndrad lydelse av 4 § férordningen den
4 oktober 1929 (nr 307) angdende tullrestitution.

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts proposition nr 168, med férslag till for-
ordning om vissa indringar i férordningen den 1 juni 1923 (nr 140) angéende
tillverkning och beskattning av maltdrycker, m. m., hiinvisades propositionen,
savitt angick forslaget till férordning om vissa #dndringar i forordningen den
1 juni 1923 (nr 140) angdende tillverkning och beskattning av maltdrycker,

.till bevillningsutskottet och 1 8vrigt till statsutskottet.

Om
tillverkning av
starkporter till

avsalu
inom landet.

Fésredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 169, angiende anslag for utgivande av ersittning i vissa fall till strand-
agare for mistad fiskeritt m. m.

Fo6redrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 170, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 17 § i lagen den 22
juni 1928 om vissa av landsting eller kommun drivna sjukhus.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag ber att f4 hemstilla, att kammaren métte medgiva, att motions-
tiden betriffande Kungl. Maj:ts proposilion nr 143 angiende omorganisation
av folk- och smaskoleseminarierna pd grund av #rendets synnerliga omfatt-
ning utstrickes till det plenum, som infaller nist efter tjugu dagar fradn pro-
positionens avlimnande.

Denna hemstillan bifélls.

Vid fornyad foredragning av bevillningsutskottets betinkande nr 12, i an-
ledning av vickt motion om viss dndring i géllande grunder for taxering och
beskattning av sparbanksrérelse, bifslls vad utskottet 1 detta betinkande hem-
stallt.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 13, i anledning av vick-
ta motioner om tillverkning till avsalu inom landet av porter med 18 procent
inbryggningsstyrka.

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 182 i
forsta kammaren av herrar Nordborg och Lindblad samt nr 246 1 andra kam-
maren av herr Lithander m. fl., hade hemstallts, att riksdagen matte taga
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under férnyat overviigande och for sin del besluta sidana #ndringar i gil- . Om

lande maltdrycksférordningar och rusdrvcksforsiljningsférordning, att por- ';'til”i"k”mgt‘.’l‘;
ter med 18 procent inbryggningsstyrka (klass III) finge tillverkas till av- raﬁ?[z '
salu inom landet och i férsialjningshinseende jimstillas med utlandskt vin.  inom landet.

Utskottet hade i det nu foredragna betinkandet av angivna orsaker hem- i)

stallt, att de likalydande motionerna I: 182 av herrar Nordborg och Lindblad
samt II: 246 av herr Lithander m. fl., om tillverkning till avsalu inom landet
av porter med 18 procent inbryggningsstyrka, icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgird.

Reservation hade avgivits av herrar Nylander i Stockholm, Lithander och
Laurén, vilka pa anfoérda skil hemstallt, att riksdagen méatte, med anledning
av de likalydande motionerna I: 182 av herrar Nordborg och Lindblad samt
II: 246 av herr Lithander m. fl., i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville efter verkstilld utredning for nasta ars riksdag framligga
forslag till sidana #ndringar i férordningen den 14 juni 1917 angdende for-
saljning av rusdrycker samt férordningen den 1 juni 1923 angdende forbud
mot inférsel till och férsiljning inom riket av exportsl, att porter med 18 pro-
cent inbryggningsstyrka, hinférlig till maltdryck av tredje klassen, finge till-
verkas i riket samt dir férsiljas under enahanda villkor, som gallde betrif-
fande viner.

Herr Lindblad: Herr talman! Jamte herr Nordborg har jag underteck-
nat den motion, som nu féreligger till avgdrande. Huvudmotioniren &r inte
nirvarande 1 kammaren, och jag skall dirfor be att fa siga ett par ord i
fragan.

Nir jag satte mitt namn under motionen, var det icke med tanke p& att vi
skulle vinna nidgon omedelbar framging med vart forslag. Vi ansago dock,
att dven smé& méjligheter till okade intikter fér staten icke skulle vara for-
kastliga 1 en tid som denna, utan att de borde beaktas, och hirvidlag kan icke
fornekas, att en viss fordel skulle uppstd genom att de utlindska vinerna er-
siittas med hemmaproducerad vara.

Nu har emellertid utskottet, siésom var att forutse, hanvisat till den paga-
ende rusdrycksutredningen. Jag vet icke vilken utredning detta ir i ordnin-
gen, men ur nykterhetssynpunkt tror jag knappast, att denna fraga har nigon
som helst betydelse. Jag har aldrig hort talas om, att porter anvints pa si-
dant sitt att dirav uppstatt ndgon verklig fara. Ur nykterhetssynpunkt kan
man darfor helt och héllet bortse, och detta sirskilt som det #r yrkat, att
porter i f6rsiljningshinseende skulle likstillas med vin och saledes icke bli
utsldppt 1 marknaden p& samma sitt som olet f6r nirvarande Ar.

Utskottet har si gott som enhilligt stannat for ett avslagsyrkande. Det ar
Ju alltid sd, niir en utredning pagér, att man icke gérna vill fatta standpunkt,
innan utredningen ligger klar, och man far darfor instilla sig pa att invinta
den pigdende utredningens slutférande. Nir detta kan ske vet ingen. Dylika
utredningar bruka vara ritt Janga och ofta ritt dyrbara, och resultaten av
dem ha hittills visat sig synnerligen magra. Men formellt sett ar Ju utskot-
tets utldtande ett skiil f6r avslag, och som saken nu ligger till, skall Jag, herr
talman, icke gira nagot yrkande.

Efter hiarmed slutad overliggning bifélls vad utskottel i forevarande be-
tinkande hemstallt.

Vid fornyad foredragning av bevillningsutskottets betinkande nr 14, 1 an-
ledning av 1 viickta motioner framstillda forslag om hojning av tullen &
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vissa dtbara rotter och om inférande av en sisongtull & firska korsbar, bifslls
vad utskottet i detta betinkande hemstsllt.

Féredrogs dnyo bevillningsutskottets betinkande nr 15, 1 anledning av vick-
ta motioner om tull & farkott.

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 237 1
f6rsta kammaren av herr Per Gustafsson m. fl. och nr 228 i andra kammaren
av herr Gardell 1 Gans m. fl., hade hemstillts, att 1 tulltaxan matte inféras
en ny rubrik: »Kostt av far» med en tullsats av 30 kronor fér 100 kilogram
under méanaderna augusti, september, oktober och november.

Utskottet hade i det nu féredragna betinkandet anfort:

»Kott av far drager for narvarande liksom kétt av andra djur, med undantag
av kott av fagel, en tull av 7 kronor fér 100 kilogram (tulltaxenummer 9).
Enligt motionirernas forslag, vilket innebdr inforande av en sisongtull & far-
kott, skulle alltsd tullen dira héjas med 23 kronor f6r 100 kilogram under fyra
manader av aret.

Ett bifall till forslaget skulle kunna medfsra oligenheter ur handelspolitiska
synpunkter. Redan till f61jd hirav har utskottet funnit sig béra avstyrka det-
samma. ;

Utskottet hemstiller alltsa, att de likalydande motionerna 1: 237 av herr Per
Gustafsson m. fl. och II: 228 av herr Gardell i Gans m. fl. icke méatte for-
anleda nédgon riksdagens atgird.»

Enligt en vid betinkandet avgiven reservation hade herrar Ericson i Oberga,
Nilsson 1 Horby och Heiding pa &beropade grunder hemstillt, att riksdagen
métte, 1 anledning av de likalydandé motionerna I: 237 av herr Per Gustafs-
son m. fl. och IT: 228 av herr Gardell i Gans m. fl., besluta, att till tulltaxe-
Iéulmmer 9 i gallande tulltaxa skulle fogas en anmirkning av foljande ly-

else:

Anm. For kott av far, inkommande under tiden 1 augusti—30 november,
skall tull utgd med 30 kronor fér 100 kilogram.

Herr Ericson, Oscar: Herr talman! Jag har vid detta betinkande fogat
en reservation, diri jag yrkar bifall 1ill den 1 #mnet vickta motionen.

Sasom vi alla veta, befinner sig jordbruket fér nirvarande i ett mycket be-
tryckt lage, och jag tycker darfér, att allt som kan goras till jordbrukets from-
ma ocksd bor goras. Detta ar ocksd ett medel att hjilpa de jordbrukare, som
idka faravel, under manaderna augusti—november. Under dessa méanader fore-
slas hiar en sisongtull av 30 ére per kg, och det skulle sdlunda ske en hojning
med 23 6re pr kg. Jag vet ocksd, att firavelsféreningen framstillt yrkande
harom. Nu ar forhdllandet emellertid det, att under de ménader, denna s&-
songtull skulle verka, foretages storre nedslaktning av far dn &vriga ménader
av aret, och detta gor, att marknaden blir 6verfylld. P& samma sétt forhaller
det sig med importen. Den ar under dessa ménader mycket storre &n under
de ovriga manaderna. Under dessa fyra méanader, som det har &r fraga om,
importeras mera farkott in under de ¢vriga dtta ménaderna av dret, och detta
verkar s&, att priserna falla. Enligt statistiken &r priset under dessa mana-
der ungefiar 20 6re per kilo ligre d4n under de ovriga médnaderna.

Detta krav fran jordbrukarhill anser jag vara rattfiardigt, och jag hoppas
att riksdagen icke skall avsld en si enkel begiiran, di jordbrukarna befinna
sig 1 ett s& betryckt lige som de for nirvarande gora.

Nu anfér utskottet, att handelspolitiska skil skulle ligga hinder 1 végen,
och detta kan ju vara sant. Det ror endast ett enda land, och méjligtvis skulle,



Onsdagen den 2 mars, 7

om vi antaga denna tullférhojning, handelstraktaten med detta land komma
att uppsidgas att upphora efter en manad. Men jag undrar, om detta handels-
avtal bor f& ligga i vigen for en sddan atgird, da jordbrukarna dro i starkt
behov av hjilp.

Nu kan det ocksd sigas, att var export till detta land ar avsevart storre in
importen, men jag anser att jordbrukarna icke skola betala denna export for
industrien. Det ar vil ingen rittvisa 1 detta?

Med dessa fa ord ber jag, herr talman, att fi yrka bifall till den av mig
med flera avgivna, vid utskottets betinkande fogade reservationen.

Herr Nilsson, Johan, i Kristianstad: Herr talman! Det uppkommer alltid
delade meningar, nir sddana hiir losryckta forslag till tullférhéjningar komma
pd riksdagens bord, och s& forhdller det sig dven i detta fall. Jag tror icke,
att jag har givit anledning till ndgon misstanke, att jag icke skulle hysa sym-
patier for att pd denna vig stka latta jordbrukarnas svara stillning fér nir-
varande, men nir man kommer till saken, tvingas man att se densamma fran
olika sidor.

Sésom den siste arade talaren anfért, har anledningen fér utskottet att icke
tillstyrka bifall till motionen huvudsakligen varit den, att i den handelstraktat
vi ha med vart nirmaste grannland i 6ster, ha vi tullen p& kott bunden, och
det kunde darfér vara att befara att, om vi hojde denna tullsats, ifrigavarande
traktat skulle komma att bli uppsagd. Vi ha ansett, att detta utgér ett starkt
skal for att icke gd in fér en tullforhsjning, och vi anse, att detta skil viger
betydligt mera &n den lilla férdel, som man eventuellt skulle vinna genom en
tullférhéjning. Importen av farkstt ar icke heller si imponerande, att den
kan ha nigon stérre betydelse, och dessutom forefinnes det mojlighet att oka
var produktion, si att vi kunna géra oss oberoende av denna import. Visser-
ligen kan importen tidvis siinka priset, men vi f4 séka att genom goda kvali-
teter motverka den anhopning av varor, som tidvis kan intraffa.

Vad betriffar den handelstraktat, som jag omnimnde, ar det tungt vigande
skilet det, att vi med detta land ha ett fordelaktigt handelsutbyte, pa det sitt,
att var export dit 4r c:a 5 ginger storre in importen, och detta forefaller mig
vara ett si starkt argument, att man icke bér giva anledning till traktatens
aventyrande.

P3 dessa skil har utskottet stannat for att tillstyrka riksdagen att avsla
den féreliggande motionen, och jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr von Heland: Herr talman! Det #dr ritt egendomligt, att man inte en
gang 1 ar, d& det kanske mer &n nigonsin forr giller f6r landet att sla vakt om
de egna niringarna och dirmed de egna arbetsméjligheterna, vid alla tillfallen
forscker att hjalpa sirskilt den mest arbetskrivande niringen, nimligen jord-
bruksniringen, som ju 4iven ir den niring, som krisen mest trycker.

Motionens syfte borde verkligen kunna anses mycket rimligt, d& det ju en-
dast avser att lamna ett siisongskydd.

Nu framhélles det i utskottets utlitande, att detta rimliga forslag skulle kun-
na medfira oligenheter ur handelspolitiska synpunkter. Avtalen med Estland
av den 4 juli 1923 och Lettland av den 22 december 1924, vilka linder sirskilt
skulle drabbas av beslut i enlighet med motionen, ligga ej nagot hinder 1 vi-
gen for genomfirande av onskemdlen.

Diremot tycks handelsavtalet med Finland av den 14 december 1927 vara
tillkommet mest for att sli vakt om de finska jordbruksprodukternas export till
Sverige. T detta avtal stir i artikel 17, att for den hiindelse nu gillande tull-
satser pa kott skulle hojas, forbehiller sig Finland ritt att uppsiiga detta av-
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tal att upphora att gilla en ménad efter skedd uppsigning. Vi kunna sdlunda
riskera, att Finland vid bifall till motionen kommer att siga upp handelsav-
talet.

Men, herr talman, skola vi hir i1 landet under den nu réddande ekonomiska
virldskrisen med den handelspolitiska strid 1 sjalvforsérjandets tecken, som for
nirvarande rasar 1 virlden, alltjimt félja den negativa politik, som sarskilt
kinnetecknar regeringens handlande? Ar det inte p4 tiden, att &tminstone riks-
dagen genom positiva atgirder visar, att dess medlemmar inse den absoluta
nédviandigheten av att vi 1 vart land 1 likhet med andra linder genom effektiva
atgiarder forsoka att oka arbetstillgdngen for produktivt arbete? Det giller
hirvid, att vi snabbt anpassa oss efter andra staters handelspolitiska rorelse.
Den alltfor vilkinda, stora l&ngsamheten, som 1 vart land sedan gammalt bru-
kar kinneteckna avgérandet av handelsfrigor, maste nu bannlysas, om kata-
strofartade f6ljder skola kunna undgés. Jag hiénvisar hirvid till bondeférbun-
dets gruppmotion nr 235.

Minga kanske stiilla sig den frigan, huruvida ej ett brott mot finska handels-
traktaten ir en synnerligen ovinlig handling, och huruvida vi ej dédrigenom
kunna riskera att komma i ett ogynnsamt handelslige.

Det ar da att mirka, att sdvil Finland som Litauen och Lettland redan vid-
tagit handelsdtgirder, som #ro 1 hogsta grad illojala mot va&rt land. Sedan
handelsavtalens faststillande har man 1 Finland bérjat tillaimpa exportpremier
f6r savil smor, dgg och flisk, samt gentemot Ryssland exportpremier for in-
dustrivaror. I Litauen finnes likaledes flisk och smér och 1 Lettland agg, svin
och smor. Dessutom ha vissa kreditrestriktioner vidtagits, och nigra forebra-
elser behiva vi sdlunda ej gira oss, om vi vidtaga en sddan lindrig &tgird som
den féreslagna.

Ej heller torde ett uppsagt handelsavtal med Finland kunna férsimra var
handelsstillning. Ty dels dr var jordbruksniring lidande p&d grund av avtalet
och de finska handelsmetoderna, dels torde Svenska exportféreningen kunna
meddela, att man dven frin det hallet anser det finska handelsavtalet vara for
oss ogynnsamt. Det tillkommer hiarvid &ven, att mellan Finland och de bal-
tiska linderna existerar den s. k. baltiska klausulen av &r 1919, andrad &r 1930,
vilkens bestimmelser sirskilt mellan Finland och Estland forsitta oss i en
ogynnsam stillning.

Nir det giller Finland, torde sdlunda en traktatuppsigelse icke medfora
nackdelar for oss, utan 1 stillet fordelar. Jag hinvisar 1 denna fraga till bonde-
férbundsmotionen nr 65.

Man kanske kan tycka, att den fraga det hiar giller ar f6r obetydlig for att
man fér den skulle rubba ett helt handelsavtal. Men jag for min del har ta-
git upp sporsmalet 1 hela dess vidd, ddarfor att vi har ha ett typiskt exempel pa
sadana frigor, som maste 15sas. Hirvid tillkommer, herr finansminister, att
ett stod &t farskotseln skulle bli ett skydd for de jordbrukare, som ha den
magrare jorden, och ett medel att stédja dessa jordbrukare efterlyste ju herr
finansministern 1 remissdebatten.

Det heter, att ménga bickar sm& gora en stor &, och jag vigar ocksd pastd,
att den sisongtull som hiir 4r foreslagen, skulle medverka till en bittre han-

delsbalans och till hégre tullinkomster f6r staten.

Till slut vill dven jag silla mig till dem, som i &r anmirka p& den force-
rade behandlingstakt, som till skada for vissa fragor tillampas. Har stir riks-
dagen nu i begrepp att avsld en motion, som enligt min asikt i ett senare skede
av riksdagen, d& de stora handelsfrigor som jag nyss anfort blivit behandlade,
helt sikert skulle tillm#tas en annan betydelse. Jag vadjar darfor till utskot-
tet att for framtiden lata liknande frigor vila, till dess grunden for dessa fra-
gor avgjorts.
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Jag forstar icke alls hogerns instéllning till denna fréga. Utskottets ord- = Om
forande nimnde nyss, att det var losryckta tullforslag som pa detta sitt la- tull & farked.
des fram pa riksdagens bord. Jag kan icke se nagon skillnad mellan denna  (Forts)
bondeférbundets motion och hogerpartiels motioner i liknande #renden, som
ju ocksd, tycker jag, borde kunna kallas for losryckta tullférslag. Herr ut-
skottsordféranden och hégern tyckas anmirka pa, att vissa handelskomplika-
tioner skulle kunna uppstd genom ett bifall till denna motion. Men jag undrar
om hogern tycker detsamma om sin gruppmotion, dir de begira tullférhéjning
4 ost. I samma traktat, till vilken utskottets ordférande hinvisade, stir det
i artikel 7, att Sverige forbinder sig att under detta avtals giltighetstid icke
foretaga nagon sadan #ndring 1 nu gillande svenska tullsatser & ost, att ckad
tull hirigenom skulle drabba frén Finland hirrérande emmenthalost. Jag f6r-
star icke, att hogerns tullforslag skall ligga annorlunda till &n tullférslag frén
ett annat parti.

Herr talman, jag ber att f4 yrka bifall till den vid utskottets utlitande fo-
gade reservationen.

Herr Roos: Herr talman! Det torde vara ganska allmint erkint, att far-
avel dr for Sverige en naturlig néring. Vi ha hir en o#ndlig massa jord, som,
sd att siga, icke lampar sig f6r en hogre kultur, men som mycket vil limpar
sig for faravel. Det &r emellertid vissa forhallanden, som gjort, att denna avel
1 vart land icke fatt det uppsving, som hade varit naturligt. Jag vill da forst
nimna, att firaveln hir i betydande mén &r en sméabrukarniring, en niring
for de mindre jordbrukarna. Dessa kunna icke halla herdar for sina sm& hjor-
dar, utan hjordarna limnas &t sig sjilva, och de #ro di i mycket hogre grad,
in dir herdar finnas, utsatta for forfoljelse av kringstrévande hundar. Riks-
dagen har skrivit till Kungl. Maj:t och begirt, att atgiarder matte vidtagas.
I denna skrivelse omtalas det vilket massmord, som sker & firen, huru hun-
darna rent ut sagt ata upp faren levande.

Regeringen fann for ett par ar sedan riksdagens skrivelse icke féranleda n&-
gon atgdrd, och direfter har fiaravelsféreningen satt i gang ytterligare utred-
ning av forhéllandena, en utredning, som visar, att de patalade forhallandena
aro mycket virre &n man tinkt sig. Flera farigare kommo in till f6reningen
och sade: vi anmila véart uttride ur foreningen, vi sluta med faravel, dir-
for att faren bli ihjalbitna.

I ménga andra linder #ro forhillandena annorlunda. Déar drives det faravel
1 s stor skala, att fariigarna ha rdd att halla herdar for sina hjordar. S&som
Jag redan ndmnt, ir detta icke forhallandet hir, och man maste se till, att de
smd farigarnas hjordar bliva skyddade.

Faravelsforeningen har gatt in till regeringen med en ny framstillning, som
jag hoppas skall leda till ett resultat, men dirom vet man fér nirvarande in-
genting.

Detta dr det ena hindret {6r faravelns uppblomstrande, och det andra ar den
med kristiden sammanhingande starka sinkningen av priserna & ull och kott.
Ullen dr en viktig produkt av faraveln, men den ojamforligt viktigaste ar kot-
tel. Det dr det, som under nuvarande forhallanden limnar goda inkomster &t
niringens utdvare.

I den foreliggande motionen har pavisats, hurusom priset & farkstt under
sistlidna host blivit starkt nedtrycki av konkurrensen fran éstern. Det ir pa
histen, som farigarna méste slakta sina kreatur och utbjuda kottet till forsilj-
ning, och just d& kommer den starka importen. Denna har ju hittills 4gt rum
fran de linder, som av den foregiende {alaren nyss uppriknats, men det lar
forestd en import ocksd fran Polen. Jag har hir ett brev, som meddelar ndgot
av vad svenska lantbruksattachén har upplyst, och han talar sirskilt om Po-
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lens nyvaknade intresse for farskotseln, vilket lir std i samband med en &én-

‘skan att exportera slaktfar till Sverige. De odndligt stora slitterna i Polen

gb6ra ju faraveln till en synnerligen lamplig sysselsiattning dirstides, och ménga
andra foérhallanden gora, att de kunna bedriva denna niring med ytterst smé
kostnader, s& vi kunna nog inom en nira framtid vinta en ytterligare, kanske
ganska svar konkurrens fran detta land.

Jag anser, att det féreligger mycket goda och mycket starka skil for den
motion, som nu ar vickt i drendet. Jag skall inte ingd p& frigan om handels-
avialet med Finland, som ocksd blivit belyst av den féregiende talaren, utan
vill med anslutning till detta anférande yrka bifall till den vid utskottets hem-
stillan fogade reservationen.

Herr Gustafsson, Per: Herr talman! Jag har inte tidigare begirt ordet,
da jag forst ville hora, vad som ligger bakom utskottets timligen korta ut-
talande om att ett bifall till motionerna skulle kunna medféra oligenheter ur
handelspolitisk synpunkt. Vi ha nu av utskottets drade ordférande hért, att
man syftar pd den handelstraktat, som Sverige har med Finland, och dessutom
lamnades den upplysningen, att var export till Finland 4r ménga génger storre
in var import diarifran.

Jag vill d3 1 forbigdende siga, att detta synes mig vara ett typiskt exempel
pé att var export av 1ndustr1produkter 1 viss man understddes av det svenska,
lantbruket pa s& sitt, att vara jordbrukare f& ta si mycket ligre priser for sina
produkter av hansyn till handelspolitiska traktater, som ge industrien fére-
trade. Nu vagar jag ha en annan uppfattning 4n “atskottet darvidlag. Jag
tror namligen inte, att ett bifall till denna sisongtull skall medféra den minsta
atgard fran Finlands sida for upphivande av denna traktat. Hir finns inget
skil forebragt, som skulle kunna ge anledning t1ll att tro ndgot sadant, ty vi
ha ju import &ven fran andra linder av den vara, som det ar friga om, och
importen frén Finland &r ur finsk synpunkt icke s& stor. Om inga andra skil
alt uppsiga traktaten forefinnas, skulle jag dirfér knappast tro, att man skulle
ta detta som orsak dartill. Si ar det ocksé en annan sak: savitt jag kan finna,
ar traktaten i alla fall uppsigbar, vare sig har blir en tillfallig kottull eller
inte. Det #r bara friga om en forskjutning i tiden, d. v. s. att traktaten kan
trida ur kraft fortare, om Sverige skulle antaga en tull.

Det forefaller mlg darfér nigot forvanande, att de finska férhéllandena
kunnat inverka s& pa vart bevillningsutskott. J ag vill inte tro, att det ar de
i Finland under de senaste dagarna timade handelserna, som kunnat ha nigon
inverkan, och att det dr detta, som #r forklaringen till utskottets stindpunkt!

Herr talman! Jag ber att f& bitrida yrkandet om hifall till reservationen.

Hari instimde herr Bodin och herr Larsson, Johan August.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen jam-
likt dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet i det nu ifrdgavarande betinkandet hemstallt samt vidare pa bifall
till den vid betinkandet avgivna reserva,‘uonen, och férklarade herr talman-
nen, efter att hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan,
sig finna denna proposition vara med évervigande ja besvarad.

Herr Gustafsson, Per, begiarde votering, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplastes och godkindes en omrdstningsproposition av fol-
jande lydelse:

Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemst#llt i sitt betdnkande nr 15,
rostar T
a,
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Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den vid betinkandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
ville résta {6r ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade f{6r ja-propositionen.

Foéredrogs anyo andra lagutskottets utlitande nr 12, i anledning av vickta
motioner om skydd fér tredje mans riatt till neutralitet i arbetskonflikter.

Andra lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang forehaft tva
inom riksdagen viickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 187 1
forsta kammaren av herr Trygger m. fl. och nr 264 i andra kammaren av herr
Lindman m. fI.

I motionerna, vilka voro likalydande, hade hemstallts, att riksdagen métte
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, det Kungl. Maj:t ville oférdrsjligen
foranstalta diarom, att den pigdende utredningen om skydd for tredje mans
ritt till neutralitet 1 arbetskonflikter si snart ske kunde slutférdes, samt dir-
?fter 1férelé,gga arets riksdag det forslag till atgirder, vartill utredningen kunde
6ranleda.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utlitandet av angivna orsaker hemstsllt,
att forevarande motioner icke matte féranleda till ndgon riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar von Sydow och Frindén, friherre Lagerfelt samt herrar Magnus-
son 1 Skovde, Petersson i Lerbacksbyn och Ljung, vilka p& anforda skil hem-
stillt, att riksdagen matte 1 anledning av férevarande motioner i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ville ofordrsjligen féranstalta dirom,
att den pigadende utredningen om skydd for tredje mans ratt till neutralitet
1 arbetskonflikter s& snart ske kunde slutférdes 1 vad den avsage behovliga
dndringar 1 tryckfrihetsférordningen, samt direfter foreligga arets riksdag
de11; forslag till &tgirder 1 sidant avseende, till vilka utredningen kunde fér-
anleda;

2) av herrar Lofvander och Gardell i Gans, som ansett, att utskottet bort
hemstilla, att nksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl.
Maj:t ville foéranstalta dirom, att den pigiende utredningen om skydd for
tredje mans ratt till neutralitet 1 arbetskonflikter s& snart ske kunde slut-
fordes, samt direfter foreligga riksdagen det forslag till atgiarder, vartill ut-
redningen kunde féranleda.

Herr von Sydow: Herr talman! Det svenska samhillet har av dlder varit
ett rittssamhillle. Man har sékt ordna samhillsforhillandena s&, att varje
medborgare stitt under lagens hiign och vard, att lag gatt fore vald, att med-
borgarnas rattlgheter och skyldigheter varit utstakade och att den, som fior-
gripit sig pad en annan, fatt vidkinnas stadgad rittspafoljd.

Denna grundsats har man fullfoljt under sekler. Men det &r givet, att la-
garna icke dro oforinderliga. De maste ritta sig efter utvecklingens ging,
efter de andrade ekonomiska, sociala och politiska forhéllanden, som intrida.
I annat fall uppstir en lucka i rittssystemet, och det far icke forekomma.
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Det finns emellertid ett mycket viktigt omrade av den samhilleliga verksam-
heten, dir under senare tider alldeles nya foreteelser borjat férekomma, om
vilka det icke funnits nagra riattsbestimmelser gillande. Jag avser dirmed
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, sirskilt sedan de stora organi-
sationerna 4 6mse sidor uppkommit med de hogst betydande maktmedel, som
de forfoga 6ver. For ett halvt sekel tillbaka eller si visste man knappt vad
som menades med strejk, lockout, blockad eller bojkott. Jag minns Annu en
tid, nar folk frigade vad som menades med strejk. Man sade ofta »strike»
efter den engelska stavningen av ordet. Men nu dro dessa ord i var mans mun,
och tillimpningen av dessa maktmedel utan nagra gillande lagbestimmelser
har blivit av allra stérsta betydelse.

Omkring sekelskiftet hade denna utveckling lett diarhin, att det fér vara
riattskunniga och rittsvirdande min blev klart, att det behovdes en lagstift-
ning, som ordnade forhallandena mellan arbetsgivare och arbetare. For precis
tjugofem ar sedan, 1907, tog man det forsta allvarliga steget till en sidan ut-
veckling. Det tillsattes en stor kommitté fér att ordna férhallandena. Emel-
lertid ledde denna kommittés forslag inte till ndgon pafsljd. Sedermera fort-
sattes under ungefir 22 ar med ytterst korta mellanrum dessa forsok att fa en
lagstiftning till stand. Forsoken strandade pa det socialdemokratiska partiets
molstand, vilket parti vid den tiden kunde parikna bundsférvanter inom det
stora liberala partiet. Det var forst for tre ar sedan, alltsd 1929, som det kom
till stind en lag, som reglerade en viktig del av detta samhilleliga omréde. Det
var d& vi fingo lagen om kollektivavtal och om arbetsdomstolen. Genom denna
lag faststalldes kollektivavtalets rattsliga betydelse och paféljderna for dess
krankning, vidare faststilldes grunderna for den arbetsfredsplikt, som &ligger
part vid kollektivavtal, och det tillsattes en sirskild domstol f6r att déma 1 sé-
dana mal. Jag tror nog, att herrarna minnas det motstand, som fran arbetar-
partiets sida inom och utom riksdagen vicktes mot detta lagférslag. Hiar 1
denna kammare sades det, att genomférandet av en dylik lag kunde befaras
leda till, att man inte vidare ville inga pa nagra kollektivavtal pa arbetarsidan,
varigenom kaos skulle uppstéd pé arbetsmarknaden, att man skulle sabotera la-
gen genom att icke utse nigra arbetarrepresentanter 1 domstolen och annat. Jag
tillat mig hir 1 kammaren, med den kinnedom jag har om férhallandena pa
arbetsmarknaden, péastd, att dessa farhigor voro fullstindigt ogrundade. Se-
dei(rmera kom lagen till stind och detta mitt pastdende har visat sig vara
riktigt.

Nu stir man infér ett férsck att fylla ut den Aterstiende luckan 1 ritts-
systemet, den lucka, som giller maktférhallandet mellan arbetsgivare- och ar-
betarorganisationerna. Synnerligast fragan om tilldtligheten av de stridsat-
girder, som std till dessa organisationers férfogande. Det har sagts, att man
borde veta nigot mera om vad det ar for stadganden, vilkas genomforande on-
skas. Man vill ha ndgot nirmare kinnedom om innehallet i den lagstiftning,
som 6nskas. Nu vill jag siga, att di en utredning pdgér i denna sak, blir det
vial narmast utredningens uppgift att klarligga, vad ett blivande lagforslag
skall innehilla. Men det &r inte svart att skissera vad de, som vilja ha en sa-
dan lagstiftning, i huvudsak 6nska fa genomfért, naturligtvis endast 1 stora
drag.

Det forhaller sig namligen sd, att fastin vi inte ha nigon lagstiftning 1
denna del, s& har man en viss rattsuppfattning, som under arens lopp arbetat
sig fram och vunnit burskap hos dem, som &ro sakkunniga rérande dessa for-
hallanden, sarskilt t. ex. de som ha medlingstvister om hand, vidare pa senare
tider de, som hava erfarenhet fran arbetsdomstolen. Denna rittsuppfattning
ar 1 stort sett lika 1 de skandinaviska linderna. Den har i Norge och Danmark
lett till sarskilda lagar om lovligheten av stridsatgirder mellan arbetar- och
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arkl)elisgivarorganisationerna. I Sverige ha vi som bekant énnu icke fatt nagot
dylikt.

Grunderna for en sidan lagstiftning 1 detta dmne bira enligt min tanke vara
av ungefir foljande art. Givet dr, att icke varje arbetsnedliggelse dr olovlig.
Ifall en man har atagit sig att arbeta t. ex. en manad hos en arbetsgivare mot
viss 16n, si kan han sluta sitt arbete, nir tiden har gatt. Det ar inte olovligt.
Pa samma sitt forhéller det sig, nir det giller en forening av arbetare, nir
avtalet upphor, kunna de sluta sitt arbete. Detta blir strejk, men #r inte olov-
ligt. Lika litet dr det olovligt, om en arbetsgivare siger: »Nu har jag betalat
sé och s& mycket 1 16n. Avtalet gar ut den och den dagen. Sedan kan jag
inte betala mer dn s& och s& mycket, och om ni inte vilja ta det, sa stinger jag
verkstaden tills jag far arbetare mot den nya lonen.» Detta ar lockout. Det
iar ocksa lovligt. Men vad strejk betraffar, si bestdr den inte bara dari, att
de arbetare, som #ro anstallda hos en arbetsgivare, limna arbetet. Den bestar
ocksd diri, att de arbetarorganisationer, som dessa arbetare tillhéra, férbjuda
andra till dem hérande medlemmar att ta anstillning pa platsen si linge
strejk pagar. Detta dr blockad. Det ar heller under angivna forhillanden in-
genting olovligt, och pa arbetsgivarsidan vidtages i si fall i regel en motsva-
rande atgird. Det forbjudes arbetsgivarforeningens medlemmar att ta de strej-
kande arbetarna i1 arbete hos sig, s& lange strejken varar. Det ar det som med
ett mycket inadekvat uttryck kallas for arbetsgivarnas »svarta listors. Det
ar ju inga svarta listor. En sidan atgird 4r under angivna férhallanden icke
heller olovlig.

N4, sd langt har man sélunda hallit sig inom vad som anses vara lovligt, och
har ansetts lovligt bade inom arbetsgivar- och arbetarorganisationerna. Men
sedan ha vi fall, dir det nog &r olika mening om lovligheten, och d& grundar sig
rittsuppfattningen bland de rittskunniga i de skandinaviska linderna dirpa,
att ndr en strid dr lovlig, s& finns det ocksd vissa stridsatgirder, som aro lov-
liga, och det dr sadana, som rikta sig fran den ena organisationen allenast mot
den andra, frdn den ena organisationens medlemmar allenast mot den andras.
Men gér man diarutéver och med anledning av konflikten riktar stridsitgirder
mot utomstaende personer, sa ar det olovligt. Med denna grunduppfattning far
man tre kategorier av stridsatgirder, som 1 sddana fall inte bora tillatas. Den
forsta ar om man med vald eller hot eller annan patryckning vill tvinga en
person att ga in 1 eller ut ur en organisation. Detta férekommer, som vi veta,
mycket ofta, mest pa arbetarsidan, men det har férekommit dven pa arbetsgivar-
sidan och dr naturligtvis dir lika fordomligt, en lagstiftning skall vara lika for
bdda parterna. Vidare ar det, ifall man vill tvinga en utomstiende person
att 1 en konflikt ta parti for den ena eller andra av de stridande parterna vid
dventyr att han annars tillfogas ekonomisk férlust. Det hinder, som herrarna
veta, att en kopman férbjudes att kiopa eller silja vissa varor vid aventyr att
han annars sjilv blir blockerad och tillskyndas forlust. Detta bor ocksd
anses olovligt, Slutligen kan en av de stridande parterna pakalla hela all-
manhetens hjalp for att avstinga motparten frin arbete eller tillforsel. Her-
rarna lorde erinra sig, hur det vid strejker forekommit, att man genom vakt-
poster skt hindra folk att gd in i en butik, som varit blockerad. Detta bér
ocksa anses olovligt.

Ja, detta ir p4 det hela taget enligt min mening den lagstiftning, som borde
genomforas, som man stritvar att genomfora hir 1 landet och som redan ar ge-
nomférd i Danmark och Norge.

Gar jag nu till hur frigan ligger hir i riksdagen, si kan jag inte hjilpa, att
jag ber fi erinra herrarna nagot lilet om hur den har tillkommit, i vilka faser
den varit under behandling hiir under senare {ider — négra smi stapplande
forssk for en del ar sedan limnar jag asido. Forsta gangen frigan pa allvar
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kom fore var 1929, alltsd samtidigt som kollektivavtalslagen blev genomfésrd.
D3 viacktes i bigge kamrarna motioner med begiran, att riksdagen hos Kungl.
Maj:t skulle begira utredning rérande limpligaste lagstiftningsatgirder for
tryggande av tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetstvister. Socialstyrelsen
hérdes, men avstyrkte forslaget. Socialstyrelsen yttrade, att det nog var
riktigt, att atskilliga fall, som voro av upprérande natur, 1 sidant hinseende
kunde pavisas, men de indirekta forlusterna vid en arbetskonflikt — de forluster
saledes, som bersrde utomstidende — voro nog mindre #n de direkta férlusterna,
och att genomfora en sddan lagstiftning vore forenat med stora svarigheter, sir-
skilt som man méste vidtaga en andring av tryckfrihetsforordningen. Vidare
syntes det socialstyrelsen lampligt, att de, som mojligen kunde vintas bli ut-
satta for dylika 6vergrepp, sinsemellan bildade en forsikringsférening, var-
igenom de kunde f& ersittning for dylika forluster. Betriffande det senare
projektet far jag i forbiglende siga, att realiserandet diarav sjalviallet skulle
vara forenat med utomordentliga svarigheter,

Emellertid blevo motionerna p& hemstillan av andra lagutskottet avslagna.
I lagutskottet hade reservationer avgivits. Det forekom en reservation av
bondeforbundarna och hégern, vilka yrkade bifall till motionerna. De folk-
frisinnade voro mera obeslutsamma, de hade en sirskild reservation. I denna
kammare segrade den forstnimnda reservationen med en rost, men 1 andra
kammaren bif6lls utskottets hemstillan med strykande av motiveringen. Fragan
hade alltsd fallit.

Emellertid kom den Lmdmanska regeringen till stind och upptog d& denna
fraga till provning. Det skedde pid hemstillan av socialminister Liibeck, han
foreslog, att det matte anordnas en utredning i saken for att dagaligga, dels
huruvida det fanns nigra missférhdllanden, som pékallade ingripande fréan det
allménnas sida, dels huruvida de nuvarande lagarna gavo tillrickligt skydd
mot sddana 6vergrepp och slutligen, om s& inte var férhallandet, hur man
skulle ordna en ny lagstiftning 1 #mnet. Dirmed fick saken tillsvidare
bero. Utredningen uppdrogs, som vi veta, &t professor Bergendal, och den
fortgick s& linge. Men fore 1931 ars riksdag intriffade atskilliga saker som
upprorde den allménna meningen 1 hég grad. Pa grund av en konflikt hos en
stor fargaffir 1 Stockholm vidtogos en massa blockadatgirder éver hela lan-
det, som 1 hég grad irriterade den allmiinna meningen. Vid riksdagen vicktes
en motion fran hégerhall om att man matte hos Kungl. Maj:t begira paskyn-
dande av utredningen och att det matte framliggas ett forslag i &mnet till
1932 ars riksdag. Aven nu hordes socialstyrelsen i frigan, och nu hade social-
styrelsen dndrat mening. Nu forklarade namligen socialstyrelsen, att de fore-
teelser, som nu visat sig, voro av sadan art, att de inte kunde undgd att pa-
kalla regeringsmaktens ingripande, varfor socialstyrelsen ansige en lagstift-
ning 1 drendet bdra komma till stdnd. Emellertid fann utskottet inte skil att
sandra mening, utan det avstyrkte motionerna. Men reservationer avgavos forst
och frimst av hogern foér bifall och ifrdn bondefésrbundarna huvudsakligen 1
samma riktning. Och vidare yttrade de folkfrisinnade, att for sin del funno
de »det 4dagalagt, att 1 konflikter mellan arbetsmarknadens parter forekommit
och alltjaimt forekomma sidana kampatgirder, som rikta sig mot och #ro
agnade att skada utomstdende tredje mans riatt. Dessa stridsdtgirder méste 1
hog grad oroa den allminna meningen. Det #r dven ett viktigt samhillsin-
tresse att soka undanrsja desamma.» Detta var sdlunda i princip ett instim-
mande 1 motionens syfte, men man ansdg inte nddvindigt, nir utredningen
pagick, att begira dess paskyndande Denna reservatmn frin de tva folk-
frisinnade utskottsledaméterna blev riksdagens beslut i bégge kamrarna. Sa-
lunda hade man kommit darhin, att det 1 sjalva verket fanns pluralitet 1 bigge
kamrarna for den uppfattningen, att en lagstiftning 1 frigan var onskviard och
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behovlig. Det var endast i frigan, om man skulle begira utredningens pa-
skyndande till 1932 &rs riksdag eller icke, som man ej enade sig. Man var
inte heller blind for svarigheten i lagtekniskt hanseende att {3 en sidan lag-
stiftning till stand.

Nér man kom till 1932 ars riksdag, fick man av yttranden i statsverkspro-
positionen anledning befara, att inte nigot lagférslag i amnet skulle komma
till denna riksdag. D& man vidare kommit till insikt om att en lagforindring
for forhindrande av obefogad blockad méste foranleda en #ndring i tryckfri-
hetsfsrordningen och detta inte kan ske annat &n p& tvé riksdagar med mellan-
liggande val till andra kammaren, fann man alltsd, att ifall man inte kunde 3
saken fram vid denna riksdag, skulle det dréja med det hela i 5 &r, fastin det
var patagligt, att sympatierna for lagen hade majoritet i bigge kamrarna.
I anledning hirav vicktes fran hogerhdll i vardera kammaren en motion, att
man matte hos Kungl. Maj:t begiira paskyndande av utredningen, si att for-
slag 1 @&mnet skulle komma till innevarande &rs riksdag. Denna motion re-
mitterades till andra lagutskottet, och under behandlingen dir sékte jag helt
naturligt sésom utskottets fungerande ordférande att f& reda pa i departemen-
tet, om det fanns nagra utsikter, att det kunde komma en kunglig proposition
i amnet till denna riksdag och hur langt utredningen fortskridit. Darps fick
Jag under hand det svaret, att det inte var utsikt till att det skulle komma
ndgon proposition. Utredningen var inte s& fardig, professor Bergendal, som
hade den om hand, hade blivit satt till ett annat uppdrag, som splittrat hans
arbetskraft. Nu stod man infor utsikten att 4 vanta 1 5 ar pa grund av dessa
formella hinder. Det uppkom emellertid bland hégern i andra kammaren den
tanken, att man skulle kunna fi redan nu ett férslag till indring 1 tryckfri-
hetslagen forklarat vilande for att antagas néasta ar, om d& en lag 1 det huvud-
sakliga #rendet komme till stind, och detta payrkade vi i utskottet. Detta
yrkande vann inte utskottets majoritet, men jag vill siga, att det hiangde pa
den férseglade sedeln. Vid forsta omrostningen stod det 8 mot 8, men vid den
forseglade sedeln hade socialdemokraterna tur, sisom de understundom hava,
och deras mening blev majoritet. Hogern har reserverat sig med yrkande, att
man borde begira hos Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t skulle komma in med
ett forslag till provisorisk dndring i tryckfrihetsférordningen att forklaras vi-
lande. Nu ir det sagt i utskottets betinkande, att det &r en betanklig &tgird
att vidtaga ndgon sidan #ndring i tryckfrihetsforordningen, en #ndring, om
vilken man inte vet, om den nadgonsin kommer att fullféljas, ty f6r den hin-
delse Kungl. Maj:t eller riksdagen sedermera inte vill ha nagon lag, #r ju &nd-
ringen meningslds. Detta kan ju s& vara, men jag kan inte finna, att det ar
nagon oligenhet med det. I varje fall synes det vara vida mindre oligenhet
med detta, in om man skulle behtéva vinta i 5 &r pa en lag, som man tycker
ar behovlig.

Jag vill ocksd erinra herrarna om, att det finns ett precis analogt fall fran
dr 1924. D4 var det fraga i bigge kamrarna om en lag gentemot truster. Det
hade foretagits vissa foérberedande undersokningar 1 en liten kommitté. som
avgivit ett forslag, vilket man inte ansig sig kunna framligga for riksdagen,
dé det hade blivit nedkritiserat av sakkunmga myndigheter. Men man ville
ha en lag i damnet. Dirtill fordrades ocksd indring 1 tryckfrihetsférordnin-
gen, och fick man den inte beslutad dé, fick man vinta sedan i 5 ar. Da gick
riksdagen in, precis som vi foreslagit hiir, med en begiran till Kungl. Maj:t,
att Kungl. Maj:t matte till 1924 ars riksdag komma in med ett forslag till
indring 1 tryckfrihetsforordningen, som skulle gilla, f6r den hiindelse man
vid niista drs riksdag fick igenom ett férslag om lag mot truster och tillika he-
kriftade den provisoriska andringen 1 tryckfrihetsforordningen. Mitt under
riksdagen gjorde man denna begiiran, och Kungl. Maj:t bifsll den, visserligen
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uttalade justitieministern nigon tvekan, men han forklarade p&d samma gang,
att han ansig oligenheten av att dréja 5 &r med lagens genomférande vara
storre an de formella oligenheterna av att man antog en férindring av tryck-
frihetsforordningen s& att siga pa forsck. Ja, s& kom mycket riktigt forslag
till andring av tryckfrihetsforordningen, och det blev bifallet av 1924 &rs riks-
dag. Vid 1925 ars riksdag blev det faststillt och likaledes en laghestammelse
om truster. Det ar precis analogt med vad som hir foreslagits av oss, och jag
kan inte se, att detta kan méta ndgot hinder.

Ja, herr talman, jag skall alltsi be att f& yrka bifall till den av mig m. fl.
avglvna reservationen.

Herr Osterstrom: Herr talman! Nir denna friga vid foregdende tillfillen
varit foremal for riksdagens provning, har fran de folkfrisinnades sida, savitt
jag kan bedoéma, timligen tydligt limnats redogérelse for den syn, vi ha pé det
lage, 1 vilket arendet sedan flera ar och alltjamt enligt vir mening befinner
sig. Vi sade sirskilt vid fjolarets riksdag ifran, att vi inte ha nidgon som helst
avsikt att bagatellisera denna sak, vi vilja pa intet sitt gora den till nagon-
ting av underordnad betydelse. Men vi faste desslikes uppmirksamheten pa
att den framstot, som statsmakterna eventuellt bora géra pa detta omrade, den
ckall rikta sig emot bdda parterna. Det tycktes ju inte herr von Sydow heller
ha nagonting emot, utan finna riktigt och rimligt, om jag uppfattade hans an-
forande nyss ratt. Visserligen #r det sant, sade vi 1 fjol, att denna krinkning
av tredje mans ratt till neutralitet blir mest uppmirksammad, nir den kom-
mer fran arbetarsidan, men det torde vara ofornekligt, att dven frin arbetsgi-
varhall finns det tendenser i lika riktning och av principiellt och praktiskt lika
allvarlig betydelse. Vi ha alltsd inte velat gora detta till ndgon sirdeles liten
sak, och jag stryker innu en gang under, att vi icke velat bagatellisera den-
samma. Visserligen kan man séga, och det torde vara latt att bevisa, att nir
det blir tal om sadana hir krinkningar av tredje mans ritt, da exemplifierar
man fran visst hall denna krinkning med atskilliga sddana dar fall, som, nér
man benar upp dem, nog inte hélla. Det visar sig, att minga av de péstadda
krankningar, som man drager fram till skiirskddande i den allminna debatten,
icke dro iypiska tredjemansfall utan hinféra sig till andra beklagliga fore-
teelser i kampen mellan arbetsmarknadens parter. Men dven om man nodgas
erkinna detta, ar det inte tvivel om att det i alla héndelser kvarstdr sa mye-
det av typiska tredjemansfall, vilka astadkomma svarigheter f6r en part, som
enligt min mening bor ha ritt att std utanfor dessa strider, att fragan verk-
ligen bor bli foremal f6r en mycket omsorgsfull prévning och en mycket in-
giende uppbening. Denna instillning frén fiolaret, fran tidigare debatter och
avgoranden 1 kamrarna fasthélla de folkfrisinnade vid. Det finns ingen an-
ledning fér oss att rygga fran den positionen, och jag har varit, herr talman,
angeligen att redan i borjan av detta lilla anforande stryka under och sla
fast detta. Vi fasthalla i alla avseenden vid den av oss under fjolarets riks-
dag intagna stindpunkten.

Den historik, som utskottets drade fungerande ordforande 1 denna fraga gav,
var ju mycket intressant, och det finns inte s virst mycket att gdra en gen-
saga emot i densamma. Men jag méste dock siga, att 1 ndgra detaljer dr den
nog fortjint av en viss komplettering. Det forhsll sig ju s, att i fjol ville
hogern vidga direktiven for den pagéiende utredningen. Vi frisinnade stodo
fast vid de direkiiv, som den davarande higerregeringen 1929 hade skrivit for
detta frendes handliggning, och vi sade foljaktligen nej till kravet pd en sh-
dan foreslagen utvidgning. Och jag tror jag kan tilligga, att vi sade nej pa
mycket, mycket goda grunder och att vi hade ritt och skyldighet aft gora
det. Skulle det ha varit si, att de folkfrisinnade hade velat begagna varje mij-
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lighet att skjuta detla viktiga drende ut i ett ovisst fjirran, till en ytterst vansk-
lig och oséker framtid, ja, d4 hade ingenting varit tacknimligare for oss &n
att fa gripa det tillfdlle 1 flykten, som hogermotionen av i fjol erbjéd, och vid-
ga direktiven. Ty det ir vil timligen uppenbart, att da skulle det 1 narvarande
ogonblick ha varit i allra hogsta grad ovisst, nir denna friga hade kunnat ta-
gas upp till en slutgiltig provning. Jag forestiller mig, att dven hogern ar
beredd att erkénna, att vi den gingen hade ritt, och att den framstst, som frin
hogerkanten gjordes i fjol, pa intet sitt var dignad att hjilpa denna fraga fram,
allra minst pa det sitt, som hogern onskar.

Nu m jag ju siiga, att situationen ar efter ar i det hiir arendet ar priglad av
en viss parlamentarisk {ragikomik. Det ar ju si underligt, att det blivit de
folkfrisinnades tunga lott att den ena gangen efter den andra virna den di-
varande hogerregeringens positioner, virna dess stillningstagande, virna dess
uppliggning av det hela mot attacker fran denna regerings egna partivinner
och delvis &ven fran ledaméter av denna hogerregering. Av nigon outgrund-
lig anledning &r det stindiga anfall fran hogerns egen sida emot den utgangs-
punkt och det staindpunktstagande, som 1929 ars higerregering for sin del skaf-
fat sig i den hiir fragan. Jag skall visserligen inte draga fram nagra vidlyftiga
killdokument 1 det hér fallet. men jag vill erinra om, till komplettering av herr
von Sydows historieskrivning, hur det dock fran bérjan har legat till. Visser-
ligen var det ingenting osant 1 den uppliggning, som herr von Sydow prestera-
de, men den ger dock inte en fullstindig bild av hur det hela har forlupit. Det
var ju sa, att redan vid 1929 &rs riksdag, sisom herr von Sydow erinrade, gjor-
des det en framstdt frén hogerhall motionsledes i den hir saken. D3 satt allt-
s hogerregeringen vid styret, och higerregeringen hade alldeles nyss forut pa
senhésten startat Mondkonferensen, om jag far anvinda det uttrycket, som alla
kammarens ledaméter veta vad det syftar till. Uppenbarligen, eftersom rege-
ringen sjilv da inte hade tagit nagot initiativ i drendet, ehuru saken Jju var
lika aktuell d& som nu, uppenbarligen, siger jag, maste denna partiframstét
fran hogersidan kommit skiligen oligligt ur hégerregeringens synpunkter och
med hinsyn till denna pagdende Mondkonferens. I andra lagutskottet stillde
sig d& de frisinnade ledaméterna fullstindigt lojala gentemot den sittande ho-
gerregeringen. De frisinnade ledaméterna sade, att det &r timligen klart, att
nir regeringen inte har tagit ett initiativ i denna sak, beror denna underliten-
het pa niagonting sirskilt. Och detta sirskilda skil kan rimligen inte vara na-
gonting annat in de underhandlingar, som pigéh. om skapandet av vissa freds-
mojligheter mellan arbetsmarknadens parter. Under sadana forhallanden och
1 sadant lige, sade de frisinnade, ar det rimligt, att higerregeringens cirklar
inte p& nagot sitt rubbas, utan att regeringen far chansen att ulnyttja de méj-
ligheter, som hir enligt dess mening foreligga. Si vitt jag forstir, varnade
de frisinnade den gangen fullt lojalt higerregeringen emot altacker fran rege-
ringens eget parti. Vi ansigo det alltsd riktigt att avvakta vad resultat det
skulle bli av den kirleksmaltid. som anordnades under hégerregeringens viard-
skap mellan de bdda parterna pa arbetsmarknaden, ett arrangemang, som jag
inte har anledning siga ndgonting annat om. &n att det sikerligen var vidtaget
av hogerregeringen 1 det mest renhjirtade syfte. som inte kan bli foremal
for ndgon som helst erinran frdn var sida. Vi frisinnade ville alltsd inte stora
idyllen, och det tycker jag att man pa higersidan, ilminstone hos den dava-
rande hégerregeringens medlemmar, horde hilla oss riikkning fir. Nir sa festens
resultat {yviirr blev en betyvdande dagenefterstiimning, kom hogerregeringens
beslut om utredningen i slutet av 1929. De dircktiv, som da drogos upp for
denna utredning av higerregeringen, iiro alldeles nimiirkt skrivna. Det iir en
briljant prestation. s& briljant t. 0. m.. att{ jag maste siiga, all Jag inte kan fire-
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stilla mig. att det ens fran vart hill skulle kunna giras nagot battre, vilket
ju ar det vackraste betyg, jag i det sammanhanget kan utfarda. Men trots
denna utredning och trots dessa direktiv gjordes vid 1931 ars riksdag en ny
framstét i saken. Det riktades ett nytt farligt hugg fran higerns egen sida
emot dessa uppdragna linjer och emot dessa av hégerns egen regering formu-
lerade direktiv. Annu en gang var det var otacksamma uppgift att ¢ kamp
med higern virna om hogerregeringens egna intentioner och syften. Nu hade
upplosningstendenserna inom hégern i fragan gripit omkring sig till den far-
liga grad. att nu var det inte bara hogerpartiet, som riktade en attack emot
dessa direktiv, utan iiven ledamoter av den regering, som skrivit dessa direktiv,
forsokte riva sonder dem. Riksdagen sokte emellertid hejda denna panik. Riks-
dagens beslut i fjol ir fattat i klar avsikt att f& hogern att disciplinera sig
kring sina egna standpunkter. Riksdagen gjorde ett uttalande, som klart och
bestamt fastslir, sdsom herr von Sydow erinrade om, att utredningen skall
?,vlsllutas enligt den plan, som hogerregeringen 1929 hade uppgjort och anbe-
allt.

I varenda detalj alltsd under hela denna frigas behandling hittills ifrin
varen 1929 och till den dag, som 1 dag ar, har det varit var plikt fran folk-
frisinnat hall att viirna hogerns synpunkter i regeringsstillning, virna dem
hela viigen. Man kan sannerligen pa hogerhdll inte klaga pa den lojalitet.
som vi ha lagt i dagen 1 detta fall.

Nu dr man emellertid dar igen. Nu &ar det strid anyo. Anyo #ro i
lojala. Det dr sant, att utredningen inte #r avslutad. Likaledes ar det all-
deles oomtvistligt, att man vid fjolarets riksdag ansdg sig ha ratt att tro
och viinta, att utredningen skulle foreligga klar denna var. Man kan ocksé
beklaga, att utredningen inte ar firdig Annu. Men inte forindrar det viil
pa nigot sitt sjilva sakliget? Om det 1 fjol var sakligt berittigat, om det
da var en stark position att siga: I enlighet med vad hogerregeringen skrev
1929, ir det riktigt, att man maste inviinta resultatet av den pégédende utred-
ningen, innan man kan bedéma, i vad man, huru, pa vad sitt och om alls
nigon vidare framstot lagstiftningsvigen skall goras — om det var rikligt
att siga detta 1931, ar det naturligtvis inte mindre riktigt atlt siga det 1932.
Den omstindigheten, att det ar beklagligt att utredningen inte foreligger, skaf-
far oss val rimligtvis inte nédgot material i 6kad grad mot i fjol att bedéma.
om en vidare framstot skall goras och pa vilket sitt den eventuellt skall go-
ras. Vi st ju alltjimt lika illa rustade dirvidlag som i fjol. Vi méste er-
kiinna, att vi iro i behov av det material, som hiogerregeringen 1929 ansag nod-
viindigt och som riksdagen i fjol anség vara nédvindigt, innan man kunde
skrida ill vidare atgirder. Man far inte siga, att detta standpunktstagande
fran var sida ar en forhalningstaktik. Vi kunna 4t den saken ingenting gora.
Vi kunna ju inte tvinga fram material, utredningen maste slutforas och jag
nodgas alldeles bestimt inligga en gensaga mot varje antydan om att detta
ir nigon som helst forhalningstaktik. Vi std med rena hiander i denna sak
och #ro oskyldiga som lamm. — Absolut!

Nu vilja motionirerna emellertid kommendera fram eft forslag om grund-
lagsindring for eventuellt foljande lagstiftning. Jag tvekar inte, herr talman.
att siga, att i varje fall frin vara utgangspunkter bedémt &r det forslaget
sakligt absolut oacceptabelt.

Jag kan inte halla tillbaka den reflexionen, att man atminstone pa vart hall
verkligen dr innerligt avundsjuk pa ytterlighetspartierna. Det matte vara
en hirlig lott att sté pa deras murkrén och blicka ut mot horisonten! Social-
demokraternas uppfattning i det hir fallet &r ju, nagot koncentrerat uttryckt,
den, att det hir pratet gor man klokt i att avsluta s& snart som mojligt; det
finns visserligen vissa foreteelser pa arbetsmarknaden. som inte dro, som do
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skulle vara, men allt det diir skall riksdagen lita DIl att {ingra pa. det #ir
ndgonting, som lagstiftningen ingenting kan gora at, och reellt sett far man
aldrig bukt dirmed pa det sitlet. Det ar alltsa ett omride, dar lagstift-
ningen dr obehirig att ingripa pa grund av de faktiska forhallandena, siga
socialdemokraterna. Ur var synpunk! ter det sig inte alls s& enkelt och vi
kunna inte heller taga si oerhort litt pa det hela. P& hogerkanten menar
man, att det hir ir ju egentligen si upplagt och klart numera, att det vil
inte dr fraga om, att inte hir skulle kunna ogonblickligen goéras en framstit
med gott resultat att istadkomma en atgird som verkligen bar hem. Ja, niir
man fran hiogerhdll tar si dar lekande pa en uppgifl, som ur var synpunkt
ter sig alldeles utomordentligt svar, nir man pa hégersidan inte tycks lingre
ha nagot som helst behov av den utredningens resultat, did far man verkligen
inte forvana sig 6ver om vi avundas dven hégerns synnerligen angenima po-
sition. Det som fér hiogerregeringen -— och fér oss alla —— 1929 tedde sig
som ett si oklart problem och det som di enligt socialministerns anforande
tll statsrddsprotokollet var ett i sirskilt hog grad ouppbenat och oklart om-
ride, ett si oerhort svart problem, att han inte kunde ga 1 borgen for att det
var mojligt att astadkomma en lagstiftning pa omradet, ir plotsligt forvand-
lat till den allra mest — enkla tinkbara uppgift. Jag siger verkligen i djupet
av mitt hjirta: lyckliga minniskor!

Det ar dock en sak, som har férbryllat mig i det sammanhanget. Vad jag
inte forstar ér, att inte herr von Sydow i sitt anférande, dir han var inne
pé denna sak, med ett enda verkligt Alexanderhugg lsste upp den hir
tvistiga knuten! Jag framhéll i utskottet, och jag tvekar inte att siga det
innu en gang: Om detta Ar si enkelt, som herrarna av hiogern siga, om det
ir sd klart, hur man skall férfara, om det ar si uppenbart, vilken viig man
skall ga, varfor ha inte herrarna preciserat i sin motion eller pa annat satt
den lagstiftning, herrarna énska? Varfér ha ni inte begagnat den méjlig-
het, som fanns, att i en motion om iindring i grundlagen, som gar till konsti-
tutionsutskottet, komma fram med ett detaljerat forslag om hur den hir even-
{uella lagparagrafen skall se ut? Jag skulle inte ha sagt detta, om det inte
varit sd. att man far det intrycket av vad hégertidningarna och hiégertalarna
framhalla, att det hir ir inte sa svart. Ja, men om vi nu inte kunna finna.
att det ar enkelt, om vi begira upplysning om vad det ar, herrarna onska.
varfor ga ni oss inte till métes pad den punkten? Aven sedan andra lag-
utskottet hade avgjort den hiir frigan. var det mycket god tid att komma
med en motion. som knutit an till denna friga och klaral ut hela saken och
stillt oss mot viggen med ett preciserat forslag (i1l lagstifining.

De kniviga och skickliga jurister, som hégern forfogar éver, kanske i hogre

grad dn andra partier_- - herr Schlyter fir inte bli ledsen och inte herr Aker-
man och inte herr Linder heller, men higern forfogar dver en vildig stal
av skickliga jurister dessa hogerjurister skulle viil inte, med den hela upp-

liggning higern 1 ar givit denna fraga. gatt he pa uppgiften att tala om
for oss, hur denna lagstifining 1 detalj skulle telt sig niir det, enligt herrarna.
ir sa Lilt.  Det dr en yiterligt allvarlig forsummelse. det miste Jag siga, all
higern inte preciserat sin standpunkt, ty hir gitller 1 higre grad iin pi minga
andra omraden lésen: »Varje bidrag mottages med tacksamhel» T stillet
vakar hiogern svartsjukt over sina skatter. Det dir inte snilll gjort mol oss,
som vandra i mirko lando, och det ir inte titt mot landet. som fordrar, att
var mau gor sin plikt. Medan vi famla i markret, har higern uppenbarligen
nyckeln, som passar 1ill lisel. Den kan lasa upp. men varfor gor den inte
detta, da den har nyekeln?  Jag beklagar denna urakilatenhet, men ansvarel
maste vara higerns eged.

Om det 111l diventyrs skulle vara si. att Jag misstar wmig hirutinnan. om
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hogern alltsd inte heller sitter inne med denna hemlighet och inte ir beredd
att klara ut saken sa latt, som den gor gillande ar mojligt for andra, dé lig-
ger problemet till pa ett annat, men knappast pd ett mera smickrande sitt
for hogern an enligt det forra antagandet. Hur jag #n, herr talman, ser pa
saken, kommer jag till samma resultat. Antingen vet hégern, hur detta skall
formuleras, och d& skall hogern siga det, eller vet hogern det inte, och da
star den p& precis samma stindpunkt som vi andra stackare. Vi frisinnade
510 absolut beroende av utredningens resultat, innan négot mera gires. Vi
iro kanske alla beroende darav. Innan detta resultat foreligger, kunna vi fri-
sinnade inte vara med om en s& utomordentligt betydelsefull framstst, som
hir satts 1 fraga.

Med den motiveringen till att bérja med skall jag be, herr talman, att &
yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag har begiirt ordet med anledning av
den siste irade talarens yttrande for att nigot bemota detta, och jag skall séle-
des inte, 1 detta sammanhang dtminstone, ga in pa sjilva sakfragan.

Man fick det intrycket, det kan inte hjilpas, nir man hérde herr Osterstrém
yttra sig i denna sak — och det var ungeféar likadant 1 fjol, d& omstindigheter-
na ocksa fogade det s&. att han och jag stodo emot varandra i denna talarstol —
att han ville anviinda den taktiska finten att fora over kritiken pd annans mark,
att attackera 1 stillet for forsvara. Men det ar just forsvaret fran de frisinna-
des sida, som vi vinta pé, det var ocksa vad jag laste ut ur herr von Sydows an-
forande. Herr Osterstrém var gang pa gang inne pi temat, att det var de fri-
sinnade, som varit sa synnerligen lojala mot hogerregeringen, medan det just
varit hégerpartiet sjalvt, som fronderat och burit sig illa &t mot sin egen rege-
ring. Jag skall inte uppehélla mig mycket vid detta, jag vill bara siga: De
dir sakerna skota vi sjilva, herr Osterstrom! Jag kan dock inte underldta att
konstatera, att sivitt jag forstod, fanns det ingenting 1 sak 1 hans anforande,
utan detta cirkulerade endast kring stindiga anmirkningar mot hégerns posi-
tion. Jag antar namligen att det var hans uppfattning, att det frisinnade par-
tiet visst inte hade for avsikt att fordroja en lagstiftning men att det ansig, att
den skulle rikta sig mot bada parterna. Detta var hela kontentan av hans ytt-
rande. Annars rorde det sig mest hela tiden kring saker, som inte éro aktuella.

Vad det nu giller 4r att inte gora det omojligt att inom en rimlig tid f& en
lagstiftning p4 omradet, och det dr darfor vi redan nu maste fa4 in denna be-
stammelse 1 tryckfrihetslagen. Herr Osterstrom trodde, att hogern mojligen
hade en nyckel, som skulle kunna l&sa upp laset. Jag forstod inte riktigt, vad
han menade. Kanske han menade, att vi skulle ha ndgot forslag till lagtext
eller nagot sddant. Varfor vinder sig inte hogern 11l konstitutionsutskottet
med ett utarbetat forslag? fragade han. Inte vaga vi oss pé att gira ett lag-
forslag 1 denna sak, ty ett sidant bor vil std 1 visst sammanhang med den ut-
redning som pagar. Det ar Kungl. Maj:t, som har makt och mojlighet att
gora det, och hogern har inte begirt nigot annat &n att Kungl. Maj:t skall
verkstilla en sidan utredning. Vill herr Osterstrom ha en liten anvisning, si
kan det mycket viil sigas, att den formen torde inte vara s& sirdeles svar att
finna. Vad &r meningen med en sadan bestimmelse 1 tryckfrihetsférordnin-
gen? Jo, det 4r, som herr von Sydow sade, ett precist analogt fall med vad som
intriffade 1924. Det ar nimligen meningen att mojliggora en grundlagsind-
ring, som hinvisar till bestammelser i en allmin lag, som vi dnnu inte ha, men
som vi vanta skola konstituera vissa brott mot tryckfrihetsforordningen. Grund-
lagsindringen kan begrinsas till att innefatta hiinvisning till lag, stiftad i den
ordning, som 87 § R. F. anger, jamte bestimmelser om straff for det tryck-
frihetsbrott, som enligt stadgandet skulle konstitueras genom overtridelse av
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de 1 annan ordning givna foreskrifter. Precis si skedde det 1924. Det var
ingenting annat 1 propositionen 4n en hanvisning till vad som skulle sti i den
allménna lagen, stiftad av konung och riksdag gemensamt. Nigot annat ha vi
inte har begirt. Att man kan péstd, att vi inte vilja avvakta utredningen utan
bagatellisera saken och goéra den si enkel, s& att man skulle kunna vara utan
utredningen, &r ju orimligt. Det &r inte meningen, utan meningen ir, att Kungl.
Maj:t skulle till innevarande ars riksdag avlimna en proposition om viss #nd-
ring av tryckfrihetsforordningen. Precis s skedde 1924. Den 11 mars gick
riksdagens skrivelse, och 1 bérjan av maj forelig Kungl. Maj:ts forslag till grund-
lagsandring. . Det &r en jamforelsevis ling tid vi ha pa oss, d& utredningen
dock kommit en ganska bra bit, sivitt jag vet. Det finns inte det ringaste
hinder for Kungl. Maj:t att 1 samband med forslaget till indring i tryckfri-
hetsforordningen framligga konturerna for den allminna lagen. XKan inle
Kungl. Maj:t det, s& kan man &terigen hinvisa till det anférda exemplet.
Da grundlagsforslaget behandlades andra gangen 1925, begiirdes det bord-
liggning till det sammantride, som infsll nirmast efter det, di trustlagen
hehandlades eller underriittelse ingatt, att densamma inte skulle komma att
framlaggas. Det finns ytterligare en utvig, som grundlagen sjalv pekar
pd, och det ar att skjuta ett vilande grundlagsforslag till en annan riksdag inom
perioden. Dock &dr detta givetvis beroende av samstimmiga beslut av riks-
dag och Kungl. Maj:t. Det finns alltsi som sagt flera mojligheter, men utan
detta grundlagsforslag skulle frigan om lagstiftning pa omradet bli vilande
1 fem ar. Det dr detta vi vilja férekomma, och endast herr Osterstréms och
hans partivinners negativa hallning till frigan gir, att den forsinkas i fem
ar, om detta forslag faller. Att tinka sig att vi skulle be riksdagen ta nagot
utan tillfalle till provning ar ju alldeles komplett orimligt. Grundlagsfir-
slaget skall enligt vir mening framliggas av Kungl. Maj:t och prévas av riks-
dagen, och riksdagen har rittighet att ta det eller inte. Ett forslag, bara for
att visa att det ir mdgjligt, tror jag inte &r svart att formulera. Jag tar mig
friheten sd gira. Det skulle, som jag forut angivit, ske i fall analogl med vad
som i liknande fall redan anviints i tryckfrihetslagen, d. v. s. genom en hin-
visning till bestimmelser i allmin lag och ett angivande av att ett Gvertri-
dande av dessa bestimmelser 4r det som konstituerar hrottet. Forslaget skulle
lyda: TFO. § 3:11:0. »Angripelser emot enskild man. vilka & ira ga
eller for dess borgerliga namn och rykte forklenliga iro; sd ock uppmaning
cller annat forsék att forleda till blockad, bojlkott eller annat avbrytande av
ckonomisk forbindelse cller till deltagande i sadan dtgird. dir atgivden dr
i allmiin lag forbjuden; brottet straffes enligt allmin lag, och varde dessutom
skriften konfiskerad.» Det #dr for visso ej for mycket sagt, alt Kungl. Maj:t
sitter inne med mojligheter att genom den sittande kommitién {8 en utred-
ning om saken och att formulera den korta lagtext i {ryckfrihetsférordningen,
som erfordras. Hir Osterstrém far ursikta. men jag kan ej annat finna iin
att det ar 1 viss man de obotfirdigas férhinder, som gatt som en rod trad
genom hela hans anférande och hela hans stillningstagande 1 {rigan.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr {alman' Upprikiig! sagt hade Jag inte {rott,
alt vi1ar skulle behova ligga upp detta irende pi en si bred grund som skett.
Jag blev éverraskad dver utskoticets vice ordférandes historiska oversiki dver
frigans behandling, men eftersom vi kommit in pi historiken, skall Jag tillata
mig, Innan jag gar in pa irendet 1 det skick, som det nu foreligger, att gora
en crinran mot herr von Sydows papekanden rorande tidigare forsok att astad-
komma lagstifining med tanke pi fackfireninesverksamhelen och arhets-
freden.

Herr von Sydow crinrade bland annat om. att 1910 1911 gjordes et sadant
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forsok. men det strandade. som han uitryckte sig, pa motstiandet fran det social-
demokratiska partiet, som hade bundsforvanter 1 det liberala partiet. Ratta
forhallandet var vil dnda, herr von Sydow, att forsoket strandade pa det mye-
ket bestimda motstdnd, som det liberala partiet sjialvt reste mot férslaget.
Det socialdemokratiska partiet hade ju vid den tidpunkten dess vérre inte sa
mycket att siiga till om i riksdagen, 1 forsta kammaren ingenting alls och 1
andra kammaren inte sirdeles mycket. Och varfor viinde sig det liberala partiet
med en sadan styrka mot de lagstiftningsprojekt, som di kommo fram, lagen
om kollektivavtal till exempel? Jo, det var bland annat dirfor, att hogerrege-
ringen forsokte fa till stind en legalisering av de ur arbetsfredens synpunkt
allra farligaste konflikterna, niamligen sympatistriderna. sympatilockouterna
och sympatistrejkerna. Hogerregeringen ville att lagstiftningen skulle uttryck-
ligen erkinna dessa stridsatgirder. Det var detta, som det liberala partiet
vinde sig emot. Herr von Sydow férklarade sjilv, om jag inte minns fel, i ett
foredrag 1911, att om man inte fick en sidan ritt erkind, lat vara inte direkt
uttryckt i lagen, sa kunde lika vil arbetsgivarorganisationerna upphora att exi-
stera, ty ritten till sympatilockouten under avtalstiden var betingelsen for att
arbetsgivarorganisationerna skulle kunna fylla sin uppgift.

Jag har, herr talman, ansett mig bora komplettera herr von Sydows redo-
oorelse med dessa fakta, ty jag tycker att de stilla 1 ganska intressant belys-
ning hogerns intresse for att fa till stind en lagstiftning med tanke pé arbets-
fredens bevarande och i fraga om behovet av en férnuftig reglering av har
bersrda forhallanden. Da man trodde sig ha makt att genomf{éra en lagstiftning.
som inte bara skulle kunna tillgodose vissa rittsliga krav utan framfoérallt ut-
gira en hamsko pa fackféreningsverksamheten, da var man mycket ivrig. Nu
skyller man pa varandras ovilja mot »den goda saken», och det tycker jag inte
ar riktigt pa sin plats.

Det finns emellertid ingen anledning att vidare orda om den saken nu. Savitt
jag forstar, giller det nu endast frigan om tredje mans ratt till neutralitet 1 ar-
hetskonflikter. Detta framgar ju av yrkandet i herr Tryggers m. fl. motion,
churu man i debatten gatt langt utover ramen for denna fraga. Att det giller
tredjemans ritt ete. framgar ocksd av de direktiv, som hégerregeringen gav
for den utredning, som for narvarande pagir. Men i den till motionen fogade
P. M. har man berort en hel del annat, som. enligt min mening, inte alls har
med tredje mans ritt alt skaffa. De av herr von Sydow skisserade grund-
linjerna for en lagstiftning synas dvenledes stricka sig langt utiver omradet
f6r tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Herr von Sydow sade
bland annat, att han vill ha en lagstiftning, som férhindrar nigon att med hot
{vinga en annan in i eller ut ur en organisation. Det ér klart, att detta krav i na-
@on min kan anknytas till tredje mans ritt, men med en sadan lagstiftning kom-
mer man ju in pa hela foreningsrittsproblemet. och jag kan inte av de direktiv.
som dro uppdragna for den pagaende utredningen, finna att meningen ar att ta
upp foreningsratten i allminhet till en sddan utredning och ett sadant nirmare
bedomande.

Om man studerar den till hogermotionen fogade P. M. »angdende vissa fall,
som intriffat under sistforflutna ar», finner man, att de flesta av de fall, som
dir Aberopas som stod for kravet pa lagstiftning om tredje mans ritt till neu-
tralitet i arbetskonflikter, inte alls ha med tredje mans ratt att skaffa. Be-
traffande de tio fall, som #ro aberopade, har jag efter att omsorgsfullt ha last
promemorian. kompletterad med upplysningar, som jag sjalv inhimtat, kommit
till det resultatet. att sju 4 atta inte giilla nagon tredje man utan rora sig om
typiska intressekonflikter mellan tvd parter i arbetskonflikter, dar tredje mans
ratt pa intet satt tritts for nira. Jag vill inte, herr talman, taga kammarens
{id 1 ansprak for att bevisa detta pastaende; jag tillater mig hiinvisa eventuella
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sanningssokare till de redogérelser, som lamnatls av de utpekade arbetarorgani-
sationerna och som ha fogats till utskottets utlitande. Man bir — det ber jag
siirskilt att f4 understryka — inte lisa den av higermotionirerna anférda pro-
memorian med mindre man forséker komplettera den med de upplysningar, som
finnas 1 bilagan till utskottsutlatandet.

I dag torde det inte vara niédvindigt att ge sig 1 kast med hela problemet om
tredje mans ritt eller fragan, huruvida en lagstiftning iir nédvindig eller énsk-
viird, utan nu giller det ju en. skulle jag vilja siiga. rent praktisk parlamenta-
risk angeligenhet.

Hogermotionen gar ut pa. att riksdagen skulle i skrivelse anhélla, att
Kungl. Maj:t ofordrojligen skulle foranstalta diarom, att den pagaende utred-
ningen om skydd foér tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetskonflikter matte
slutféras sd snart. att forslag i #rendet kunde foreliggas innevarande &rs
riksdag. Andra lagutskottets vice ordforande. herr von Sydow, har meddelat,
att han 1 egenskap av fungerande ordférande i utskottet hos vederbérande de-
partement inhamtat. att det inte finns nadgon mojlighet att tillmotesga motio-
ndrernas onskan. Utredningen befinner sig inte pa det stadium, att det #r
mojligt att fa fram ett forslag till denna riksdag, iven om utredningsarbetet
forceras. Utskottel ar diirfor, kan man siga. enigt om, att motionen inte kan
hifallas. Hogerledamiterna 1 utskottet ha emellertid férsokt ridda vad som
Ikunnat rdddas av motionen, och det har skett pa det siittet, att de hemstillt om.
atl riksdagen nu skulle néja sig med en skrivelse till regeringen med anhéllan
om sadant férslag till dndring av tryckfrihetsfirordningen, som skulle kunna
tiinkas bli nédviindigt for den hiandelse en lagstifining om tredje mans riatt till
neutralitet 1 arbetskonflikter en géng 1 framtiden kommer att genomforas.
Bondeforbundarna ha reserverat sig for ett uttalande 1 storsta allmanhet om ut-
redningens péskyndande, si att ett forslag snarast méjligt skulle komma
{ram.

Vad saken nu giller iir alltsd detta: skall riksdagen i ir hemstilla hos Kungl.
Maj:t om forslag till éindring i tryckfrihetsforordningen med tanke pa en lag-
stiftning, som en ging i tiden kan komma, men om vars innehall riksdagen nu
ingenting kan veta® Jag vill inte gora anspriak pa att bli betraktad som kom-
petent att avgora, huruvida det 1 allmiinhet kan vara tillradligt och 6verensstim-
mande med god parlamentarisk ordning att #ndra grundlagen, for ait mojlig-
gbra en blivande lagstiftning. om vilken man ingenting vet. Men for mig fire-
faller det éinda vara orimligt. herr talman, att riksdagen i forevarande fall
~kulle besluta en iindring i tryckfrihetsforordningen. vars konsekvens riksdagen
nu omdjligt kan bilda sig en forestillning om. Det riicker inte, som herr Oster-
~trim gjorde gillande, att man far en text i friga om sjilva grundlagsind-
ringen. Den skulle inte siiga oss nigonting om den eventuella lagstiftningen
om tredje mans riitt; att den skulle litt kunna dstadkommas. betvivlar Jag inte.
Vad som ér nodviindigt for att kunna inta en saklig standpunkt —— och det ir
Ju detta det egentligen ir friga om — iir att veta, hur den lagstiftning kommer
alt 1 sina huvuddrag gestalta sig, med vilken grundlagsindringen skulle kor-
respondera,  Hiirvidlag har man inte fitt nagon ledning vare sig av den dis-
kussion som digl rum i dag. eller de diskussioner som fiorckommit tidigare, ty
ran hogerhall, diir man varit mest angeligen all driva pi denna sak, har man
~triickt ut sina ansprak lingt utiver ramen f6r tredje mans riitt till neut ralitet
i arbetskonflikter.  Vad iir det herrarna vilja? Vi maste ha den saken riktist
Ilar for oss. Jag kan inte ge pa hand ens rent principielll &l en sidan lag-
stftnng. som U1l exempel herr von Sydow hiit skisserat.

Hir har dberopats et prejudikat frim 1924, da man gjorde en indring 1 tryek-
friletsforordningen med tanke pa den blivande monopollagstifiningen, men det
dr dock den stora skillnaden mellan det fallet och det vi nu bhehandla, att di

Nr 16.

Ang.
tredje mans
neutralitet
i arbets-
lonflikter.
(Forts.)



Nr 16.

Ang.
tredje mans
neutralitel

arbets-
konflikter.
(Forts.)

24 Onsdagen den 2 mars,

denna #ndring gjordes, kinde man till huvuddragen av den blivande lagstift-
ningen. Ty om jag inte minns fel var denna motion fran bondeférbundshall
knuten till den d& verkstillda utredningen angiende monopolistiska foretag och
sammanslutningar. Detta ar den stora skillnaden. D& visste man, hur lagstift-
ningen skulle komma att gestalta sig, hir vet man ingenting — utom méjligen
herr von Sydow och herr Trygger och négra andra, men savitt jag forstar, ar
inte deras uppfattning densamma som t. ex. herr Osterstréms och hans parti-
vanners. I varje fall verensstimmer den inte med den, som jag och mina parti-
kamrater hysa.

Ja, herr talman, jag skulle kunna noja mig med detta. Det viktigaste ar
alltsd att knicka fragan, om man p& forhand skall principiellt binda sig for
nagot, som man inte har klart for sig vad det kommer att bli, genom att nu med-
verka till en hemstillan om #ndring 1 tryckfrihetsférordningen redan i 4r. Jag
ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan. Motiveringen till
denna ar s& forsiktigt avfattad, att den, som réstar for bifall till densamma,
icke diarmed tar ndgon bestamd stindpunkt vare sig i den ena eller andra
riktningen.

Herr von Sydow: Herr talman! Itt par ord bara i anledning av dels herr
Osterstroms, dels herr Sigfrid Hanssons yttrande!

Herr Osterstrom antydde, att den historik §ver dmnet, som jag gav, var,
om inte oriktig, s& nagot knapphindig pad vissa punkter. Det ar riktigt, men
jag kunde inte 1 detalj redogora for hela gdngen av #rendet ar efter ar, utan jag
tog med vad jag ansig vara mest betecknande. De tilligg, som av herr Oster-
strom gjordes till mitt anférande, aro fullkomligt riktiga, men de stalla for
mig inte frigan 1 en annan dager.

Herr Osterstrém ansig det vara si rysligt synd om higerregeringen. dér-
f6r att den var utsatt for attacker fran sitt eget partis sida. Jag har inte
forsport nagon klagan hiréver frin nigon av hogerregeringens medlemmar,
tvirtom tror jag de funnit sig mycket véal i dessa sé kallade attacker.

Jag ber emellertid att fa gora herr Osterstrém uppmirksam pa, att den sa
kallade arbetsfredsdelegationen och dess arbete inte alls ha nagot sammanhang
med denna fraga. Statsrddet Liibeck betonade uttryckligen, d& han tillsatte
denna delegation, att det dir inte var friga om att gd in pa stridsfoérhéllan-
dena mellan arbetsgivare och arbetare. Det var fragan om att s sméningom
ute p& arbetsplatserna f& till stind béttre forhdllanden mellan arbetsgivare
och arbetare, s& att det pa lang sikt — efter en del ar, som han hoppades —
skulle kunna leda till battre och vinskapligare forhallanden, dar s& inte ar
fallet nu. Det ar saledes inte riktigt att som herr Osterstrém gor sitta dessa
bigge undersokningar i motsats till varandra. Vidare har jag foér min del
aldrig sagt, att herr Osterstrom eller det folkfrisinnade partiet har avsiktligt
anviint en forhalningspolitik hir.

Nu siger herr Osterstrom, att jag hade ett svird 1 handen och kunde ha
utdelat ett Alexanderhugg, och didrmed hade jag lost hela den hiar menings-
skiljaktigheten. Detta skulle ha skett genom att jag som motiondr framlagt
ett lagférslag i drendet. Jag svarar: Det #r inte riktigt! Hade jag forsckt
géra p& det viset, skulle det snarare ha varit en attack mot hogerregeringen,
som hir anbefallt en utredning. Hade jag forsckt ligga fram ett lagforslag.
som hade inneh&llit vad som borde bli resultatet av utredningen, di hade det
varit att pd ett olaimpligt och olyckligt sitt foregripa detta forslag. Det varken
kunde eller ville jag f6r min del, men diremot kunde jag ju ha min egen upp-
fattning om de huvudprinciper, pa vilka denna lagstiftning borde byggas.

Vad herr Sigfrid Hanssons yttrande angar, ber jag att {3 siga, att den kort-
fattade historik, som jag gav betraffande fragans behandling, endast hade till
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syfte att dstadkomma en viss bakgrund, mot vilken liget nu borde ses. Den
var naturligtvis sidan, att den méste kompletteras 1 manga detaljer.

Det ar vidare klart, att niar jag sade, att 1910 och 1911 ars lagstiftningsfér-
s6k misslyckades pa grund av motstdnd fran socialdemokratiska partiet med
hjalp fran de liberala, si menade jag inte det socialdemokratiska partiet 1 riks-
dagen, utan jag menade, att hela det svenska arbetarpartiets absoluta och frene-
Eislll{a motstind inverkade péd sirskilt liberala partiet, s att frigan dirigenom

oll.

I fraga om vad herr Hansson yttrade angiende cympatlatgarder vill jag si-
ga, att dessa hs sd sméningom blivit auktoriserade bade pi arbetar- och arbets-
givarsidan, och 1 den nuvarande ]agstlftnmgen dro de godkinda — naturligtvis
ifall det giller en primarkonflikt, som i och for sig ar lovlig.

Jag kan inte medgiva, att herr Hansson hade ritt, d& han sade, att jag i
mitt anférande givit frigan storre dimensioner, 4n den hade fran borjan. Jag
har inte 1 mina uttalanden, savitt jag forstdr, gitt det ringaste utéver fragan
om tredje mans neutralitet i arbetstvister. Frigan om, att man inte skall tvin-
gas in 1 en férening, som man inte vill tillhora, angir just ritten att vara neu-
tral och inte behéva tvingas till vare sig det ena eller det andra. Fragan om.
att en utomstéende inte skall tvingas att upphéra att kopa av eller silja at en
person, som ar bojkottad, den hor ocksd till fragan om neutralitet i arbetstvi-
ster. Och vidare hor dit, att vid en arbetstvist inte hela allménheten skall mo-
biliseras till f6rmén for den ena eller andra av de stridande parterna. Dessa
tre fragor tillsammans. de utgora just 1 min tanke innehéllet 1 kravet pd yr-
kandet om tredje mans neutralitet.

Diremot vill jag ju siga, i anledning av vad herr Hansson yttrade betriffan-
de de exempel pa Gvergrepp, som bifogas motionerna, att jag 1 sidana hiir lag-
stiftningsfragor 1 allminhet har ganska liten sympati fér aberopandet av en-
skilda exempel. De flesta av dessa exempel dro nog, sdvitt jag kan se, sadana,
som innehélla 6vergrepp mot tredje man, men det ir ju givet, att det kan fore-
komma misstag 1 detaljerna pa ett eller annat hall, och jag har ju darfér, som
herr Hansson vet, inom utskottet varit med pd den tanken, att vi skulle, for att
vara opartiska, dven fran arbetarhall begira en redogérelse och lata den inflyta
1 betinkandet, s& att var och en kunde jamféra vad som siges & 6mse sidor.

Slutligen méste jag siga, att herr Hansson har enligt min tanke bestimt
oritt d& han siger, att det lag helt olika till med den indring i tryckfrihetsfor-
ordningen, som man féreslog och genomfsrde. nir fraga var om trustlagen. Herr
Hansson siger, att skillnaden bestod diri. att nar man genomférde en proviso-
risk andring av tryckfrihetslagen, da visste man vad sirafflagen skulle komma
att innehalla om trusterna. Detta #dr inte riktigt. Jag ber att fa géra herr
Hansson uppméarksam pa vad herr justitieministern sade, nar han framlade for-
slaget om #ndringen i tryckfrihetsférordningen. Han sade: »Med den oviss-
het. som efter vad jag nyss framhallit rader i fraga om innehéallet 1 en even-
tuell lagstiftning om truster och monopolistiska firetag, si maste utformandet
av en ny bestimmelse 1 tryckfrihetsférordningen 1 fragans nuvarande skede er-
hjuda ganska betydande svarigheter.» THan framhéller alltsa, att det ridde
fullkomlig ovisshel om vad en eventuell lagstiftning om truster och monopo-
listiska forelag skulle innehélla. Men 1 alla fall kom han fram med lagfirsla-
get, darfor att han ansdg. att det var hiittire atl gora elt sadant forslag, in att
lata hela fragan falla.

Jag vidhdller mitt yrkande.

Herr Lofvander: Herr talman' Det kan viil infe fornekas, ati den hir fra-
gan dr ur allmiimna synpunkter viktig och {arvar en skyndsam utredning.
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Det iir 1 detta syfte. som jag nu yrkar bifall 1ill den av mig och herr Gardell
i Gans avgivna, vid utskottets betinkande fogade reservationen.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag begidrde ordet med anledning av herr
Sigfrid Hanssons yttrande om det olikartade lage, som foreldg 1924, mot det,
som foreligger nu 1 ar. Herr von Sydow har sedan dess haft ordet, och jag
kan d& bara inskrinka mig till att konfirmera till alla delar vad han sagt.

Eftersom jag nu fatt ordet, vill jag endast erinra om, att det kommittéutla-
tande, som herr Hansson mojligtvis ansig vara en sadan handling, som uppdrog
konturerna, utsattes for en s& pass allmiin kritik. att det nippeligen kunde tji-
na som basis. Kommittéutlitandet och fragan i dess helhet hade sverlamnats
till socialiseringskommittén, s& att laget var visst inte mycket ljusare den géan-
gen, in vad det ar nu. Och s& vidhaller jag vad jag sade for en stund sedan.
att de tre manader, varunder vi beriknat, att Kungl. Maj:t skulle kunna slut-
behandla detta dirende. om vi finge avlata en skrivelse till Kungl. Maj:t, mycket
vil skulle kunna mojliggira for Kungl. Maj:t att draga upp de riktlinjer, som
hiar kunna anses onskliga. for en lagstiftning i sjilva saken men framfor allt
for ett forslag till grundlagsindring.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Jag hyser den allra storsta respekt
tor herr von Sydows och herr von Geijers sakkunskap i friga om grundlags-
beslutet vid 1924 ars riksdag. men jag tvingas likvil att gentemot dem ytter-
ligare framhalla, att den stora skillnaden mellan det da behandlade drendet
och det nu foreliggande dock synes vara, att ett utredningsresultat forelag
1924 i form av ett kommittébetinkande — 13t vara att detta hade blivit utsatt
for kritik — och att justitieministern di lksom naturligtvis dven riksdagen
kunde bilda sig en uppfattning om grundlagsbeslutets konsekvenser, medan vi
nu ingenting annat ha att halla oss till in direktiven fior den pagaende utred-
ningen och den framstillning i drendet, som gjorts av motioniirerna. Justitie-
ministern framhsll 1924, att det var med mycket stor tvekan. som han radde
riksdagen att besluta om #andring i tryckfrihetsforordningen. Det forefaller
som om tveksamheten borde for riksdagens vidkommande vara innu mera pa-
kallad nu, da den anmodas kriva en grundlagsindring utan att ha nagon aning
om hur den lagstiftning kommer att te sig, som man pé hiogerhall ir s& ange-
lagen om att fa till stand.

Herr Trygger: Herr talman! Nir man tager del av vad som forekommit
vid detta drendes foregdende handliggning, méaste man férvana sig over, att
vi ej kommit langre dn vi gjort f6r nirvarande. Vi erinra oss, att den sak-
kunnige. professor Bergendal, tillkallades redan 1929 1 november. Seder-
mera fick han ett bitride den 24 oktober 1930, och indi fireligger intet for-
slag. Nu har det ju gjorts gillande, att man i hégermotionen 1931 trasslade
till arendet dirigenom att man, endr den utredning, som var beslutad av rege-
ringen 1929 angiende skyddandet av tredje mans ritt vid arbetskonflikter, &n-
nu icke var firdig, begirde, att utredningen skulle utstriickas nagot vidare till
vissa andra fragor, som ej kunde anses falla under fraigan om tredje mans ritt.
Emellertid blev ju ej denna motion antagen av riksdagen, utan riksdagens be-
slut gick tvirtom ut p&, att man skulle halla sig inom den ram, som fran bor-
jan var lagd kring detta arende.

T den motion, som vi i ar ha vickt, begires det uttryckligen, att »Kungl.
Maj:t ville oférdrojligen foranstalta diarom, att den pagéaende utredningen om
skydd for tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter si snart ske kan
slutfores» och att proposition ligges fram for detta ars riksdag.

Jag vill siiga. att om denna utredning hade f51jt Kungl. Maj:ts direktiv och
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riksdagens tidigare beslut, hade den ju helt naturligt kommit att réra sig om
detta imne, tredje mans ritt, och icke om nagot annat. Och d& asikten atmin-
stone bland de borgerliga ir, att detta #r ett omrade, diar vi s& fort som mojligt
bora fa en lagstiftning, ar det vil egendomligt, att man inte har kommit ni-
got lingre, utan att man skall behéva pa grund av sambandet med tryckfrihets-
lagen ytterligare vinta, innan man kan komma till en lagstiftning, som kan ha
en verkan, som ovillkorligen behéves.

Nir det e ir tillrickligt med #ndring 1 allmianna lagen, utan det ocksd ir
behovligt, att tryckfrihetslagen #ndras, di kan man siga, att 1 det lige, vari
fragan fér nirvarande befinner sig, infet annat #r att géra, om man vill inom
rimlig tid fa fram ett resultat, @n att se till, att man har méjlighet att vid
nagon riksdag efter valen indra tryckfrihetslagen, och det ha nu reservanter-
na herr von Sydow m. fl. fér nirvarande yrkat.

Man fragar: varfor framligga ej dessa reservanter ett forslag till en #nd-
ring av tryckfrihetsforordningen? Jag svarar: det iir bra mycket begirt av
dem, att de skola gira det, da de ej ha tillginglig den utredning. som har bér-
jat 1929 och som viil borde ha hunnit ett gott stycke framat. Den stir ju ej
till deras forfogande. Men den star till Kungl. Maj:ts forfogande, och iiven
ifall den ej har natt sa lingt, att Kungl. Maj:t skulle kunna, sasom vi i motio-
nen yrka, komma fram med forslag till strafflagstifining eller niringslagstift-
ning eller vad det nu kan bli vid denna riksdag med avseende & den all-
minna lagstifiningen — s4 borde det vil ej vara négra svarigheter att komma
sa langt, att man med ledning av den utredning, som skett, kan formulera en
limplig bestdmmelse 1 tryckfrihetslagen att framliggas for detta ars riksdag,
vilket forslag sedermera definitivt antingen forkastas eller godkinnes, beroende
pa det resultat. vartill man di kommit med avseende pid den allminna lagstift-
ningen.

Det forefaller mig verkligen. som om man hiir skapar svérigheler, som iiro
alldeles orimliga. och detta stir 1 den stirsta kontrast mot vad som pligar
~ke p&a andra omraden. Dir ir man minsann e ledsen atl antaga lagar i en
ganska hastig vindning och lagar av mycket ingripande betydelse, aven 1 fall
i behovet av lagstiftning icke pa langt niir iir si stort som 1 det nu forelig-
gande fallet.

Jag tror visst, att del frisinnade partiet vid behandlingen av denna fraga ir
lika utomordentligt som det eljes anser sig sjilvt vara. Partiet iir ju alldeles
overlygat hirom. och jag vill inte rubba nagotl av det sjilvfortroende, som det
iger, men jag kan icke hjilpa. att jag skulle ha énskat @nnu mer sjilviértro-
ende, niimligen. att partiel skulle ha vagat sig pa att understilia Kungl. Maj:t
fragan, huruvida icke Kungl. Maj:t majligtvis skulle kunna vara 1 stand att.
niir han niirmare {ar del av utredningen. ocksd uppsitia ett forslag till findring
1 tryvckfrihetsfirordningen och ligga fram det for denna riksdag, varigenom
vi skulle vinna den stora fiérdelen att efter nyvalen f4 ett lagfirslag pa detta
oimrade, diir ju lagstiftning ir absolut nidvindig. Da kunde firsta eller andra
aret efter valen denna lagstiftning komma till stand.

Jag yrkar bifall till den av herr von Sydow m. fl. avgivna reservationen.

Herr Osterstrom: Ja, herr Trygger, jag har ju ¢j sagt, att hogermotionen
fran 1 fjol vallade nagot trassel. Riksdagen avvisade lvekligtvis densamma.
och f6ljaktligen blev det inte nagot trassel. Vad jag sagt dr, att om den hade
hitallits, och del var viil motioniirernas forhoppning, da hade det blivit tras-
sel. Altsa var det lyekligt, ati motionen inte bifills.

Dessutom siiger herr Trygger, atl atminstone alla borgerliga énska, att hir
blir en lagstifining. och d& iir det underligl, tyeker han, att sddana hiir svarig-
heter vallas,  Ja,iiro verkligen alla borgerliga klara pd den punkien? Jag tiin-
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ker nu nirmast pd hogern. Ar den klar i detta? Jag liste nimligen de hir
direktiven, som vi ofta talat om, och d&, som herr Trygger mycket vil kinner
till, stdr det i den av hogerregeringen angivna planliggningen fér utredningen
foljande: »Man bor ocksa kunna forvinta, att med undersckningsresultatet sa-
som underlag 6verliggningar bland huvudparternas organisationer skulle med
framgang kunna upptagas i syfte att kunna undga stridsmetoder som de, vilka
hir dro 1 fraga.» Herr Trygger har sjilv varit med om att medverka till ett
sd pass anmirkningsvirt uttalande.

Det ar orimligt, slutar herr Trygger, att begiira, att reservanterna skola kun-
na framlagga ett preciserat forslag till lagstiftning pa detta omrdde. Jag inre-
gistrerar detta erkinnande, herr talman, bland annat darfor, att hans slutsats
var den, att det ar Kungl. Maj:t, som har mdjlighet att behdrska utredningsre-
sultatet. Det kunna enskilda riksdagsmén inte gora. Alltsa, vi dro alla i sam-
ma lage, herr talman, vi behgva utredningsresultatet innan vi veta vad som skall
goras.

S4 till sist ett ord till herr von Geijer. Han tyckte egentligen det var gan-
ska upprorande att de folkfrisinnade 1 stillet for att forsvara sig gingo till
anfall. Vi ha emellertid ingenting att férsvara oss mot. Vi kunna verkligen
1 denna punkt gd till anfall. Men om det pa ndgot satt skulle kunna gora bade
herr Trygger och herr von Geijer en smula mildare och vinligare stimda mot
0ss, nar vi eljest 1 vanliga fall nu aro sddana, som halla si styvt pa oss sjilva,
som herr Trygger riktigt anmirkte, s& kom jag nyss att tinka p& vad jag har
om kvillen fick syn p&, nir jag tog mig en repetition i franska historien. Det
var en utomordentlig framstillning, som jag liste. Férfattaren talade dir om
en olycklig kung, Ludvig XVI, som ringades in och hetsades till fortvivlan av
vissa element, och forfattaren gor i detta sammanhang en liknelse. Han sé-
ger, att situationen var egentligen den, som den gamla fabeln berittar, nimli-
gen att 1 lejongropen hamnade ett litet snillt och hyggligt lamm, och lejonen
roade sig att reta det dar stackars lammet och skrimma det till den grad. att
det 1illa rara djuret i pur fortvivlan visade tinderna. D& roto lejonen: »Se
odjuret anfaller oss! Vi méaste ata upp honom!» Det har i alla tider varit
synd om de stackars lejonen, nir lammen anfallit dem. Aven 1 politiken.

Efter det 6verlaggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
1 avseende pa det under behandling varande utlatandet yrkats l:0) att vad
utskottet hemstillt skulle bifallas; 2:0) att kammaren skulle bifalla den av
herr von Sydow m. fl. vid utlitandet avgivna reservationen; samt 3:0) att
kammaren skulle godkinna den av herr Lofvander och herr Gardell i Gans
anforda reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig finna propositionen pé bifall till utskottets hemstéllan vara med
dvervigande ja besvarad.

Herr von Sydow begirde votering, 1 anledning varav herr talmannen upp-
tog vartdera av de bada Aaterstiende yrkandena med hemstillan, huruvida
kammaren ville antaga detsamma till kontraproposition 1 den foresléende om-
rostningen; och férklarade herr talmannen sig finna de hird avgivna svaren
hava utfallit med 6vervigande ja for deras mening, som ville till kontrapropo-
sition antaga bifall till den av herr von Sydow m. fl. avgivna reservationen.

Herr Léfvander #skade emellertid votering om kontrapropositionens inne-
hall, i anledning varav uppsattes samt efter given varsel upplistes och god-
kindes en s& lydande omrostningsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angidende andra lagut-
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skottets utldtande nr 12 antager bifall till den av herr von Sydow m. fl. vid
utldtandet avgivna reservationen, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering antagits godkin-

nande av den av herr Léfvander och herr Gardell i Gans anforda reserva-
tionen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter férnyad upplisning anslagits, verkstialldes omrostningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som
ville rosta for ja-propositionen, och diarefter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade f6r ja-propositionen.

I f6ljd darav uppsattes, upplastes och godkindes fér huvudvoteringen en
omréstningsproposition av foéljande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstallt i sitt utlitande nr 12,
rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles den av herr von Sydow m. fl. vid utltandet avgivna
reservationen,

Den, det ej vill, rostar

Sedan denna voteringsproposition efter férnyad uppldsning anslagits, verk-
stilldes till en bérjan omréstning pa det satt, att efter sirskilda uppmaningar
av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta for ja-propositionen, och
d:ii,refter de ledaméter, som ville résta f6r nej-propositionen, reste sig fran sina
platser.

D3 herr talmannen fann tvekan kunna rida angiende omréstningens resultat,
verkstilldes hirefter votering medelst namnupprop; och befunnos vid omrést-
ningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 5);
Nej — 54,

Foéredrogs anyo andra lagutskottets utladtande nr 13, i anledning av vackt
motion angdende skyldighet fér handelsidkare att opartiskt betjina allmin-
heten.

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 5,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Frindén m. fl. hemstillt,
att nksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t matte
foéreligga nistkommande &rs riksdag sddant forslag till #andring i gillande
niringsfrihetsférordning, att den, som i laga ordning erhallit tillstand att driva
handelsrorelse, skulle vara skyldig att opartiskt betjina allminheten och s&-
lunda icke finge vigra annan att mot kontant betalning inképa varor, som av
handlanden férdes, till i vederborande bransch giillande priser.

Utskottet hade i det nu ifragavarande utldtandet anfért bland annat:

»Genom forevarande motion fistes uppmérksamheten, bland annat, vid be-
tydelsen for handlande och for den kopande allmiénheten, att at de forra
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beredes en neutral stillning vid intriiffande arbetskonflikter. Enligt utskot-
tets mening bora de av motionarerna i detta avseende papekade forhallanden:
giva anledning till allvarlig provning frin statsmakternas sida.

Sasom framgar av utskottets férut denna dag avgivna utlatande nr 12 pagar
emellertid f6r nirvarande en utredning rérande tredje mans ritt till neutralitet
1 arbetskonflikter, — — — — —

Det i motionen patalade forhallandet, att handlande 1 atskilliga fall in-
dragits 1 pagaende arbetskonflikter, och den av motiondrerna framforda tanken
att hivda handlandenas neutralitet genom att stadga skyldighet for handels-
idkare att opartiskt betjina allminheten komma sikerligen att bliva belysta
genom bersrda utredning. DA utskottet anser sig kunna utga fran aftt sa
skall bliva fallet och 1 motionen 1 &vrigt icke forebragts tillrackliga skal for
att riksdagen nu skulle foretaga ndgon &tgird 1 anledning av densamma.
finner utskottet sig icke kunna tillstyrka riksdagen att bifalla motiondrernas
yrkande.

Utskottet far forty hemstilla, att forevarande motion icke matte foranleds
till nagon riksdagens atgird.»

Reservation hade avgivits av herrar Sigfrid Hansson. Norman, Forslund,
Magnusson i Kalmar, Hage och Hansson 1 Trollhiattan, vilka anfort:

»] samband med arbetskonflikter ha de, som idka handel eller pa annat
satt betjina allminheten, otvivelaktigt eit stort intresse av att, 1 den man
som de icke sjalva direkt dro invecklade i konflikterna, f4 driva sin rorelse
utan hinsyn till de stridande parternas mellanhavanden och deras eventuella
forsok att valla varandra svérigheter med avseende pa hehovet av att forse
sig med fornddenhetsartiklar, vilka utbjudas 1 den allmiinna marknaden. For-
sok att hindra sidana niringsidkare fran att bedriva sin rérelse forekomma
i regel icke och i varje fall icke i sddan utstrickning, att de kunna motivera
en Andring i niringsfrihetsférordningen, som skulle innebira twdng for hand-
lande att silja av honom férda varor med ty atfoljande straff eller annan pa-
f61jd for uraktlatenhet att gora det.

Vi hemstilla darfor, att foreliggande motion icke matte foranleda till na-
gon riksdagens atgird.»

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Mot upphovsmannen till denna mo-
tion, som nu féreligger, kan man inte rikta den beskyllningen, att han bjuder
p4 gammal skapmat. Hans motion saknar nimligen motstycke atminstone
bland det otal motioner, som vickts i riksdagen under den senaste mansal-
dern. D& den anmildes till behandling i andra lagutskottet, nodgades ocksa
foredraganden meddela, att han icke var i stand till att férebringa nagon
historik i irendet. En sadan aterfinnes ej heller i utskottets utlatande. T och
for sig kan naturligtvis icke detta mirkliga forhallande vara fdgnat att for-
ringa motionens virde — i den mén det kan bli tal om ett sddant. Men a
andra sidan bor motioniiren inte bli forvédnad over att man stiller sig litet
betinksam och rent av sitter i friga, huruvida hans unika motion fértjinar
det beaktande, som han gor ansprak pa att den skall fa.

Vad gir motionen ut pa? Ingenting mindre in att de medborgare, som
med stod av naringsfrihetsforordningen bedriva handelsrorelse, skola under-
kastas ett lagligt tvang att utiva sin néiring med -— férmodar jag — risk aft
bliva bestraffade. direst de uraktlata att gora det. Och det kostliga med ett
sadant tvang skulle vara att dirmed skulle ett skydd givas dem, vilka bleve
foremal for detsamma! Motioniren gor niamligen giillande, att handelsidkare
under konflikter pa arbetsmarknaden forsiittas i sadana situationer, att de
icke vaga silja sina varor till vissa personer. cniir de. om de géra det. l6pa
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risken att {orlora en stirre del av sin kundkrets. Det bor emellertid tillatas Ang.
mig att misstinka. att motioniiren émmar mindre om handelsidkarna in on handelsidkares
dessa vissa personer, vilka stillt sig 1 harnesk mot ndgon av parterna i en arbets- ”f’;tr':elt;‘“
konflikt och da framfor allt naturligtvis mot arbetarparten. Men han hoppa- Lonflikter.
mahinda trots allt kunna gira handelsidkarna en tjinst med ett tvang att (Forts.)
»opartiskt betjina allmiinheten», som det si vackert heter i motionen. Hir-

vidlag torde han likval ha riknat fel.

Bortsett fran det tvivelaktiga i att affiirsmiinnen i allmiinhet onska ett si-
dant tvangsingripande i deras yrkesutévning, har man anledning att betviv-
la mojligheten att medelst detsamma giora dem en tjinst. Man kan Ju nam-
ligen tinka sig att den, enligt motiondrens mening. illvilliga allménheten
~— t. ex. en strejkande eller lockoutad arbetarekar i ett brukssamhille -
framhidrdar med sin viigran att verkstilla sina inkép hos den handlare, som
lagligen tvingas att »opartiskt betjina» den delen av allminheten som be-
star av t. ex. frén andra platser i landet importerade yrkesstrejkbrytare. Vad
blir da foljden? Xommer manntro handlaren i ett sadant fall att bli hjalpt?
Har man inte snarare anledning att tro, att han p& grund av lagstiftarens
»omtanke» om honom kan komma att tillfogas en mycket allvarlig ekonomisk
skada, vilket skulle vara s mycket mera orimligt, om han —— nagot som icke
ar uteslutet — sjilv icke onskar idka kopenskap med de personer, som icke
voro vilsedda av hans ovriga kundkrets. Det enda verkligt rationella Ingri-
pandet i av motiondren tinkta fall skulle, savitt jag kan forsta, vara att lag-
stiftningen tvingade de 1 arbetskonflikten indragna och med dem sympatise-
rande gora sina inkop hos handlaren, trots att han betjinade personer som pa
grund av arbetskonflikten adragit sig deras misshag. Men en sidan konse-
kvens har motioniiren icke velat draga av sitt yrkande pa tvangslagstiftning
-— det blir mahinda niista initiativ som kommer att tagas, om motioniren nu
far sin vilja fram.

Utskottet har, sasom var at{ viinta, icke ansett sig kunna fororda bifall till
motionen; 1 s matto ar for ovrigt utskottet enhiilligt.  Men meningarna ha
gitl isir, nir det gillt att motivera avslagsyrkandet. Utskottets majoritet
har {orsokt komma undan ett klart avstindstagande och slutligen funnit den
utvigen, alt den hinvisat till den pagdende utredningen om tredje mans riitt
till neutralitet i arbetskonflikter, medan vi socialdemokrater ha ansett, att
motionen borde utan vidare avstyrkas sasom varande orimlig till sina kon-
sekvenser och stridande mot niringsfrihetsfirordningens principer. Vi anse
nimligen, att det skulle vara orimligt for det forsta alt med lagen tvinga hand-
lare att idka kipenskap med personer. som han till iventyrs icke skulle vilja
ha nagot med att géra, och fir det andra att uraktlitenhet att sitlja av honom
forda varor skulle kriminaliseras eller pa annat siti beivras, {. ex. med pi-
foljd 1 form av skadestand eller {irlust av handelsriittigheter.

Motioniiren har firsskt giva silt forslag ett sken av opartiskhet genom ati
iven peka pa de fall. dia kiopmiin genom sina organisationer sioka reglera {ill-
komsten av nya affiirer inom sin bransch och da de 1 samverkan med fabrikan-
ters och grossisters organisationer utestiinga en detaljist frin mijlighet att
gora varuinkip. Han framhaller. at{ den regeln bir gilla att envar foretaga-
re, som iger erforderlig ekonomisk soliditet, hor fa bedriva kipenskap, fri frin
obehiriga och konstlade mskriinkningar och villkor frin organtsationers sida.
Genom at{ i sitt utlatande hiinvisa iirendet 1ill den nu pagaende utredningen
om tredje mans ridt 11l neutralitet i arbetskon(Tikter har utskotielt fullstin.
digt Limnat detta av wotioniiren anmiirkia forhallande ur rikningen.  En
mera allsidig och f6ljakiligen mera konsekvend tvingslagstifining pé detta om-
rade vill fioljaktligen utskotiet icke vara med on. Far utskottet iir det hu-
vadsaken. att lagstiftningen inrikias pit forhallanden 1 samband med arbefs



Nr 16.

Ang.
handelsidkares
neutralitet

arbets-
konflikter.
(Forts.)

32 Onsdagen den 2 mars.

konflikter. Att handlares intressen hotas av t. ex. fabrikant- och grossist-
sammanslutningar intresserar tydligen icke utskottet det bittersta. Att ho-
gerledaméterna av utskottet ha kunnat anléigga en sidan syn pd saken kan
jag forstd, men nog ar det anmirkningsvirt, att t. ex. de folkfrisinnade repre-
sentanterna i detta fall gitt pd samma linje som higerrepresentanterna.

Motionsren ar emellertid av allt att doma mycket tillfredsstilld med att ut-
skottet lagt en sidan ensidig syn pa hans initiativ. Det var val ocksd dit han
ville komma! Fér mig och mina partivinner utgér emellertid denna ensidig-
het ytterligare ett skil for var hemstillan om avslag pa motionen utan han-
visning till redan pagiende utredning i annat @rende.

Herr talman, eftersom nu savil reservanternas yrkande som utskottets hem-
stallan ga ut pa avslag & motionen, ehuru de skilja sig betraffande motive-
ringen, s skall jag tillata mig att hemstdlla om bifall till utskottets yrkande
med uteslutning av motiveringen.

I detta anférande instimde herr Norman.

Herr Frindén: Herr talman! Herr Hansson borjade siti anforande med att
erinta om att jag alltid komme med gammal skdpmat. Ja, jag miste siga,
att jag ger honom ritt i det fallet, om han hintyder pé sig sjalv och dem, han
ar i sallskap med. Man kan verkligen kalla det gammal skapmat, att det oupp-
horligt, ja snart sagt dagligen, férekommer, att niringsidkare, som vilja sta
alldeles sjilvstindiga och fria fran allt vad dessa strider heter, bli trakasserade.
Trots herr Hanssons forsok hiar att férneka, att sidant forekommer, s& medgi-
ves detta dock av reservanterna i deras reservation. De siga, att sadana fore-
teelser knappast forekomma, de forekomma i varje fall inte 1 den omfattning,
att det kan behdvas en sarskild lagstiftning hiarfor.

D3 skulle jag verkligen vilja stialla den frigan till herr Hansson: Hur langt
skall man ha ratt och méjlighet att trakassera sin nista, innan detta bor stdv-
jas? Det ar ju rena oforskamdheter, det giller, jag vigar begagna det uttrye-
ket. Jag tycker verkligen, att det vore en skyldighet f6r dem, som bara stor-
sta skulden till dessa foreteelser — jag menar herr Hansson och hans parti-
kamrater — att de se till, att inte sddant fir férekomma. Kan det inte avskaf-
fas p& annat sitt, si maste det bli lagstiftning emot detta ofog.

Denna motion ar ju besliktad med det arende, vi nyss behandlat, dari, att
det ror tredje mans Tatt. Det dr endast friga om dndringar i olika lagstift-
ningar. Har behoves en dndring 1 niringsfrihetsférordningen, och jag tycker
verkligen, med hinsyn till vad som har férekommit, att det ar pa tiden, att en
sadan lagstiftningsatgird beslutas. Reservanterna ha sjilva vidgatt, att sddana
hir historier forekomma, som vi patalat i motionen. Det &r verkligen pa tiden,
att man far sitta stopp for dessa krinkningar.

Jag ber, herr talman, att f3 hemstélla om bifall till utskottets forslag.

Herr Hansson, Sigfrid: IEftersom herr Frindén framstiallt en fraga till
mig, ber jag nu att f& besvara den. Forst vill jag siga, att herr Frandén tyd-
ligen inte lade sig vinn om att riktigt uppfatta vad jag yttrade. Han har ju
nimligen gjort gillande, att jag skulle ha f5rsokt forneka, att trakasserier mot
handelsidkare i samband med arbetskonflikter forekommit. Det har jag inte
alls fornekat. I mitt anforande yttrade jag mig inte om den saken, men Jag
har, vilket herr Frindén torde ha observerat, i den av mig forfattade reserva-
tionen medgivit, att naturligtvis kunna trakasserier forekomma.

Herr Frindén frigade, hur langt jag anser, att man har ratt att trakassera
sin nista? P& den fragan vill jag svara, att jag anser, att man inte har ritt att
trakassera sin nista alls. Men det ir en sak — en annan sak ar, hur man skall
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beivra eventuella trakasserier. Vad angar den saken maste jag, herr Frandén, Ang.
ytterligare understryka, att nog ar det vil ganska orimligt, att man skall foér- Mﬂ”gﬁ:ﬁi"t‘;t’“
soka beivra trakasserier pa det sattet, att man astadkommer ett lagtvang, som g e
drabbar dem, vilka man vill skydda mot trakasserier. Ar det sd, att lagstift-  Lonflitter.
ningsatgirder verkligen dro motiverade for att man skall komma till ritta med  (Ports.)
missférhallanden av ifrdgavarande slag, s bor man mojligen sitta sin lit till

den pigéende utredningen angéende lagstiftning om tredje mans ritt till neutr?,-

litet i arbetskonflikter. Annat kan jag inte begripa. Men att herr Frindén

vill s& att siga bokstavligen sli de stackars handlare, som till &ventyrs utan

egen forskyllan bli indragna i arbetskonflikter, i huvudet med lagen, det kan

jag inte forstd. For min del vill jag inte vara med om att pa det sittet tra-

kassera dem.

Herr Osterstrom: Herr talman! J ag skulle inte alls ha besviirat kammaren
med att siga nagonting 1 detta drende, om inte herr Sigfrid Hansson hade ut-
talat sin stora forvaning over att han fann de folkfrisinnade pa samma linje
som hogern 1 den hiar saken. Det visar bara, att herr Sigfrid Hansson inte alls
har f61jt med de folkfrisinnades installning till hela denna fraga. Om det fin-
nes nagot fall, dir man kan siga, att det renodlat galler tredje mans ratt, sa
ir det val, nar det ar tal om képmén, som dragas in pa detta ofsrnuftiga sitt
1 konflikter mellan parterna och pa nagot underligt och ologiskt satt goras till
buffert mellan dem.

Det pagér en utredning om tredje mans ratt till neutralitet i arbetskonflik-
ter. Har giller det verkligen tredje man. Finns det d3 nagonting rimligare
dn att man siger, att man #r dvertygad om att ocksd den detaljen skall provas
i utredningen? Det ar absolut i hinje med hela vart standpunktstagande och
bgrde omgjligen kunna féranleda herr Sigfrid Hansson att uttala nagon for-
vaning.

Jag uppfattade inte, herr talman, om herr Frandén yrkade bifall till utskot-
tets hemstillan med bibehallande av motiveringen, men for sivitt inte detta var
fallet, skall jag be att fa klara detta till herr Sigfrid Hanssons belatenhet, eller

misshelatenhet, anda dirhin, att jag yrkar bifall till utskottets hemstallan med
motiveringen.

Overliggningen ansigs hiarmed slutad, varefter i enlighet med de yrkanden,
som dirunder framkommit, gjordes propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu forevarande utlatandet hemstallt med godkinnande av ut-
skottets motivering samt vidare pa bifall till utskottets hemstillan med ute-
slutande av motiveringen; och férklarades den férra propositionen, vilken for-
nyades, vara med évervigande Jja besvarad.

Vid fornyad foredragning av andra lagutskottets utldtande nr 15, i anled-
ning av vickt motion angédende lagstiftning till astadkommande av mera hy-
gleﬁlska och billigare bostiader, bifolls vad utskottet i detta utlitande hem-
stallt.

Féredrogs ﬁnyoijordbl:uksutskottets utlitande nr 16, i anledning av vickia Om dndringar
motioner om #ndringar i gillande lagstiftning angiende allminna vigar. © gillande
_ Jordbruksniskottet hade till behandling i ett sommanhang forehaft fol. o "M
jande inom riksdagen vickta, till utskotiet remitterade motioner, nimligen: = wvigar.

Firsta kammarens protokoll 1982. Nr 16. 3
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1) nr 94 i andra kammaren av herr Lundén, vari hemstillts, att riksdagen
for sin del matte besluta infora laghestimmelse, att vaigdistrikt for vigunder-
hall inom distriktet finge, utan ersittning och efter anvisning av bostillsnadmn-
dens ordférande, taga sand, grus och sten & skogsmark till ecklesiastik jord;

2) nr 99 i forsta kammaren av herrar von Heland och Lifvander, vari hem-
stallts, att riksdagen matte for sin del besluta dels om sidan &ndring av
52 & viglagen, att arrendator, som for brukad fastighet utgjorde vigskatt,
skulle aga att & vigstimma utéva rostritt for fastigheten, dels ock att be-
stimmelsen 1 fraga skulle trida i kraft den 1 januari 1933;

3) nr 277 i andra kammaren av herr Andersson i Dunker m. fl., vari hem-
stallts. att riksdagen matte besluta sddan #ndring i lagen angéende vighéll-
ningshesvirets utgorande pa landet, att rostriitt vid vigstimma for fastighet
tillkomme den som erlade vagskatt for fastigheten;

4) nr 257 i f6rsta kammaren av herrar Lofvander och von Heland, likalydan-
de med nr 371 i andra kammaren av herr Andersson i Dunker m. fl., vari
hemstallts, att riksdagen matte besluta anhalla, att Kungl. Maj:t métte lita verk-
stilla skyndsam utredning och for riksdagen framligga férslag till vagbe-
skattningens ordnande efter lika grunder for alla beskattningsféremdl samt
att diarvid stiderna skulle deltaga i vigunderhallet efter samma grunder som
landsbygden; samt

5) nr 297 i andra kammaren av herr Bengtsson i Kullen m. fl., vari hem-
stallts, att riksdagen matte for sin del besluta sidan &ndring av bestimmel-
serna i 59 § 1 lagen den 23 oktober 1891 angéende vighillningsbesvirets ut-
gorande pa landet, att vigbordan fordelades lika & alla beskattningsféremal.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pd anférda skdl hemstallt,

1) att motionen II:94 icke méatte féranleda nagon riksdagens atgird;

2) att motionen I:99 icke métte féranleda nagon riksdagens atgird;

3) att motionen II: 277 icke matte foranleda nagon riksdagens atgard;

4) att motionerna I:257 och IT: 371 icke métte foranleda négon riksdagens
atgard; samt

5) att motionen IT:297 icke métte féranleda nigon riksdagens atgird.

Herr Tjillgren: Herr talman! D4 jag inte hade tillfille att nérvara vid
utskottsbehandlingen av detta #rende, s& anhaller jag att nu f4 siga nagra ord.

Jag maste d3 forst siga, att jag anser utskottets motivering for avslag pa
de vickta motionerna synnerligen knapphindig. Enbart antalet av de vick-
ta motionerna, vilka samtliga innehalla forslag till vissa andringar 1 vigla-
gen, vittnar ju om att nuvarande bestimmelser pa ifrdgavarande omrade inte
410 bra som de &ro. Om jag inte har riknat fel, s ar det inte mindre &n sex
motioner, om vilka utskottet enligt féreliggande utlatande nu hemstiller, att
de inte matte féranleda nagon riksdagens atgird. Av dessa motioner ar det
sirskilt tva, som enligt min mening innehdlla yrkanden, vilka det inte gar an
att ging pa ging bara skjuta ifrdn sig genom att siga, att det pagar en ut-
redning i arendet, och darfér bér man inte gdra nigonting. Jag syftar hér-
vid pa4 motionerna nr 257 i férsta kammaren och 371 i andra kammaren, vari
hemstilles om skyndsam utredning och framliggande for riksdagen av for-
slag till vigbeskattningens ordnande efter lika grunder fér alla beskattnings-
féremal.

Det finns enligt min mening som sagt inte négra barande skal for att dnnu
nagon tid lata de sirskilt for jordbrukarna i hégsta grad orittvisa grunderna
for viagskattens utgorande std kvar. Man torde kunna vara enig didrom, att
jordbruket lider tillrickligt av uppenbart orattvisa skattebordor @nda. Nu
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sager utskottet i den hir saken: »Samtliga forevarande motioner behandla Om dndringar
sporsmal, som tillhora 1929 ars vigsakkunnigas arbetsomride, och enligt vad l;gg}f?m
utskottet inhdmtat dro de jamval foremal for behandling hos de sakkunniga.m,g_ allméinna
Med hinsyn hartill och i synnerhet som de sakkunniga léra ha for avsikt att  vagar.
under innevarande ar framligga sitt forslag till ny lagstiftning angdende all-  (Forts.)
manna vigar, anser sig utskottet icke nu béra taga stillning till ifrégavaran-
de genom motionerna framférda sporsmal.»
Ja, att det finns en kommitté, nimligen 1929 ars vigsakkunniga, som syss-
lar med dessa sporsmil, torde nog de flesta av oss ha sig bekant, och jag fére-
stiller mig, att samtliga motionsrer inte ha varit okunniga om den saken, nir
de ha framlimnat sina motioner. Men man har ansett, att dessa sporsmal
varit sa viktiga, att deras avgérande inte lingre tal uppskov.
Betriffande namnda kommitté vill Jag, herr talman, siga, att jag visser-
ligen hyser det allra storsta fortroende for kommitténs samtliga ledaméter,
och det skall erkinnas, att de obestridligen alla #ro synnerligen kunniga och
erfarna mén. Jag vagar ocksd hysa den forhoppningen, att man kan for-
vinta det bdsta méjliga resultat av kommitténs arbete, men trots detta kan
jag inte underldta att vid detta tillfille framfora de onskemal betraffande
férevarande spérsmil, som gora sig gillande ute 1 landet och sirskilt da bland
dem, som nirmast ha med vigvisendet att skaffa.
Den meningen gor sig mer och mer gillande, att kommittén bor forsoka att
s& fort ske kan bli fardig med sitt arbete. Det forhaller sig s&, att man har
den uppfattningen — jag tvekar inte att siga det — att kommittén arbetar
for langsamt. Nu dr jag naturligtvis fullt medveten om att flera av de fra-
gor, som kommittén har att syssla med, dro av synnerligen invecklad beskaf-
fenhet och darfor ocksé svarlosta. Sarskilt tinker Jag da p& frigan om vig-
skattebordans fordelning och hur réstritten skall ordnas betriffande vighall-
ningsbesviren. Men jag vill dock erinra om att kommittén har varit i verk-
samhet sedan 1929, och jag tvekar inte heller att siga, att enligt min mening
skulle det ur flera synpunkter vara onskvirt, om kommittén varit firdig med
sitt betinkande si tidigt, att proposition i anledning av detta betankande kun-
nat framliggas fér innevarande ars riksdag.
Det finns ett gammalt ordsprik, som siger, att medan gréaset gror dér kon.
Genom att anféra det syftar jag pé att om ej snart en dndring kommer till
stand 1 fréga om grunderna for vigskattens utgiorande, s& ar det fara viirt,
att de, som 1 férevarande avseende dro hardast betungade, komma att digna
under bérdan.
Ja, herr talman, som frigan nu ligger, skall jag emellertid avstd frin att
framstilla nagot yrkande.

Herr Sederholm: Med anledning av den siste drade talarens anforande och
de fragor, som han framstillde med avseende & 1929 ars vigkommittés arbete,
kan jag hir meddela, att kommittén beriknar att under loppet av innevaran-
de ar kunna avlimna sitt betinkande. Kommittén tillsattes visserligen 1929
men fick icke sekreterare, si att den kunde komma, ; gang med arbetet, forrin
under forra delen av 1930, och som den foregdende iirade talaren yttrade, ar
verkligen detta arbete ganska omfattande och ganska kinkigt. Det synes mig
da inte vara orimligt och oskiiligt, att det krives elt par tre &rs arbete for
kommittén med denna friaga. I varje fall beriknas utlitandet kunna bli fir-
digt under detta ar och kan alltsd i lyckligaste fall forelaggas niista ars riks-
dag.

Efter hiirmed slutad overliggning hifolls vad utskottet i det nu ifrigava-
rande utlatandet hemstillt.
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Om goligirelse
at F. Svensson
t Ryrane och
C. M.
Paulsson
4 Stenstorp.
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Vid fornyad fijrgzdragning av jordbruksutskottets utlitande nr 17, 1 anled-
ning av vickt motion om statsbidrag a4t mejeriférbund och liknande samman-
slutningar, bifélls vad utskottet i detta utldtande hemstalit.

Fﬁjredrogs dnyo jordbruksutskottets utldtande nr 18 1 anledning av vickta
motioner om viss gottgbrelse 4t hiradsdomaren F. Svensson 1 Ryrane och forre
landstingsmannen C. M. Paulsson i Stenstorp.

I tva inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hanvisade likalydande
motioner, namligen nr 49 i forsta kammaren av herr Léfgren m. fl. och nr
387 i andra kammaren av herrar Lindgren och Gustafson i Kasenberg, hade
hemstillts, att riksdagen matte tillerkinna hiradsdomaren F. Svensson 1
Ryrane och f. landstingsmannen C. M. Paulsson i Stenstorp en gottgorelse av
ej mindre 12 938 kronor 30 ore jimte 5 procent rinta diara fran den 15 april
1926, tills de uppbure beloppet, &n dven 2 198 kronor 65 ore.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet pd aberopade grunder hem-
stallt, att motionerna I:49 och II:387 icke matte foranleda ndgon riksdagens
Atgard.

Reservation hade avgivits av, utom annan, herrar Gustafson 1 Domd, An-
dersson i Grimbo, Bengtsson i Kullen, Carlstrom, Henriksson och Johansson

i Vaby, som pa anforda skdl hemstallt, att riksdagen matte bifalla de vickta
motionerna 1:49 och II:387.

Herr Gustafson, Fritiof: D4i jag tillhor reservanterna, ber jag att i kort-
het fa nagot utforligare &n vad i reservationen gores utveckla motiven for re-
servanternas stillningstagande i denna friga. Vi ha ansett, att starka skl
tala for bifall till den motion, som hir har vickts om ersidttning at herrar
Svensson i Ryrane och Paulsson i Stenstorp. Tvenne personer, som gjort en
forsiljning av skog, erhallit likvid for denna, Sverlamnat den &t kdparen samt
slutreglerat mellanhavandet pa basis av d3 gallande skogslagstiftning, bliva
pd grund av didrefter genomford ny lagstiftning alagda aterbetala en del av
den erhallna kopeskillingen for skogen. Visserligen ar det icke ovanligt att
lagstiftning av har ifragavarande slag kan ingripa ganska kinnbart i en skogs-
agares ratt och férorsaka honom forlust, men att sidan forlust, som i detta
fall skett, drabbar férutvarande skogsigare torde vara ganska ovanligt och
vid lagstiftningen icke avsett. Uti ifragavarande fall har saknaden av &ver-
gangshestammelser medfort den egendomliga foljden, att den som vid lagens
ikrafttridande agde och disponerade skogen, och naturligen bort f& vidkinnas
lagens konsekvenser, blev tillerkind ersittning av siljarna och att tredje man
— koparen av fastigheten — erholl den icke avverkningsbara skogen utan
ersattning.

Att fragan varit och ir mycket komplicerad framgir av de olika domstolar-
nas stallning till ersittningskravet mot saljarna. Nu vill eller kan jag icke
ingéd pd den juridiska provningen utan vill halla mig till den praktiska syn-
punkten pa ersittningsfrigan.

Ett underlatande fran riksdagens sida att ritta ett har tydligen forelig-
gande missforhallande skulle vicka en misstimning ute hos allménheten mot
nya lagstiftningsatgirder, och det dr av intresse for staten, att en sidan stdm-
ning icke blir gallande. Omsorgen om rittssikerheten kriver, att man icke
utan alldeles utomordentliga skil vigrar att tillmétesgd denna framstillning.
Det kan ej undgés, att en sidan konsekvens, som hiar blivit foljden av den
genomfsrda skogslagstiftningen, har infort ett osikerhetsmoment, som &r gan-
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ska oroande. Utskottet har ocks& sagt, att vissa skil kunna sigas tala for, Om goligorelse

att hir berérda personer erhalla gottgorelse av det allménna, men med hinsyn
till de konsekvenser, som en sidan atgird skulle medféra, har utskottet stan-
nat for att sidan ersittning icke borde beviljas. Det synes mig ganska egen-
domligt, att man av fruktan foér konsekvensen att behéva svara for sidana
misstag, som en lagstiftning kan medfora, skulle neka att vidtaga rattelse i
hir berérda fall.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till reservanternas hemstillan.

Herr Sederholm: Den affir, som ligger till grund for dessa motioner, hin-
for sig till en ganska avligsen tidpunkt, nimligen 1918, alltsd for 13 eller 14
ar sedan. De som voro med vid den tiden och sirskilt de som hade med skogs-
forhallanden att gora, erinra sig alldeles sikert, att vid denna tid den stora
efterfragan pa allt slags virke hade drivit upp virkesprisen mycket hogt. Det
gillde ej bara det grova virket, timret, utan aven det klena virket, massaved,
pitprops och dirmed jimforliga sortiment. Det gick darhiin, att avverkningen
av dessa klenare dimensioner tog sadana former och sidan omfattning, att det
fran det allménnas sida ansigs onskvirt att hejda denna avverkning, och d&
inférdes den provisoriska skogsvardslagen, som férbjod avverkning av yngre
skog. Denna lagstiftning blev for ovrigt sedermera genom den nu gillande
skogsvardslagen ytterligare konfirmerad, s& att denna bestimmelse overflyt-
tades till den nu gillande lagen.

Det #ar klart, att nir den nu gallande lagstiftningen kom till stand — och
den kom ju ganska hastigt — medforde den for alla, som hade yngre, avsitt-
ningshar skog och dirigenom berévades miojligheten eller rittigheten att fa
avverka denna skog under denna gynnsamma konjunktur, en betydande fir-
lust. Jag kan fér min del nimna, att enligt upplysningar, som Jag inhamtat,
var rotvirdet pa sddan klen skog, pitprops, d& icke mindre &n 9 kronor per
kubikmeter p& rot. Det ar for narvarande mellan 1 och 2 kronor. Man kan
forstd, att sadana skogsiigare, som d& hade yngre skog, som de kunde och
ville avverka, men som nu blevo forhindrade i detta och dirigenom fingo sin av-
verkning framskjuten kanske 10—15 ar, kanske in i den konjunktur, vi nu leva
1, gjorde en hogst betydlig forlust, som kanske nirmar sig ungefar tre fiarde-
delar av det davarande rotvirdet. Att harfér skulle kunna tinkas en mora-
lisk ersattningsplikt frin statens sida gent emot sidana, som blivit hindrade
1 sin avverkningsritt och sitt tillgodogirande av virket under den goda kon-
junkturen, torde vil, synes det mig, knappast kunna sittas i fraiga. Och om
en sadan ersittningsplikt skulle utgi till dem, torde man kunna siga, att 1
andra likartade fall en motsvarande ersatiningsskyldighet fran statens sida
med ritta skulle kunna pafordras och medfira ekonomiska konsekvenser av
mycket stor rickvidd.

Genom den férsiljning, som Svensson och Paulsson gjorde 1918, upplito de
avverkningsriitten till en del skog, vari éven ingick yngre skog, for ett pris
av 22 000 kronor till den i motionerna omniamnde Ringblom. Genom den mel-
lankomna lagstiftningen blev Ringblom hindrad att tillgodogéra sig avverk-
ningen av en del av delia virke, som sedermera beriiknats till ett virde av om-
kring 9 000 kronor, och siiljarna blevo sedermera domda att till Ringblom be-
tala ersattning med 9 000 kronor for den virkesmiingd, som han genom den
mellankomna lagstifiningen ej varit i tillfalle att avverka.

Detta fall kompliceras emellertid genom en ytterligare transakiion, som na-
turligtvis ej har samma allmingiltighet som det, jag nyss talade om, med av-
seende pa alla dem som ha ungskog. Det kompliceras niimligen diirigenom,
alt omedelhart efter denna avverkningsritts sverlatelse pa Ringblom salde de
forutvarande digarna, Svensson och Paulsson, hemmanet 1ill en person vid namn
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Om gottgoreise Samuelsson, och resultatet blev d&, att den skogsnimnd, som Ringblom ej fick
b F. Svenason gyverka, kom att std kvar pi fastigheten och siledes kom Samuelsson till-
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godo.

Emellertid hade, nir Samuelsson kopte den fastigheten, gjorts det forbehall,
att han skulle respektera den avverkningsritt, som siljarna, Svensson och
Paulsson, hade upplatit 4t Ringblom. Dirigenom f{érband sig Svensson att
tala detta intrang och avstd fran den skog, som p& det viset var sald till Ring-
blom. Genom denna forsialjning till Samuelsson och genom att detta avverk-
ningsférbud kom till, fick Samuelsson behalla en del ungskog, som han ej hade
ritt till och som naturligtvis innebar en fé6rman for honom. Det forefsll dir-
for ganska naturligt, att nir Svensson och Paulsson démdes att till Ringblom
betala dessa 9 000 kronor, de ocksd skulle stka fa gottgorelse av Samuelsson
for Atminstone en del av detta belopp. Sa skedde #iven riittegdngsvigen, men
dlt::ras krav blev underkant. Samuelsson fick utan gottgorelse behéalla denna
skog.

Nu kan man nog emellertid utan vidare siga, att den forlust, Svensson och
Paulsson ledo genom denna forsiljning, i det att de fingo ersitta Ringblom,
ingalunda motsvaras av en likviardig vinst for Samuelsson. Han kunde ju
ej heller avverka skogen, utan méste finna sig i att denna skog fick std kvar
tills den blev sa grov och gammal, att den ej lingre kunde riknas till yngre
skog. Jag vet ej, om den tidpunkten intriffat nu, men om s& #ar fallet, har man
att rikna med ett virde — lat mig siga pa bortdt 1 & 2 kronor per kbm 1 stil-
let f6r det pris, som gillde vid denna transaktion. Uppgérelsen, da detta
betalades, visar, att det pris, efter vilket Ringblom fick betalt av Svensson
och Paulsson, motsvarar omkring 5 4 6 kronor per kbm. Det kan ju tyckas, att
det ar hart, att siljarna, Svensson och Paulsson, icke ens fatt gottgorelse av Sa-
muelsson for det beriknade virdet genom uthallighetsbruk av den skogspark,
som Samuelsson fick utdéver vad han beriknat, och det 4r det, som jag anser,
att man syftar pd, d4 man talar om vissa skil. Men det kan knappt antagas,
att denna forlust, som de ha lidit dirigenom att de icke kunnat tillgodogora
sig den kvarvarande ungskogen, uppgar pa langt nir till den siffra, som det hir
ar fraga om, dessa 9 000 kronor, atminstone om man riknar med nuvarande
virde — det uppgar till ett par, tre tusen kronor — och vilket belopp, som
skiligen kan &sittas denna skogspark, finnes ej ndgon tillférlitlig utredning
om. I Gota hovritts dom har man riknat med ett belopp av 4 000 kronor. Jag
vet ej, hur den siffran kommit fram, och jag vet icke, om den kan anses ha
giltighet under nuvarande férhéllanden, varfér den icke synes mig kunna lig-
gas till grund f6r nagon berikning i detta avseende. Emellertid har det synts
utskottet icke vara rikiigt. att nir en dom fallit, utskottet sedermera skulle for-
orda och riksdagen bifalla beviljandet av det belopp, som hir féreslagits till
omkring 13 000- 14 000 kronor, kanske mer for denna férlust.

For det forsta dr det s& med denna férlust, om man jimfor den med den for-
lust. som varje annan fastighetsigare fatt lida, som blivit underkastad denna
skogslags verkningar och som har haft sin skog kvar, att denna forlust torde
knappt uppgd till mer #n ett par tre tusen kronor, om jag hanfoér den till nu-
varande foérhallanden. D& menar jag: att hir ifrigasitta, att staten skulle
ersitta det ddvarande viirdet av denna skog, f6r vilken avverkningsférbud bli-
vit utfardat, jaimte rantan pa det belopp, som de fatt dterbira samt alla riitte-
gangskostnader, synes mig vara dgnat att medfora, ssom det sagts hir av flera
myndigheter. svaroverskadliga konsekvenser. Det kan medféra, att vid varje
annan lagstiftning, varigenom en medborgare lider ekonomisk forlust, som for
honom varit oméojlig att férutse, skulle det féreligga en moralisk ersittnings-
plikt fran det allménnas sida. Vi ha ju ofta nog till riksdagen framstillnin-
gar fran Kungl. Maj:t angdende efterskiinkande av kronans fordran.



Onsdagen den 2 mars. 39

Jag vill erinra om att efter kristiden férekom det mingder av foérslag till
riksdagen, bdde motionsvis och propositionsvis, att lindra forluster, som genom
kristidslagstiftning hade drabbat enskilda medborgare. I de flesta fall blevo
dessa forslag avslagna, och jag tror nistan utan undantag avslagna, niar de
kommo pa grund av enskilda motioner. Den ging, ett sidant arende synes
mig béra ha, ér att man gor framstillning till Kungl. Maj:t och att Kungl.
Maj:t provar, huruvida si barande skil foreligga att fran statens sida trida
stodjande och hjilpande emellan eller att korrigera ett uppenbart missgrepp
med avseende pa lagstiftningen och dess verkningar, att en ersittning bor ske.
D4 har ju ocksé i vissa fall ersittning utgitt. Men det har alltid ansetts fran
riksdagens sida, att en sddan atgiard bér vara foranledd av en proposition. Det
har forekommit fall, dir motionen kanske lett till skrivelse tll Kungl. Maj:t
att taga saken under overvigande, men att vi pa en enskild motion och pa den
ofullstindiga utredning, som har foreligger, skulle ge oss in pa att bevilja ett
anslag for att si att siiga korrigera nagot, dir man menar, att lagstiftningen
medfort en uppenbar oriitt, det tror jag ej riksdagen vare sig hittills gjort eller
bér ge sig in pa.

Emellertid ar det ju s, att man giirna ar benigen att lagga en viss billig-
hetssyn pa sidana frigor. Om en sddan transaktion medfért ett resultat, som
varit desdigert f6r den som drabbats av lagens harda hand. och om denne va-
rit fullstindigt i god tro och kanske blivit ruinerad pi ett stringt genomforan-
de av statens ritt eller av en sidan lagstiftning, si ha ju i vissa fall émhets-
och billighetsskil fatt tala. Jag skulle darfor vilja belysa detta fall sven fran
denna synpunkt. Detta hemman képtes av herrarna Svensson och Paulsson
1912. T képehandlingen finnas vissa upplysningar om villkoren, som tyda pa,
att de redan fore tilltridesdagen den 14 mars 1912 hade betingat sig ritt att
fa foretaga viss avverkning. Jag har ej kunnat fa klarhet om hur mycket det
ot sig om, men i varje fall synes en avsevird avverkning ha skett i samband
med kopets fullbordande. Kopeskillingen var 19 500 kronor. Sedermera sil-
des till Ringblom genom den kipehandling, som hir talats om, skog for 22 000
kronor. Genom dom av Kungl. Maj:t blevo de alagda att till Ringblom Aater-
bara 9 000 kronor. De hade alltsd 22 000 minus 9 000 eller 13 000 kronor i
behé&lining av den kopeskilling. de hade uppburit for skogen. Om vi di komma,
ihdg, att de hade betalat 19 500 kronor vid inképet av fastigheten, s stod fa-
stigheten dem i 6 500 kronor, om jag icke riknar négot virde pa den skog. som
de vid tilltridet hade tillgodogjort sig. Sedermera saldes fastigheten 1 slutet
av 1918 till Samuelsson for 28 000 kronor. Hiar ar det alltsd en typisk skogs-
affar, diar ett par personer sla sig ihop och képa ett skogshemman, taga sa
mycket skog de kunna f& och silja det. Det har dven for dessa varit en gan-
ska lukrativ affir. Inkopspriset var 19 500 kronor, nettobehallningen 21 500
kronor. Hade de icke fatt detta aterbirande, hade det varit 9 000 kronor mer.
D4 hade de fortjinat 30 000 kronor. Jag kan icke finna. att hir verkligen
foreligger de 6mmande skiil, som skulle tala for, att staten skulle ga in for att
stédja och hjialpa dessa personer. Jag vet, att de for narvarande kanske ha det
trangt med affidrerna, men det maste bero pd négot annat in detta.

Jag ber, herr talman. att f& vrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Bissmark: Di jag underskrev den motion, som nu blivit av jordbruks-
utskottet avstyrkt, var det pa grund av den kinnedom, jag fick av forevaran-
de transaktion under den {id jag var chef fir justitiedepartementet. Jag ma
siiga, att jag kinde mig 1 hog grad upprord éver vad som hir hade forekommit.
1918 avytirade tva personer sitt hemman under fullt laga former och pa det
siitt, att de silde hemmanet till en person och upplito avverkningsritten pa
fyra ar till skogen @1 en annan och fisrthundo kiparen av hemmanet att respek-
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Om gotigorelse tera, avtalet. Det var en fullt laglig handling, som d& vidtogs. 1919, alltsa
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aret darpa, stiftades en lag, som utan att innehdlla nagra 6vergangsbestim-
melser, som hade avseende pa skedda upplatelser, féranledde att samma perso-
ner blevo skyldiga att &terbetala en stor del av den kopeskilling for skogen,
som de hade uppburit, under det & andra sidan deras forsok att av den nye
dgaren till hemmanet utvinna det hela eller nigon del av vad de fatt utgiva ogil-
lades.

Nu har utskottets arade vice ordférande i detta avseende lagt billighetsskil
pa frigan. Jag har icke alls sett det fran den synpunkten. Jag har betraktat
detta sdsom en rittskrinkning, som dgt rum. Jag vet icke, att det férekommit
1 vart land under senare tid. att man avhint genom lagstiftning en person hans
egendom utan att han fatt ndgon ratt till ersittning for densamma, i annat fall
nimligen &n d& det forelegat nagot brott, som gjort, att egendomen beslagta-
gits. Det ar ju mojligt, att jag misstager mig, ty det ar oméjligt att kunna
tverblicka allt, men for mig star det klart, att hiar har, som jag tror for forsta
gangen, skett en lagstiftning, som varit agnad att beréva en person hans lag-
liga egendom utan att han haft nagon mojlighet att & ersittning 1 nadgon form.
Vad nu betraffar utskottsordfésrandens anforande, att personer fa vidkinnas
forluster 1 anledning av forfoganden, som traffats av statsmakterna, sd ar det
ju alldeles riktigt, men si langt har det vil anda icke gatt, att de fa& vidkénnas
totalforlust i foljd av dylika forfoganden i annat fall an att, som jag nédmnde,
de gjort sig skyldiga till brottsligt forfarande. Har var hela fragan utredd
och klar. De hade 1 laga ordning férsalt sin egendom och de blevo berdvade
en del av den kopeskilling, som de redan 1 laga ordning forvarvat.

Med denna min utgangspunkt dro de skil, utskottets vice ordforande anfor-
de, utan betydelse. Han stir pa den stindpunkten, att de ha fortjanat pennin-
gar pa affiren och icke lidit férlust pd det hela. Men vad har det for bety-
delse, da det galler en rattsfriga? ¥or mig ar det klart, att det hir &r lag-
stiftningen, som varit ofullstindig. Det hade varit mgjligt att vid lagstift-
ningens genomférande iakttaga en viss forsiktighet, s att man hade garderat
sig mot den rittstillimpning, som hir gt rum. Man hade t. ex. kunnat fore-
skriva, att 1 sddana fall som detta avverkningstiden skulle utstrickas nigot
visst antal 4r, s3 att man hade limnat mojlighet for vederborande kopare att
£5 avverka den skog, han hade kopt. Eller hade man kunnat genom att icke
gora lagen tillamplig pa dylika férut ingdngna avtal helt och héllet skydda
siljarnas lagligen erhallna riattigheter.

Det talas si mycket om konsekvensen av att man skulle bifalla denna mo-
tion, men jag fir ju siga: vad ar konsekvensen av att man limnar en dylik
brist i rattsordningen. som hir skett, utan négot korrektiv? Skola vi verkligen
anse, att om genom lagstiftningen en person helt och hallet berdvas sin rétt
utan att detta varit forutsett, statsmakterna icke d& skulle ingripa och stka
gottgira vad som skett. Denne hiradsdomare Svensson, som drabbats av detta
ode, har suttit i hiradsnimnden som nimndeman i trettiofem &r. Han kom
upp till mig och sade: »Jag har hittills trott, att den svenska rittsordningen
var den bista i virlden. men nir det kan gd pa detta sitt, att jag berdvas min
egendom utan att f& ndgon som helst ersittning, far jag siga, att d& borjar jag
undra, om ej var rittsordning ar den simsta 1 virlden.» Det ar naturligtvis
pverord, men det ligger verkligen nigot i det, att en gammal domare pa det sit-
tet dkiinner sig krankt i sitt innersta medvetande om vad som &r ratt hir i
landet.

Jag har tagit mycket starkt intryck just av den oférdelaktiga uppfattning
om rtittsordningen, som sidana fall som detta méste medféra. Jag far siga:
iro konsekvenserna verkligen si stora? Skola vi kunna befara, att det ofta
sker pa detta sitt, att man utan omtanke om enskildas ritt tager och stryker
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ett streck Gver den. Jag tillater mig betvivla detta. Det har talats om att nér Om gotigorelse
domstolen nu ogillat kravet, kan man icke ingripa. Men jag kan férsikra her- "fg ‘S;”:e"‘go‘ﬂ"
rarna, att sikerligen har higsta domstolen, som fallt den slutliga domen, med %’ .
mycket stor motvilja stannat vid det slut, vartill den kommit. Vi ha i frim- Paulsson
mande lagstiftningar en allmin regel om. att om nigon gor en obehdrig vinst ¢ Stenstorp.
péa annans bekostnad, skall han vara skyldig att lamna ersittning. Nigon dy-  (Forts)
lik allmén regel ha vi ej hir, si att den har icke kunnat tillampas. Hade det
varit pa det sittet, hade dock niigon rittvisa skett. D& hade siljarna fatt na-
got f6r den riitt, som de hade avhints, men 1 detta fall har det varit total for-
lust. Jag har e minsta anledning att tro annat &n att hogsta domstolens ut-
slag varit i full 6verensstimmelse med vad svensk riatt kraver och stadgar. Jag
ar alltsd pad det klara med att vederborande ej haft nagon méjlighet att pa
rattslig vig f& ut ndgot som helst skadestand av den person, som gjort vinst
pa deras bekostnad.

Herr talman! P& grund av vad jag silunda anfort hemstiller jag om bifall
1111 motionen.

I herr Bissmarks yttrande instimde herrar Reuterskicld, Jonsson, Sand-
strom, von Geijer, Johan Bernhard Johansson och Johan August Larsson.

Herr Mellén: Alla, sivil enskilda personer som de myndigheter, bade ju-
diciella och administrativa, infér vilka denna rittsfraga har dragits, ha varit
fullt ense ddrom att dessa personer, hiradsdomaren Svensson och férre lands-
tingsmannen Paulsson, genom en kristidslagstifining fororsakats en betydande
rattsforlust samtidigt som en annan person, nimligen jorddgaren, gjort en obe-
hérig vinst. P4 grund av den ifrigakomna kristidslagstiftningen och giillande
rittsprinciper ha emellertid ej myndigheterna ansett sig kunna bifalla Svens-
sons talan eller ligga saken till riitta, kan jag siga. Honom har tillfogats
en moralisk oférritt, det kan man ej komma fran, och hans férlust har vuxit
under dessa tio ir ideligen. Han har domstolsvigen gatt till hogsta instansen
1 tva repriser, och han har ansékningsvis varit hos Konungen tvd ginger utan
att hava vunnit ndgot. Samtidigt stir skogen och vixer, den skog, som egent-
ligen 4r Svenssons men som blivit Samuelssons utan ett res utgift. Det kan
e] tillfredsstilla den allménna rittskinslan.

Herr Sederholm sade mycket riktigt, att det var en kristidsaffar, och att
forlusten ej var sé stor, om man riknade med nuvarande virden, och att man
far se till vad fortjinst de gjort pa egendomen i 6vrigt. Det ir riktigt, men
jJag vill tilldta mig anmiirka, att hir forelag en fullt laglig och fullt avslu-
tad handel. Haradsdomaren Svensson hade uppburit likvid, fitt pengarna i
hand, innan denna kristidslagstiftning kom till. Sa kom lagstifiningen, och
han tvingades rittsligt att Aterbetala ett belopp, som han pa lagligt sitt for-
virvat sig. Denna lagstiftning avsdg att skydda skog, men den avsig inte
att pi detta sitt franhinda en person hans lagligen forvirvade egendom, sh-
som den foéregiende Arade talaren ocksd sade. Hiradsdomare Svensson och
dven forre landstingsmannen Paulsson #ro fran min hemtrakt, och det ar dir-
fér som jag tagit till orda 1 denna friga. Hiradsdomare Svensson har varit
sa bergfast 1 sin tro, att ritt skall vara ritt i vart land, att han inte har
skytt nigra medel; han har arbetat med hiinder och fétter och forsskt allt
mjligt for att kunna fi ratsida p& denna friga. Men nir det inds har miss-
lyckats, har han inte precis uttalat nigra vackra omdémen vare sig om Kungl.
Maj:t, domstolarna cller myndigheterna si hiiradsdomare han iir eller kanske
just pd grund hiirav. Svensson har blivit bifter till sinnes. Han har satsat
savil de pengar han haft som de han inte haft pi detta sitt intresse, vilket
har varit sa starkt, alt det inte givit ndgon 1id éver {6r hans dagliga girning.
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Om gotigirelse Han har silunda uteslutande verkat for denna friga. P& slutet har han nu
at F. Svensson jyen blivit forfattare, och envar av kammarens ledaméter har nog fatt den
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ﬁroschyr, 1 vilken han beskriver sin olyckliga beligenhet och sitt lidandes
istoria.

Den andre mannen, som hir drabbats av denna kristidslagstiftning, dr en
stilla och férsynt man. Han sitter nu i svarigheter, han tiger, men har delat
med Svensson alla utgifter & rattegingar m. m. Jag vet, att dessa bada min,
ifran att de fran boérjan hade en visserligen obetydlig och blygsam men dock
god stillning numera 410 1 den ekonomiska situationen, att de ingalunda kunna
bara ett avslag pd den foreliggande motionen. Svarigheterna ha, menar jag,
blivit dem s& overmiktiga, att det nog dr fara viart, om rksdagen icke bi-
faller deras begiran, att de skola ekonomiskt duka under. Jag skulle, 1 lik-
het med den foregiende talaren, vilja siga, att detta dock inte kan vara vir-
digt staten, niar staten genom en bristfillig lagstiftning foérorsakat deras for-
luster. Nu dr detta deras sista chans, ty nu ha de férsékt alla andra utvigar.
Det pa foredragningslistan hiarnist upptagna #rendet dr visserligen néagot
likartat detta, men den man, som det diar giller, har inte forsskt nagonting
annu.

Jag har bara velat limna dessa upplysningar pa grund av den kinnedom jag
har om personerna i friga, vilka, som sagt, aro frin min hemtrakt, och jag
ber med dessa ord att fa yrka bifall till motionen.

Herr Henriksson: Herr talman! Till dessa klarliggande anforanden, som
hallits har till forman for hiradsdomare Svenssons sak, behéver jag ju egent-
ligen inte yttra nagot mera, men d& mitt namn &terfinnes bland reservanterna
1 foreliggande fraga, skall jag med nigra ord be att f& ge till kdnna, hur jag
sett denna sak.

Enligt svensk lag #ger ju varje svensk man eller kvinna, som #ger nigon
fastighet, ritt att avyttra densamma utan att f4 négra som helst efterrik-
ningar, for savitt kontraktets bestimmelser 4ro uppfyllda eller ndgra bedrig-
liga forfaranden icke vidlada detsamma. Hiar foreligger ett fall, dar det
enligt min mening inte har kunnat pivisas, att nidgon av dessa omstindigheter
forelegat. Allt har gatt i ritt ordning — ritt och riktigt. Oaktat detta har
hiradsdomare Svensson, sisom tidigare nimnts, blivit frintagen ritten till
viss del av sin egendom, och detta har skett genom hégsta domstolens utslag.

Herr Sederholm namnde, att forhallandet var likadant betraffande andra,
som genom denna lags tillkomst inte fingo lov att utnyttja sina fordelar ge-
nom att silja vissa dem tillhériga varor, men det ar vil stor skillnad mellan
det forhallandet och detta fall, dir vederbsrande forst ha silt och sedan
lang tid darefter blivit bersvade det belopp, de haft rittighet att utfa, utan
att de erhillit for ett enda 6res varde tillbaka. S& har icke hdnt ndgon 1 detta
land, som s&lt nagot. Hiaradsdomare Svensson har pa alla sitt sokt att fa
ratt, och han har till slut genom hinviandelse i ndder till regeringen begirt
att méjligen komma 1 4tnjutande av det belopp, som han férlorat genom ifré-
gavarande domstolsutslag. Skogsvardsstyrelsen inom Géteborgs och Bohus
lins landstingsomrade har i avgivet yttrande enhilligt sagt, att det &r hiarads-
domare Svenssons fulla riatt att erhdlla det belopp, som han férlorat pa detta
sitt. Andra myndigheter ha #ven yttrat sig 6ver detta irende, och flertalet
av dessa yttranden ha gitt ut pad att harvidlag méste konsekvenserna vara det
avgorande och rattfardighetskravet maste man slopa. Jag forstir dessa myn-
digheter, ty det #r ju alltid behagligare att kasta undan en enskild minniska
an att kanske f& obehag for dessa kronor, som det hir giller. Darfér ha de
sakerligen valt den vig de gitt. Jag klandrar dem emellertid inte dirfor,
men nar nu fragan &r fore har 1 kammaren, blir det vil en annan sak, om
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sista instansen skall géra pad samma sitt och siga att konsekvenserna skola Om gottgorelse

bli de avgérande och att vi maste slopa rattfardighetskravet. Tidigare har # f;' S"“""”‘;L”

det forekommit liknande fall hir i denna kammare under den korta tid jag TEY "

suttit hir, varvid vi gjort motsatsen. Och #ven i sidana fall, dir jag inte kint Paulsson

till detaljerna, har jag funnit det vara det enda riktiga att handla pa det ¢ Stenstorp.

sattet. (Forts.)
Jag anser det diarfér vara denna kammares skyldighet att, oavsett alla even-

tuella konsekvenser, hir bifalla rattfardighetskravet, och jag skall be, herr

talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Gustafson, Fritiof: Herr talman! Jag ber att fi #ndra mitt forut
framstallda yrkande och yrkar i stillet, att riksdagen métte, med bifall till
de vickta motionerna i amnet, for tillerkinnande 4t hiradsdomaren F. Svens-
son i Ryrane och f. landstingsmannen C. M. Paulsson i Stenstorp av en gott-
gorelse av ej mindre 4n 12 938 kronor 30 ére jimte 5 procent rinta dard fran
den 15 april 1926, tills de uppbira beloppet, in iven 2 198 kronor 65 dre anvisa
det haremot svarande beloppet.

Herr Bissmark forklarade, att han, som tidigare yrkat bifall till de i dmnet
vickta motionerna, nu frantridde detta yrkande och i stillet instamde i det
av herr Fritiof Gustafson senast framstillda yrkandet.

Herr Schlyter: Herr talman! Herr Sederholm yttrade, att det icke skulle
vara riktigt att, sedan dom fallit i saken, riksdagen beviljade det begirda be-
loppet 1 strid emot den prévning, vartill hégsta domstolen kommit. Herr
Bissmark har redan sagt, att det finns ingen, som ifragasatter riktigheten av
det juridiska bedémande, som vid domstol kommit denna sak till del. Icke
desto mindre hyser jag en viss tvekan, om det kan vara tillradligt att bifalla
motionen.

Jag tror, att herr Sederholm har ritt i framhallandet av att ett bifall till
motionen kan leda till ogverskddliga konsekvenser. Det egenartade for detta
fall &r ju emellertid, att herrar Svensson och Paulsson icke stimt om ersitt-
ning for den skada de omedelbart lidit p4 grund av den nya lagstiftningen om
avverkningsforbud. Den ersittning de begirt grundar sig pa ett komplicerat
forhallande, som inte forutsdgs vid lagens antagande men som, om det hade
forutsetts, mojligen hade bort regleras 1 nidgon dvergingsbestimmelse.

Kammarens ledamiter ha hért, att vederbsrande upprattat avverkningskon-
trakt med en person och sedan silt fastigheten till en annan, som skulle re-
spektera avverkningskontraktet. Niar nu, pd grund av den mellankomna lag-
stiftningen, séljarna gira en betydande forlust, darfér att kontrakten inte helt
‘kunna ga 1 uppfyllelse, s& tror jag, att jag nodgas vara ense med herr Seder-
holm om att riksdagen och Kungl. Maj:t icke kunna ersitta siljarne all den
forlust de lidit. De lira icke med fog kunna begiira ersittning for den forlust
de skulle hava lidit éven i det fall att de fortfarande #gt fastigheten, men det
forefaller mig, att det icke skulle behéva leda till ndgra farliga konsekvenser,
om man crsatte dem ett belopp, motsvarande den obchiriga vinst képaren av
fastigheten gjort till filjd av att han utan vederlag fatt behdlla den skog som
salts t1ll annan.

Jag skulle pa dessa skill, herr talman, vilja yrka bifall till motionen pa det
begrinsade sittet, att ett belopp av 4 000 kronor — det belopp, som av Géta
hovritt tillerkiindes Svensson och Paulsson — méatte av riksdagen anslas for
det 1 motionen avsedda indamalet.

Herr Sederholm: Herr talman! Kristiden och dess lagstiftning ligger sd
langt tillbaka i tiden att nog minnel av alla de ingrepp, som d& skedde, for-
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bleknat fér méngen. Men vi maste, for att forstd detta fall, forsoka sitta
oss in i hur det var pa den tiden. D& foreskrevs genom maximipris och for-
foganden pa alla mojliga sitt sddana ingrepp med avseende pa enskilda med-
borgares ritt att férfoga Gver sin egendom, att dirmed voro forknippade be-
tydande forluster for de enskilda. Staten genomforde och infirde alla dessa
foreskrifter pa grund av att det allménna krivde, att staten skulle kunna for-
foga dver egendom, och att de enskilda i varje fall fingo finna sig i en inskrinkt
forfoganderitt Gver sin egendom. Si tillkommo t. ex. maximiprisen pd kott,
flask, spannmal och @ven pd importerade varor, och det intraffade ofta, att
affarsmin, som forvirvat sig sddana foérnodenheter till forut fria och héogre
priser, blevo nidsakade att avyttra dem till sddana priser, att det medfdrde
betydande forlust. Néagra rattigheter att erhdlla ersittning pa grund hirav
funnos icke och s& var ju ockséa fallet med avseende pa skogen. Den, som hade
beriknat att silja sin skog, sin ungskog, efter de ddvarande higa priserna, fick
ingen ersittning dirigenom att lagstiftningen kom emellan och forbjod detta.
Det var en allmin regel, att de enskilda fingo finna sig 1 dessa atgéarder utan
att f& nagon ersiittning.

Hiir har nu herr Bissmark talat om, att det foreligger en totalforlust for
vederbsrande i detta fall. Ja, jag vet inte vad som menas med totalforlust.
De ha uppburit 22 000 kronor fér denna skogsmark och de fingo aterbara 9 000,
varvid siledes uppstod en behdllning av 13 000 kronor. For min del innebar
detla en delférlust, ty forst fingo de uppbira ett stort belopp och sedan fingo
de Aterbira en del av detta. Det ar saledes analogt med vad som kunde intraffa
f61 den, som t. ex. kopt ett kaffelager till ett pris av 10 kronor per kilo men
som sedan, nir det blev maximipris & kaffe av 5 kronor per kilo, var skyldig
att avyttra detta lager till staten efter 5 kronor per kilo och sélunda fick taga
den forlust, som uppstod darvid. Sadan var lagstiftningen pa den tiden. Jag
menar siledes, att den distinktion, som herr Schlyter gjorde, enligt min mening
ar alldeles riktig, och jag forvanar mig Gver att herr Bissmark kunnat forbise
det forhallandet och sammanblanda dessa tvd saker. I det nu begirda beloppet
12 900 kronor ingar dels den forlust, som Svensson och Paulsson lidit, darigenom
att de inte fatt avyttra en del av sin skog till di gillande kristidspriser, dels
den forlust, om de lidit, darigenom att Samuelsson fatt behalla si att siga
forrintningsvirdet av denna skogsmark. Men detta férrintningsvéarde ar vida
ligre in realisationsvirdet &r 1919. Om man delar upp siffran pa det sittet,
som herr Schlyter ocksa gjorde, s& kommer man till att den senare delen ar den
del som utgor virdet pa denna skog, som Samuelsson fick behalla utan ersitt-
ning och som &aterigen Svensson och Paulsson icke fingo ndgon ersattning for
och inte fingo behalla sjalva heller, och d& menar jag, blir det inte fraga om
svaréverskadliga konsekvenser, eftersom de analoga fallen dro ganska fa enligt
min uppfattning. Men skall man taga med den forlust, som de lidit, dar-
igenom att de inte fingo avyttra skogen och utnyttja konjunkturen, kunna
vi befara konsekvenser, emedan en stor mingd skogsigare kunna med samma
ritt begira fa ersittning for den forlust, som de lidit genom att de icke fatt
utnyttja de goda konjunkturerna utan fatt lita skogen std kvar och vixa in 1
de daliga.

Jag kan emellertid icke komma till fullt samma slutsats som herr Schlyter,
av det skilet att jag icke kunnat fa beligg for att siffran 4 000 &r den ritta.
Jag tror, att aven den ar f6r hog. Man borde nimligen veta vid vilken tidpunkt
denna skog verkligen ir avverkningsbar. Om den &ar det forst nu, s skulle be-
loppet vara ligre. I det fallet kan man icke f& négon tillfredsstillande kalkyl,
eftersom man saknar tillricklig utredning i frigan. Hade jag haft en siddan
kalkyl, skulle jag icke ha hyst nigra stérre betédnkligheter mot att bitrida herr
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Schlyters yrkande, men nu maste jag alltjaimt vidhalla mitt tidigare framstall- Om gottgorelse

. Svensson
da yrkande. i Ryrane och
Hari instimde herr Andersson, Elof, och herr Eriksson, Carl. Pg;zlﬁ(.m

.1 Stenstorp.

Herr Mellén: Herr talman! Jag ber att {4 #indra mitt forut gjorda yrkan- (Forts.)
de till §verensstaimmelse med herr Gustafsons 1 Domé senaste yrkande.

Herr Henriksson: Herr talman! Jag skall bara be att {4 siga nagra ord
med anledning av herr vice ordférandens i utskottet sitt att berikna den vinst,
som enligt hans uppfattning herrarna Svensson och Paulsson skulle ha gjort pa
ifragavarande affarer.

Herr vice ordféranden talade forst om vad de fatt vid forsaljningen av gir-
den och han nimnde sedan vad som skulle bli 6ver, efter det den ifragavarande
forlusten blivit avdragen — det skulle vara vinsten. Men herr Sederholm talar
inte om, att denna forsdljning skedde ar 1918, och att foljaktligen dessa per-
soner anviant pengarna till nya affirer. Dessa affiirer ha vil, formodar jag,
medfért precis samma forlust, som de herr Sederholm talade om, att andra
personer fatt lida under dessa tider. Dessutom har Svensson asamkats en tyd-
lig forlust genom den nya lagens tillkomst, vilken férlust han inte har ett dre
till att avhjilpa.

Herr talman! Jag ber att {a atertaga mitt f6rra yrkande och i stillet in-
stimma 1 det yrkande, som nu senast framstiallts av herr Fritiof Gustafson.

Herr Reuterskitld: Herr talman, mina herrar! Herr vice ordforanden i
jordbruksutskottet férvinade sig over ett forbiseende, som herr Bissmark skulle
ha gjort. Men i sjilva verket har herr Bissmark inte gjort det. Bada herrar-
na tala fran olika utgdngspunkter, och det férvanar mig inte alls, att herr vice
ordféranden 1 jordbruksutskottet darigenom bade missférstod herr Bissmark
och dven missférstod en annan sak. I hela sitt resonemang forbiser namligen
herr vice ordféranden i jordbruksutskottet, att enligt allmin svensk riatt far
en lag icke retroaktiv verkan, men hir foreligger just ett fall, dir en ny lag har
fatt retroaktiv verkan pa ett férhallande, som uppkommit, innan lagen kom till.

Jag har mycket svart att tinka mig, att nir denna fraga varit fore i skogs-
vardsstyrelsernas férbund @vensom hos en hel mingd olika skogsvardsmyndig-
heter, inte dessa skulle ha kint nigot likartat fall, om ett sidant funnits, men
s3 har icke skett, ehuru det varit tillfille for dessa myndigheter att efterforska
forhallandet. Jag tror darfor inte, att det heller finns nagon méjlighet, att
denna sak skall kunna leda till efterfsljd for nagot annat fall pa detta omrade.

D4 kvarstir den stindpunkt, som herr vice ordféranden i jordbruksutskottet
fran bérjan intog, nimligen att det blir konsekvenser i avseende pa blivande
lagstiftningsfall. Jag undrar, om detta #r sa riktigt. For det forsta ar det
sé, att om man gor en felaktig lagstiftning 1 hastigt mod, bér man f& taga kon-
sckvenserna; och kan insikten om, att man understundom nodgas gora detta,
medverka till, att man gor lagstifiningen sakrare, bittre och mera omsiktsfull
fran borjan, ar redan mycket vunnet. Dé behover man inte befara sidana dar
konsekvenser. Men jag vill vidare papeka, att om man nu stiller sig pa den
standpunkt, vilken herr vice ordféranden 1 jordbruksutskottet hir intagit, sa
forbiser man, sisom jag férut nimnde, totalt det resonemang, som huvudmotio-
néren egentligen fort. Han anser, att hir forsiggatt en oritt genom riksdagens
och Kungl, Maj:ts atgiird; motioniren har dock icke gatt in 1 ndgon kriik av
hogsta domstolens utslag — det star fran gillande riitts synpunkt séasom slut-
giligt och riktigt — men han siiger, att felet heller icke ligger hos domsto-
larna. Tviartom har herr Bissmark betonat, s& starkt, som man kan gora det
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6verhuvud taget, att sdvitt han kinde till dven hogsta domstolens ledaméoter
voro, om jag fir anvinda det uttrycket, nedstimda over, att de behévt anvinda
en lag, som ar si beskaffad som denna. Det &r naturligtvis den gamla men le-
vande svenska rattskinslan, som hir tager sig uttryck, och mot denna rittskins-
la radar herr vice ordféranden férgiives upp en miingd ekonomiska ting, som icke
ha med denna sak att skaffa, darfor att huvudpunkten ar, att denna lag har
emot ritten verkat retroaktivt.

Jag har for min del litet svart att inse annat, &n att hiar giller det sjilva
principen: skall staten sisom den, vilken fororsakat skadan, betala igen eller
icke. Det ar inte alls friga om nagot annat.

Ha vi d nagot sidant fall f6rut? Ja, kammaren behagade kanske erinra
sig, att om jag inte nu i hastigheten missminner mig, férelag vid slutet av
forra arhundradet tva ganger for riksdagen en dylik ersittningsfraga, visser-
ligen icke pa grund av felaktig lagstiftning men pa grund av en ganska ritts-
siridig tillampning ifran Kungl. Maj:ts sida av gillande lag. Om jag minns
ritt, var det si, att det var ett engelskt bolag, som hade vissa avverkningar
uppe 1 Norrland och som &ven hade foretagit dessa avverkningar. Men aklaga-
ren patalade den saken, dirfér att vederbsrande sisom utlinningar inte hade
samma niringsritt som svenska undersétar, och han fick sin beslagareandel,
som, vill jag minnas, gick upp till bortat 100 000 kronor — ja, det var kanske
inte fullt s& mycket men det var 1 alla fall ett hogst betydande belopp. Men
s& efterskinkte Kungl. Maj:t, méjligen med hinsyn till vissa diplomatiska pa-
tryckningar eller mahinda av andra skil — meningarna voro delade — boter-
na och, vilket Kungl. Maj:t saknade ritt till, 4ven beslagareandelen. Det vick-
tes d& motion 1 riksdagen om ersittning till aklagaren. Detta forslag foll
férsta gdngen men bifolls andra géngen det kom upp och dklagaren fick allt-
s& ersidttning, inte for hela andelen, utan ett nedprutat belopp. Detta skedde
pé grund av sirskilda omstindigheter, och négot liknande har varken forr eller
senare intriaffat. I det fallet foreldg precis samma forutsdttningar som hir.
I det nu ifrigavarande fallet har ifran statens sida en oritt blivit begdngen
genom Kungl., Maj:t och riksdagen — vid féregéende tillfille genom Kungl.
Maj:t allena — och nu ar det friga om ersittning. Fragan #r di den: Er-
kinner riksdagen sin ersittningsplikt eller icke? Enligt min mening borde
den géra det.

Under sddana forhallanden har jag svart att férstd och #n mer att gilla den
synpunkt och det yrkande, som av en talare hir framstillts, d& han foresla-
git, att riksdagen skulle anvisa det belopp, som en av underdomstolarna stan-
nat vid.

Jag maste namligen forst och frimst siga, att det ir mig motbjudande att 1 en
sadan sak som denna gi in i ndgon provning av de olika domstolarnas stéand-
punktstagande. Gota hovritts stdndpunkt i detta fall har blivit underkind
av higsta domstolen. Och jag vet inte heller om det kan anses lampligt att 1
en sddan punkt som denna g in fér det belopp, som den #rade talaren payr-
kade, icke bara med hinsyn till beloppet, utan dven, som det forefaller, med
hinsyn till grunderna for ersiattningens utgaende 1 detta fall. Jag forstar, att
den arade talaren anser, att det finns hallbara grunder fér detav honom fore-
slagna beloppet oavsett domstolsutslaget. Jag tror dock icke, att det vore rik-
tigt att kompromissa bort den klara och rena rittsstandpunkt, som huvudtala-
ren och huvudmotioniren i sak framstallt, genom att gd pd en sddan kom-
promisslinje, dir man dessutom kommer att skenbart taga standpunkt fér hov-
riiten gent emot hogsta domstolen. Jag forstir mycket vil, att det inte heller
ar meningen med det yrkandet,'och det behover inte tolkas s&, men det kan
tolkas sa.
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De klara linjernas vig ar herr Bissmarks, och jag ber att 3 yrka bifall till zfr;‘goﬂgmke

det yrkande, som reservanterna framstallt.

Herr Widell: Herr talman! Det forefaller mig som lekman pa detta om-
rade, som om det yrkande, som framstillts av herr Schlyter, trots de invind-
ningar, som gjorts emot det, likvil skulle innefatta en, sivitt Jag forstar, till-
fredsstillande l6sning av denna synnerligen besvirliga fréga.

Emellertid dr det uppenbart, att det fér kammaren torde vara omdjligt att
bifalla ett fullkomligt nytt yrkande, som framstillts under debatten och som,
savitt jag vet, icke varit féremal fér nirmare overvigande inom jordbruks-
utskottet.

Jag foranledes darfér, herr talman, att yrka, att arendet matte visas ater
1]l utskottet.

Herr Lindhagen: ‘Herr talman! Detta #r verkligen en ovanligt intrikat
fraga, och det ir vil mycket begiirt av kammaren, att den skall si hir Pa
rak arm och huller om buller fatta beslut i friga om rattssynpunkten och be-
démandet av de konsekvenser, som kunna félja av detta.

Herr Reuterskiold talade om »rittssynpunkten», men Jag undrar, var det
nu foér tiden i ekonomiska ting giller rittssynpunkter. Det ar ju slumpen,
konjunkturerna, lagstiftningen, tullar, beskattning och dylikt, som kullkasta
alla slags rittssynpunkter. Var och en far spekulera vid aveniyr, att det kan
gé omkull, ifall det visar sig vara en dalig spekulation. Det #r vil den rTatts-
synlpunkt, som for nidrvarande inom den stora finansen foretriadesvis behirskar
virlden.

Hur forhaller det sig nu i detta fall? Jo, i mars manad &r 1918 salde de
hir omnidmnda personerna, Svensson och Paulsson, till herr Ringblom 1 Alings-
4s — tydligen en »enskild skogsspekulant», eftersom han bodde i Alingsis —
viss skog for 22 000 kronor, och det var naturligtvis Ringblom skyldig att
betala. P& den tiden rddde ju ocksd, sisom utskottets ordférande erinrade,
ett skogsavverkningsraseri. Priset pa virke var hogt i marknaden, s& att det
lonade sig att spekulera i att salja for révarpriser till andra spekulanter.
Vem skulle d& ha betankt sig? T vanliga fall far naturligtvis alltid den som
képer betala vad han har utfiast. Ringblom skulle vil ha betinkt sig och
riknat med att mojligtvis konjunkturerna inte skulle halla sig eller att na-
gonting annat kunde intriffa. Om Ringbloms spekulation gatt om intet t. ex.
pd grund av konjunkturerna i frimmande linder — skulle han di ocksi ha
fatt tillbaka kopeskillingen frin Svensson och Paulsson? Ingalunda.

Det har ju ocksd fastslagits, att Ringbloms sterbhusdeldgare inte kunnat
fa svenska stalen av domstol &lagd att betala hans spekulationsférlust — na-
got annat &r den ju inte. Om frimmande linder genom sin lagstiftning, t. ex.
genom att sitta tull pa virke, fororsakat Ringblom forluster, hade denna fra-
ga aldrig kommit upp hir. Om nu svenska staten for att skydda sig mot, att
skogskapitalet avverkas och siljes till oskiliga priser genomfir en lagstift-
ning, ar ju ocksd detla en sidan sak, som kan intriffa och som alla spekulan-
ter f4 riilkna med. I ena fallet dr det utlindska makter, som skydda sig, i
andra fallet ar det svenska staten, som skyddar sig. Ringblom har avslutat
képet under den forutsittningen, att han sjilv far finna sig 1 vad som kan in-
triffa 1 det okinda.

Hirtill kommer en viktig omstindighet. Han har sjilv inte avverkat
nigot p& mer dn tre &r. Hade han skyndat sig alt foretaga avverknin-
gen, hade han inhistat den stora firtjinsten. Nu var han nog oforsik-
tig att ligga pd det stora rovel, kanske i forhoppning att han skulle tjina
iannu mera pengar. Da kom svenska staten och satte p for detta spekula-
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tionsintresse i den allminna vialfirdens intresse. Jag kan inte forstd hogsta
domstolens utslag i detta fall; det ar val i alla fall inte riktigt. Hogsta dom-
stolen har lagt ansvaret for spekulationens utgéng pa siljarna 1918 1 stillet
for pa koparen, som dnnu 1921 inte hade realiserat sin tilltinkta vinst. Under
sddana forhallanden ar det oférnuftigt, savitt jag forstir, att pad Svensson och
Paulsson overflytta gottgirelse for Ringbloms spekulationsforlust. Nu har
saledes ocksd hogsta domstolen kommit emellan sisom en hogre konjunktur,
som ingen manniska kan ra pa eller ra for. Men icke skall vl svenska riks-
dagen pataga sig den pikallade ersittningsskyldigheten av »moraliska skal»,
vilka aro sardeles tvivelaktiga. Icke heller dr det rimligt, att riksdagen pa
detta sitt soker ratta till hogsta domstolens mot underriitternas stridande dom-
slut. Ansvaret fér eventuellt angripliga domar av hogsta domstolen &r reg-
lerat i grundlagarna. Ett synnerligt undantagsfall bér atminstone foreligga.
Detta fall diremot ar, synes mig, sirdeles vanligt.

Det ar ju ett aventyr, som ar oerhort, och det strider ju emot vad vi hitin-
tills upplevat. Varje spekulant, som spekulerar pa att fortjina_grova pengar,
far finna sig i sitt ode, nir detta inte lyckas. S& #dven hidr. Jag ber darfor
att f& yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Orne: Herr talman! Det #r alldeles ritt, att spekulanter bora fi
finna sig i sitt 6de — det &r &ven min uppfattning. Men det kan vil anda
aldrig bli ritt, att staten ingriper i gilllande, fritt traffade avtal mellan en-
skilda och skanker bort den ena partens lagliga ritt till den andra. (Herr
Lindhagen: Det sker si oupphorligt.) Herr Lindhagen siger hir, att sadant
sker oupphorligt. I s& fall beror det pa ofullkomligheter hos den nuvarande
staten, och herr Lindhagen, som vicker si ménga motioner, bor striva efter
att avskaffa en sidan oligenhet och ingalunda forsvara den. (Herr Lindha-
gen: D4 skall man avskaffa hela virlden!) Herr Lindhagen anmirker, att
da méaste man avskaffa hela virlden. Ja, jag tror, att det skulle bli nédvin-
digt. Det var en gang en statistiker, som menade, att virlden skulle komma
att forgas genom statistik, darfér att de statistiska bockerna bli s& manga, att
de till slut komma att vaxa oss alla 6ver huvudet och kviiva oss. Jag undrar,
om inte herr Lindhagen med sina ménga motioner syftar 1 den riktningen.
(Herr Lindhagen: Herr Ome vicker ocksd manga motioner, men ensidiga
motioner.) Jag brukar vicka en motion om &ret, herr Lindhagen, eller moj-
ligen tvd. Herr Lindhagen viicker ibland éver fyrtio.

Utskottets srade vice ordférande har har anfort kristidsregleringarna sa-
som ett skil, varfor dessa personer nu skulle f& finna sig 1 den orattvisa, som
har vederfarits dem. Jag maste for min del siga, att enligt min uppfattning
var det i vissa fall ett missbruk av statens makt, da sidana ingripanden sked-
de under kristiden. Det var oritt att, di en vara var fullt lojalt inkopt efter
det penningvérde, som staten hade faststillt, taga denna vara fran képaren till
ett lagre pris &n det han hade betalat. Det tyckte jag pa den tiden, och det
tycker jag allt fortfarande. Sadant bora vi akta oss for att 1 framtiden upp-
repa, d. v. s. vi bora laga, att det penningvirde, i vilket avtal ingés, s& langt
det star i mansklig makt, uppritthilles pa en bestimd niva just for att hind-
ra, att avtal g& om intet genom statens slarv.

For min del befinner jag mig i den sillsynta situationen, att jag nu star pa
samma sida som herr Henriksson. Min motivering dr dock kanske nagot olika.
Jag anser f6r min del, att staten icke skall skdnka bort nagonting till enskil-
da. Men & andra sidan skall staten inte heller genom ingrepp i géillande avtal
— utan att ett nodtvang foreligger, dar statens liv ar i fara — berdva nidgon
hans lagliga ritt.

Jag ansluter mig, herr talman, till herr Gustafsons i Doms yrkande.
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Herr Schlyter: Herr talman! Jag skall endast beméta en invindning av Om gottgorelse
herr Reuterskiold, Han fann betinkligt, att riksdagen, sedan Gota hovriitts dt F. Svensson
standpunkt att tillerkinna kirandena 4 000 kronor hade underkints av Kungl. * Rzg";j G
Maj:t, skulle ge sig sken av att stalla sig pa den ligre domstolens standpunkt Paulsson
mot hogsta domstolen. Jag ber endast att fa upprepa, att det har inte alls 4r i Stenstorp.
fraga om att riksdagen skulle triffa nigot juridiskt avgérande, utan riksdagen (Forts.)
skulle av billighetsskil tillerkdinna Paulsson och Svensson den ersittning, som
jag foreslog. Da denna ersittning skulle motsvara képarens obehériga vinst,
hade jag ingen anledning frangé det belopp, som Gota hovritt i sin dom just
1 detta avseende tillerkande siljarna. Dirmed kommer jag in pa en invdnd-
ning, som herr Sederholm gjorde, nir han forklarade, att det inte foreligger né-
gon utredning om storleken av den vinst, som kioparen av fastigheten gjorde
darigenom, att han fick behalla skogen. Det ar i tvister om skadestind ofta si,
att det icke foreligger nigon fullstindig utredning, pé vilken domstolen kan
bygga, nar den skall fixera skadestandsbeloppet. Domstolen maste da, for att
dndock halla sig s niara som méjligt ett rattvist avgoérande, mera efter skon
bestimma ett belopp, som tillerkinnes den ersittningsherattigade. Detta ar
riktigare och bittre an att siga: »Visserligen har ni ansprik pi ersittning,
men vi kunna inte utreda precis hur mycket ni skall ha, och darfér fir ni
ingenting.» Kan domstol férfara si, lir intet vara att erinra mot att riksda-
gen gor pa samma sitt.

Det forefoll mig, som om herr Sederholm och Jag egentligen skulle se ganska
likartat pd denna fraga, och darfér undrar Jag, om Vi inte, ddrest fragan kunde
bli féremal for fornyad utskottshehandling, skulle kunna f3 tillbaka ett ut-
skottsutlatande byggt pd den av mig férordade linjen.

Jag skall darfor, herr talman, be att fa atertaga mitt eget yrkande och
forena mig i herr Widells yrkande om aterremiss.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag far be talmannen om ursikt for att
Jag si blandade mig i talet under Ornes anforande. Det borde jag inte ha
gjort. Men med hinsyn till den utmanande ton, som han anlade och som blir
allt mer vanlig nu for tiden, i den man hans frihandelsasikter bli mer och mer
rabiata, och dd han ocksd i sitt yttrande blandade in mina, motioner 1 andra
dmnen, som inte ha med denna sak att gira, ansig Jag, att ett varnande till-
rop till Orne kunde vara pa sin plats 1 kammaren.

f{Tag overgér till den av Orne enligt min uppfattning fér mycket forbisedda
saken.

Det ar alltid synd om ménniskor, som bli av med sina, pengar och sin egen-
dom. Om det sker oritt genom konjunkturerna, sker det oratt i hégsta grad.
Hir stérta ju p& grund av konjunkturerna alla mojliga formégenheter till platt
ingenting, och inte fa dessa minniskor nagon ersitining. Det intriffar ocksa
revolutioner, som Astadkomma detsamma, och lagar &ro ofta en revolution i
stort eller i ett vattenglas och alltsa dven de att betrakta sisom en sadan dar
konjunktur, som manniskorna tyvirr fa finna sig 1.

Har foreligger, att det vid ifragakomna tid dgde rum en Gverdriven av-
verkning av landets skogskapital till fara for det allminna biista, inte minst
1 framtiden. Priserna voro sa hioga, att de uppmuntrade till en dylik
avverkning. Dirav féljer, att Paulsson och Svensson fingo alldeles for
mycket betalt ar 1918, da de fingo 22 000 kronor for avverkningsritten pa
fastigheten. Sedan har Ringblom frin Alingsas vilat pa4 hanen och kanske
trott, att han, om han vintade, skulle fortjina innu mera pengar. Bigge par-
ferna_ha siledes spekulerat och synas kunna bida hinforas till den gamla ka-
tegorien »enskilda skogsspekulanier». S4 kom svenska staten emellan och sa-
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Om gottgirelse de, att denna rovdrift kan inte g& for sig. Men da skall vil inte svenska sta-
dt F. Svensson tor 1 detta fall betala vederborande skogsspekulanter for att spekulationen ej
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1 Stenstorp.

{Forts.)

alldeles gatt i las 1 foéljd av samhillets framsynthet och allraminst skall
advocera sig till att ligga forlusten pa Svensson och Paulsson och icke pa den
siste spekulanten Ringblom, som hiogsta domstolen har gjort. Jag kan inte 1
denna friga boja mig for hogsta domstolens utslag ar 1926. Nar fragan alltsa
giller, huruvida svenska staten skall ha réattighet att stifta Jagar och huruvida
vissa av dem, som férlorat darpd, skola fa igen sitt, utan att vi kunna gverska-
da frigans konsekvenser eller ge »rittvisa», som vi hir kalla det, at den ofant-
liga massa svenska medborgare, som varje ar stupa i sina rittigheter pa grund
av den svenska statens eller andra staters lagstiftning och for ovrigt ocksé pa
Guds forsyn, sasom den skoter virlden, kan jag inte tro, att det dr tillborligt
att bifalla motionerna. Men en aterremiss kan dven jag vara med pd for att
vi skola hinna klargora fér oss, pa vilka vagar vi nu halla pa att inlata oss —
viigar, som verkligen, savitt jag forstar, aro mycket farliga och orimliga.

Herr statsrédet von Stockenstrom: Herr talman! Eftersom foreliggande
srende vid ett tillfalle foregiende ar varit féremal for Kungl. Maj:ts provning,
skall jag med endast nagra ord ange de motiv, som férelago for det beslut, som
da fattades av Kungl., Maj:t. Jag skall dirvid givetvis icke alls g& in pa de
méanga olika faserna i #rendets behandling vid domstolar ete,

Jag vill emellertid erinra om att nér drendet genom sirskild framstillning
kom in till Kungl. Maj:t, hade frigan i tvd olika omgéngar passerat rittsin-
stanserna anda upp till hogsta domstolen, och hogsta domstolen hade bagge
gingerna avvisat de krav, som framstillts. Sedan vinde sig sokandena till
Kungl. Maj:t i en skrivelse, vari de anhéllo om att erhalla gottgirelse genom
statsmedel £6r lidna forluster. Skogsvardsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lan
ansag det skaligt, att sckandena bereddes nigon ersittning for de forluster,
som de lidit genom sirskild skogslagstiftning. Centralradet for skogsvards-
styrelsernas forbund ansig diremot, att det skulle kunna leda till farliga kon-
sekvenser, om 1 detta fall en dylik ersattning bereddes dem, och avstyrkte dar-
f6r bifall till framstillningen. Domianstyrelsen stillde sig pa samma stand-
punkt, och justitiekanslern anfirde, att enligt hittills gallande rittsnormer sta-
ten icke torde hava ersittningsskyldighet i ett fall sddant som det hdr ifriga-
varande. Den sista myndighet, som yttrat sig, var statskontoret, som darvid
anforde, att huruvida mojlighet stode sokandena oppen att framdeles genom
ritteging utbekomma ersattning fér den lidna forlusten, ansige sig statskon-
toret icke kunna med sikerhet bedéma. Emellertid syntes det icke alldeles ute-
slutet, att nagon rittelse pa sddan vig annu skulle std att vinna. Med hidnsyn
hartill och da, sdsom centralridet redan framhallit, ett bifall skulle skapa etl
prejudikat med sviroverskadliga konsekvenser, si ansige sig statskontoret icke
kunna tillrada Kungl. Maj:t att tillmotesgd framstdllningen. Av detta sista
yttrande framgar, att man i statskontoret ansig det icke vara alldeles uteslu-
tet, att frigan kanske kunde pd nytt upptagas till provning av domstolarna.

Vad som frin Kungl. Maj:ts sida kunnat ifrdgakomma, skulle vil nirmast
ha varit framliggande av en proposition fér riksdagen, ty att i administrativ
vig med anvindande av sirskilda medel — jag vet icke, varifran de skulle
tagas — limna sokandena ersattning fér lidna forluster torde ha varit uteslu-
tet. Jag har velat framhélla, att nir arendet tvd ginger varit uppe till préovoning
i hégsta domstolen och nir den framstillning, som s6kandena inkommit med,
genomgdende avstyrkts av de hérda myndigheterna, om jag undantar skogs-
vardsstyrelsens yttrande, s& ma det vara ganska forklarligt, att man fran rege-
ringens sida icke ansdg sig ha anledning att vidtaga sirskilda atgarder.
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I 6vrigt vill jag icke hir nidrmare g in pa de billighets- och skilighetssyn-
punkter, som i kammaren ha blivit anférda.

Herr Sederholm: Med anledning av det yrkande om Aterremiss som hir har
framkommit, fr jag for min del siga, att jag heller ingenting har att erinra
emot att en sddan #ger rum. Jag menar di, att i detta yrkande ligger en 6nskan
fran kammarens sida att fa utrett, vilken innebsrd den av herr Schlyter féror-
dade linjen kan hava. Jag har fér min del ingenting att erinra emot bifall till
ett sadant yrkande.

Herr Bissmark: Herr talman: Jag vill endast £6r att 1 viss man klargdra
innebérden av de yttranden, som 4ro avgivna av myndigheterna, framhilla, att
den ytterligare rittegéng, som i saken synes mdjlig, skulle komma till stand
genom att herrar Svensson och Paulsson stimde kronan med anledning av aft
deras ritt frinhints dem. Det ar denna utviig, som justitiekanslern har avvi-
satt sdsom omdjlig. Han har naturligtvis icke alls yttrat sig om skiligheten
av deras framstillning utan endast om huruvida de hade utsikt att ; laga ord-
ning utfd ndgonting fran kronan. Jag fir siga, att vi vl alla kunna vara
timligen ense med justitiekanslern i det avseendet, att det finnes mycket sma
utsikter for att de genom domstolsférfarande skulle kunna £& kronan alagd att
utbetala ersittning. Jag fattade herr statsradets yttrande s&, att han f6r sin
del likvil icke skulle ha nigonting emot att skilighetens och billighetens krav
bleve tillgodosedda genom ett bifall till herr Gustafsons yrkande.

Betriffande de framkomna yrkandena om $terremiss ar det naturligt, att jag
och, som jag férmodar, de, som intaga samma, stédllning som jag, icke ha nigon
anledning att bitrida dessa yrkanden.

Herr Lindhagen: D4 jag anslutit mig till dterremissyrkandet, ligeer diri
icke ndgon slags utfistelse fr&n min sida, att jag med min rist skall bitrada
herr Schlyters forslag heller och tror det knappast. Jag vet icke. om jag kom-
mer att géra det. Jag har instimt i aterremissvrkandet endast fér att bereda
;nig sj'iiilv och kammarens 6vriga ledaméter tillfalle att ytterligare tinka p& den

ar saken.

Greve Spens: Jag ber att 3 instimma i det aterremissyrkande, som ir
framstallt.

Dessutom ber jag att f3 fista uppmarksamheten pa en sak, som icke forut
blivit berérd under diskussionen. I den anstkan, som Svensson och Paulsson
gjort hos Kungl. Maj:t, ha de endast begiirt att fa ersittning med 12 938 kronor
30 ore dvensom 5 procent rinta & sagda belopp fran utbetalningsdagen, men
1 motionen begires dessutom ett belopp av 2 198 kronor 65 sre. Detta belopp
utgdér antagligen rattegdngskostnader i det sist anhiangiggjorda malet, som
dven det gick upp i hégsta domstolen. Detta mal var mellan Paulsson och
Svensson & ena sidan och & andra sidan den person, som frin dem hade kopt
egendomen utan avverkningsritt. Det forefaller mig, att staten icke bir er-
sitta detta senare belopp.

Jag har velat nimna detta. dels for att utskottet i hindelse av &terremiss
skall beakta iven denna sak, dels @ven for att denna omstindighet skall kunna
bidraga till att kammaren beslutar fterremiss.

Sedan éverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att i
avseende pa det under behandling varande uilitandet férekommit foljande yr-
kanden: 1:0) att vad utskottet hemstillt skulle bifallas; 2:0), av herr Gustaf-
som, Fritiof, att riksdagen skulle, med hifall till de viickta motionerna i imnet,
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Om gotigorelse £51 tillerkinnande 4t hiradsdomaren F. Svensson i Ryrane och f. landstings-
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mannen C. M. Paulsson i Stenstorp av en gottgorelse av ej mindre 12 938 kro-
nor 30 dre jimte 5 procent ranta dird fran den 15 april 1926, tills de uppbure
beloppet, &n dven 2 198 kronor 65 6re anvisa det hiremot svarande beloppet;
samt 3:0) att utlitandet skulle visas ater till utskottet.

Diarefter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara
med 6vervigande ja besvarad.

Herr Gustafson, Fritiof, och herr Widell begirde votering, 1 anledning
varav herr talmannen upptog vartdera av de bida &terstdende yrkandena med
hemstillan, huruvida kammaren ville antaga detsamma till kontraproposition
i den forestiende omrdstningen ; och forklarade herr talmannen sig finna de hira
avgivna svaren hava utfallit med overvigande ja for deras mening, som ville
till kontraproposition antaga bifall till herr Fritiof Gustafsons yrkande.

Herrar Schlyter och Widell iskade emellertid votering om kontrapropositio-
pens innehall, i anledning varav uppsattes samt efter given varsel upplistes
och godkindes en s lydande omréstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvndvoteringen angdende jordbruksutskot-
tets utlatande nr 18 antager bifall till det av herr Fritiof Gustafson under
overlaggningen framstallda yrkandet, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

'Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering antagits aterre-

miss.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits verkstilldes omrdstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméoter, som ville rosta for nej-
propositionen, Teste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for nej-propositionen.

I fsljd dirav uppsattes, upplistes och godkindes fér huvudvoteringen en
omrostningsproposition av f8ljande lydelse:

Den, som bifaller vad jordbruksutskottet hemstallt 1 sitt utlatande nr 18,
ristar -
a;

Den, det e] vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas utldtandet ater till utskottet.

Sedan denna voteringsproposition efter fornyad upplisning anslagits, verk-
stalldes omrostningen pa det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr tal-
mannen forst de ledaméter, som ville résta f6r ja-propositionen, och direfter de
ledaméter, som ville rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser;
och befanns darvid, att flertalet rostade f61 nej-propositionen.

Herr Reuterskiold erholl pa begiran ordet och anférde: Jag skall be att
£4 till protokollet antecknat, att, di jag vid voteringen rostade for aterremiss,
var det icke p& de av vice ordféranden 1 jordbruksutskottet anférda grunder.
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Foéredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 19, i anledning av viickt motion om ersiattning till hemmansigaren H. P.
Larsson 1 Langforssel for vissa honom &samkade forluster;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende medgivande for
Kungl. Maj:t att i vissa fall forsilja kronoegendom m. m.;

nr 21, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposmon angéende forsiljning av vissa
mindre lagenheter fran kronoegendomar m. m.; ; samt

nr 22, 1 anledning av vickt motion angaende vissa andringar i gillande be-
stammelser for algskadefonden.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Foéredrogs anyo jordbruksutskottets utlatande nr 23, i anledning av vickt
motion om uthélligt skogsbruk 4 storre enskilda skogar.

I en inom forsta kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion,
nr 271, av herr Lindhagen, hade hemstillts, att riksdagen ville med stéd av
de sociala jordkommissionernas och flera motioners i gdngna tider framlagda
grundsatser och lagférslag antaga en skilig lag med stéd ytterst av tvangs-
foreskrifter om skyldighet att & storre enskilda skogar, liksom skett for all-
minna skogar, inféra rationellt eller s. k. uthalligt skogsbruk.

Utskottet hade 1 det nu ifrdgavarande utlatandet av angivna orsaker hem-
stallt, att motionen I: 271 icke méatte féranleda négon riksdagens atgird.

Herr Lindhagen: Herr talman: Frigan om inforande av rationell eller ut-
hallig skogshushfillning pa storre enskilda skogar sasom linge redan skett pa
allminna skogar &r gammal i den svenska rlksdagen I bérjan av 1900-talet
biféllos motioner av mig dirom manga génger 1 andra kammaren och det var
liberaler och socialdemokrater samt ndgra hégermin, som da réstade for dem.
P3 senare tider har saken fallit till f6ga, och man kan icke uppbringa nagot
sirskilt intresse for densamma.

Nu har emellertid utskottet anfért, att i sammanhang med andra motioner,
som avse aft ¢ka avkastningen av skogarna samt att bereda arbetsfortjanst
for tillfallet 4t den nodlidande befolkningen, har ocksd en av mig i det syfte
det nu giller vickt motion rént ett visst beaktande. Utskottet har namligen
pekat pd denna angeligenhet bland dem, som kunna ifrdgakomma att utre-
das, och departementschefen har, vilkel jag icke visste, d& saken remitterades
till vederbérande utredning, anfort, att de sakkunniga ocksd kunna sysselsit-
ta sig med den fragan.

Har giller det dock tvA ganska olika saker. I ena fallet #r det friga om
att laga for tillfiallet for att s& mycket som mojligt bereda arbetstillfillen
genom skogsvirdsatgirder, medan det i andra fallet giller en framtidssak
och gar ut pd att skydda kommande generationer. Diarfér hiora de sakerna
mycket litet ihop. Det #r sflunda klart, att fragan om uthallict skogsbruk,
som vickts 1 min motion och som forr i viarlden alltid samlade stor majoritet
1 andra kammaren men nu icke hunnit nigon vart, kommer alt fa sitta emel-
lan 1 den pagiende utredningen och f& en sekundir plats 1 kommissionens
dtanke. Den fortjanar sin egen Atanke och sin egen proposition.

Man far ju vara utskottet tacksam for att utskottet 1930 och 1932 at-
minstone forklarar, att saken dr fortjint av overvigande. Det var en tid, da
den bara visades bort som en obohorw: angeldgenhet Da jag emellertid har
den uppfattningen, att frigan bor ga fram for sm‘ sjalv med egna vagor
genom det politiska havet, far jag for att freda min sjial yrka bifall 4ill mo-
tionen.
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Om uthalligg Herr Sederholm: Jag vill erinra om att fér tvd ar sedan en motion av sam-
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skogar.
(Forts.)

ma innehill var féremél f6r behandling 1 kammaren. Riksdagen beslét d& att
1 en skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning. Kungl. Maj:t tillsatte
en kommitté, som fick bl. a. detta drende att syssla med under den utredning,
som nu pagadr. Under sidana férhallanden synes det mig icke pakallat att
har anyo skriva till Kungl. Maj:t och begira, att drendet icke skall prévas
av den kommitté, som blivit tillsatt, utan att det skall behandlas 1 ndgon
annan ordning. D4 ett siddant férfarande efter min mening icke kan komma 1
fraga, hemstiller jag om bifall till utskottets férslag.

Herr Lindhagen: D3 motionen innehéller ett positivt férslag, att riks-
dagen skall antaga en lag 1 @rendet, ber jag att 1 stillet f4 yrka, att riksdagen
med anledning av motionen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att det
1 motionen ifrigasatta syftet blir tillgodosett.

Efter det 6verliggningen foérklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att darunder yrkats dels att vad utskottet i det nu féredragna utlitandet hem-
stallt skulle bifallas, dels ock, av herr Lindhagen, att riksdagen skulle med an-
ledning av den 1 dmnet vickta motionen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att det 1 motionen ifrigasatta syftet métte bliva tillgodosett.

Sedermera gjordes propositioner 1 enlighet med dessa bida yrkanden; och
forklarades propositionen pd bifall till utskottets hemstillan vara med &ver-
vigande ja besvarad.

Foredrogos anyo jordbruksutskottets utladtanden:

nr 24, i anledning av vickt motion angéende beredande av littnad at av vig-
underhall sirskilt betungade fastighetsigare;

nr 25, 1 anledning av viackt motion angéende vissa Andringar 1 lagen om en-
skilda vigar; samt

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende forsiljning av
vissa ligenheter under Offers gird 1 Visternorrlands lin.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstallt bifélls.

Avgévos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 299, av herr Ekman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende
sndrade bestimmelser betriffande fortsattningsskolans organisation m. m.

nr 300, av herr Johansson Johan Bernhard, m. fl., 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till férordning angﬁende kontroll & tillverknin-
gen av samt handeln med margarin, margarinost, fettemulsion och konstister,
m. m.;

nr 301, av herr Jénsson m. fl., 1 anledmng av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag tlll forordning angaende kontroll & tillverkningen av samt handeln med
margarin, margarinost, fettemulsion och konstlster m. m.

nr 302, av herr Gustafson, Fritiof, m. fl.,1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till forordning angéende kontroll 4 tillverkningen av samt
handeln med margarin. margarinost, fettemulsion och konstister. m. m.;

nr 303, av herr Nilsson, Petrusym. fl,, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till férordning angéende kontroll & tillverkningen av samt
handeln med margarin, margarinost, fettemulsion och konstister, m. m.;

nr 304, av herr Karlsson, Gottfrid, och herr Johansson, August, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning angaende kontroll &
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tillverkningen av samt handeln med margarin, margarinost, fettemulsion och
konstister, m. m.;

nr 305, av herr Reuterskiold m. 1., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angéende #andring i 3 och 17 §§ lagen den 27 juni 1896 om
ratt till fiske m. m.; samt

nr 306, av herr Anderson, Erik, och herr Wijkstrom, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag angdende andring i 3 och 17 88 lagen
den 27 juni 1896 om ritt till fiske m. m.

Anmiéldes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 2 A, till Konungen angdende vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen
gjorda framstillningar rérande utgifterna f6r budgetiret 1932/1933 under riks-
statens andra huvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
t1ll Konungen:

nr 11 A, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen gjorda
framstédllningar rérande utgifterna for budgetaret 1932/1933 under riksstatens
elfte huvudtitel, innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;
samt

nr 63, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angende begravningshjilp
efter avliden pensionstagare av marinens stammanskap.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 54, 1 anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen under
nionde huvudtiteln gjorda framstillningar; och

nr 64, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende avskrivning av vissa
i flottledsfonden ingdende fordringsbelopp.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angéende
fortsatt tillimpning av lagen den 2 augusti 1927 om utlinnings ritt att har i
riket vistas;

or 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angiende
indrad lydelse av 4 § i lagen den 21 september 1915 om behérighet att utéva
likarkonsten; samt

nr 62, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om vikt-
mirkning i vissa fall av gods som skall inlastas & fartyg.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatande nr 5, angéende regleringen for budgetiret 1932/1933
av utgifterna under riksstatens femte huvudtitel, innefattande anslagen till
socialdepartementet;

bankoutskottets memorial nr 13, med féranledande av kamrarnas skiljaktiga
beslut betriffande bankoutskottets utlidtande nr 10, i anledning av vickt motion

Nr 16.
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om fyllnadspension &t vaktmastaren hos forsta kammaren W. E. Willberg;
samt

forsta lagutskottets utlitande nr 18, 1 anledning av viickta motioner angéende
lagstiftning om forberedande undersékning och tvéngsmedel i brottmal.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades k1. 343 e, m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1932. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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