RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1932. Andra kammaren. Nr 3l

Onsdagen den 6 april.
Kl 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 31 nistlidna mars.

§ 2.

Anmiéldes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 93, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende stod
at Skandinaviska kreditaktiebolaget m. m.

§ 3.

Foredrogos var efter annan de pd kammarens bord liggande motionerna; och
remitterades darvid

till behandling av lagutskott motionerna:

nr 514 av herr Witiberg;
nr 515 av herr Jéomsson 1 Fridhill; och
nr 516 av herr Lindman;

till konstitutionsutskottet motionen nr 517 av herr Olsson i Kullenbergstorp
m. fl.; samt
till behandling av lagutskott motionerna:

nr 518 av herr Hansson 1 Stockholm m. fl.;

nr 519 av herr Mogdrd;

nr 520 av herr Johanson 1 Hallagirden;

nr 521 av herrar Pehrsson i Bramstorp och Nilsson i Horby; och
nr 522 av herr Herou m. fl.

§ 4.

Foredrogs bevillningsutskottets betinkande, nr 28, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till férordning angdende andrad lydelse av 1
och 3 §§ forordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och
motorsprit, m. m.; och blev utskottets diri gjorda hemstillan av kammaren

bifallen.
§ 5.

Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlilande nr 5, som nu fore-
drogs, bordlades &ter.

§ 6.

Justerades protokollsutdrag angdende det i § 4 hirovan omférmalda Hren-
det.
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§ 7.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 97, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till forordning angaende andrad lydelse av 1 och 3 §§ forordningen den 3
maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och motorsprit m. m.

§ 8.

Till avgérande foretogs konstitutionsutskottets memorial, nr 13, angiende
fullbordad granskning av de i statsradet férda protokoll.

Efter féredragning av utskottets anmilan, att anledning icke férekommit
att mot nagon ledamot av statsradet tillampa § 106 regeringsformen, lades be-
rérda anmilan till handlingarna.

Utskottets anmdélningar jimlikt § 107 regeringsformen.
Ingressuttalandet.
Lades till handlingarna.

Under punkten 1 hade utskottet funnit vissa uti protokoll 6ver ecklesiastik-
srenden omférmilda regeringsbeslut rorande kyrkliga samfalligheter vara av
den beskaffenhet, att anmilan borde hos riksdagen goras mot féredragande de-
garic(ementschefen statsradet Stadener samt mot foredraganden statsradet Holm-

ick.

Vid denna punkt hade reservation avgivits av herrar Thorén, Jansson i Eds-
bicken, Pehrsson 1 Goteborg och Hallén.

Sedan punkten féredragits, anforde:

Chefen for ecklesiastikdepartementet herr statsridet Stadener: Xonsti-
tutionsutskottet har funnit sig bora hos riksdagen gora den anmilan som det
nu féredragna memorialet innehaller mot mig och statsrddet Holmback. Till
belysande av arendet torde till en bérjan vissa sakuppgifter vara av néden.

Anmirkningen giller ett pastatt overskridande av grinserna fér Kungl.
Maj:ts forordningsritt jamlikt 6 § lagen om férsamlingsstyrelse 1 fraga om
organisation av samfiallt kyrkordd 1 kyrklig samfillighet.

I forsta § andra stycket lagen om forsamlingsstyrelse stadgas: »Tva eller
flera forsamlingar eller delar av skilda férsamlingar mé for varden om de 1
denna lag avsedda angeligenheterna eller vissa av dem forenas till en kyrklig
samfillighet. Betriffande sidan samfallighet skall med avseende & varden om
gemensamma angeligenheter, i den mén ej annat ar foreskrivet, i tillimpliga
delar gilla vad i denna lag stadgas om forsamling. Ingar forsamling i kyrk-
lig samfillighet omfattande alla i denna lag avsedda angeligenheter, dger vad
i forsta stycket stadgas icke tillimpning & férsamlingen. Om bildande av kyrk-
lig samfillighet forordnar Konungen. Dylikt férordnande mé ej meddelas,
med mindre forsamlingarna samtyckt dirtill eller &tgérden finnes vara pakal-
lad av betydande allmint behov.»

T 43 § samma lag stadgas: »Ledaméter i kyrkorddet och skolrddet vialjas
av kyrkostimman eller, dir kyrkofullmiktige finnas, av dem till det antal, som
staimman eller fullmiaktige finna limpligt med hinsyn till férsamlingens vidd
och folkm#ngd. Antalet ledamoter ma dock, ordféranden inberaknad, icke vara
under fem eller dver elva. — — — Skall kyrkorad eller skolrdd utses for kyrk-
lig samfillighet eller skall eljest kyrkoridd utses for tva eller flera férsamlin-



Onsdagen den 6 april f. m. 3

gar gemensamt, bor tillses att om mojligt envar av forsamlingarna blir fore-
tradd 1 radet.»

I 6 § samma lag stadgas: »Erfordras sirskilda féreskrifter om tillimpning
av denna lag med avseende & kyrklig samfillighet eller betraffande handligg-
ning av #renden, som dro gemensamma for tva eller flera, férsamlingar, vilka
icke utgira dylik samfallighet, meddelas sidana féreskrifter av Konungen.»

I fraga om dessa foreskrifter har davarande departementschefen vid fram-
liggandet infér 1930 ars riksdag av det kungl. forslaget bland annat anfort
foljande: »Genom de bestimmelser jag salunda férordar torde férut berirda
onskemal att skapa former fo6r samverkan mellan forsamlingar bliva 1 huvud-
sak tillgodosedda. D4 det emellertid 4r svart att overblicka de olika férhallan-
den, som rada pa skilda platser, sirskilt i fraga om férsamlingar, vilka énska
inga i kyrklig samfillighet, torde det béra overlimnas &t Kungl. Maj:t att
meddela de bestimmelser, som utéver lagens stadganden kunna anses pakal-
lade. Tydligen bsr Kungl. Maj:t hirvid kunna uppstilla vissa foreskrifter
dven rorande handliggningen av de irenden, i vilka beslutanderitten 1illkom-
mer de i samfalligheten ingdende sirskilda férsamlingarna.»

I sammanhang med den bestimmelse i det f6r 1930 ars riksdag framlagda
kungl. forslaget till lag om forsamlingsstyrelse, som molsvarar nuvarande 43 §
1 lagen, har divarande departementschefen bland annat anfort f6ljande: »Awv
stadgandet i kap. 1 § 6 foljer, att Kungl. Maj:t i fraga om kyrklig samfillighet
kan meddela undantag fran den i forevarande paragraf givna regeln om mazxi-
miantalet ledamdter i kyrkorddet dvensom limna de [oreskrifter rérande radets
sammansdtining ¢ Gvrigt, som anses lampliga.»

Betriffande grinserna for Kungl. Maj:ts forordningsriitt med stod av 6 §
lagen om férsamlingsstyrelse har kammarkollegium i avlatet svar pi remiss
anfort: »Att med ledning av de hér atergivna bestimmelserna och de férarbe-
ten, som legat till grund f6r den ifragavarande lagstiftningen, soka faststilla,
vilket utrymme, som genom sagda lagbestimmelse tillmatts den administrativa
regleringen av de sirskilda samfillighetsbildningarna, visar sig vara icke all-
deles lidtt. Det forefaller 1 sjilva verket som om varken sjalva lagtexten eller
lagens forarbeten méojliggora en fullt siker uppfattning om lagens stindpunkt
harutinnan.»

Jag 6vergdr nu till den av utskottet framstillda anmirkningen. Den inne-
bar att Kungl. Maj:t skulle hava éverskridit grinserna for sin férordningsritt
jamlikt 6 § meromnimnda lag vid utfirdande av bestimmelser angdende det
samfillda kyrkorddets organisation dels betriffande antalet ledaméter 1 det-
samma, dels betriffande det antal ledaméter, som skall viljas fran vardera for-
samlingen, dels slutligen betriffande valbarhet till ledamot av kyrkoradet.

Utskottet har grundat sin anmirkning dirpd ait enligt utskottets mening den
befogenhet, som enligt 6 § forsamlingsstyrelselagen tillerkiints Kungl. Maj:t
alt meddela sirskilda foreskrifter om lagens tillimpning med avseende & kyrk-
lig samfillighet, endast skulle innebira ritt att komplettera lagens bestimmel-
ser. Diremot skulle Kungl. Maj:t icke iga befogenhet att meddela foreskrif-
ter, som avvika frin sagda bestimmelser.

Den av utskottet uttalade meningen synes emellertid sakna stéd 1 stadgandels
lydelse. Sasom jag nyss anfort, utsiger stadgandet att, direst »sérskilda fore-
skrifter» erfordras om lagens tilliimpning betriiffande kyrklig samfillighet, s&-
dana féreskrifter skola meddelas av Kungl. Maj:t. Det ir av intresse att g’zﬁra
en jimforelse mellan denna lydelse och féreskrifien 18 § lagen om inférande
av lagen om férsamlingsstyrelse, eftersom sistnimnda lagrum uppenbarligen
handlar just om kompletterande bestimmelser, T detta lagrum heter det att
»ndrmare foreskrifter» om promulgationslagens tilimpning med avseende &
kyrkliga samfilligheter skola meddelas av Kungl. Maj:t. Det synes antag-
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ligt, att, darest stadgandet 1 6 § forsamlingsstyrelselagen avsett endast befo-
genhet att komplettera lagens regler, man jamval dér skulle hava anvint ut-
trycket »nirmare foreskrifters.

Att bestimmelsen i 6 § har en vidstricktare innebord framgar dven av stad-
gandets senare del, att Kungl. Maj:t jamval kan meddela sirskilda foéreskrifter
om handliggning av drenden, som &ro gemensamma for tvd eller flera férsam-
lingar, vilka icke utgéra kyrklig samfallichet. Roérande handlaggning av dy-
lika arenden giller enligt 8 §, att beslutanderdtten skall utévas & gemensam
kyrkostimma med forsamlingarna, samt enligt 40 §, att forsamlingarna ma for
dylika 4renden férena sig om gemensamt kyrkorad. Den ritt, som enligt 6 §
{illagges Kungl. Maj:t att meddela sarskilda foreskrifter, skulle bliva skiligen
betydelselss, direst Kungl. Maj:t icke kunde foreskriva avvikelse frdn de nyss-
namnda bestimmelserna.

Ett visst stod for utskottets tolkning synes visserligen kunna himtas fran
det av foredragande departementschefen vid framliggande av forslag till lag i
amnet gjorda uttalandet (sid. 95), att det borde gverlamnas &t Kungl. Maj:t att
meddela de bestammelser, som »utéver lagens stadganden» kunde anses pakal-
lade. Att det icke varit meningen att pd dylikt sdtt begrinsa Kungl. Maj:ts
ritt framgar emellertid ofortydbart av departementschefens yttrande vid be-
handlingen av den nuvarande 43 § 1 lagen, vilket jag redan citerat, men om vil-
ket jag anyo tillater mig erinra. Han yttrade: »Av stadgandet i kap. 1 § 6
foljer, att Kungl. Maj:t 1 fraga om kyrklig samfillighet kan meddela undan-
{ag fran den i forevarande paragraf givna regeln om maximiantalet ledaméter
i kyrkoradet dvensom limna de foreskrifter rorande radets sammansittning 1
pvrigt, som anses lampliga.» Mot detta uttalande gjorde utskottet r 1930 icke
nagon erinran. Vad utskottet nu anfor diarom, att utskottet ar 1930 s& mycket
mera saknat anledning att beméta departementschefens uttalande som utskottet
foreslog inférande av bestimmelse rorande de olika férsamlingarnas represen-
{ation i samfallt kyrkorad, i f6ljd varav paragrafen otvetydigt maste anses vara
tillamplig aven pa samfallt kyrkorad, saknar betydelse, da paragrafen redan
foTut otvivelaktigt gillde dven for dylikt kyrkorad.

En omstindighet som bestyrker att enligt departementschefens mening 6 §
forsamlingsstyrelselagen innebér bemyndigande att meddela undantag frén la-
gens regler ar, att jamlikt propositionen lagen skulle gilla dven for den kyrk-
liga samfalligheten 1 Géteborg. Det ar nimligen tydligt, att betriffande denna
samfallighet lagens bestimmelser icke kunna i oférindrat skick tillaimpas. Till
exempel kunde, dir samtliga 12 territoriella forsamlingar i staden skolat ingé
i samfalligheten. lagens foreskrift att antalet ledaméter i kyrkorddet, ordfgran-
den inberiknad, icke far vara éver 11, icke garna komma i tillimpning. I dy-
likt fall skulle namligen tva férsamlingar komma att sakna vald representant
i kyrkoradet. Kungl. Maj:t skulle salunda hava blivit nodsakad att meddela
undantag fran lagens regler. Da utskottet 1930 foreslog, att de i lagen givna
foreskrifterna om ratt for Kungl. Maj:t att besluta om samfillighets bildande
och att meddela sirskilda foreskrifter darom ej skulle tillimpas betriffande Go-
teborg, anfordes endast, att foreskrifter hirom borde meddelas genom lag och e]
i administrativ ordning. Daremot antyddes icke, att den &t Kungl. Maj:t med-
delade forordnanderiatten skulle vara otillricklig fér genomférande av erfor-
derliga avvikelser fran lagens regler.

Utskottet har nu anmirkt, att 1 de klandrade stadgarna foreskrifter intagits
om antalet ledamdter 1 de samfallda kyrkoraden, Sasom redan anforts maste
ett sadant beslut anses vil forenligt med saval lydelsen av som syftet med stad-
gandet 1 6 §. Det stir dven i full Gverensstimmelse med det fﬁren'é,mnda, av
riksdagen oemotsagda uttalande, att det tillkommer Kungl. Maj:t att meddela
undantag frin regeln om maximiantalet ledamoter i kyrkoradet.
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E;j heller kan ur lagen utlisas ndgot hinder fér Kungl. Maj:t att bestimma 4ng- fullbor-
det antal ledaméter i samfillighetens kyrkorad, som skall utses fran varje for- n‘fad Z:“:"ufu
samling, eller att foreskriva, att ledaméter 1 nimnda kyrkordd skola tagas fran Z’f,-’dsp,o,,,.
delférsamlingarnas kyrkordd eller fullmiktigeférsamlingar. Aven for dessa  kollen.
bestimmelser finnes stéd 1 uttalandet, att Kungl. Maj:t dger limna de fore-  (Forts)
skrifter rérande raddets sammansittning i 6vrigt, som anses lampliga. Utskot-

tets anmirkning synes darfér jimvil 1 denna del ogrundad.

Under detta yttrande hade herr forste vice talmannen 6vertagit ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr statsridet Holmbiick: Jag fir uttala min anslutning till den redo-
gorelse, som nu framlagts av statsradet Stadener,

Herr Fast: Herr talman! Jag kan icke neka till att jag, nir jag horde
herr Stadeners forsvarstal, fick den uppfattningen att detta tal var & tjinstens
vagnar. Det forhiller sig 1 verkligheten sé, det kan jag forsikra herr stats-
radet, att man fran utskottets sida ingalunda har forsékt komma fram till den-
na anmirkning, utan utskottet har férsokt undgd densamma. Men foérhallan-
det var ju si, att det vicktes en motion, som remitterades till konstitutionsut-
skottet. I denna motion yrkades andring 1 lagen angaende forsamlingsstyrelse.
Nir utskottet bérjade prova denna motions innehéll, fann utskottet, att denna
#indring icke var nodvindig, endr det forholl sig s&, att vad man onskade 1
denna motion maste, och det var utskottets enhilliga mening, redan anses ligga
1 den nuvarande lagens bestimmelser. D& stod utskottet infoér den situationen
att avsld motionen med hinvisning till, att motionen var &verflsdig, pa grund
av att lagens bestimmelser redan tickte motionens innehéll. Men detta skulle
komma att ske av samma utskott, som hade att granska Kungl. Maj:ts angela-
genheter 1 friga om utfirdandet av férordningar. Det var denna besvirlighet,
som utskottsmajoriteten icke ansdg sig kunna komma férbi, utan att i den mil-
da form, som skett, géra en anmilan enligt 107 § regeringsformen.

Jag vill ocksd fiasta uppmirksamheten vid, att utskottet, 4tminstone om man
tager hansyn till att detta 4r en dechargeanmirkning, varit ovanligt enigt. Det
ar som det bor vara vid hogtidliga tillfillen. Kyrkans chef assisteras hir av
tvenne kyrkoherdar, varav den yngste redan begiirt ordet och den andre,
dirom vet man ju intet, kanske kommer senare. Men jag kan forsikra herr
statsradet, att man vid behandlingen av fragan 1 utskottet &ven pd den sidan,
dar man icke vidkinnes anmirkningen, dock funnit densamma i och for sig be-
fogad, men ansett att det rent sakliga innehéllet icke nédvindigtvis maste be-
tinga en anmarkning frdn utskottet. Jag kan ocksd erinra dirom att de fin-
nas, vilka anse att lagen bort hava en sidan innebord att den méjliggér en tolk-
ning av den beskaffenhet, som nu fran Kungl. Maj:ts sida har gjorts. Men det
ar en sak att hysa en uppfattning om hur en lag bor vara skriven, och vilket
innehill den bér iga, men en annan sak #r att tolka den lag, som redan ar
skriven. Det &r nu min bestimda uppfattning, att riksdagen icke kommer att
medgiva atl lagen gives ett sidant inneh&ll, som givits densamma frin Kungl.
hMaj :ts sida vid utfirdandet av dessa foreskrifter rérande kyrklig samfillig-

et.

Jag vill fista kammarens och dven herr statsridets uppmirksamhet pa det
faktum, att den grundliggande bestimmelsen rérande kyrkliga samfilligheter
och tillimpningen av forsamlingsstyrelselagen for kyrkliga samfilligheter
maste anses ligga 1 1 §, som si att siiga bildar ramen fér hela tillamplighets-
omradet. I denna paragraf stir det klart och tydligt att tvd eller flera férsam-
lingar eller delar av skilda férsamlingar m4 for virden om de i samma lag av-
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sedda angeligenheterna eller vissa av dem forenas till en kyrklig samfillighet;
om bildande av dylik samfillighet forordnar Kungl. Maj:t; betraffande sam-
falligheten skall med avseende & virden om gemensamma angeligenheter, 1 den
man e] annat ir foreskrivet, 1 tillimpliga delar gialla vad 1 férsamlingsstyrelse-
lagen stadgas om férsamling. KErfordras sirskilda foreskrifter om tillampning
av lagen med avseende 4 kyrklig samfiallighet meddelas sidana foreskrifter av
Kungl. Maj:t. Jag tror, att man 4r sillsynt enig dirom, att just dessa be-
stimmelser maste si tolkas, att de bestimmelser. som utsver forsamlingssty-
relselagens bestimmelser erfordras, rorande kyrklig samfillighet, skola vara
ytlerligare bestimmelser utover lagens ram. Dessa bestimmelser fa siledes
icke vara av beskaffenhet att verka krinkande pad forsamlingsstyrelselagens
innehall, i varje fall icke krinkande pa nagon av dess grundliggande bestim-
melser. Jag vill fista uppmirksamheten pa, att det ir ungefir ett 60-tal kyrk-
liga samfilligheter, som bildats under Kungl. Maj:ts omvardnad. D#rom har
utskottet icke nagonting att erinra. Ungefiar hilften av dessa samfalligheter
ha icke ansett sig behdéva nigra som helst foreskrifter utsver lagens bestim-
melser.

Tillampningen av 6 §, 43 och 44 8§ 1 férsamlingsstyrelselagen maste ses mot
bakgrunden av innehallet 1 1 §, och gor man detta, fir man ganska klart for
sig, att de befogenheter 1 befattningsviag, som tilldelas Kungl. Maj:t, ar, att
Kungl. Maj:t kan limna foreskrifter rérande kyrkliga samfilligheter, dir for-
samlingsstyrelselagen icke limnar foreskrifter eller dir siirskilda férhallanden
inom forsamlingen tarva saddana foreskrifter. Dessa bestimmelser f4 dock a
andra sidan icke std 1 strid med férsamlingsstyrelselagens innehall.

Det ar egentligen pa tva punkter, som utskottet haft erinran att géra. Den
forsta erinran och den visentligaste dr, att genom det sidtt varpd dessa fore-
skrifter meddelats av Kungl. Maj:t rérande kyrkliga samfalligheter, ha dessa
foreskrifter kommit att betyda en ganska visentlig inskrinkning 1 valbarheten
till kyrkorad 1 samfilligheterna. Jag erinrar om vad som finnes féreskrivet 1
forsamlingsstyrelselagen, da det giller valbarhet till kyrkorad. Vederbiérande
skola vara fyllda 25 &r och vara boende och réstberiattigade inom férsamlingen
och skola vara ansedda for att kunna frimja forsamlingslivet. Jag kan nimna
for herr statsradet att vid behandling av denna paragraf 1 utskottet 1930 fore-
kom det en mycket ingdende diskussion icke minst med hinsyn till sista bestim-
melsen rorande kravet pd att vederbsrande skulle vara ansedd for att vilja
frimja forsamlingslivet, och det fanns icke en, som kom pa den tanken att
Kungl. Maj:t skulle kunna ha nigon ritt att utsver lagens bestimmelser gora
inskrankningar 1 fraga om valbarheten.

Vad har nu denna inskrinkning av valbarheten, att det skall vara ledaméter
1 primarférsamlingarnas kyrkorid, som i vissa fall enligt givna foreskrifter
skola kunna vara valbara i samfillighetens kyrkorad, lett till. Jo, det har lett
till att man antingen tvingas till att infora fullmiktige 1 primirférsamlingarna
eller ocksa till att man efter partilinjer monstrar upp 1 primarférsamlingarna
sdsom pa de gamla stimmorna, ty man ar ju tvungen helt enkelt att se till att
partierna och de olika intressena i forsamlingarna bli representerade efter sin
styrka vid utseendet av kyrkorad 1 primarférsamlingarna. Men hur gér det till
1 verkligheten? Jo, eftersom dessa férsamlingar icke ha kvar nagonting 1 friga
om férsamlingsangeligenheter utom en del saker av mycket inskrinkt och obe-
tydlig beskaffenhet, har man icke brytt sig om dessa kyrkostimmor, med det
resultat att urvalet, nir det giiller gemensamhetskyrkorad, d. v. s. de som
skola ha hand om de stora och visentliga frigorna, ar begrinsat helt enkelt till
de kyrkorad, som utses vid dessa primiarstimmor. Jag fragar, kan en sadan
standpunkt vara riktig? Den har ocksd lett till, att man pd den ena platsen
efter den andra blivit, icke misslynt men ganska orolig foér fortsittningen. Jag
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har i min hand hiir ett uttalande fran Malms, dar det ratt en mycket valdsam
strid angaende just dessa forhallanden, och dir man uttalar den férhoppningen,
att man skall komma ifrdn dessa bestimmelser, si att man far fritt val, da det
giller kyrkorad 1 samfilligheter.

Chefen for ecklesiastikdepartementet siker stid bakom ett uttalande i pro-
positionen 1930 rérande forsamlingsstyrelselagen. Det var ocksa att forutse
att sa skulle bliva fallet, men det yttrande, som forefinnes 1 propositionen och
som utskottet icke haft nagon som helst anledning att gi in pé, far dock icke
givas en sadan tolkning, att Kungl. Maj:t skulle ha en férordningsritt att ut-
tirda forordningar, som pa mycket grundliggande punkter kunde avvika fran
den givna lagens foreskrifter. Och detta si mycket mindre, som utskottet just
1 fraga om den paragrafen det hir ir friga om, gjort en mycket betydelsefull
andring och #ven gav motivering for denna sin #indring. Ty konstitutionsut-
skoltet beslutade namligen ar 1930 att i friga om denna paragraf inféra en
bestammelse 1 syfte att de olika férsamlingarna skulle bli féretradda 1 det
gemensamma kyrkorddet. Men nir konstitutionsutskottet och riksdagen ha
vidtagit denna anordning och avgivit ett uttalande rorande foérsamlingarna, da
undrar jag, om det ir mojligt att giva en siddan tolkning, att man forblandar
{orsamlingarna med kyrkordden 1 dessa och tager kyrkoridet 1 stillet for for-
samlingen. Forsamlingarna kunna ju bli foretridda iven genom ett fritt val
bland férsamlingens rostberittigade medlemmar, och de kunna dven bli fére-
tridda genom att man hiller sig inom samfallighetens fullmiktige, dir de olika
forsamlingarna ocksd aro foretridda. Men aldrig hade vi drémt om, att man
skulle inskrinka valbarheten till de enskilda férsamlingarnas kyrkordd. Att
hir aberopa forhallandena 1 Goteborg, tror jag ar ganska olyckligt, ty utskot-
tet avvisade forsamlingsstyrelselagens tillimpning fér Géteborg och detta icke
minst med hinsyn till de minga forsamlingarna dar och svarigheten att pa
ett lampligt sitt kunna f4 denna lag tillimpad samt med hinvisning till énske-
mal, som framstillts frin Géteborg, dir de gamla, pa platsens siregna forhal-
landen vilande bestimmelserna icke girna kunde limpas efter den nya lagens
foreskrifter.

Det ar ocksa en annan sak, som utskottet icke kunnat undgd att i detta sam-
manhang ocksd fasta uppmirksamheten vid och det ar, att 1 friga om dessa
foreskrifter fran Kungl. Maj:ts sida rorande samfalligheter, man ocksd har
bestamt antalet ledamoter 1 kyrkoradet for samhalligheten. Jag vill fista
uppmirksamheten vid att detta omojligt kan innehallas i nigra reglementari-
ska foreskrifter, ty i forsamlingsstyrelselagen, som &r det primira hirvidlag,
star det, att stimman eller fullmiktige skall nir som helst kunna fndra anta-
let ledamoter i samfillighetens kyrkorad liksom i kyrkoradet i primirforsam-
lingen. Hur skall det vara mojligt, att nir som helst kunna andra antalet leda-
moter 1 kyrkoradet, nir det i dessa foreskrifter frin Kungl. Maj:ts sida &r
bestamt, att det skall vara ett visst antal ledaméter frin respektive forsam-
lings kyrkorad, som skall vara ledamaiter i samfillighetens kyrkorad och det
just dirigenom kan intriffa, att antalet, som i foreskrifterna bestiimmes, kom-
mer att sti 1 direkt strid med det antal ledamiter, som stadgas i firsamlings-
syrelselagen, nimligen minst fem och higst elva. Det behéves icke heller pd
nagot sitt nagra foreskrifter rorande antalet ledaméter i gemensamt kyrko-
rdd, och enligt utskottets mening far icke heller genom dessa foreskrifter detta
antal bestimmas, utan det ir samfillighetens oavvisliea ritt att nir som helst
kunna indra pd antalet ledaméter i samfillighetens kyrkorad.

Jag {ror dirfor, att man maste siiga, alt nog har denna erinran frin utskot-
{ets sida varit mycket vilgrundad. Jag skall giirna erkiinna, herr talman, att
det ir ledsamt, nir man ibland behiver géra en anmirkning mot en arbets-
tyngd departementschef. Jag forstir ju, liksom utskottet, si innerligen vil,
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att tiden helt enkelt icke riacker till att 6vervaka varenda detalj av den ofant-
liga arbetsborda, som nu &vilar de olika departementscheferna. Allt detta
forstd vi och behjirta vi, och det har icke varit ndgon 6nskan att 1 onédan géra
ndgon anmirkning, som dikterat utskottets beslut. Men & andra sidan kunna
vi ju icke taga nagon annan fér huvudet &n den, som enligt grundlagens be-
stimmelser méaste bora ansvaret for de rdd, som givas Kungl. Maj:t och for
vad som hinder och sker 1 Kungl. Maj:ts kansli.

Nu kan man naturligtvis siga, och jag férmodar, att den assisterande kyr-
koherden om négra minuter kommer att giora det, att departementschefen och
Kungl. Maj:t 1 detta hinseende varit ytterst vilvilliga mot férsamlingarna,
s6kt tillmotesgd deras 6nskemdl och, 1 den mdn framstillningar dirom gjorts,
varit ganska beredvilliga att ritta sig efter férsamlingarnas énskningar. Ja,
detta kan man ju uppskatta, men jag vill fista kammarens uppmirksamhet vid
att det icke ar forsamlingarna, som skola tolka och skriva lag i detta land,
utan 1 den man detta aligger Kungl. Maj:t pd administrativ vig, s& maste
ocksd Kungl. Maj:t bira ansvaret. Jag tror det ar oriktigt att utkriva detta
ansvar av forsamlingarna, och jag méaste siga, att hir dr det p4 visst sitt
Kungl. Maj:t, som inlett férsamlingarna pa dessa avvigar, och férsamlingar-
na #ro ganska bekymrade for det resultat, vartill detta har lett.

Det forhaller sig nimligen s, att nar dessa samfilligheter skulle bildas, ut-
arbetades det en normalstadga hos Kungl. Maj:t, och denna utskickades till
samfdlligheterna. I detta sa att siga normalreglemente upptogos alla de be-
stimmelser, mot vilka utskottet hir gor erinran. Det framstilldes ocksé erin-
ringar pd en del platser, och i de fall, dir sddana férekommo, stillde sig
Kungl. Maj:t onskemalen till efterrattelse. IEtt undantag finnes dock enligt
uppgifter, som jag senare inhidmtat, och det giller Malmé. Hir torde det
dock icke ha varit Kungl. Maj:ts fol utan de lokala myndigheternas, men
man tycks 1 alla fall vara atskilligt missnéjd med de nu gillande bestimmel-
serna.

Nar detta normalreglemente skulle utséindas till de olika samfalligheter, som
skulle bildas, s& understilldes detsamma 1 den ordning, som giller betriffan-
de administrativa forfattningar, vederbérande myndigheter, 1 detta fall givet-
vis ocksd kammarkollegium. Jag méste siga, att vad som kanske tilldrog sig
den stérsta uppmirksamheten 1 utskottet det var, att kammarkollegium pa ett
visserligen mycket artigt sitt — ty varfor skall man icke vara artig mot
Kungl. Maj:t i all synnerhet, niir det giller ett Ambetsverk — men dock mye-
ket bestimt sitt varnade mot att man skulle meddela féreskrifter, som stodo
1 strid med lagens bestimmelser. Nu skall jag girna erkinna, att det icke #r
s& forfarligt latt att tolka lagen, d& man darvid alltid far rikna med ett visst
utrymme f6r tolkningen. I detta yttrande fran kammarkollegium meddelades
vad departementschefen mycket riktigt anférde, men kammarkollegium siger
dock mycket bestimt ifran, att enligt kollegiets mening maste det grundlig-
gande hirvidlag vara, att foreskrifter skola limnas dar sddana erfordras ut-
gver lagens bestimmelser, och dessa foreskrifter f& icke st 1 strid med lagens
bestimmelser.

Ja, detta &r, herr talman, 1 all enkelhet nigra av de synpunkter, som ut-
skottet har lagt p4 denna friga. Jag tror, att detta bevisar, att den erinran,
som gjorts, varit befogad, och det a4r min bestimda férhoppning, en f{érhopp-
ning, som jag tror icke ir ogrundad, att man fran departementets och Kungl.
Maj:ts sida icke skall ha ndgonting emot, i den mén framstillningar inkom-
ma, aven om det galler samfalligheter, som redan Aro bildade, utan tvirtom
vara angeligen om att ritta till de bestimmelser, som det har varit tal om, s&
att det 1 varje fall blir msjlighet till fritt val 1 friga om ledaméter 1 samfil-
ligheternas kyrkorad.
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Jag ber, herr talman, att med dessa ord fa framstilla det yrkandet, att an-
mirkningen ligges till handlingarna.

Herr Hallén: Herr talman! For att det hela skall g& fullt ritualenligt
till viga, sa torde det, eftersom herr Fast utsett mig till nirmast assisterande
kyrkoherde, vara pé sin plats, att jag héller en kort betraktelse 6ver fragan,
men jag skall icke taga tiden 1 ansprak lika linge som den foregiende talaren.
Det 4r sa, som det heter 1 1 § lagen om foérsamlingsstyrelse, att om bildandet
av kyrkliga samfilligheter forordnar Konungen. Man kan ligga mirke till,
att det ar bildandet av samfillighet, som ar Kungl. Maj:ts ratt och skyldighet,
men icke heller mera. Sedan heter det 1 6 § 1 samma lag, att om det erfordras
siirskilda foreskrifter for detta bildande av samfillighet, meddelas dessa av
Konungen. Man torde ligga mirke till detta, att om det erfordras, skall s&
ske. Men det ar det, som skall bedémas, om det erfordras sarskilda fore-
skrifter, men detta skall icke bedémas av Kungl. Maj:t utan av forsamlingar-
na sjilva eller de blivande samfalligheterna.

Hur har dd Kungl. Maj:t forfarit? Jo, man skulle nistan vara frestad
att som Gverskrift eller kommentar sitta orden: otack ar varldens lén. Kungl.
Maj:t har némligen utarbetat ett utkast till sddana féreskrifter. Jag wvill
girna erkinna, att stadgan icke precis &r nigon monsterstadga, eftersom det
onekligen finnes nagra fel i den, men det &r i varje fall en normalstadga, var-
igenom forsamlingarna kunna reglera forhallandena i samfalligheten. Detta
utkast eller denna ram till stadga eller foreskrifter innehaller p& ett par
punkter nagra felaktigheter. Det har jag icke velat férneka. Man hade kun-
nat siiga, att hela saken hade kunnat undgés, om Kungl. Maj:t icke hade brytt
sig om att hjilpa forsamlingarna med att utarbeta denna stadga utan latit
dem sjilva sitta ihop ett sddant utkast. Nagot &liggande for Kungl. Maj:t
att ge forsamlingarna denna ram till stadga foreligger icke, utan det har
Kungl. Maj:t gjort for att tillmotesgd dem och underlitta deras organisations-
arbete. Man kan d& — och dari har herr Fast forekommit mig — sisom en
formildrande omstéindighet framhalla, att Kungl. Maj:t synbarligen icke har
tillméatt stadgan négon stor betydelse. Det har, sdsom redan blivit ndmnt,
at resp. forsamlingar tillmitts den mest tinkbara rorelsefrihet.

Det visade sig, sdsom herr Fast namnde, att icke mindre #n 22 for-
samlingar, d& de mottagit forslaget till stadga, resonerat som si, att vi klara
oss med den vanliga férsamlingslagen, vi lyda Kungl. Maj:ts resolution, ati
vi skola ha samfallighet, men det far vara med stadgan. Det #r icke
bara landsférsamlingar, som resonerat s&, utan iven stadsforsamlingar sa-
som Bords, Viaxjs, Halmstad, Tidaholm, Skara, Falképing, Skévde och Sé-
derhamn, tillhopa 22 férsamlingar. Kungl. Maj:t har icke insisterat pa
att de skola ha en stadga, utan de f& giora som de vilja. Det ar ett 10-
tal forsamlingar, som verkligen genom en stadga reglerat sina férhal-
landen 1 samfalligheten och gjort det fullstindigt felfritt. De ha sjilva
avbojt just den anordning herr Fast patalade, nimligen att det samfillda
kyrkoradets ledamoter utses av de lokala férsamlingarna, utan det har bara
foreskrivits, att de skola tillhéra forsamlingen. Det har icke ens angivits
antalet ledaméter 1 det samfillda kyrkoridet, nigot som icke ir en Kungl.
Maj:ts utan samfillighetens sak att sjilv avgéra. S& ha vi 27 stycken, som
ha stadgor, behiftade med vissa felaktigheter. Nu far man siiga, att det
borde finnas savil 1 Eskilstuna som p& andra hall en viss férmaga att lisa
innantill. De borde sjilva ha kunnat se till, 1 vad mén sddana bestimmelser
férekomma i detta allminna utkast, som icke dverensstimma med forsamlings-
styrelselagen. Men nu ha de 1 stillet pa sina hall bade i Eskilstuna och an-
norstides varit nog olyckliga att bittra pd felaktigheterna och sjilva fore-
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slagit ytterligare felaktigheter. Forst ar det historien om att ledaméterna i
det samfillda kyrkorddet skola tillhéra det lokala kyrkoridet, men sedan
bittra de pa historien genom att begira icke 11 utan 12 medlemmar i sam-
fillda kyrkoradet. Man kan begira av férsamlingarna, att de sjalva sett upp.

Men jag erkinner, att om man stiller sidana krav pd forsamlingarna, bor
man stilla dem p& alla hall, och s& till vida har den foregdende talaren ritt,
att Kungl. Maj:t konstitutionellt borde ha kunnat se upp litet noggrannare
med bestimmelserna, sd att de forsamlingar, som icke hade forméga att se
upp, ic%{e hade forletts till att taga bestimmelser, som icke tyckas ha riktigt
stod 1 lag.

Jag vill dock siga, att det ir varje sidan férsamling obetaget att begira
att {4 sina stadgor omjusterade — och, om jag icke dr fel underrattad, har en
av de patalade forsamlingarna gatt in och begirt korrigering. Jag vill sluta,
herr talman, med att framhalla, att det ar dock av virde att se, att hir har
Kungl. Maj:t sokt viirna om eller rittare sagt tillmotesgd den kommunala
sjilvstyrelsen 1 storsta tinkbara grad. Den invandning man kan goéra, att
Kungl. Maj:t vidhjirtat tillmotesgdtt den kommunala sjalvstyrelsen, gor, att
anmirkningens innebdrd blir betydligt mindre. Jag har icke négot ytterligare
att siga, utan ber, herr talman, att fa yrka, att punkten ligges till hand-
lingarna.

Med herr Hallén férenade sig herrar Jansson i Edsbiacken och Pehrsson i
Goéteborg.

Herr Jonsson 1 Eskilstuna: Herr talman! Herr Halléns anférande var
Ju inget férsvar for de foreskrifter, som Kungl. Maj:t i detta fall har limnat,
utan hela anforandet tycktes mig vara ett forssk att finna sd manga ursikter
som mojligt for att Kungl. Maj:t begatt felaktigheter.

Nar vi 1 Eskilstuna — jag kan inom parentes antyda, att det ar jag, som &r
orsaken till detta rabalder — kom under fund med att den nya kyrkofull-
miktigeinstitutionen i samfilligheten icke hade ritt att vilja s& méanga leda-
méter 1 kyrkorddet som fullmiktige sjilva ville och icke hade ratt att taga
vilka ledaméter som helst, utan voro bundna av rigordsa foreskrifter, viackte
det forundran for att icke siga ovilja. De forsok eller de beteenden, som det
gamla kyrkoradet foretagit att {4 dessa foreskrifter till stdnd, hade den stora
allménheten ingen kinnedom om. D4 foresatte jag mig att bringa rattelse 1
detta forhallande och ifragasatte, om icke det borde goras en anmilan mot
statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet enligt riksdagsordningen
§ 57. Det hade varit en utvig. Men da det kunde tinkas att det kanske fore-
lag en lucka i lagen, vore det mahinda riktigast att séka f& luckan tippt. Om
det foreligger en lucka, kan man f& en lagindring till stdnd, men om lagen
ar tolkad fel av ecklesiastikministern, blir det konstitutionsutskottets sak att
underséka och 1 annan ordning taga upp saken, sdsom ocksd visade sig vara
nodvandigt.

Det ar tydligt, att Kungl. Maj:t far giva kompletterande foreskrifter till
bestammelserna om kyrkliga samfilligheter, men jag forestiller mig, att det
ar lika tydligt, att Kungl. Maj:t icke har, sdsom ecklesiastikministern synes
mena, ratt att giva avvikande foreskrifter, ty gor man avvikande foreskrifter,
s& andrar man en lag, som #r stiftad av konung och riksdag gemensamt, och
det har jag icke ndgonsin hort, att Kungl. Maj:t har ritt att géra. Om herr
statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet icke sd noga tinkt pa att,
nir man skall tolka en lag, skall man stéka taga reda pa vad de menat som
lagen skrivit, s bér 1 varje fall konsultativa statsridet Holmbick ha reda pad
hur man skall bete sig.
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Kyrkofullmiiktige ha enligt lagen riatt att sjilva bestimma antalet kyrko-
radsmedlemmar och ritt att avgéra, vem man skall sitta in 1 kyrkorddet. Det
ir klart, att kyrkofullmiktige 1 samfilligheten icke ha kunnat ha mindre ritt
att sjilva bestimma, hur manga som skola sitta i kyrkoradet, och icke for-
menas ritt att avgora, vilka de skola sitta in 1 kyrkoraddet. Séker man taga
reda pa lagens anda och mening, kan man icke komma till mer &n ett resultat,
namligen att kyrkofullmiktige i samfalligheten ha samma rittighet som
kyrkofullmiiktige 1 férsamlingarna med de inskrinkningar, som dro nodvin-
diga pa grund av samfilligheten.

Det ir da ganska egendomligt, att en kort tid efter sedan den motion hade
blivit vickt, varom nista betinkande fran konstitutionsutskottet talar, man
blev s& rysligt angeligen om att i kyrkoradet i Eskilstuna foérbereda en #nd-
ring 1 dessa bestimmelser, att hos kyrkofullmiktige begira tillstdnd att hos
Kungl. Maj:t fa gora en framstillning om att f& indra de bestimmelser, som
Kungl. Maj:t for kort tid sedan givit samfilligheten i friga om val av kyrko-
rad. Det forefaller, som om det funnits ndgra forbindelseleder mellan Stock-
holm och den ledande kraften 1 kyrkoradet och att man ansig, att det vore
mycket angeliget att f& denna felaktiga bestimmelse avligsnad s& fort som
mojligt, denna felaktiga bestimmelse, som finnes 1 de hittills gillande fore-
skrifterna for val av kyrkorad 1 samfalligheten 1 Eskilstuna.

Jag anser, att det icke kan vara nédvindigt att orda vidare i denna sak.
Den ar si fullstindigt sjilvklar, s& att ndgra lingre meningsbrytningar icke
behéva forekomma, och, sdsom man kunde hiora av herr Halléns anférande,
tycktes han icke heller ha ndgon som helst lust att gé till ett forsvar for vad
som forekommit. Jag vill uttrycka min férhoppning om att man efter detta
fran ecklesiastikdepartementets sida soérjer for att de kyrkliga samfallig-
heter, varom har ar frdga, sa fort som méojligt £a underrittelse om vad de ha
att gora for att fi sina stadgor indrade s fort som mojligt.

Chefen for ecklesiastikdepartementet herr statsridet Stademer: Herr tal-
man! Endast for att protokollet icke skall innehalla oriktiga framstillnin-
gar eller limna stoff till dylika har jag begirt ordet. Man tycks utgd ifrén,
att Kungl. Maj:t tagit initiativ, forfattat en normalstadga, sint ut den till
ett sextiotal samfalligheter och understillt den samfiilligheternas omdsme. Den-
na framstillning ir icke alls riktig, utan saken har tillgatt sa, att initiativet
har tagits frén ett av vira stérre stadssamhillen och omedelbart f5ljts av ett
liknande initiativ frdn eft annat stadssamhille 1 riket. Man infann sig oom-
bedd fran dessa hall och till min &verraskning. Man foretedde reglementen
f6r ekonomisk sammanlevnad for forsamlingarna 1 dessa stadssamhillen. Man
hade vidtagit moderniseringar med ledning av férsamlingsstyrelselagen och
onskade understilla dem departementschefens provning. Det var uppslaget
till att 1 saken verkstidlldes undersskning. Det befanns, att 1 ganska manga
samhillen, dir ekonomisk gemenskap mellan férsamlingarna existerade, sedan
linge funnos sadana reglementen. Jag hiorde mig for, och det visade sig fore-
ligga en bestiimd onskan att 1 fortsittningen ha sidana reglementen eller stad-
gor {i1ll efterlevnad. Det dr ocksd en ganska naturlig énskan. Man har be-
hov av en viss arbetsordning i1 varje fall nir samfilligheten har nagon storre
omfattning.

Inom parentes vill jag ritta en felaklig uppgift. Forslag till stadgor har
icke siints till alla sextio samfilligheterna 1 riket, som nagon yttrade, utan
endast till de samfilligheter, som ha synts deparlementschefen vara av den
omfattning att sirskild arbetsordning behévdes.

Det har till fullo framhallils, och jag iir tacksam dirlor, alt Kungl. Maj:t
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har rattat sig efter de fran olika orter uttalade onskningarna. Jag vet icke
pagon onskan, som varit rimlig och som icke blivit tillgodosedd.

Man kan silunda vaga gora det uttalandet, att Kungl. Maj:t icke egent-
ligen har traffat eller utfirdat bestimmelser, utan fast mera faststillt de 1
de olika bygderna 6verenskomna bestimmelserna. I alla hiindelser har det
forsiggatt ett intimt och fran alla slitningar befriat samarbete mellan de olika
orterna och departementschefen.

Man m4 ha olika meningar om lampligheten och lagligheten — jag har re-
dan uttalat, att jag icke kan finna, att Kungl. Maj:t har overskridit sin befo-
genhet — men man har inom departementet trott, att det som utférts skulle
vara nyttigt for det allminna.

Sa skall jag kanske siga ett litet ord med anledning av vad den siste drade
talaren yttrade. Eskilstuna férsamling och den, som hir talar, kiinna varandra
ganska vial. Vi bo icke langt ifrén varandra. Jag har efterkommit fram-
stallningar att besska Eskilstuna férsamling och mottagits med &ppenhjirt-
lighet och fortroende. Det ar f6r mig en dverraskning att hora, att kyrkofull-
miktige dirstides Aro upprérda over ett forment Svervald frin min sida samt
missndjda med att vara bundna av vissa reglementen eller foreskrifter. Det
ir s& mycket mer overraskande, som foreskrifterna avfattats efter kyrkostim-
mornas uttalade onskningar och det var dessa kyrkostimmor, som utsago kyrko-
fullmiktige. Det hade varit mycket enkelt, att man frin Eskilstuna hade an-
milt sina dnskningar i departementet, och jag forsikrar, herr talman, att de
skulle icke ha mott den minsta svarighet fran min sida. Jag skulle girna lik-
som hittills varit Eskilstuna férsamlingar till tjinst.

Vidare anférdes ej. Kammaren beslét ligga punkten till handlingarna.

Punkten. 2.

Utskottet hade wuti denna punkt funnit ett 1 protokollet éver ecklesiastik-
drenden den 5 juni 1931 omformilt drende vara av den beskaffenhet, att an-
milan borde hos riksdagen géras mot foéredragande t. f. departementschefen
statsrddet Holmbick.

Vid denna punkt voro fogade reservationer:

av herrar Sdvstrom, K. J. Ekman, Thulin, Vennerstrom, Hallén, Lindmark,
Karlsson i Vadstena och Petersson i Broaryd, vilka ansett, att utskottet icke
hade bort betriffande det under omnimnda punkt avhandlade #rendet till riks-
dagen gora anmilan enligt 107 § regeringsformen; samt

av herrar David K. Bergstrom och Jansson 1 Edsbicken, vilka ansett den
1 punkten omférmilda regeringsatgird icke vara av den beskaffenhet, att den
bort féranleda utskottet att darom hos riksdagen gora anmilan enligt § 107
regeringsformen.

Efter foéredragning av punkten yttrade:

Herr statsridet Holmbiick: Herr talman! Konstitutionsutskottet har un-
der denna punkt gjort anmilan enligt 107 § regeringsformen mot mig {or att
1 konselj den 5 juni 1931 det av riksdagen beviljade anslaget till Nordiska
museet pd min foredragning utanordnats pa villkor bl. a., att Nordiska mu-
seet icke utnyttjade den ratt till allmin spritutskinkning & Skansen, vilken
museet erhallit genom aktiebolaget Stockholmssystemets beslut den 26 sep-
tember 1930. Uppstallandet av detta villkor skulle enligt utskottets uppfatt-
ning skett utan nodig beredning och Kungl. Maj:ts beslut skulle icke sti 1
enlighet med gillande konstitutionella principer och gillande lagstiftning for
ovrigt.
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Jag kommer i det féljande att i vart och ett av dessa tre hinseenden beréra
utskottets anmirkning.

Vad utskottet anfér om de pastidda férsummelserna ifrdga om #drendets be-
redning synes mig kunna bedémas med utgéngspunkt fran det faktum, att
villkoret nu i tre kvarts ar faktiskt tillimpats fullstindigt efter de avsikter,
jag hade nir beslutet fattades i konseljen. Den formulering, jag givit vill-
koret, har alltsd visat sig anviandbar 1 praktiken. Den viktigaste av utskot-
tets anmarkningar dr vil, att jag icke skulle inférskaffat aktiebolaget Stock-
holmssystemets beslut den 26 september 1930. Jag har haft till min dispo-
sition en av fungerande chefen f6r Stockholmssystemet, kanslisekreterare
Peyron, avgiven utférlig promemoria angiende utskidnkningsforhallandena pé
Skansen. I denna promemoria atergavs Stockholmssystemets beslut utforligt
och 1 hir férevarande hinseende med beslutets egna ord. Att inférskaffa yt-
terligare upplysningar var ondédigt. For 6vrigt radgjorde jag upprepade ganger
under de dagar, da frigan om utskiinkningen pd Skansen var uppe, med herr
Peyron sjilv. I detta sammanhang méaste jag anfora, att utskottets uppgift,
att beslutet icke »kunnat» bringas till utskottets kinnedom, &r egendomlig.
Jag har inhimtat, att hinder darfor icke forelegat fran Stockholmssystemets
sida; beslutet har aldrig viagrats ndgon av utskottets tjinstemin. I gir, fem
dagar sedan utskottet 1 ett till riksdagen ingivit memorial med anmirkning
mot en ledamot av statsrddet forklarat, att beslutet icke »kunnat» bringas
t1ll utskottets kinnedom, har utskottets sekreterare i en i tjinsten avgiven skri-
velse meddelat mig, att utskottet nu — alltsd sedan utskottet avlimnat me-
morialet — gjort framstillning om och #ven erhdllit protokoll dver beslutet.

P23 en punkt maste jag, herr talman, ytterligare bersra utskottets framstill-
ning av min beredning av irendet.

Utskottet har icke #dgt kinnedom vare sig om promemorians existens eller
om att jag haft den till min disposition. Utskottets framstillning hade da
blivit annorlunda. S& hade, for att taga ett exempel, utskottet icke kunnat
siga om beslutet av den 26 september 1930, att det »sasom det vill synas»
fattats den 26 september 1930. Genom orden »sdsom det vill synas» har ut-
skottet angivit, att jag kanske icke ens betriffande datum den 26 september
1930, som aterkommer i sjilva det kungl. beslutet, skaffat mig vederhiftiga
upplysningar. De anmirkningar for att jag skulle handlat i blindo, utan kiin-
nedom om fakta, vilka gjorts 1 pressen — innan jag fatt tillfille férsvara mig
— mAste hava uteblivit, om utskottet kint till promemorian. Att utskottet
saknat denna kinnedom beror emellertid icke pa mig. Tviartom har jag, som
utskottet pa ett bindande sitt fatt veta, vidtagit atgird for att utskottet skulle
erhalla promemorian. Det intygas fran vederbérande 1 ecklesiastikdeparte-
mentet, att promemorian med akten avgalt till utskottet, men enligt den av
mig redan omnimnda skrivelsen fran utskottets sekreterare skulle utskottet
icke fatt promemorian. Nu #r den 1 varje fall borta.

Nista hianseende, 1 vilket utskottet klandrar det uppstiallda villkoret rérande
spritutskinkningen pa Skansen, ir alt detta icke skulle std i éverensstimmelse
med vad utskottet kallar »gillande lagstiftning 1 6vrigt», med vilket uttryck
utskottet vil 1 frimsta rummet syftar pad rusdryckslagstiftningen. Utskottet
uttalar féljande:

»Provningen av frigan om spritutskinkningen & Skansen dligger enligt gil-
lande lagstiftning icke Kungl. Maj:t vare sig for det fall att den sker efter
overlatelse av utskinkningsriattighet fran Stockholmssystemet, savida ej 6ver-
stdthillarimbetets resolution blivit overklagad, eller genom systemet sjilvt.
Nagot overklagande 1 besviirsvig hos Kungl. Maj:t av ett beslut av systemet
sjalvt torde 1 detta fall enligt giillande lagstiftning lika litet varit mojligt som
en understilllning hos Kungl, Maj:t dirav. Men hirmed ar ocksd avgjort, att
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féredragande departementschefen tillstyrkt Kungl. Maj:ts uppstillande av
ett villkor f6r anslagets utgiende till Nordiska museet, vilket innebure, att
Kungl. Maj:t inginge i omedelbar provning av en fraga, som icke i laglig ord-
ning dragits och under vissa forutsittningar icke ens kunnat dragas under
Kungl. Maj:ts bedomande. Det borde hava framstatt sisom klart for foredra-
gande departementschefen, att, om Kungl. Maj:t sisom villkor for ifragava-
rande statsanslags utgiende uppstiallde det villkoret, att Nordiska museet icke
begagnade en detta tillkommande ratt till spritutskinkning, museets nimnd
endast hade att viilja mellan att godtaga sagda villkor eller att nedligga musei-
verksamheten, och att nimnden silunda genom ett dylikt beslut faktiskt skulle
tvingas att avstd {rn en rittighet eller f6rmén, vars lamplighet eller olamp-
lighet skolat bliva 1 helt annan ordring bedémd.»

Mot utskottets utlatande 1 detta hinseende far jag anféra féljande.

Att det pa nagot sitt skulle vara stridande mot lagstiftningen, att Kungl.
Maj:t i férevarande ordning provar frigan om utskdnkningen pa Skansen, ar
ohallbart. Kungl. Maj:t upptrider ju hir icke sidsom nagon besvirs- eller
uppsiktsmyndighet och enligt rusdryckslagstiftningen, utan sisom anslagsgi-
vare och enligt allménna rattsnormer. Antag, att det varit en enskild donator,
som understétt Nordiska museet, och denne beslutat sig for att indraga anslaget
till Skansen, om han icke finge det villkoret uppfyllt, att utskinkningen komme
bort. Under denna enskilda persons avgérande skulle aldrig fragan om ut-
skinkningen kunnat dragas varken besvirs- eller understillningsvis, men icke
ar det vil darfor nagot lagstridigt 1 att han uppstiller det angivna villkoret?
Lika litet dr det naturligen lagstridigt, att Kungl. Maj:t p&4 grund av den full-
makt, som ligger i riksdagens beslut och till vilken jag sedan skall &terkomma,
1 detta fall uppstillt ett villkor for anslagets utgédende. Att anslaget varit
stort, si att tvinget pd museistyrelsen varit avsevirt, 4ndrar naturligen intet 1
detta principiella forhallande.

Till slut anser utskottet, att jag handlat mot konstitutionella grundsatser.
Det torde vara hir som utskottets huvudanmirkning ligger. Utskottets ytt-
rande ma dven pa denna punkt citeras.

»Foredragande departementschefen har vidare forfarit konstitutionellt be-
tankligt, d& han vid tillstyrkande av férevarande beslut angéende anvisande av
det av riksdagen beviljade statsanslaget till Nordiska museet» — utskottet har
satt uttrycket » Nordiska museet» med spirrad stil, och alltsi visat, att tonvikt
skall falla pa uttrycket 1 friga — »forordnat om uppstillandet av det med an-
slagets andamal icke pad nagot sitt sammanhingande villkoret angiende sprit-
utskinkningen pa Skansenomridet. Utskottet haller fore, att Kungl. Maj:t
overhuvud taget saknat befogenhet att knyta ett dylikt villkor till ett anslag,
som riksdagen avsett for bekostande av museiforvaltningen och icke fér Skan-
sen sdsom allmin rekreationsplats. De villkor, som av Kungl. Maj:t kunna
forbindas med ett anslag, maste dga ett sakligt sammanhang med dettas anda-
mal. Men négot sidant lirer 1 nu forevarande fall icke kunna uppvisas. Det
uttalande, som vid anslagets beviljande gjordes i andra kammaren, kan icke
betraktas sisom nagot riksdagens stindpunktstagande i1 frigan; snarare ger
formen for detsamma vid handen, att ej ens meningen varit att erhalla nigot
riksdagsuttalande 1 frigan. Diaremot har visserligen riksdagen uttalat, att
Kungl. Maj:t skulle iga uppstilla villkor utéver dem, som 1 riksdagens skri-
velse angivits, men hiri kan icke ligga nagot bemyndlgande for Kungl. Maj:t
att uppstilla vilka villkor som helst utan allenast sidana ytterligare villkor,
som provades vara limpliga eller behovliga med avseende & anslagets dispone-
rande.»

For att kunna beméita utskottets utlatande 1 férevarande punkt maste jag till
en borjan noggrant precisera terminologien. »Nordiska museet» 4r ett uttryck,
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som forekommer 1 tre sirskilda betydelser. En betydelse ar »stiftelsen Nor- Ang. fullbor-
diska museet», som ar en juridisk person, vilken #ger den & Lejonslitten & dad gransk-

Djurgdrden beligna museibyggnaden med dess samlingar samt Skansen med ™

dess samlingar. En annan betydelse av uttrycket ar »museibyggnaden & Le-
jonslitten & Djurgirden med dess samlingar». Den tredje betydelsen av ut-
trycket dr nyssnimnda byggnad med dess samlingar och Skansen, i den mén
denna anviindes for museiindamal. Skansen fattas d& som museets frilufts-
avdelning. Nir riksdagen beviljar anslag 4t Nordiska museet, ar det ett anslag
at stiftelsen Nordiska museet och anvindes att stodja stiftelsens verksamhet 1
musealt hinseende, icke blott 1 den man denna #ar forlagd till museibyggnaden
a Lejonslitten utan dven 1 den man den ar forlagd till Skansen. S&som bevis
harfor hianvisar jag till den 1 1929 ars statsverksproposition, attonde huvud-
titeln, sidan 101 intagna skrivelsen den 31 augusti 1927 fran Nordiska museets
namnd, 1 vilken skrivelse yttras, att enligt praxis avlénas med statsmedel
tjinstemin, som uppratthilla museets, dari inbegripet Skansens, verksamhet
som muselinstitution.

Under det att man av konstitutionsutskottets utlatande, med dess sparrning
av orden Nordiska museet, kan f3 den uppfattningen, att anslaget berir blott
den museala verksamhet, som dr knuten till museibyggnaden vid Lejonslitten,
ar det alltsa klart, att anslaget bersr dven Skansen.

Vad nu angér fragan, vilka villkor Kungl. Maj:t dger uppstilla for ansla-
gets atnjutande, dr till en borjan att mirka, att riksdagen foreskrivit, att an-
slaget skall utgd pé wvillkor, att en av Kungl. Maj:t forordnad person #r
ledamot i museets nimnd samt »pa de 6vriga villkor Eders Kungl. Maj:t ma
foreskriva». Denna sistnimnda bestimmelse, som har ar av vikt, harror
ytterst fran 1905 &rs riksdag. Aret forut hade foreskrivits, att Kungl. Maj:t
skulle d4ga forordna en ledamot av Nordiska museets nimnd. Nu foreskrevs pa
initiativ av ecklesiastikministern von Friesen, att anslaget skulle utom p& nyss-
namnda villkor, meddelas »pa de ¢vriga villkor, Kungl. Maj:t kan finna limp-
ligt foreskriva». Nagon motivering for inforandet av denna bestimmelse gavs
e], och jag kiinner icke heller ndgon motivering fran nagot féljande &r. Vi
torde alltsd ha att hilla oss endast till ordalydelsen av den av riksdagen givna
foreskriften, att anslaget skall utgh pa de ovriga villkor, Kungl. Maj:t mé
foreskriva., Det ar naturligen sjalvklart, att Kungl. Maj:t blott kan komma
att meddela sddana villkor, som kunna vara ignade att gagna, hoja, stirka,
bevara stiftelsen Nordiska museet — skulle tilliventyrs nigot annat bliva
hindelsen, torde icke konstitutionsutskottet underlata att anmirka — men né-
gon ytterligare inskrinkning finns ej 1 de ordalag riksdagen anvint. Nar ut-
skottet uttalar, att Kungl. Maj:t endast dger uppstilla de »ytterligare villkor,
som privades vara lampliga eller behévliga med avseende & anslagets dispone-
rande», samt siger att Kungl. Maj:t éverhuvud taget saknar befogenhet att
knyta »villkoret angiende spritutskinkningen pa Skansenomridet» »till ett
anslag, som riksdagen avsett fér bekostande av museiférvaltningen och icke for
Skansen sisom allmén rekreationsplats», s ar detta vad jag kan finna utta-
landen, som icke ha nigon grund i ordalydelsen av den hestimmelse, riksdagen
givit om Kungl. Maj:ts riitt att stilla villkor for anslaget. Vad det sist-
nimnda uttalandet av utskottet angér, ber jag sirskilt att f4 betona, att for-
hillandet — naturligen — #r, att man icke kan skilja pa Skansen sdsom fri-
luftsmuseum och Skansen som, sisom utskottet utirycker det, rekreationsplats.
Det iir ju fraga om samma omraden: Skansen 1 den ena och den andra menin-
gen hora ju ihop. Redan nu uiévar staten, genom sin ledamot i nimnden, in-
flytande pa forvaliningen av Skansen i dess egenskap av rekreationsplats, och
detta just pd grund av forevarande anslag. Att detta ocksd ir limpligt ligger
vill 1 dppen dag: Skansens anviindande till andra andamél in de museala kan
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ju tinkas vedervidga hela omradets karaktir. Varfor skulle d& icke Kungl.
Maj:t till ett anslag for museiverksamheten kunna foga ett villkor betraffande
hur ‘)Skansen far anviandas till annat dandamal #n det som 4r dess huvudsak-
1ga’

Det ir ur dessa synpunkter jag — i likhet med regeringens 6vriga ledamoter
— sett forevarande fraga om siattande av villkor for anslaget till Nordiska mu-
seet. Vi ha icke & denna friga p& nagot sitt anlagt extrema synpunkter, vi
ha icke lagt hinder f6r den ordning fér spritutskinkningen, som hittills gillt.
Men nir man nu sokte utvidga spritserveringen pa Skansen, ha vi ansett att
det icke skulle std i overensstimmelse med Skansens virdighet och karaktir
som kulturell institution, att det bleve permanent spritutskinkning pa Skansen.
Flgd andra ord att det vixte upp ett nytt Hasselbacken pa héjden vid Sol-
iden.

D4 ar det blott en fraga, som aterstar att besvara: Om vi ha haft ordtt 1 denna

uppfattning?
For ett nekande svar pa denna fraga ager jag Aberopa i varje fall den halft
av utskottet — anmarkningen har ju beslutats med den férseglade sedelns

hjalp — som &ro reservanter. Atta av dessa reservanter uttala, att enligt de-
ras mening det 4r en angeligenhet av allmint intresse, att Skansen alltjamt
far behalla sin karaktir av minnesplats fér svenskt folkliv och svensk folk-
kultur och att en eventuellt vidgad spritutskinkning kunde befaras ogynn-
samt paverka Skansens verksamhet for berérda syfte. De tio utskottsleda-
moter, som dikterat utskottsutlatandet, skiinka sitt erkéinnande &t den tanke
att soka hindra en forvanskning av Skansens allminna karaktir, som torde
ligga bakom det av Kungl. Maj:t fattade beslutet. Dessa utskottsledamoter
g3 alltsd till anmirkning icke pd grund av att jag skulle haft oritt 1 sak utan
i trots av att jag, i varje fall i visentlig mén, dven enligt deras uppfattning
haft ritt i sak. Bakom den mening, vi hivdat, torde sti betydande delar av
Sveriges folk. Och fér den uppfattningen, att & Skansen icke bor finnas en
spritrestaurang, har en gang en man tritt in, vars auktoritet 4nnu borde viga
tungt. Det var Skansens skapare, dr Artur Hazelius.

Den &sikt Hazelius hyste i allminhet om spritdryckerna pa Skansen har
han angivit i ndgra ord i den minnesskrift, han forfattade i anledning av Nor-
diska museets 25-arsjubileum 1897 — den skrift, dar han ger sin inspirerade
skildring av Skansen i slutet av 1890-talet. Han angav dven i denna skrift
den sociala betydelse, som det nya folklivet p& Skansen dgde for huvudstaden.
Glidjen dar framkallades, yttrade han, icke av starka drycker. Det var, siger
han, ett foradlat nojesliv, som dér uppstatt och som méhinda skulle riknas
som en icke oviktig insats i huvudstadens sunda utveckling. »0Och det giller
hiir», siger han till sist, »att skapa traditioner, som aldrig overgivas.» Fyra
&r senare, kort fore sin dod, kopte han det gamla Tivoliomradet, & vilket fanns
en spritrestaurang. Trots de ekonomiska fordelar, vilka kunde ligga 1 restau-
rangens bevarande — fordelar, vilka under de svira forhdllanden, under vilka
Hazelius arbetade, maste tett sig mycket stora — yttrades i mars 1901 i en
med honom hallen intervju, vars autenticitet ar klar:

»Tor ett & tva ar tillbaka har ju hos den gamla Tivolidirektionen forefunnits
en tanke att bygga upp en stérre elegant och modern restaurang med direkt
entré fran Djurgdrdsslitten, och 4t man middag pé denna restaurang, fick
man gratis tilltride till forlustelserna uppe pa hojderna. Denna tanke ar emel-
lertid nu med den nya uppgérelsen med Skansen for alltid forsvunnen och
den servering, som hddanefter kommer i friga, fortgdr efter Skansens nyk-
terhetsviinliga principer. Man néjer sig silunda med kafé Bellevue dar uppe
pa platén och nijer sig med att hir traktera mianskligheten efter samma schema
som pd Sagaliden och Bredablick.»
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Det ér, herr talman, for bevarande av de traditioner, om vilka Hazelius talat,
som det beslut kommit till, fér vilket konstitutionsutskottet ansett det vara sin
grundlagsenliga plikt att gora en anmiilan mot mig.

Herr Engberg: Herr talman! Niar jag lyssnade till den senare delen av
statsradets forsvarstal, fann jag bekriftad en farhaga, at vilken jag redan inom
konstitutionsutskottet gav uttryck, niimligen att denna rent konstitutionella och
dven av reservanterna sisom rent konstitutionell betecknade och behandlade fré-
ga till syvende och sidst skulle taga karaktiren av nagot som den inom konsti-
tutionsutskottet fran anmirkarnas sida icke hade, nimligen karaktiren av en
nykterhetsfriga for att icke siga en nykterhetspolitisk friga. Det avslutande
kapitlet 1 herr statsrddets anforande med dess frammanande av Artur Ha-
zelil skugga och med dess atergivande av vissa uttalanden, som géra frigan
till enbart en nykterhetsfriga, var ju ett vittnesbérd dirom att man vill for-
soka att 1 konstitutionsutskottets anméarkning p4 denna punkt smuggla in nagot
som icke hor dit, férvanska karaktiren av anmirkningen analogivis pa samma
sitt som enligt herr statsradets och reservanternas uppfattning det forelige ett
forstk att forvanska karaktiren hos Skansen sjilv.

Det mé vara mig tillatet, herr talman, att, innan jag gir in pa en gransk-
ning av detaljerna i herr statsridets anférande, ge en liten rekapitulation av
huru denna sak egentligen ligger till. Jag fiaster d& uppmarksamheten dirpa
att nar f6r budgetiret 1929/1930 190,000 kronor anvisades ssom en klump-
summa, var det 1 huvudsak tre villkor, som dartill voro anknutna: 1:0. att
avloningen till personalen skulle ske efter samma grunder som fér personalen
vid motsvarande statliga institutioner, 2:0. att dyrtidstillagget till museets per-
sonal skulle utgd ur klumpsumman, och 3:0. att en ledamot av museets nimnd
skulle tillsittas av Kungl. Maj:t. Nar beloppet for budgetiret 1930/1931 an-
visades — beloppet var detsamma — si preciserades, sasom det framgir av
utskottets recit, villkoren silunda, att det var »under iakttagande av det av
riksdagen uppstillda villkoret», som det i mén av behov finge »anvindas for
det med anslaget avsedda #ndamalet, med foreskrift tillika att ej mindre de i
museets tjinst anstillda tjinstemin, vilka tillhérde den grupp befattningsha-~
vare, som uppehillo museets verksamhet som museiinstitution, in &ven den vakt-
miastar- och eldarpersonal, som tjinstgjorde 1 museibyggnaden, av museet av-
Iénades efter samma grunder, som gillde for motsvarande tjinstemin vid de
statliga museerna». Nu intraffade emellertid, att nir vi 1 fjol hir i kam-
maren behandlade fridgan om anslag till Nordiska museet och dess verksamhet,
reste sig herr andre vice talmannen Bengtsson 1 Norup och héll ett andragande
— skulle jag kanske siga — for kammaren, som &tergivits i vart utlatande,
och som 1 den visentliga punkten har féljande lydelse: »Betriffande Skan-
sen har nu under férra sommarens lopp gjorts en del uttalanden vid olika mé-
ten och i tidningspressen om att Skansen borde vara befriad fran spritserve-
ring. Det kan icke komma 1 friga, att jag gor nigot yrkande i det hinseendet,
men jag vill vidja till Kungl. Maj:t, att nar det giiller en sidan plats som Skan-
sen, som under artionden varit en lugn tillflykt, fri frin spritservering, for folk
sdvil fran stad som landsbygden, vilka bege sig till Stockhodm, regeringen
matte se till att Skansen #ven i fortsdttningen far behdlla samma karaktir
som hittills. Jag har 1 6vrigt endast att yrka bifall till uiskottets hemstillan.»
Det var 28 av kammarens ledaméter, som instimde i delta yttrande. Nir riks-
dagen skrev till Kungl. Maj:t det dret, angav den precis samma forutsitt-
ningar och villkor som den angav for foregiende budgetar. Det var ingen #nd-
ring 1 det avscendet. Men nir Kungl. Maj:t den 5 juni 1931 fattade sitt
beslut, d& lades till f6ljande ord: »Att Nordiska museet icke utnyttjade den

Andra kammarens protokoll 1932. Nr 31. 2

Nr 31,

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning av stats-
radsproto-
kollen.

(Forts.)



Nr 31.

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning av stats-
radsproto-
kollen.
(Forts.)

18 Onsdagen den 6 april f. m.

ratt till allmdn spritutskinkning & Skansen, vilken museet erhallit genom ett
A. B. Stockholmssystemets beslut den 26 seplember 1930.» Rent formellt och
beredningsmiéssigt ar det skil att observera den formulering, som statsradspro-
tokollet har p& denna punkt. Man utgick alltsd ifrén den forutsittningen frén
vederborande foredragande, att har hade det beviljats en ratt till museet —
A.-B. Stockholmssystemet skulle genom beslut den 26 september 1930 ha be-
viljat en dylik ritt. Detta beslut av den 26 september figurerade i herr stats-
radets anforande sasom en inledning, och kanske jag forst far fista uppmérk-
samheten p& en liten lustighet. Nér overst pd sidan 10 utskottet skriver, att
»1 enlighet med &verstithallarambetets ovanndmnda lagakraftvunna resolution
den 4 juli 1930, har bolaget sasom det vill synas den 26 september 1930 pa
begiran av Nordiska museets styresman beslutit angéende utskankning av
spritdrycker & Skansen», s& tolkar herr statsrdet orden »sasom det vill synas»
sasom hanférliga till den 26 september 1930 och tror, att utskottet betraffande
datum velat siga sitt »sisom det vill synas». Det var for mig och jag &r
svertygad om for utskottets samtliga ledaméter en mycket muntrande Sverrask-
ning att héra en sidan tolkning. Hade vi satt »komma» hér, hade herr stats-
radet aldrig kunnat gora sig skyldig till sin misstolkning. Det horde heller
icke ihop med fragan om datum utan med vad som sakligt sagts 1 satsen 1
pvrigt. Detta 1 forbigiende. Det spelar endast rollen av en lustig misstolk-
ning. Vad som i sjialva verket ar den springande punkten &r, att det har icke
beviljats nigon dylik ritt, ty herr statsrddet kinner ju till — och det behéver
jag icke papeka f6r honom, ty han kinner till det mer &n de flesta — att endast
dverstathallarimbetet har laglig ritt att konfirmera en dylik ratts beviljande.
Stockholmssystemet har icke kunnat verlta ndgon rétt. Det har endast over-
stathallarambetet kunnat gora, och overstdthallarimbetet har icke gjort det.
Den férutsitining, som herr statsridet utgér ifran i statsradsprotokollet, ar allt-
s& till storre delen oriktig. Sakforhallandet ar, att utskdnkningen pa Skansen
faller under den allmanna oktroj., som gavs &t A.-B. Stockholmssystemet den 4
juli 1930, och som gillde aren 1931—1932, da Stockholmssystemet fick ritt
att i 100 lokaler ha utskinkning av vin och sprit och dessutom i 100 lokaler
utskiankning av blott vin. Betraffande ritten att ha utskinkning av vin gil-
ler, att den overlats p& direktoren C. Brolin att av honom utévas fr. o. m.
den Y/i—den */1z 1931. Det ar alltsa faststallt, att en dylik ritt overlatits.
Betriffande ater utskinkningen av sprit forelag icke négon dylik framstall-
ning hos overstithallarimbetet, och overstithillarimbetet kunde foljaktligen
icke bekrifta ndgon overlatelse.

Nu har jag emellertid borjat forstd vad det ar, som spelat statsradet det
verkliga sprattet. Det ar de ordalag, som anvindes i den av herr Peyron un-
dertecknade promemorian till Stockholmssystemet, ty denna promemoria Tror
sig med uttrycken »ritt» och »rittigheter» och dylikt; och statsradet matte
ha fatt den uppfattningen av denna promemoria, att det hir verkligen gillde
en ratt eller tittighet. Det riktiga forfaringssittet hade val dé varit att hora
efter, huruvida den i lag foreskrivna ordningen, namligen den som giller over-
stathallarambetets resolutioner om bekriftelse, varit iakttagen. Det ser ut,
som om herr Reyrons promemoria legat till grund for statsradets formulering
av beslutet 1 statsradsprotokollet.

Hur ar det da stillt pa Skansen med hinsyn till utskinkningen? I det ytt-
rande, som jag lidste upp av herr Bengtsson 1 Norup, har man gatt ut ifran
att pa Skansen fanns det ingen spritservering. Det vet ju varenda en, att det
ar fullkomligt oriktigt. grligen forekommer pa Skansen utskiinkning av
spritdrycker, dels till slutna sgllskap, dels offentligt; och nar, herr talman,
nir, herr statsrad, dger det offentligt rum utskiankning av spritdrycker pa
Skansen? Nir skall enligt herr statsridets och hans regerings mening det
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fortséitta? Jo, under de stora festligheterna. Alltsd, mina herrar, vid de till-
fillen, d& barn och ungdom samlas pa Skansen i stor myckenhet for att roa
sig, da skall spritutskinkning #ga rum pa Skansen, och pa den punkten har
den nuvarande Kungl. Maj:t icke haft nagon erinran att géra. Skulle jag 1
enlighet med herr statsridets foredéme linka in debatten pa sakens nykter-
hetssida, nédgas jag f6r min del siga, att en Kungl. Maj:t, mén om nykter-
hetsintresset, i detta fall, givetvis skulle sagt si hir: »Ja, ni kan fi sprit-
utskdnkning under vissa forutsattningar, men sorj for att spritutskiinkningen
ar borta under de stora festligheterna.» Vad dr det emellertid vi fa bevitina?
Jo, att herr statsridet i den tolkning, han sjilv gav at innebérden av rege-
ringsbeslutet, siger att: »betriffande den individuella spritutskinkningen bor-
de daremot sisom tillférene gilla, att sddan utskinkning endast dgde rum i
samband med festligheter o. d.». Jag far séiga, att har man ett verkligt nyk-
terhetsintresse, s ar det just frin de stora festerna, dir barn och ungdom
iro samlade, som spriten bér vara bannlyst. Om man utgir ifran den syn-
punkten, maste jag 4ven med anliggande av herr statsradets nykterhetspoli-
tiska betraktelsesdtt siga, att med den tolkning, som givits hir, och som inne-
bir, att vid de stora festerna skall offentlig spritutskinkning 3 forekomma,
med den utgangspunkten, siger jag, ar ett medgivande detsamma som man
slog sig sjalv pa munnen, ty det svenska folket, till vilket herr statsradet appel-
lerar, skall ndppeligen kunna forstd, att det kan vara ett nykterhetsintresse,
att man forligger spritservering just till de tider da barn och skolungdom som
mest dro samlade pd Skansen.

I det anférande, som herr Bengtsson 1 Norup hsll — jag ser, att han anlint
hit till kammaren — utgick han fran den férutsittningen, att éverhuvud taget
forekomme ingen spritutskinkning pd Skansen. Hans ord follo namligen, sa-
som jag redan erinrat om, pa det sittet, att Skansen dven i fortsittningen ma
fa behalla samma karaktir som hittills d. v. s. fri {rn spritservering. Herr
Bengtsson i Norup har tagit grundligt miste. Skansen #r icke och har icke
varit fri fran spritservering. Jag vet icke om herr andre vice talmannen pli-
gat bestka Skansens fester, om vilka jag nyss crinrade, men i si fall skulle
han finna, att spritservering dger rum pa Skansens stora restaurang precis
som péa viardshusen pd Djurgédrden. Det dr alltsi en misstolkning, fran vil-
ken herr vice talmannens yttrande den gangen utgick. Aret om, hela A&ret,
utskidnkes vin och 6l. Det har ingen erinrat nigot diremot. Nu vet ju varje
minniska, att just pa4 vin berusar sig folk kanske mera in pa de 15 centiliter,
som utskinkas. Detta ar den bistra sahningen. Hir har man icke gjort na-
got. Vin skall fortfarande serveras aret om. Ol skall fortfarande serveras
aret om och spritdrycker skola f4 serveras, nar barn och ungdom under fester-
na dro samlade pa Skansen. Jag undrar, om icke herr andre vice talmannen,
darest han begrundade dessa fakta, skulle komma till slutsatsen, att den linje,
som 4r regeringens, blir hogst sillsam ur nykterhetssynpunkt. Hade jag sut-
tit i herr statsradets stille och haft ait handligga detta drende, skulle jag
riktat vederbérandes uppmiirksamhet just pd detta forhallande och erinrat om
huruvida det icke kunde tagas under 6vervigande ati vid de stora festerna
torrligga Skansen. Men det har icke intresserat herr andre vice talmannen.

Emellertid: for att atergd till det formella - denna utflykt pd frigans ut-
kant har betingats av slutkapitlet i herr statsridets eget anforande — {61 att
aterga niirmast 11ll beredningen, s kom utskottet si smaningom, icke ifrin
borjan, fram till beredningssynpunkien, som si sminingom har mognat och
vuxit fram under behandlingen. Utskot{et kom underfund med att den ulgings-
punkt, som valts fran herr statsridels sida, har varil oriklig. Nu vill jag
t1lligga, att min gamle och gode viin, herr statsridet Holmbick, icke skall taga
det allt for hirt 1 denna beredningsfriga, ty han har blivit vilsefiord av Stock-
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holmssystemets P. M. Jag vill siga, att denna beredning i varje fall har va-
rit av den karaktiren, att en Kungl. Maj:t, som vill sérja for att dess &ren-
den aro sa tillrittalagda, att Kungl. Maj:t kan g& anmirkningsfri, far icke
underlita att i enlichet med lagens klara anda och mening gora sig underrit-
tad om huruvida och i vad méan den rittighetsbeviljande institutionen, d. v. s.
overstathallaraimbetet, verkligen har bekriftat en Gverlatelse eller icke.

Jag kommer dirmed in pi den andra punkten, ingripandet i rittsproceduren.
Herr statstadet formenade, att konstitutionsutskottet hade oritt, nar utskottet
pa denna punkt klandrat Kungl. Maj:t for att si att siga ha lagt sig i en 1étts-
procedur, med vilken Kungl. Maj:t icke hade att skaffa. Den bevisforing, som
herr statsradet presterade pa denna punkt, kunde emellertid pa intet sdtt over-
tyga mig. Det ir icke pa det sittet, att utskottet har forklarat, att det ar
olagligt av Kungl. Maj:t att hir uppstilla villkor éverhuvud taget, utan ut-
skottet har forklarat, att det ar olagligt att gripa in frén Kungl. Maj:ts sida
i en rattsprocedur, varigenom man hindrar utnyttjandet av en, som Kungl.
Maj:t sjilv trodde, undfangen ritt. Vi ha sagt i utldtandet, att vi bestrida, att
nagon ritt hade dverlitits, men vi ha tillagt: Antag att Kungl. Maj:t har gatt
ut ifran den forutsittning, som den har gjort, bleve det under sidana forhal-
landen rattfardigat att forfara sisom har skett? Vi ha visat, att om det vore
pa det siittet, att hir verkligen forelegat en Gverlatelse och en undfangen ratt,
& ager icke Kungl. Maj:t befogenhet att gripa in och hindra utnyttjandet av
denna ratt, alldenstund detta skulle bli alldeles parallellt med att man 1 besviirs-
vig och understillelsevig kunde fa en sak @ndrad av Kungl. Maj:t pa detta
omride. Det vet herr statsradet lika bra som jag, och han vet kanske battre
an jag, eftersom han ar jurist, att pad den punkten ligger gillande lag ett be-
stamt hinder i vigen fér ett ingripande.

Jag kommer nu till den tredje och viktigaste punkten. Till min &verraskning
forklarade herr statsridet, att Kungl. Maj:t kan stialla vilka villkor som helst,
eftersom riksdagen har skrivit, att det mé ske pa de ovriga villkor, som Kungl.
Maj:t kan komma att faststilla. For det forsta skulle alltsé enligt herr stats-
ridets mening dven det villkoret kunna stillas, att det skall vara spritutskink-
ning pa Skansen, ty kunna vilka villkor som helst stillas, kan ett sddant vill-
kor ocksa stillas. Jag tror darfor, att herr statsradet vid nirmare eftersin-
nande skall nodgas utrymma den positionen,

Men fér det andra, om man knyter ett villkor av detta slag till ett anslag,
beviljat for museivird, di uppkommer fragan om hur saker och ting verkligen
hianga samman. 190,000 kronor ha givits av riksdagen for museala dndamal,
£61 Nordiska museets uppgifter och forvaltning. Eftersom nu emellertid Skan-
sen pa sitt och vis hor samman med Nordiska museet Skansen atnjuter vis-
serligen underhall av Stockholms stad, men det har ocksd en viss stallning till
Nordiska museet — s& passar man pa att stilla ett villkor, som galler forhal-
landena p& Skansen, nir man ger ett anslag, som avser Nordiska museet, den
museala verksamheten. Jag kan mycket val tinka mig, att man frdn herr
statsradets utgdngspunkter en vacker dag siger, att man far icke roka pd Skan-
sen, man far icke g utan galoscher pé Skansen eller vad man kan hitta pd allt
i bestimmelsevig. ¥or min del finner jag det vara att sammanblanda forte-
piano med Halmstadslax att pd detta sitt med varandra sammanbinda villkoren
for ett anslag till Nordiska museets museala verksamhet och foérvaltning med
villkor om hur det skall vara i nykterhetsviig dir uppe pa Skansen. Det hor
icke samman. Sanningen ir naturligtvis den, att min vin Ake Holmbick lik-
som hans kolleger i regeringen ha efter herr Bengtssons i Norup anfiérande
fran estraden i fjol kiint, att hir méste man handla, ty hir finns en opinion.
Att denna opinion utgick fran oriktiga forutsiattningar tillkom uppenbarligen

icke Kungl. Maj:t att préva. Man ville vara tillmotesgaende mot denna opinion,
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och dirfor slog man till med detta villkor. Nir man da till pa kopet fick lisa
1 tidningarana sidana utliggningar som att nu dntligen skulle Skansen bliva
befriad frin servering av rusdrycker, forstar man, hur vilseférd opinionen var,
ty alltjimt, herr talman, skall enligt Kungl. Maj:ts stindpunkt aret om serve-
ras vin och 6] pd Skansen och det skall enligt herr statsradets uttryckliga for-
klaring serveras sprit under de stora festerna. Var ligger, mina damer och
herrar, en torrliggning i ett sidant forfaringssiatt? Jag kan icke se det.

Man har nu i vissa tidningar gjort sirskild affir av denna anmirkning, och
Jag sig, att herr statsridets egen tidning riktade ett angrepp emot honom, dir-
vidlag understédd av en annan tidning. Jag har icke velat deltaga i denna tra-
11k, herr talman, och jag vill icke heller 1 fortsiattningen gira det. Det faller
utanfor ett sakligt bedomande av denna friga. Vad vi ha haft att préva ar
den konstitutionella ordningen i detta fall. Den har asidosatts i de tre punkter
utskottet angivit. Herr statsrddet har gjort allt vad han har kunnat i fraga
om férsvar, men han har icke kunnat allt vad han har gjort, ty det har brustit
1 bevisningen for riktigheten av hans handlingssitt. Det ar klart, att om man
ser saken sa, som han sig den 1 slutet av sitt anférande, si skall man kunna
védja till en opinion, Men upplyser man denna opinion om vad det ar for for-
uisdttningar for det hela, sd tror jag, att det bedoms pi ett annat sitt. Jag
stiller fragan: »Vad dr det hos Skansens karaktir, som skulle forvanskas, om
Kungl. Maj:t icke hade gjort sitt ingripande? Vad vore det hos denna insti-
tution, som skulle ha blivit annorlunda, vilket s starkt trycktes pa frin herr
statsrddets sida? Jag kan icke uppticka nigonting, ty nir under de stora fe-
sterna sprit skall serveras enligt folkfrisinnat recept och i samma kvantiteter
som annars brukar ske, nir det, som var och en vet, ir mycket litet folk pa
Skansen under de tider i dvrigt, nir det skulle jakttagas en begrinsning, som
icke blott vore de 15 centiliterna utan som skulle bli vasentligt ligre, och nir
var och en vet, att 4ven med den ordning, som rader under varfesterna, man
icke pd Skansen har formirkt ndgra oordningar, iven om man kan finna det
egendomligt att spritutskédnkning alltjaimt skulle med regeringens beskydd just
ske nir en hel del skolungdom #r dir uppe, nir allt detta ar och blir fallet, s&
sdger jag: hur kan man d& komma och tala om att den utskéinkning, mot vilken
regeringen vint sig, skulle #ndra karaktiren hos Skansen.

Summerar jag ihop alla dessa synpunkter, savil de konstitutionella som de
sakliga, s méste jag siga, att utskottet har haft mycket gott fog fér sin an-
mirkning pa denna punkt.

Herr statsrddet fiste sig vid att utslaget kommit till av slumpen, eftersom
det hiir stod 10 mot 10. Ja, det ir manga ginger slumpen spelar in har i till-
varon och icke s sillan 1 konstitutionsutskottet. Det ir mycket mojligt, att
slumpens herre, nar han ordnat det s, att vi fingo en majoritet p& var sida och
att de ovriga kommo 1 minoritet, representerade ndgot av vad en beromd filo-
sof pligade kalla for fornuftets list. Jag ser, att herr andre vice talmannen
ir férsvunnen, men adressen gillde verkligen 4n en ging hans anférande i fjol
hir 1 andra kammaren, ty det &r, herr talman, en férnuftets list, att nu slar
herr Bengtsson 1 Norup vakt om en tingens ordning, som ur nykterhetssynpunkt
ir dgnad att inge t. o. m. mig vissa betinkligheter med avseende & de stora
festerna ned deras tillstrémning av ungdom. Man glémmer alldeles, att vad
som hir har forelegat fran utskottets sida har endast varit att vilja tillse en
god och konstitutionell ordning.

Nir det nu har ryktats om att man vill fullfslja tankegdngen i1 herr stats-
radets anférande och gora detta till en friga om nykterheten pa Skansen, si
ber jag att fi varna dem, som ha dessa planer. Det har sagts, att man till och
med vill foresld ett ogillande av denna anmirkning. Giirna for mig, men jag
maste di fér min del siiga, att skola rent konstitutionella anmiarkningar for-
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vandlas till nvkterhetspolitiska debattimnen pd det sittet, ja, d& blir det nistan
ogodrligt for konstitutionsutskottet att granska den formella handliggningen av
hithérande fragor, ty d& léper man ju alltid risken att det formella férvandlas
1ill det snbstansiella, och da vet jag icke, hur hela dechargeférfarandet till sist
kommer att gestalta sig.

Med hianvisning till vad jag hir har sagt, herr talman, anhaller jag om att
punkten métte liggas till handlingarna.

Herr talmannen &atertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr Sivstrom: Herr talman! Det har sagts, att konstitutionsutskottet
har 1 &r kommit med ett magert utlitande betriffande dechargen. Det hindrar
ju icke, att arbetet i utskottet har varit lika modosamt som tidigare. Emeller-
tid ar ju det ingenting att klaga 6ver, att det endast ar tvd anmirkningar i ar,
saledes ett mindre antal #n vad tidigare har varit forhallandet.

D& man ar ledamot av utskottet, ar det klart, att man vill tillse, att utskot-
tets ara star hogt, och jag vill naturligvis icke klandra utskottet for det be-
slut, vartill det har kommit, men jag méiste andd siga mig, att den anmirk-
ning, som hir har framforts, ir allt en av de magraste, som jzg nagonsin sett
utformad av utskottet. Det fordras herr Engbergs skickliga formiga att kun-
na halla tal for att forgylla upp en sidan sak, som det hiir 1 verkligheten #r
friga om. Jag maste nttrycka min stora beundran for herr Engberg att kun-
na gora nagot s& vackert av den punkt, som hir dr foredragen.

Det har gjorts anmirkning av utskottet mot den formella behandlingen av
irendet, och det tillhor naturligtvis icke mig att ingéd 1 nagot forsvar for stats-
radets behandling av frigan, men niar herr Engberg siger, att den formella
synpunkten egentligen har vuxit fram under behandlingen av &drendet, sa
maste jag siga {6r min del, att det ar naturligtvis riktigt, men icke var det val
avsikten fran borjan? Har siger utskottet pa sid. 9, att »vid granskning av
handlingarna i akten har utskottet icke kunnat utréna, att, sdsom foérutsatts
i Kungl. Maj:ts beslut, nigon ritt till allmin spritutskinkning & Skansen be-
viljats Nordiska museet», och slar jag upp sid. 11, sa siiger utskottet: »De-
partementschefen hade bort tillse, att det av Kungl. Maj:t dberopade beslutet
av Aktiebolaget Stockholmssystemet den 26 september 1930 varit till ordaly-
delsen kiant fore avgorandet. DBeslutet finnes emellertid icke sfsom nimnts
atergivet bland handlingarna i akten.» Det ar ritt, men nir utskottet fattade
citt beslut om anmirkning, s visste icke utskottet detta. Det #r nagot, som
sedermera har tillkommit, och darfér ar det klart, att utskottet med den storsta
tacksamhet hakar sig fast just vid detta och ligger s stor vikt vid den for-
mella behandlingen av irendet.

Jag vill naturligtvis, som jag forut sade, icke ingé i nagot forsvar pa den
punkten, men néar det giller behandlingen 1 6vrigt av detta #rende, s& har det
inom utskottet tillkiinnagivits och upplysts, att nimnden, som hemstillde om
pkad spritutskinkning pa Skansen, gjorde det med tillkéinnagivande av den
uppfattningen, att utskinkning icke skulle medfora nagon fara for missbruk,
och att siledes ingen risk skulle foreligga, att Skansen skulle behdva férlora
sin ideella karaktir. Det ansfgs vara klart, men det betonades samtidigt, att
mijligheten till 6kad utskinkning tvivelsutan skulle medféra ¢kad frekvens
savil till friluftsmuseet som serveringarna, vilket skulle bli av stor betydelse
for institutionens ekonomi och i framtiden méahinda sikerstilla densamma.
Nir man siledes siger, att detta icke ar en nykterhetsfraga, utan att det hir
endast giller den formella behandlingen av saken, och nir man vet, att nimn-
den har framhallit onskvirdheten av okad spritutskinkning, dirfor att det
skulle bli av stor betydelse for institutionens ekonomi och fér framtiden ma-
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hinda sikerstilla densamma, ar det klart, att slutsatsen av detta resonemang
miste bliva, att utskinkningen vil icke skulle bli av sd ringa omfattning, som
man hiir har velat gora gillande, ty genom densamma skulle ju ekonomien si-
kerstillas.

I sjilva sakfrigan yttrar sig emellertid utskottet mycket forsiktigt, och
utskottet ger for ovrigt ett erkinnande &t syftet att hindra en forvanskning
av Skansens allminna karaktir. Det dr, det maste jag siga, en vacker gest
4t dem, som ha den uppfattningen, att hir icke bor bli ndgon vidgad spritut-
skinkning pd Skansen. Det ar sant, som herr Engberg siger, att spritut-
skiinkning sker vid vissa tillfallen, vid fester och sddant, men hir var det ju
fraga om icke blott att denna ratt skulle bibehallas, utan #ven fraga om o&kad
ritt till spritutskinkning pd Skansen, och det #r detta, som regeringen har
sagt nej till. Jag menar, att hur forsiktigt an utskottet hir har forsskt yttra
sig 1 sjalva sakfragan, sd kan karnpunkten i varje fall icke déljas, och det ar
detta, som jag ansett, att jag inda borde framhilla vid detta tillfslle.

Jag anser for min del, herr talman, att det saknas fog for att gora anmirk-
ning pd denna punkt.

Med herr Sivstrom forenade sig herr Persson 1 Trangen.

Herr Hallén: Herr talman! Jag vill ingalunda bestrida, att icke detta
irende sikerligen skulle kunna ha handlagts pi ett smula lyckligare och limp-
ligare sitt. Jag kan icke heller férmena utskottet, d. v. s. den segrande hal-
van, den upptickarglidje, som kan komma till synes infér det goda fyndet,
att, sdvitt man kan forstd av handlingarna, vederbdrande statsrad har anmo-
dat Skansens styresmin att avstd fran en riittighet, som de egentligen icke
iga, och jag vill icke heller bestrida utskottet ritten att reagera, nir rege-
ringen i alla fall har gett sig pd konststycket att driva det dirhin, att man
genom att sitta dylika villkor 4tminstone indirekt skulle kunna férbjuda eller
lata nedligga utskinkningsstillen 1 Stockholm. Det ar ju frigor, som enligt
gillande lag dr en angeligenhet mellan Stockholmssystemet och &verstathal-
lariimbetet allena. Likaledes kan man icke heller bestrida utskottets erinran
om att det ar ett ndgot originellt sitt att tillimpa orden i1 riksdagens beslut
om de évriga villkor, Kungl. Maj:t kunde féreskriva. Visserligen har statsra-
det framhallit, att det ingalunda ar nigot vare sig lagstridigt eller olagligt 1
att foga vissa villkor till de 190,000 kronorna. Det tycker jag ocksd ar rik-
tigt. A andra sidan méaste jag, ehuru jag &r reservant och icke deltagit i den-
na anmirkning, erkinna, att det ter sig hart att liksom pressa Skansen till
detta villkor for att det skall komma i delaktighet av pengar, som det aldrig
far. Det har framhallits, att Skansen ir en sjilvforsorjande inrdttning, och
dessa 190,000 kronor gi 1 huvudsak till Nordiska museets l6ner och éverhuvud
taget vad som erfordras for hela stiftelsens och institutionens drift. Det ar
just detta, att di, pd grund av den formella samhorigheten mellan Nordiska
museet och Skansen, hiinga pa detta villkor for att giva pengar, som den, som
drabbas av villkoret, egentligen icke sjilv far nagot av, det ir det, som ser en
smula hart ut. Det ir niistan som om en rik man skulle f6r att hjilpa en be-
hivande passa pd och avpressa en hans tvillingbror kiinnbara medgivanden,
churu denne 1 stort sett stode utanfir saken. I detta sammanhang vill jag
t1llata mig en parentes, som kanske ligger vid sidan av dmnet. Det éir att ut-
tala en onskan, att regeringen, som for avseviird tid framit synes hava stop-
pat forbudsprogrammet 1 pasen, dtminsione nir det giller kungl. propositioner
11l riksdagen, matte forfara med en viss varsamhet, niir den si att siga tager
skadan igen genom att tillvinna sig nykterhetssegrar pd sidana smirre front-
avsnitt som exempelvis Viirnamo och Vetlanda stadshotell och annat sidant.
Diir krives nog en smula stirre varsamhet.
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Man skulle kanske fé6rmoda, att jag frdn dessa utgéngspunkter och synpunk-
ter skulle bitrida den mening, som den med lottens hjilp segrande utskotts-
halvan kommit till. Jag har icke gjort det. Jag skall be att i korta ord fa
angiva, varfér det icke blivit fallet.

Visserligen formulerade regeringen sin framstallning till Nordiska museet i
denna friga, savitt jag kan se, pa ett siitt, som icke ar riktigt. Men meningen
ar 1 alla fall uppenbar. Och jag tror, att man kunde hava gatt till viga pa
ett annat sitt. Man kunde hava vidjat till ndmnden att den 1 sin tur anmodat
Stockholmssystemet att gora en inskrinkning i den allminna spritutskinknin-
gen, och man hade dirvid kunnat gi till viga 1 si att siga mindre kategorisk
form. Man behévde icke hava vidhingt det som ett absolut villkor. Man kun-
de hava gjort en sddan erinran och framstillning, som hade lett till samma re-
sultat. Men jag menar, att det dr syftet och sakfrigan man maéste se till. D&
kommer man fram till, att man kan icke annat #n onska, att den sprit, som
forekommer pa Skansen verkligen omgives med sddana skrankor, att den icke
dventyrar Skansens siregna karaktir. Man far siga, att varfester och beru-
sade studenter dro ofta samtidiga foreteelser pa Skansen. Det har gjort, att
manga gamla sikra skansenvinner de dagama hallit sig borta darifrdn. Det
kanske ma vara tillatet, herr talman, att i det sammanhanget ocksd siga, att
alla vi, som vilja sl3 vakt om Skansens ursprungliga karaktir — det tyckas
alla V1lJa gora — rikta sig icke bara mot tendensen att utvidga spritutskiank-
ningen utan mot manga andra foreteelser. Man behiver icke vara nigon asket
mot nojen och hava ovilja mot dans, om man ifrigasitter, om de allra moder-
naste och skiligen tvivelaktiga dansformerna passa ihop med hela denna miljs
och om det icke ricker med alla 6vriga platser i huvudstaden, som man har for
sd kallad modern dans. Det ir sikerligen en viktig och betydelsefull opinion
1 friga om Skansens spritutskinkning, som vederbérande borde bittre beakta
an hittills.

Emellertid vill jag siga nagot, nir jag hor herr Engberg papeka, att denna
framstillning fran regeringens sida ar ganska 1nkonsekvent ty, siger han, pa
varfesterna, d3 barn och ungdom komma dit, fir man i alla fall, dven efter
denna framstallmng fran regeringens sida, utskanka sprit. Ja,g instimmer
med herr Engberg, att 1 det ar ingenting onskvart Jag bara undrar, varfor
han icke drar den logiska slutsatsen att vidja till regeringen att liksom battra
pa beslutet. Jag tycker icke, att det #r en dag for tidigt, att &tminstone var-
festerna forskonas fran spriten, diarfor att det ar icke roligt att se de stora
grupper av berusad ungdom, som finnas, 1at vara, att en del varit paspa,dda in-
nan de passerade inom grindarna. Men sedan krives det icke mycket, innan
de kunna komma upp i en otrevlig stimning.

Det skulle 1 s& fall hava varit en anmarkning mot statsridet for att han icke
gatt tillrackligt radikalt till viga. Men man fir &tminstone erkinna det goda
syfte, som férelegat. Det ir nog, som herr Sivstrom framhsll, s, att det hir
giller liksom att forebygga en ytterligare ifrdgasatt utvidgning av den all-
ménna utskinkningen, som absolut skulle dventyra och fordarva Skansens ka-
raktir. Vi dro alla ense om, att far Skansen karaktir av nojesetablissement,
ir Arlur Hazelius’ stora tanke forfelad. Att det finnes tendenser i den rikt-
ningen och krafter, som arbeta &t det hillet, dirom &r intet tvivel.

Jag vill emellertid sluta med att framhalla, att nir man hemfaller till ett
sadant hiar formskireri och vill stilla statsriadet till ansvar, tycker jag, att det
ar ordtt och olampligt. Forst och frimst har den allminna opinionen ganska
svart att tro annat dn att det 4r Skansens sprit man vill sl vakt om, Aven om
man bedyrar, att si ej ar fallet. Ty hade man i sak gillat atgarden tror jag
icke, att man av formella skil utkrivt detta konstitutionella ansvar. Jag me-
nar, att utskottet missuppfattar sjilva granskningens uppgift, om det sitter
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och letar med foérstoringsglas efter sddana hir petitesser. Ty, herr talman, i
en tid, som ar si fylld av 6desdigra varsel och da hela den gamla ekonomiska
samhéllsgrunden vacklar och bekymren om var folkhushallning tillspetsa sig,
tycker man verkligen, att det grundlagsvirdande utskottet borde hava den goda
smaken och urskillningen att icke betrakta fragan om spriten pad Hogloftet eller
Bragehallen eller vad det 4r av en sddan vikt, att ett eventuellt missndje 1 friga
om handliggningen av de frigorna skall angivas med grundlagens ord, att
man icke hiar lakttagit rikets sannskyldiga nytta. Jag menar, att i ramen av
1(1essa dagars stora folkbekymmer passar denna struntfriga mycket illa 1 stye-
et.

Herr andre vice talmannen Bengtsson: Herr talman! Herr Engberg har
alltid intresse av att beméta mig. Jag tinker sirskilt pd lordagens debatt.
Han séker ater 1 dag att draga mig in i diskussionen. D4 vill jag forst siga,
att det maste vara litet starkare skil for en anmirkning med en ingiende sak-
debatt an denna, ty denna anmirkning #r tillkommen och har berott pi lotten.
Starkare 4r den icke dn si. I varje fall, herr Engberg, nir det forra aret blev
kint 1 pressen — om Social-Demokraten tog upp det vet jag icke — att nu
var det mojligt, for att ej siiga troligt, att det skulle bliva en utstrickt sprit-
servering pa Skansen, sd vickte detta ganska stort uppseende bland dem, som
bruka bestka Skansen for att f& en trevlig eftermiddag. Folkméten uppsatte
resolutioner som antogos, enskilda sinde skrivelser emot nigon utstrickning
av spritserveringen. Det var med anledning dirav, som jag hir 1 kammaren
ytirade nidgra ord. Jag skall citera dem; det &r bara nagra rader. Jag yttra-
de: »Betriffande Skansen har under férra sommarens lopp gjorts en del utta-
landen vid olika méten och i tidningspressen om att Skansen borde vara be-
friad fran spritservering. Det kan icke komma 1 friga, att jag gor nigot yr-
kande i det hiinseendet, men jag vill vidja till Kungl. Maj:t att nir det giller
en sidan plats som Skansen, som under irtionden varit en lugn tillflykt, fri
fran spritservering, for folk sivil fran stad som landsbygden, vilka bege sig
till Stockholm, regeringen méitte se till, att Skansen dven i fortsittningen far
behdlla samma karaktir som hittills.»

Nu har herr Engberg sirskilt hingt upp sig pa det, att jag icke hade reda
pa, att Skansen icke ar fri frin spritservering. Och sirskilt drar han fram
exempel frin varfesterna, hur det festas och supes. Ja, herr Engberg siger
till mig, att andre vice talmannen torde icke ha besokt festerna. Herr Engherg
torde icke heller hava besskt dem, i varje fall icke de &r, di& de varit installda.
De hava varit instillda 1 tvA ar och bliva det &ven 1 ar, enligt tidningarna
ddrfor att de gd med forlust. Styrelsen har installt dem. Jag kan icke forsta,
vad herr Engberg menar. Nir varfesterna, som hava ritt till spritutskiank-
ning, g& med forlust trots denna vildiga tillstrémning av folk, hur kan man da
motivera tkad spritservering for att fi bittre ekonomi. Det har ju i stillet
visat, att spritserveringen icke bidrager till att giva ett bittre ekonomiskt re-
sultat for Skansens ledning.

Niir herr Engberg siiger, att vi folkfrisinnade gilla sprit p4 varfesterna, men
icke for évrigt, s& vill jag nimna, att det var ej mindre i&n 28 av kammarens
ledaméter, som instimde med mig, bide frin herr Engbergs parti och fran
hogern och bondeférbundet. Det ir alltsd icke bara de folkfrisinnade. Fast
nog ar jJag stolt éver att vi folkfrisinnade 1 det fallet vilja hava Skansen till
vad den dr dmnad till av dess skapare. Herr Engberg talar om Skansens
karaktir. Varfor iir den tillkommen? Jo, den dr avsedd att vara en tillflykt
for befolkningen att 1 lugn och ro tillbringa séndagseftermiddagarna och andra
stunder pd Skansen, men vara befriade fran dem, som #ro rusiga. Det ir dock
s, herr Engberg, att det forekommit, att folk blivit stérda av dessa. Nir det
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d4 finnes hundratals andra stillen utanfér Skansen i Stockholm, dir de kunna
f& hur mycket sprit som helst, nira nog, holl jag pd att siga, och nir de i
varje fall kunna f& det genom att gd fran den ena restaurangen till den andra,
st forstdr jag icke, varfor icke folk kan f& bestka Skansen och tillbringa en
familjedag dar utan att det dar ocksd ovillkorligen skall vara sprit.

Jag vill darfor uttala den férhoppningen, att herr Engberg hjilper till att
helt och hallet befria hela Skansen och varfesterna frin spriten. N#ir han nu
ar angeligen att det skall talas om, att de folkfrisinnade i1cke dro med om det
senare, sa vill jag sidga: Lat oss hjilpas at, herr Engberg! Med eder hjilp
kanske det g&r att nd detta syfte, &ven pa varfesterna, nir de icke dro instillda.
I ar lar det icke behovas, ty enligt ledningens tillkinnagivande blir varfesten
instilld 1 ar. De gé trots spriten med forlust.

Jag har naturligtvis hir icke nagot yrkande, herr talman, att gora. Det
skulle dock forvana mig, liksom herr Sivstrém, som yttrade, att det skulle for-
véna honom, om kammaren hir ville vara med om att stédja det uttalande, som
konstitutionsutskottet gjort p& denna punkt. Men jag skall som sagt icke
géra nagot yrkande.

Herr Engberg: Herr talman! S&avil herr Hallén som herr andre vice tal-
mannen resonerade utifrin en férutsittning, som jag icke forstir. Studiet av
nykterhetsférhallandena sarskilt hiar 1 Stockholm under de senare aren har
adagalagt, att killan till onykterhet och fylleri visentligt mera ligger hos de
billiga vinerna och 6let #n hos den sa kallade ransonerade spriten. Kom ihag,
herr Bengtsson 1 Norup, att det ar intet hinder f6r honom att ga pa Hogloftet
och dricka den ena flaskan billigt och rusande vin efter den andra utan be-
grinsning 1 fraga om kvantiteten. Det ir sidant som folk berusar sig p3,
herr Bengtsson 1 Norup. Det ir en fullstindig villfarelse, nir man tror, att
det ar pa den si kallade nubben, som berusningen egentligen beror. Det ar
pa drickandet av stora massor 6l och billigt vin. Ha ni f6ljt med Vin- och
spritcentralens redogorelse, som jag gor, om jag undantar den sista, hur t. ex.
konsumtionen av det grekiska vinet Samos gatt upp s& kolossalt, och hur
det 4r likadant med dessa viner, som heta Garonne och Villafranca? Dessa
viner aro billigare #n spriten, och folk, som vilja berusa sig, sitta och dricka
den ena flaskan efter den andra. Det far fortgd aret om pa Skansen. Det
ar ett fullstindigt misstag, herr Bengtsson 1 Norup, att ga ut ifran, att nykter-
hetsforhallandena pa Skansen bero bara pa spriten. De bero viisentligen pa,
hur det ar med utskiinkningen av 6l och vin. Det 4r sanningen, herr Bengts-
son 1 Norup. Friga sakkunniga miin, sidana som syssla med dessa sporsmél,
exempelvis chefen for Stockholmssystemet och dem, som sitta 1 vara nykter-
hetsnimnder 1 Stockholm, och de skola vitsorda {6r herr Bengtsson i Norup,
att berusningskillan i den allra storsta utstrickningen, nir det giller fylle-
riet 1 huvudstaden, ar att soka 1 de billiga vinerna och &let och 1 mindre ut-
strickning i den ransonerade spriten. I den méan man méter spritberusning
1 Stockholm, ar det ofta de s& kallade pundlangarna, som std bakom. Det ar
den sa kallade illegala spriten men icke den legala spriten. Utgéngspunkten
ar darfor alldeles oriktig. Om herrarna fundera p& en nykterhetsreform pa
Skansen, ar det icke en rimlig ordning att bara stirra pa spriten.

Men jag vill fista uppmirksamheten pa den ordagranna ordalydelsen 1 vad
statsradet forklarade, nar han uttolkade fér Nordiska museets nimnd sin
mening om det beslut, som Kungl. Maj:t fattat den 5 juni. Det stdr i hans
egen uttolkning: »Betriffande den individuella spritutskéinkningen borde
diaremot sisom tillférne gilla, att sddan utskiinkning endast igde rum 1 sam-
band med festligheter och dylikt.» »Formuleringen ’icke utnyttja den ritt
till allmén spritutskinkning’ var gjord just med hinsyn till regeringens on-
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skan att, utan att berora serveringen for slutna sillskap, férhindra den indi-
viduella utskinkningen annat d4n vid ovannimnda sirskilda tillfallen» — alltsa
festerna. Nar herr Bengtsson 1 Norup talar om, att varfesterna pa sista tiden
installts, vet jag det mycket vil. Men jag ber att fa papeka, att vi inom kon-
stitutionsutskottet skaffat oss en fullstindig forteckning pa de tider, utskink-
ning dgde rum. De ha visat sig sammanfalla med festerna i allminhet, var-
festerna 1 synnerhet, ibland ndgon hostfest. Sa ligger det i sjalva verket till.
dD‘arfijr skall herr Bengtsson 1 Norup icke gira saken till nagot annat in vad
en ir.

Till sist ett ord. Den drade talaren supponerade, att jag ville utkriva na-
gon revansch i dag pd grund av att jag skulle hava blivit tillplattad av honom
— om jag fattade honom riitt — 1 en debatt i ett annat #rende. Jag har icke
upptickt, att jag ar tillplattad i den debatten. For det andra ar jag icke alls
himndgirig, allra minst nar det giller herr Bengtsson 1 Norup.

Herr statsridet Holmbiick: Herr talman! Till att borja med far jag siga
nagra ord till herr Hallén. Han sade, att om vi tagit litet littare pa denna
fraga, vi kanske kunnat ordna den under hand. Jag minnes icke detaljerna
i de underhandlingar, som foérdes fore den 5 juni 1931, men jag kan férsikra
herr Hallén, att vi icke p& négot vis voro stridslystna.

Min huvudsakliga opponent ar min arade viin herr Engberg. I allménhet
ir jag ju hir i kammaren endast &horare, och jag far bekinna, att jag mycket
girna hor herr Engberg. Han #r ju en boren talare, som far meningsfrander
och motstandare att lyssna. Men hans yttranden i dag ha icke kunnat pa na-
gon punkt dvertyga mig. Jag har fullkomligt samma position efter som fore
hans anféranden.

Herr Engberg borjade sitt forsta yttrande med att siga, att utskottet ta-
git denna friga sisom en konstitutionell friga och icke sisom en nykterhets-
fraga, men att jag hade fort in fragan pa nykterhetens omrade. Saken ar
vil den, att jag 1 nio tiondelar av mitt anférande uppehsll mig vid de formella
sidorna av arendet och att jag endast i en tiondel av anférandet berérde de
skil i sak, som jag haft for det klandrade beslutet. Dértill méatte jag val hava
haft ritt. Den standpunkt, herr Engberg intager, synes kunna sammanfattas
si: 13t oss for Guds skull icke g& in pa realfrigan. Stindpunkten i friga
synes mig ganska egendomlig. Men nir man har denna position och siger
ifran, att vi blott skola ligga en formell syn pa @rendet, da borde vil konse-
kvensen vara, att man renodlar sina egna anféranden fran allt annat én den
formella fragan. Herr Engberg gjorde alldeles tvirtom. Den reella fragan,
nykterhetsfrigan, upptog en mycket stérre del av herr Engbergs forsta an-
forande, in vad den gjorde av mitt. Och gér jag till hans andra lilla anféran-
de nyss, si var det vil uteslutande eller si gott som uteslutande nykterhets-
fragan, som han dir var inne pd. Vad man kan siga om detta — konsekvent
ar det icke.

Vid min behandling av nykterhetssynpunkten har jag for ovrigt, det ber
jag att fa podngtera, icke pd nigot vis gjort gillande annat, dn att utskotts-
majoriteten stod p& samma stindpunkt som jag. Jag har sagt, alt utskotts-
majoriteten gav sitt erkinnande it syftet, att Skansens karaktir icke skulle
[6rvanskas. Jag yttrade, att utskottsmajoriteten hade anmiirkt mot mig, icke
for att jag haft oratt i sak utan trots att, som jag ultryckie det, utskottet
ansett, att jag i varje fall i viisentlig man haft ritt i sak. Men jag limnar
diirhiin, herr talman, om det ligger en statsmannatanke bakom att gira ett sa,
hart angrepp pa formen, rots att man anser, att det som man klandrar dr ritt
1 sak.

De delar av herr Iingbergs anférande, som behandlade den nykierhetspo-
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litiska fragan, har jag redan bemétt genom vad jag tidigare yttrat i dag. Jag
har sagt, att vi icke ville upptrida extremt. Vi ville blott férhindra den nya
spritutskinkning, som skulle komma till stind pd Skansen. Herr Engberg
sager nu, att vi borde tillatit den nya spritutskinkningen, men déiremot borde
forbjudit den gamla spritutskinkningen pa varfesterna. Detta stir i mot-
sattning mot en annan del av herr Engbergs anférande, dir han, om jag ej
misstager mig, sade, att d& det giller ett redan uppkommet forhallande, Kungl.
Maj:t icke skulle ha ritt att ingripa. Vad vi ansett oss béra férsska forhindra
var en permanent spritutskinkning, som kanske sd smaningom skulle for-
vanskat Skansen och gjort det till ett néjesfalt med helt annan karaktiar. Det
kan mycket vil diskuteras 4ven ur annan synpunkt &n att hir var friga om
nagot nytt, om det icke var vida lampligare att ingripa just mot denna sprit-
utskinkning An mot spriten p& virfesterna, och detta trots att herr Engberg, jag
tror det var sex génger, 1 sitt snférande dberopade, att barn och ungdom da
aro samlade pad Skansen.

Herr Engberg sade, att jag icke skulle taga anmirkningen mot beredningen
av drendet for hart. Han papekade ocksd, att han i sin tidning icke riktat
nagot angrepp mot mig for den saken, och det héller jag honom rikning for.
Vad som betriffande beredningen ar den verkliga tvistepunkten mellan utskot-
tet och mig ar nog bara sjilva avfattningen av det av konstitutionsutskottet
klandrade villkoret, d. v. s. ett sitt att skriva. Jag har hinfort mig just till
den terminologi och den tankeging, som ldg bakom Stockholmssystemets be-
slut av den 26 september 1930. Jag hade att utfirda en handling, som skulle
tillampas av Nordiska museet och Stockholmssystemet. Vad var naturligare,
an att jag anvinde den tankeging, som dessa parter i1 den handling, som stod
till min disposition, anvinde? Jag har icke alls anvint rusdrycksforsalJnings-
forordningens terminologi. Om utskottet varit litet noggrannare i sin gransk-
ning, skulle utskottet observerat, att uttrycket »allmin spritutskiankning» icke
forekomnmer 1 rusdrycksfiirs'aljningsfﬁrordningen.

Vad A&ter utskottets sitt att skriva angir, méste jag siga, att herr Eng-
bergs forklaring i anledning av min polemik mot uttrycket »sasom det vill
synas» enligt min uppfattning icke #r tillfredsstillande. Och jag kan fo6r-
sikra, att det 4r icke bara pd den punkten, som jag anser, att utskottets sitt
att skriva icke ir sidant, som det borde vara. Herr Engberg och jag kunna
vid tillfalle diskutera igenom den saken.

Jag vill 1 detta sammanhang papeka, att den {fraga, som jag riktade till
konstitutionsutskottet, icke besvarades med ett ord. Som herrarna minnas
yttrade jag, att konstitutionsutskottet 1 den anmirkning mot mig, som lagts pa
kammarens bord infér Sveriges riksdag, sagt, ait utskottet icke kunnat utfa
en handling, som &r av central vikt. Jag sade vidare, att efter vad jag in-
hamtat, Stockholmssystemet icke vigrat utskottet att utf4 denna handling,
och att sedan utskottsmemorialet avgivits, utskottet upplyst mig om att det
nu efterdt inforskaffat denna handling. Jag har icke fatt ett ord till svar
pa min anmirkning, att utskottet pa denna viktiga punkt kommit med en fel-
aktig uppgift.

Vad herr Engberg vidare anforde tror Jag icke behéver utforligt bemétas.
Han sade, att med den tolkning, jag givit 4t de av riksdagen foreskrivna vill-
koren, Kungl Maj:t skulle kunna foreskriva vilka villkor som helst. Kungl.
Maj:t skulle kunna foreskriva, att den, som bestker Skansen, icke far roka,
samt, om jag ej minnes fel, att den, som bestker Skansen, skall intaga viss
fortaring diar eller vara tvungen att dricka sprit dir. Men detta &r en for-
vanskning, om jag far anvinda det uttrycket, av vad jag sade, ty vad jag
yttrade var, att Kungl. Maj:t naturligtvis icke kan utfirda andra foreskrifter
in sddana, som #ro ignade att stirka, hioja och gagna stiftelsen Nordiska
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museet. Det blir nigonting helt annat. Herr Engberg polemiserade mot Ang. fullbor-
mig pid den punkten, att ett anslag till Nordiska museet hir anviints for en ded gransk-
sak, som rérde spritutskdnkningen pd Skansen. Men han ingick icke alls pa m:”gd:;msﬁ“'
nagot bemétande av vad som #r det centrala i mina argument, nimligen att  goflen.

anslaget till Nordiska museet dven anvéndes for indamal, som avse Skansen. (Forts.)

Herr Olsson i1 Mora: Herr talman! Efter de klarliggande anforanden,
som nu hallits, sdrskilt av herr statsridet Holmbéick och konstitutionsutskot-
tets vice ordférande, skall jag icke fordjupa mig i féreliggande fragas for-
mella sida. Jag vill endast konstatera, att det klandrade regeringsbeslutet
hindrat en utvidgad utskinkning p& Skansen och av Skansenledningen upp-
fattats pa detta sitt.

Herr Engberg har nu uttalat, att det verkliga nykterhetsintresset borde
foéranlett Kungl. Maj:t att i forsta hand torrligga Skansens varfester. Giir-
na det! Men &r det ndgon som betvivlar, att missnsjet med Kungl. Maj:t da
skulle ha blivit dnnu mycket stérre. Hur som helst ar det i varje fall virde-
fullt, att man numera torde kunna parikna dven herr Engbergs nykterhets-
intresse som stod for en sidan reform, som nog dven den kan vara mycket vil-
motiverad.

Saken #r for mig det viisentliga i den nu féreliggande frigan. Jag ser dir-
for med tillfredsstillelse, att dven konstitutionsutskottsmajoriteten skiinker sitt
erkinnande 4t tanken att hindra den férvanskning av Skansens allminna ka-
raktir, som dven enligt utskottsmajoritetens mening torde ligga bakom det av
Kungl. Maj:t fattade beslutet. Jag beklagar, att icke utskottsmajoriteten
efter detta erkénnande kunnat ansluta sig till den utan tvivel gvervildigande
folkopinion, som oberoende av allt saken ovidkommande formskireri kriver,
att Hazelius’ skapelse skall f6rbli en samlingsplats for svenskt folkliv och for
svensk folkkultur, som icke far flickas av nigon utvidgad spritutskinkning.
P3i mig har det gjort ett obehagligt intryck, att Skansen bland sina attrak-
tioner funnit sig béra annonsera dven sin utskinkning. Sarskilt i ljusa var-
nitter har jag liksom herr Hallén och en annan talare, som yttrat sig, sett
denna sprittrafik redan i sin nuvarande omfattning bira frukter pd Skan-
sens hojder, som varit bedrévliga men som man helst icke talar om. Jag tror
icke, herr Engberg, att dessa yttringar i forsta hand berott pi fértiring av
6l eller littare viner; men om s& vore, hur skulle man kunna komma till ritta
med detta och komma till bittre forhallanden, nir konstitutionsutskottet gor
en anmirkning redan infor ett forsék att forebygga dnnu simre forhallanden.
Men for att aterkomma till forhallandena pa Skansen vill jag begagna detta
tillfalle att siga, att jag jimvil vid andra tillfillen under de senaste aren
tyckt mig finna en modern tivolianda glinta pa dérramma till Skansen, dir den
icke hor hemma. Infor dessa foérhillanden maste jag siga, att allt vad som
lagligen gores i syfte att fi fram en sundare utveckling av Skanseninstitutio-
nen synes mig fértjint av erkiannande.

Vad den ifrdgavarande anmirkningen betriffar, kan jag icke se, att Kungl.
Maj:t missbrukat den av riksdagen givna in blancofullmakten att knyta vill-
kor vid anslaget till Nordiska museet. Aven om det skulle kunna géras en
formell kraka i marginalen, si anser jag detta vara av oerhort liten betydelse
1 férhallande till den reella synpunkten i denna sak.

Vid det forhallandet och di jag icke kan tinka mig annat, in att &tminstone
denna kammares majoritet uppskattar och gillar varje laglig atgiird i syfte att
hindra en utvidgad spritutskinkning pd Skansen och en foérvanskning av dess
idé, sa tillater jag mig, herr {alman, att 1 enlighet med praxis i denna kam-
mare yrka, att denna konstitutionsutskottets anmirkning matte med ogillande
laggas till handlingarna.
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Haruti instamde herrar Mosesson, Bjornberg, Johanson i Huskvara, Peters-
son i Broaryd, Olsson i Rimforsa, Rosander, Ljunggren, Bjérling, Andersson
1 Ovanmyra, Selberg, Sandberg och Olsson 1 Giavle.

Herr Bjorck 1 Kristianstad: Herr talman! Det ir den gamla historien,
att nir vi komma in 1 nykterhetsdebatt, s& blandar sig ddri mycken onykter-
het, och i det avseendet &r denna debatt intet undantag. Jag vill hemstilla till
herrarna att instialla hela denna nykterhetsdebatt, ty nykterhetsfragan har icke
med denna fraga att gora. Jag har icke deltagit i behandlingen av denna an-
mirkning inom utskottet, och jag skulle varit mycket tveksam, om jag skulle
bitrida den, men i sanningens intresse vill jag papeka, att det centrala i1 denna
debatt icke #r nykterhetsfragan.

Jag skulle inom parentes vilja stga till herr statsrddet, att han icke skall
taga s hogtidligt och tragiskt pa denna sak. Det dr ingen farlig anmirkning.
Om herr statsradet haft samma parlamentariska vana och erfarenhet, som hans
excellens statsministern har, skulle han sikert tagit det lika lekande och litt,
som herr statsministern tog ingressanmirkningen, och da hade vi sluppit denna
lanea debatt.

Vad det har galler, 4r en konstitutionell friga, herr statsrad, det och ingen-
ting annat. Om jag tanker mig, att det gillt ett anslag, som beviljats till
Skansen, och herr statsradet fist detta villkor vid det, #r det min bestimda
uppfattning, att konstitutionsutskottet icke skulle gjort denna anmirkning.
Jag tycker silunda, att de som hiir {6rs6kt gora den till en s& stor nykterhets-
fraga, skulle forstd, att det icke ar en mykterhetsfriga. Jag ser den som en
konstitutionell friga, som vi kunna och béra diskutera, nir den lagts fram pa
kammarens bord.

Herr statsradet hade ett utlalande, som verkligen forskrickte mig, och det
gav mig anledning att begiira ordet, men jag férmodar. att det antingen ar ett
missforstand fran min sida eller ocksi en missigelse frian herr statsradets sida.
Nir herr statsradet polemiserade mot utskottet och ville ha fram, att det icke
var 1 administrativ vig, som detta beslut fattades, i den meningen att besvér
icke forelag 6ver nagot beslut, sade han, att det var som anslagsgivande myn-
dighet, Kungl. Maj:t handlagt detta drende. Jag kan foérstd vad herr stats-
ridet avser, men om man talar om anslagsgivande myndighet, s ar det riks-
dagen och icke Kungl. Maj:t. (Herr statsministern gjorde hir ett inpass.)
Ers excellens, jag kommer strax till den paragraf i regeringsformen, dar Kungl.
Maj:ts befogenhet ar reglerad. Det ar 64 § i regeringsformen, som lyder: »Sa-
vil rikets ordinarie statsmedel och inkomster som vad, p& sitt omformilt ar,
under namn av extra ordinarie utlagor eller bevillningar till statsverket av
riksdagen anslds, vare under Konungens disposition, att till de av riskdagen
provade behov och efter den upprittade staten anordnas.» Jag antar, att hans
excellens syftade pa denna paragraf, och det gjorde jag ocksé. Alltsa ar laget
detta, att Kungl. Maj:t icke ar anslagsgivande utan utanordnare av anslag.
Nir riksdagen beslutar ett anslag. kan Kungl. Maj:t silunda utanordna det
eller underlata att utanordna det. och Kungl. Maj:t kan fasta villkor vid an-
slaget. Men nu komma vi till den fraga, dir tvist uppstatt, och det &r, huru-
vida Kungl. Maj:t kan fista ett villkor, som icke direkt sammanhinger med
anslaget. Dir uppstar meningsskiljaktighet. Herr statsradet har stallt sig pa
den standpunkten, att anslaget beviljats bide till Nordiska museet och Skansen,
under det att utskottet understrukit — jag har icke suttit dar, men sivitt jag
kunnat finna, hava de som genom loiten kommit i majoritet, haft den uppfatt-
ningen — att anslaget beviljats icke till Skansen utan {ill Nordiska museet.
Och att doma av den motiverine, som finnes i utskottets utlatande, forefaller
det mig, som om denna uppfattning vore riktig. Hela denna tvistefriga &r:
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skall Kungl. Maj:t vid ett anslag kunna fista villkor, som icke ha direkt sam-
manhang med detta anslags syfte och som till och med kunna omintetgéra detta
syfte? Det ar p&d den punkten tvisten stdr. De herrar, som instimde med herr
Olsson i Mora, gjorde det darfor, att han hade en nykterhetsmotivering. Men
denna konstitutionella friga bor bedémas utan hiansyn till nykterhetssynpunk-
terna..

Jag har mycket svirt att tinka mig, att hans excellens herr statsministern
sisom gammal f. d. statsutskottspamp icke skulle ansluta sig till den upp-
fattning, som konstitutionsutskottets majoritet hyser, i varje fall, om det gallt
en annan friga 4n en nykterhetsfriga. Jag ansluter mig till denna utskottets
uppfattning. Men det ar, nir det kommer nykterhet med i spelet, som det blir
tilltrasslat och besvirligt. Jag tror icke, att det foreligger skil att gora en
stor affar av nykterheten i detta sammanhang. Den konstitutionella uppfatt-
ning, som kommer till uttryck i konstitutionsutskottes betinkande, anser jag
riktig, och den anser jag, att riksdagen bér hilla pa.

Herr statsrddet Holmbiick: Herr talman! Det sista anforandet skall jag
be att fa besvara genast. Herr Bjorck har naturligtvis ritt i sin anmirkning,
att ordet »anslagsgivare» var oriktigt. P& den punkten #r det ingen diskus-
sion. Den tolkning av villkoret, som herr Bjsrck gav, kan jag diremot icke god-
kianna. Vid tolkningen av den regel, som riksdagen givit betriffande Kungl.
Maj:ts ritt att sitta villkor, har man enligt min uppfattning endast att ga
till ordalydelsen av vad riksdagen i detta fall sagt. Mot att det icke sker
nagot missbruk fran Kungl. Maj:ts sida vid bestimmandet av villkoren ha
vi garantier i den granskning, som konstitutionsutskottet grundlagsenligt
skall dgna Kungl. Maj:ts atgoranden betriffande utanordnandet av detta an-
slag. Den tredje frdgan, som herr Bjsrck var inne pa, var, att anslaget ges
till Nordiska museet och icke till Skansen. Jag trodde, att jag hade klart visat,
att anslaget anviindes ocksd till Skansen och att Nordiska museet &r ett be-

grepp, som omfattar dven Skansen, i den man Skansen anvindes till musealt
andamal.

_ Herr Engberg: Herr talman! I tva upprepade punkter har figurerat hir
den promemoria, om vilken herr statsradet sjilv har vittnat, att den skulle
hava legat till grund for hans beslut. Han efterlyste, varfor han icke fick na-
got svar frin min sida pd sporsmalet, huru det stod till med utskottets still-
ning till denna p. m. Svaret dr, att denna p. m. har icke funnits i den akt,
som Sverlaimnats till konstitutionsutskottet, utan denna p. m. hava vi fatt se-
dan, men i {form av en avskrift, undertecknad med initialerna 11 herr Pey-
rons namn. Nu kan jag emellertid nimna, herr talman, att det kan icke vara
riktigt, som herr statsrddet gor gillande, att denna p. m. har legat till grund
for hans beslut, ty denna p. m., herr 1alman, finns icke diarieférd. Nu vet Ju
var och en, att en handling, som icke dr diariefsrd, kan icke liggas till grund
och dberopas {or ett Kungl. Maj:ts beslut, och si linge jag tillhort konstitu-
tionsutskottet har det mig veterligt aldrig intriiffat, att det man aberopat {or
ett beslut varit av den art, at{ det icke diariefirts. Jag nimner dessa forma-
liteter, diirfor att de togos upp av herr statsridet, och jag tilliigger, atl huru
det har blivit med den p. m., som hiir 6versiints enligt uppeift till utskottet.
var den finns, om och hur den kommit bort, diitom vel uiskoitel ingenting.
Kanslict har verkstiillt en undersskning, en inveniering av akten, promemorian
fanns icke 1 denna, och den har 1 avskrift anskaflais {ran Stockholmssystemet,
dir enligt uppgift fran kansliet 1 birjan bereddes vissa svirigheler for uiliim-
nandet, och det ér vil det, som ligger hakom denna [ormulering »kunnat». Det
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ir emellertid en fullstindigt underordnad affar i denna sak. Vad huvudfragan
giller, ar icke striden om denna p. m. och huruvida den utlimnats eller icke ut-
lamnats, utan vad frigan giller ir vad utskottet hiir har anmirkt 1 de tre av-
seenden, dir anmirkning framstillts.

Nar jag emellertid hérde, huru herr statsrddet nu sikte driva det dirhin,
att dven om detta anslag ir ett anslag till museet och museinimnden att an-
vandas av den, s& tillhdér dock Skansen museinimndens revir, vadan Kungl.
Maj:t haft ritt att knyta sddana villkor, som hir skett, maste jag pa det be-
stimdaste bestrida denna tolkning. Ty ligg mirke till, att ndr riksdagen bevil-
jade sitt anslag, s& var det uttryckligen {6r museets indamal, som det star i
riksdagens skrivelse. Det giller ju den museala férvaltningen, och det finns
preciserat allt, det skulle vara till avléningar till personal, till dyrtidstilligg,
till allt sddant som hiar har angivits, och s& stdr det »pa villkor 1 ovrigt, som
Kungl. Maj:t kan faststalla». DA menar herr statsradet, att ett villkor sddant
som detta hor sakligt ihop med det museala indamélet. Det hor enligt min me-
ning icke sakligt thop med det, icke pa nigot sitt. De jimforelser jag gjorde
hade herr statsradet missforstatt. Nar jag talade om exempelvis, att det da
ocksd kunde foreskrivas, att spritutskinkning skulle dga rum pd Skansen, s&
har herr statsrddet misstolkat det och trodde att jag menade. att d& kunde man
ocksd aligga dem som komme till Skansen att fortira sprit. Det &r en helt
annan sak, nagot sidant oforstind har jag naturligtvis icke avsett. Det ar
fullkomlig missuppfattning. Man har bundit samman ett villkor, som icke har
med anslagets beviljande sakligt sett att skaffa. Och nu kommer jag till vad
som hir synes vara den springande punkten.

Den avslsjades omedelbart forut genom herr Olssons i Mora anférande, dari
han tydligt och klart vidjade till kammaren att behandla och betrakta detta
arende sisom ett sporsmal, om man vill frimja nykterheten eller icke. Han ut-
talade, att om denna anmirkning icke ogillas av kammaren, s& innebar detta
detsamma som — som hans ord fllo — att redan ett forsta steg till att skapa
storre nykterhet ps Skansen skulle motverkas av kammaren. Jag far verkli-
gen siga, att om kammarens majoritet gér en sidan tolkning till sin, d& intraf-
far, herr talman, det sillsamma férhallandet, att nir konstitutionsutskottet an-
mirker pd ett drendes konstitutionella handliggning, si anstiller man en vote-
ring i nykterhetsfragan, alltsi en helt annan friga &n den utskottet har syss-
lat med. Ja, di skola herrarna ocksi upphora att hava en decharge i konstitu-
tionsutskottet. Avskaffa da dechargeforfarandet férst som sist, ifall kamma-
rens majoritet skulle ge hemul &t en sidan praxis, att man tar en rent konstitu-
tionell friga och forvandlar den helt enkelt till ett avgérande mellan olika
uppfattningar i nykterhetsfragan. Vart skulle det taga vigen, om vi i fortsitt-
ningen skulle f& det tillimpat pd andra omrdden, att exempelvis, om vi an-
mirkte pa forsvarsministerns handliggning av ett drende, si gores det till en
militarfriga, om vi anmirkte pd ecklesiastikministerns handlaggning av ett
kyrkligt drende, s& gores det till en kraftmitning mellan olika askadningar pa
det religiosa omradet? Jag far verkligen siga, att nér en suppleant 1 konsti-
tutionsutskottet, som har ahort vara overliggningar, och vet efter vilka prin-
ciper vi arbeta, kan framstilla ett sidant yrkande, d& blir jag ganska f6r-
bluffad.

Jag vill ocksd betriffande yrkandets formella sida &n en ging, som jag
upprepade ginger gjort i kammaren, reagera mot systemet med gillande eller
ogillande. Jag har forklarat och star fast dérvid, att det ar ett vid sidan av
erundlagen, mot grundlagens anda uppvuxet, inkonstitutionellt forfarande, det-
ta kvalificerande av olika anmirkningar, detta system att betygsatta dem.
Vad ar det konstitutionsutskottet i sitt dechargebetinkande framligger? Jo,
det framliagger en utredning pad kamrarnas bord, detta och ingenting annat.
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Vilka atgirder kan kammaren vidtaga i anledning av en dylik utredning? Jo, Ang. fullbor-
endast tre atgiirder, tre och inga andra. Den forsta ir att ligga anmirkningen dad gransk-

till handlingarna utan vidare. Den andra ar att Aterremittera utredningen till i

utskottet med begéran om biittre eller fullstindigare utredning. Den tredje ar
att skriva till Konungen, att han matte ur statsradet skilja den eller den upp-
givne statsridsledamoten. Det sista alternativet har aldrig anvints sedan para-
grafens tillblivelse. Det forsta alternativet ar det normala. Om det andra gil-
ler samma omdéme som om det tredje, nimligen att det veterligen aldrig till-
gripits, dven om det 1 dldre tider en och annan géng ifrigasatts. Detta att gilla
en anmirkning eller att ogilla en anmiirkning #r en praxis, som férsta kam-
maren icke har, men som hir inkommit genom nigon lapsus nigon ging i virl-
den; jag minns icke under vilken talman den forst smog sig in i1 andra kamma-
ren, men var och en, som tinkt 6ver dessa sporsmil, vet, att denna praxis ar
konstitutionellt oriktig.

Jag vill ocksd, herr talman, betriffande detta yrkande slutligen siga: Vad
blir resultatet av en omréstning i nykterhetsfrigan? Blir den ett svar pa den
anméirkning, som konstitutionsutskottet har lagt pad kamrarnas bord? Ger den
landet ett besked om, vad riksdagen tinker om statsridets forhallande till de
konstitutionella regler, som #ro foreskrivna for drendenas behandling? Varfor
follo rosterna sd eller s&4? Manne darfér, att man vigt konstitutionsutskottets
konstitutionella synpunkter? Nej! Det blir bara att konstatera, att en av dessa
sedvanliga kraftmitningar i nykterhetsfragan dgt rum. Jag nédgas for min
del alldeles bestimt varna fir ett forfaringssitt, som skulle tillskapa ett slikt
lage, och vore den drade talaren pa dalabinken klok med hansyn till dechargens
stillning for framtiden i vart parlament, si skulle han taga tillbaka detta sitt
yrkande.

Jag vidhaller fortfarande, att anmirkningen ritt och slitt ligges till hand-
lingarna.

Herr Mosesson: Herr talman! Det har forvinat mig, att herr Engberg
icke i sina anféranden har passat pa tillfillet att bestimt tillbakavisa vad
konstitutionsutskottets vice ordférande sade, att vid behandlingen av detta
irende var det sjilva sakfrégan, som var det primira, och att konstitutions-
utskottets majoritet sedan passade pa, som han uttryckte det, att haka sig
fast vid en formfraga. Jag anser namligen, att om detta konstitutionsutskot-
tets vice ordfoérandes yttrande ir riktigt, si borde man icke forsoka att med
all gevalt komma ifran, att hir ar det fraga om sakfrigans behandling, Herr
Engberg hade i sitt forsta anforande ett yttrande, som, om jag fattade det
ratt, var négot 1 denna stil, att under behandlingen av detta #rende hade
efter hand den konstitutionella frigan si att siga vuxit fram, — ja, jag
far vil se av protokollet, huru herr Engbergs ord i den delen f6llo. Herr
Sivstréms ord dro i alla fall ritt uppfattade av mig, ty jag har frigat honom
enskilt, huruvida jag gjort det. Om det ir pa det sittet, kan jag icke forstd,
varfér man skall férsoka da att hir gora gillande fran olika hall, att det
icke alls var sakfragan, som hiir var fore.

Jag kommer, som fragan hir ligger nu, att rosta for det forslag, som herr
Olsson 1 Mora framstallt.

Herr Kilbom: Herr talman! Jag har dhort denna debatt med mycket stort
intresse, delvis pd grund av att jag icke var i tillfille att vara nirvarande
foregdende ar, da riksdagen diskuterade fragan, men delvis ockss pa grund
av att man hiarvidlag —— enligt mitt férmenande och i varje fall, savitt jag
kan se, ir det s& foér den som tinker litet pa innebirden av konstitutions-
utskottets verksamhet — sgker att med stod av ovidkommande problem skjuta
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fram en linje, som icke kan vara gagnelig. Jag skulle emellertid icke hava
begirt ordet, om icke herr Olsson 1 Mora hade tillimpat denna trafik och pa
ett sitt, som jag verkligen icke kan forstd. Mihinda skulle jag andock yt-
terligare ha betinkt mig, om herr Olsson i Mora nojt sig med sitt yttrande
och icke stillt det yrkande han har gjort. Séavitt jag forstar, méaste konsekven-
sen av ett bifall 1ill herr Olssons i Mora yrkande bli ytterligt betinklig.
Riksdagen slar dirigenom in pi en linje, som innebir, att den Gverlater &t rege-
ringen att vid anslags utdelande fasta villkor. Sédant kan jag icke ge min an-
slutning.

Jag skall icke inlata mig pa debatten mellan herr Bjorck 1 Kristianstad
och herr statsradet, ehuru jag angéende problemet, huruvida regeringen pa
otillborligt sitt sammanblandat Nordiska museet och Skansen, @r av herr
Bjorcks uppfattning.

Herr Hallén siger forst, savitt jag fattade honom rétt, att ingen kan hivda,
att regeringen har missbrukat den av riksdagen givna fullimakten. Om herr
Olsson i Mora ar ense om den saken, d& kunde han vil hava nojt sig med
att siga, 13t oss ritt och slitt ligga detta till handlingarna. Men herr Ols-
son i Mora vill icke néja sig med detta, utan vill flytta fram positionerna
och siger: Nu skola vi underkénna utskottets stindpunkt, d. v. s. riksdagens
andra kammare godkiinner att regeringen ocksd for framtiden kan vid an-
slags utdelande fasta villkor, som riksdagen icke beslutat. Aro herrarna be-
redda pd detta?

Hir skall jag nu tillita mig, herr talman, att ocksd siga ett par ord om
herr Olssons i Mora motivering. Jag maste ju tillstd, att jag tror icke, att
den som kianner forhallandena i Stockholm ett ogonblick tror, att man pa
nagot sitt forindrar »Skansens karaktirs, som man sa mycket talat om,
genom att man skulle férbjuda att dar servera 15 el sprit #1111 maten. Till
herr Hallén skulle jag vilja f. 6. stilla den frigan, d& han talade om ndd-
viandigheten att forbattra vir folkhushdllning, o. s. v., o. s. v.: Tror han ait
folkhushallningen blir bittre genom att man pa Skansen serverar massvis
billiga grekiska viner obegrinsat, men forbjuder att servera 15 el svenskl
brinnvin? Det finnes ju ingen logik i en sidan argumentation. Jag tycker,
att den ar sa omdjlig, att man 6verhuvud taget icke kan anféra den i en debatt
av denna karaktir.

Vad ir det man emellertid vill med Skansen? Jo, man siger sig for det
forsta vilja uppritthalla Skansens karaktir. Den skulle spegla svenskt for-
domtima folkliv. Ni som anse att man pa den grunden skulle underlata sprit-
servering, ha ni icke ett 6gonblick kommit att tinka pd, att ni nétt upp dari-
genom forhindra Skansen att bli vad ni foreger avspegla svenskt fordom-
tima folkliv? De tider, som Skansen foreges skola representera, forekom
spritservering. Ocksa hir réder sdledes bristande logik. Vad ar det her-
rarna i verkligen vilja astadkomma? Jo, att icke fulla manniskor skola fa
vistas pa Skansen och stéra trevnaden. Dirom kunna vi alla vara ense, men
det ar icke det herrarna astadkomma med er stindpunkt. Ni tillata, som
hir flera ganger tidigare anforts, vid vissa tillfallen spritutskdnkning dar,
alltid medge ni utskinkning av 6l och vin, som uppenbarligen, sasom fran
alla hall omvittnats, astadkommer den sviraste berusningen. Det ar Ju 1cke
heller det ringaste tvivel om, att herr Engberg har ritt, di han med hin-
visning till nykterhetsnimndernas erfarenhet i Stockholm pekar pa, att nitt
upp servering i obegrinsad omfattning av dessa billiga viner astadkommer
den mest svarartade berusning, och till pa kopet de personer, som anvénda
sig av denna berusningsmetod, dro folk, som icke skulle f4 nagonting, det
ar ungdom, som i regel icke kan bara inmundigandet av nagra alkoholhaltiga
drycker. DA man tittar pa saken narmare uppticker man siledes, att hir-
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vidlag har man icke alls vidtagit nagon &tgird, som skulle férhindra be-
rusade personer att upptrida pa Skansen. Tvirtom, man har skapat forut-
sittningar for att personer upptrida berusade pd Skansen. Vidare, mina
herrar, om man nu verkligen vill forhindra berusade personer att gé pa Skan-
sen, di skall man vil utfirda diremot svarande forbud, d. v. s. forbud for
personer som #ro pi nagot sitt rérda av alkoholhaltiga drycker att alls kom-
ma in pi Skansen, men det #r ingen som ifrigasitter det. Och sedan for
det tredje, nog har vil herr Olsson i Mora, som, om jag icke misstar mig,
har en tidning, list i en av Stockholmstidningarna - jag har {or dvrigt sett
det i tva — huru p& Skansen alkoholhaltiga drycker serveras? Tycker herr
Olsson i Mora, att det ar bittre, att folk, som vilja gi pd Skansen ehuru
de icke @ro absolutister, vilka ockss bidraga genom sina skatier och pd annat
satt till det hiir statsunderstodet, taga en fickflaska med sprit med sig och
dricka den? Det &r siddant herrarna astadkomma genom att forbjuda den
servering, som hir omdiskuterats. Ni astadkomma icke p& nagot sitt, att
Skansen speglar fordomtima folkliv och bevaras bittre, ni astadkomma icke
heller att nykterhetstillstandet blir nigot bittre.

Jag har velat siga detta, herr talman, vilket &r en tamligen allmién upp-
fattning i Stockholm. Man har ritt si svart att forstd den argumentering,
som hidrvidlag féres, att for att bevara Skansen som speglare av svenskt
fordomtima folkliv, skall man férbjuda servering av 15 cl sprit, men skall till-
lata obegrinsad servering av 61 och billiga viner.

Sa som fragan nu foreligger, herr talman, och efter herr Olssons 1 Mora
yrkande, vill jag meddela, alt jag kommer att rosta f6r utskottets forslag.

Herr andre vice talmannen Bengtsson: Herr talman! D3 det hir av bade
herr Bjorck och herr Engberg sagts, att detta anslag icke skulle ha nigot
med Skansen att gira, s& ber jag att f& limna en upplysning hirutinnan.

Jag har namligen under alla de ar, som anslag fran staten till Nordiska
museet utgitt, suttit pa andra avdelningen i statsutskottet och behandlat detta,
irende. For ndgra ar sedan inkom det i sammanhang med anslagsiskandet
en motion, vari det begiirdes dyrtidstilligg till de anstallda pa Skansen. Detta
gav utskottet anledning att pa allvar taga upp denna Skansenfraga, och vi
hade styresmannen for Nordiska museet uppkallad pa avdelningen {1ill over-
laggning och for att svara pi en del fragor, vilket han mycket vilvilligt
gjorde. Han sade dérvid, att di det giller tjinstemin vid Nordiska museet
och Skansen, ir det omijligt att sirskilja dem, ty ibland tjanstgora de pa
Nordiska museet och ibland p& Skansen. Detta gjorde, att vi blevo mycket
forsiktiga, ty hade vi tillstyrkt dyrtidstilligg for dessa pd Skansen, s hade
vi naturligtvis snart kommit att f4 med Skansen och dess krav pa anslag aflt
gora. Detta styresmannens uttalande visar att det icke gir att skilja Nordiska
museets ekonomiska intressen at. Skansen atnjuter nimligen intet anslag av
staten.

Om jag minns ritt, var det 1930 irs riksdag, som fick mottaga, forslag till
stat for Nordiska museet, vilken gick ut pé, att riksdagen &r efter &r skulle
godkiinna en avloningsstat for dessa tjinstemiin, som hava 1jinslgdring savil
vid Nordiska museet som pé Skansen. Di kallade vi aterigen upp vederbirande,
och den gingen vigade icke statsutskottet pi grund av styresmannens utta-
lande tillstyrka att godkiinna uppgjorda stater, som kriivde anslag av stalen,
utan 1 stillet {illstyrkies ett fast anslag till Nordiska museet, som skulle
provas ar efter dr. Det ir alltsa si: att dirckt har icke Skansen nagot anslag
men_vil indirckt. Det @r dirfor man icke kan skilja dessa institutioner af,
dé dess {jinstemiin, enligl styresmannens uppgift, vissa dagar hava tjinstgo-
ring pé del ena och vissa dagar pa det andra stillet. Det iir alltsd icke riktigt
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att sdsom herrar Emanuel Bjorck och Engberg, driva den satsen, att an-
Elagﬁt sakligt sett icke har nigot med Skansen att gora. Ty det har det in-
1rekt.

Nu har herr Kilbom nyss bland annat yttrat, att det skulle vara oratt att
avsla utskottets forslag, dirfor att det skulle kunna férhindra en praxis for
framtiden. Ja men, herr Kilbom, har ar det lotten, som gjort, att denna an-
markning blivit framstilld. Om det hade varit s, att det varit en stark majo-
ritet av utskottet, som gjort denna anmirkning, s& hade det kanske varit litet
mera allvar med fragan. Men tink, om lotten hade fallit &t andra hallet, da
hade icke alls nigon anmirkning har kommit upp till riksdagens behand-
ling.

Vidare hade herr Kilbom panna att siga, att det bor finnas spritservering
pd Skansen och varfor icke husbehovsbrinning, herr Kilbom, fér att avspegla
folklivet fordomdags. Det avspeglas nog, sirskilt hiar i Stockholm men
aven annorstides med hembrinning, smuggling och fértiring, utan att man
behover hava spritutskinkning pd Skansen. Folk- och djurlivet samt gamla
byggnader och minnesméarken 4r virt att hava ett stille, som heter Skansen,
£6r att svenska folket dir skall hava en avspegling av det sunda folklivet fran
fordom att studera. Men det dr icke nodvandigt, herr Kilbom, att det infores
spritservering dér, for att man skall f& se, huru det gick till fordomdags.

Jag ber att fa ansluta mig till det yrkande, som herr Olsson i Mora hiar
framstallt.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr talman! Niar jag for
min del bitridde det nu av konstitutionsutskottet klandrade beslutet, skedde
det efter att tillférordnade departementschefen efter mitt férmenande klart
och tydligt adagalagt, att begreppet Nordiska museet och utdvningen av dess
verksamhet jaimval omfattade Skansen pd sadant sitt, att om man fran statens
sida ville utova inflytande pa den punkt, det nu giller, nimligen nykterhets-
tillstandet pa Skansen, si kunde och borde det limpligen ske 1 sammanhang
med beviljandet av anslag. Men da jag bitradde detta forslag, sa skedde det
ocksa darfor, att jag dari sig en klart nykterhetsfrimjande atgird. Hansyn
togs ocksd dirvid till att Skansen icke enbart &r en stockholmsbornas hemvist,
utan att Skansen alldeles sirskilt ar en vistelseort for landsbygdens folk, som
kommer upp till Stockholm och vistas dar négra dagar, sirskilt sommartid,
varvid man i regel ocksd bescker Skansen.

Nu hava emellertid bade herr Engberg och herr Kilbom forklarat, att
dels ar det icke den ringaste animositet emot dessa strivanden 1 och for sig,
som féranlett konstitutionsutskottets hemstillan, dels hava de ocksd forklarat,
att den mest anmarkningsvirda orsaken till dryckesbruket pa Skansen icke ar
spriten utan Glet och vinet. Nu ar det ju sd, att dessa bada herrar ha i sin
makt att pd annat satt, pa dvertygelsens och folkopinionens vig, kunna inverka
pa, huru denna friga 1 fortsittningen kommer att betraktas och behandlas.
Jag tillater mig darfor fraga herrarna Engberg och Kilbom: vilja herrarna
vara med om att skapa en folkopinion, som skulle kunna utdva inflytande,
ett, om ocksd indirekt s& dock klart inflytande, for att icke heller servering av
51 och vin skall forekomma pa Skansen? Jag ber att fa framstalla denna fraga
och anhaller att i detta sammanhang ocksd fa ett 6ppet svar darpa.

Herr Bjorck i Kristianstad: Herr talman! Det dr uppenbarligen mycket
svart att kunna begrinsa diskussionen till det dmne, som egentligen foreligger.
Hans excellens herr statsministern har nu inbjudit till en utvidgning av nyk-
terhetsdebatten. Denna anmarkning &r en konstitutionell anmarkning, som jag
f6rut understrukit. Det ar det konstitutionella, som &r det centrala. Och sa
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lingt jag kunnat folja debatten i utskottet, s& framgick av denna alldeles
tydligt, att man tvekade att gora en anmirkning pd denna punkt, just darfor
att man fruktade vad som intriffat, nimligen att det skulle bli en nykterhets-
politisk debatt och icke en konstitutionell debatt.

Jag aterkommer till min lilla tvist med herr statsridet Holmbick. Herr
statsradet siger, att anslaget var till Skansen, och jag siger, att det framgar
icke av nagra handlingar, att det var till Skansen. Nu forstir jag, att herr
statsradet séger, liksom hans excellens herr statsministern, att Skansen sorterar
under Nordiska museet. Och det dro vi ense om; det ar alldeles riktigt. Men
om vi halla oss till regeringsformens § 64, s& heter det dir, att av riksdagen be-
viljade medel »vare under Konungens disposition, att till de av riksdagen
provade behov och efter den upprittade staten anordnas». D& frigar jag herr
statsradet: kan herr statsrddet péavisa, att det tydligt framgir, att detta
anslag ar avsett att fylla ett behov, som avser Skansen? Utskottsmajoriteten
ar av den meningen, att ett sidant behov har icke riksdagen menat, utan be-
hovet avser endast Nordiska museet. Vi fa gora klart for oss detta. Jag har
1cke nagon sd bestimd stindpunkt; som jag forut sagt, har jag icke bitritt
anmirkningen och har icke deltagit i handliggningen av drendet. Men jag
vill, att begreppen skola klaras upp, dirfor att dessa tvistefragor aro av princi-
piell betydelse for riksdagen och Kungl. Maj:t, savil nir det giller att be-
vilja som att utanordna anslag. Det dr frdga om, vilka behov riksdagen
avsett med detta anslag och vilka villkor Kungl. Maj:t har ratt att fista vid
utanordnandet av ett anslag som detta. Det ar den principfraga, som forelig-
ger, och vi behdva hiir icke alls diskutera nykterhetsfrigan, enligt min me-
ning.

Liser man de riksdagshandlingar som upplysa om anslagets syfte, kan
Jjag icke nagonstides finna, att Skansen finnes omnamnt. Det heter, att Kungl.
Maj:t till 1929 ars riksdag foreslog, »att statens understéd i princip skulle
begrinsas till att omfatta avloning, inklusive dyrtidstilligg, dels till de i mu-
seets tjanst anstillda tjinstemin, vilka tillhérde den grupp befattningshavare,
som uppeholle museets verksamhet som museiinstitution och foljaktligen ut-
gjorde de vetenskapliga och administrativa krafter, som vore behévliga for den
museala verksamheten, dels till den vaktmistar- och eldarpersonal, som tjinst-
gjorde 1 museibyggnaden». Jag skall icke fortsitta uppliasningen, men 1 den
andan gar det hela viagen. Det stir »museibyggnaden», allisd avloning till
Nl({)rdiska museets personal, och det kan man icke siga #r ett behov, som beror
sSkansen.

Jag kan for min del icke godtaga herr statsridets uppfattning. Herr stats-
ridet var mycket bestimd och tvirsiker, men jag anser, att man maste hava
starkare stod f6r den mening, som herr statsradet hiir utvecklat, an blott ett
pastaende. Ty det stir uttryckligen i grundlagen, att medlen skola utanord-
nas »till de av riksdagen privade behov». D& ar frigan den: kan man till
detta anslag till Nordiska museet knyta ett villkor, som ror Skansen? Det
ar den fraga, som skall diskuteras och klarlaggas. Jag skulle vilja hemstilla
t1ll kammaren, att den uppskite nykterhetsdebatten till ett annat tillfille, d&
man 1 den fragan kan komma till ett beslut.

Herr statsrddet Holmbick: Herr talman! Jag onskar berora tvd frigor
som av de foregéende talarna diskuterats. Den ena viicktes av herr Kilbom,
dd han sade, att hir foreligger en principfraga, huruvida Kungl. Maj:t kan
sitta villkor vid ett anslag, som ir beviljat av riksdagen. Denna fraga ar
emellertid icke uppe i detta sammanhang, utan den principfraga, som ir uppe,
ir om karaktiiren av de villkor, Kungl. Maj:t kan foreskriva for ett anslag, nir
riksdagen har sagt, att Kungl. Maj:t iger ritt att foreskriva villkor. Alltsé:
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fragan om ett anslag, dar riksdagen icke har sagti, att Kungl. Maj:t har ritt
att satta villkor for anslaget, ar icke foremal for debatt 1 dag. Lika litet ar
fore, vilken karaktir ett villkor kan fga nir riksdagen bestimt, att ett visst
anslag skall utanordnas av Kungl. Maj:t pa de ndrmare villkor, Kungl. Maj:t
bestimmer. I detta sistnidmnda fall kan jag gd med pa, att, da Kungl. Maj:t
utanordnar anslag, Kungl. Maj:t endast kan sitta villkor, som avse »anslagets
disponerande», som utskottet uttrycker det. Men hir i denna debatt i dag hava
vi ett fall, dar riksdagen har sagt, att anslaget skall utanordnas pa de vill-
kor, som Kungl. Maj:t md foreskriva.

Den andra fragan berordes av herr Bjsrek, dd han var inne pd om anslaget
verkligen avser Skansen. Han sdger, atl anslaget avser blott Nordiska museet.
Jag papekar, som jag gjort forut, att anslaget utanordnats till Nordiska mu-
seets nimnd, som skoter hela stiftelsen, och att enligt vad som upplysts {61
riksdagen 1929 detta anslag enligt praxis under en foljd av ar har anvints
i1l att uppritthalla museets, dari inbegripet Skansens, verksamhet som musei-
institution. Riksdagen har icke gjort nigon erinran emot denna upplysning,
som forekommer i en av Nordiska museets nimnd till Kungl. Maj:t ingiven
skrivelse, vilken genom 1929 ars statsverksproposition bragts till riksdagens
kinnedom. Ar 1929 lag for ovrigt saken till p& det viset, att Kungl. Maj:t fore-
slog, att vissa tjinsteman, som iro anstillda pd Skansen -—— jag minns icke, om
det var en eller tvi — skulle direkt avlonas med de anslag, som riksdagen be-
viljade. Riksdagen gjorde ingen invéndning emot denna princip. Vad riks-
dagen gjorde invindning emot var, att man skulle pa sitt, som foreslagits,
lasa fast fragan om anslagets anvandning. Riksdagen bestimde sig 1 stillet for
ett klumpanslag.

Herr Engberg: Herr talman! Jag framstillde i mitt foérra anférande
den anmirkningen, att huvudhandlingen, det sasom huvudhandling &beropade
aktstycket, icke var diariefort. Och for att fullt styrka denna min uppgift
har jag nu i min hand féljande intyg: »P3 anmodan av konstitutionsutskottets
sekreterare far jag hirmed intyga, att nigon promemoria rorande Skansens
serveringar icke finnes registrerad i ecklesiastikdepartementets diarium vid
arendet angéende styrelsens for Svenska likarnes nykterhetsférening ansékning
om visst villkor for utgaende av statsanslag till Nordiska museet—Skansen.
Stockholm och ecklesiastikdepartementet den 6 april 1932. Ernst Tornell, re-
gistrator.»

Det ir dirmed alltsd adagalagt, att det, som 8beropas for beslutet, ar icke
ens diariefért. Jag understryker dn en gdng, herr talman, att under den gan-
ska langa erfarenhet, jag har av konstitutionsutskottets arbete — det dr dock
gnda sedan 1918 — har mig veterligt aldrig intriffat, att man grundat ett
statsradsbeslut p& en handling, som icke ar diarieférd och darfér icke heller
offentlig handling. Jag maéste siga, att det dr fullkomligt orimligt att fort-
sitta att aberopa denna promemoria sisom ett huvudstéd {or beslutet. Det gar
icke ithop med svensk konstitutionell praxis och andan i svensk grundlag.

Men jag lamnar detta 4sido. Vad som nirmast foranlett mig att &n en ging
taga ordet var herr Mosessons anforande. Han sade kammaren, att konstitu-
tionsutskottets vice ordférande, herr Sévstrém, hade vitsordat, att inom ut-
skottet hade sjilva nykterhetsfragan han kallade den sakfragan men kom-
menterade det pd det sittet, att det méste betyda nykterhetsfragan —— betraf-
fande Skansen 1 detta fall varit den avgérande fragan, och att under férhand-
lingarnas gang tridde den konstitutionella fragan forst senare fram. Och till
pé kipet ville han aberopa, att aven jag skulle hava givit vitsord &t detta. Herr
talman, vad jag sade var, att av de tre punkter, dir konstitutionsutskottet i
sitt stringt konstitutionella utlatande gjort anmirkningar var det punkten om
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beredningen, alltsd den férsta punkten, som si smaningom vixte fram, under
det att de tvd andra punkterna voro huvudpunkterna, och vad som stod i cent-
rum var knytandet av villkoren, vartill slét sig spérsméalet, om man hade ritt
att ingripa 1 riittsproceduren. Under arbetet med justeringen fick berednings-
synpunkten en forstirkt accent, ity att upplysningar d& vunnos, som visade,
att betriffande inhimtandet av iirendets administrativt-juridiska férutsattning
hade begatts den blunder, som pipekats av utskottet. Niur darfor herr Siv-
strom av herr Mosesson aberopades sdsom ndgot slags kronvittne foér att kon-
stitutionsutskottets majoritet skulle hava gatt p& linjen att forst framhiva
sjalva nykterhetsfrigan, och att sedan den konstitutionella fragan vuxit fram,
s& lar han icke fa stod av den han dberopade. Ty konstitutionsutskottets vice
ordforande har icke sagt nidgot sddant och har in mindre kunnat hivda nagot
sddant, eftersom han var nirvarande och deltog i behandlingen av detta drende
1 utskottet.

Emellertid, herr talman, har hir #n en ging &dagalagts, huru man vill ha
denna friga behandlad. Och det ar nagot ganska sillsamt, att hans excellens
herr statsministern 1 en dechargedebatt om ett betinkande, som galler frdgan
huruvida det konstitutionella ar iakttaget, upptrader precis som om vi hade
ett nykterhetsirende foredraget hir 1 kammaren, och stiller fragan, huruvida
vi vilja, att vin- och 6lservering skall vara tilliten pa Skansen. Jag hade verk-
ligen viintat, att hans excellens herr statsministern, d& han blandade sig i den-
na lek, skulle haft ndgonting att siga om den sak, som hir diskuterats, nam-
ligen den konstitutionella fragan. Jag hade viintat, att han skulle ryckt till det
konsultativa statsradets undsittning 1 denna konstitutionella fraga. Men den
omstidndigheten, att herr statsministern fullstindigt limnar fragans konsti-
tutionella synpunkt &t sidan och upptrider p4 den nykterhetspolitiska arenan,
den synes mig vara ett mycket starkt vigande bevis for riktigheten av vad
Jag sade, att hiar 4r man 1 fard med att vilja géra denna dechargefriga till en
ren nykterhetsfriga. Den dr dock icke en sidan fraga.

Jag vill ocksd med avseende pa det av herr Olsson i Mora stillda yrkandet
in en gang betona, att det maste komma att skapa ett egendomligt intryck, mina
herrar, om, sedan konstitutionsutskottet har lagt fram en dylik fraga till be-
démande, kammaren ger ett svar, men p4 en helt annan friga dn den framstall-
da fragan. Vad skapar det foér intryck ute i landet? Vad &r det, som kon-
stitutionsutskottet egentligen sysslar med?

Jag ir icke okunnig om, att hir har mobiliserats fér att goéra detta till en
votering 1 nykterhetsfragan. Och det dr detta, herr talman, som jag Teagerar
emot. Jag ir icke ridd for denna votering, ty vare sig jag kommer 1 maJon-
tet eller minoritet, ar det hugget som stucket. Vad som &ar avgorande 1 denna
friga ar icke majoritet eller minoritet 1 en votering om nykterhetssaken, utan
det dr styrkan, tyngden och lédigheten av den anmirkning pd det konstitu-
tionella planet, som konstitutionsutskottet har gjort. Och den har inte min-
skats genom de inviindningar som gjorts frin regeringsbinken. Jag erinrar
om, mina herrar, alt inom hela det omrade av Skansens verksamhet, det hir
gilller, det icke allenast dr staten, vilkel herr statsradet Holmbiick tycktes for-
mena, som har ett ord med 1 laget. Stockholms stad ger arligt understod at
Skansen. Detta borde man ocksd ta nagon hiinsyn till. Stockholms stad har
1icke dirvid knulit ndgra dylika villkor. Statens direkta befattning med Skan-
sen hanfor sig 111l ett par befattningar, medan det ir Stockholm, som finansie-
rar det Skansen som iir rekreaﬁonsphts, det Skansen »dit man gar fér att
soka vila», som det sagts si poetiskl. Detta Skansen har staten ingenting di-
rekl med att gora, men vil Stockholms stad. Jag undrar, om man inte ger
mig rill, nir jag siger, att vore det nigon som skulle ha mlednmg stilla vill-
kor i defta avseende, vore det just Stockholms stad.
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Om jag till sist, herr talman, far siga ett ord om Skansen, ir det icke dessa
fragor om alkohol eller icke alkohol som synas mig fo6r Skansens framtida vl
vara de avgorande, utan det ar frigan, om Skansen skall fa utvecklas till ett
nojesetablissemang. Det ar den utvecklingen, som helst bior stoppas. Det &ar
tva ting jag avskyr pad Skansen: det ena Ar att den férvandlats till ett mena-
geri och det andra, att den haller pa att bli ett nojesetablissemang. Bada ut-
vecklingslinjerna st 1 strid med den mannens mening, som skapade institu-
tionen.

Om jag nu ocksd skulle siga ett ord om Skansens framtid, synes mig denna
friga niarmast si& bora ordnas, att ingen av dessa olyckliga utvecklingslinjer
behova fullféljas, utan att det i stillet skapas ett ekonomiskt stéd for Skan-
sen av det slag, att den icke behover bli ett tivoli f6r att existera.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr talman! Jag ber ahé-
rarna ge akt pd, hur herr Engberg opererade i sitt sista anforande. Han an-
grep mig for att jag hiar behandlat fragan pa sitt jag gjort, d. v. s. skirska-
dat den ocks& ur nykterhetssynpunkt. Detta skedde emellertid, sedan herr
Engberg 6ppnat diskussionen med ett anférande, i vilket mer #n hilften rirde
den av Kungl. Maj:t ifrigasatta atgirden 1 syfte att befrimja nykterhetstill-
standet, vilket han betecknade sdsom ett misslyckat férsok. Efter det att kon-
stitutionsutskottets talare salunda sékt motivera sin hallning med denna argu-
mentation, ar det icke d& naturligt och riktigt alt ocksa jag fister mig vad den-
na del av hans framstillning?

Dessutom #ar det icke riktigt, som herr Engberg sade, att jag ej talat ett
ord om den konstitutionella synpunkten. Jag pipekade, att vid beslutets fat-
tande hade t. f. departementschefen adagalagt, att anslaget 1 friga pa det sit-
tet berorde Skansens verksamhet — och att det didrtill uppgivits av museets
egen styrelse erkints berdra Skansens verksamhet — att anslaget icke bleve
ett Skansen ovidkommande sidant, utan tvirtom ett anslag, som gillde ock-
sd Skansen, varigenom man bade formellt och sakligt kunde vid beviljandet
fasta villkor av den beskaffenhet, som har skett.

Herr statsridet Holmbiick: Herr talman' Det #dr nodvindigt att klar-
ligga frigan om den av herr Engberg omnimnda promemorian. Saken ligger
till si hir:

Konstitutionsutskottet har mot mig anmirkt, att jag icke inférskaffat ett
beslut utav Stockholmssystemet av den 26 september 1930. Utskottet har vi-
dare sagt, att jag som foredragande departementschef icke heller kan antagas
ha haft kinnedom om detta beslut. Gentemot detta har jag inviint, att jag hade
kiannedom om detta beslut genom en handling, en promemoria, som jag fatt in.
Denna promemoria ar icke diarieford, men jag har anvint den vid utarbetan-
det av det kungl. beslutet precis p4 samma sitt som jag kunde vid utarbetan-
det av ett kungl. beslut anviinda en uppgift t. ex. 1 en bhok. I ecklesiastikde-
partementet har jag sagt till att &Aven denna handling, som lig i1 akten — det
ar mycket vanligt, att det ligger icke registrerade handlingar i akterna, det
vet vem som helst, som sysslat litet med hithérande saker — skulle éverlim-
nas till konstitutionsutskottet, da akten gick till utskottet. Min avsikt var
naturligtvis, att konstitutionsutskottet skulle ha reda p& de faktiska upplys-
ningar jag sjilv haft.

Sedan har handlingen kommit bort. Hur detta skett vet jag inte; det ir en
ritt uppseendevickande historia. Nir konstitutionsutskottet infordrat akten
i malet, diskuterade man inom departementet om promemorian skulle med.
Man ringde till mig och fragade och det var d&, jag angav att den skulle med.



Onsdagen den 6 april f. m. 41

Jag har ett intyg — avgivet officiellt 1 tjinsten — av samma natur
som det herr Engberg liste upp, dels att jag anmodat vederbérande om att
lé’Lt?i promemorian f6lja med till utskottet och dels att promemorian ocksé foljt
med.

Nu har icke utskottet vid utarbetandet av sitt betinkande anvint sig av de
faktiska upplysningar, som funnos 1 promemorian, och nir jag fick tillbaka
akten, fanns icke promemorian med. Jag forsokte d& ta reda pd, var den
kunde vara. Jag ringde till konstitutionsutskottet, men dar hade man icke
nagon kinnedom om promemorian, och man har sint mig en handling, som
innehaller, att promemorian aldrig kommit utskottet till handa. Om detta
ar riktigt; var promemorian finnes och vad den gatt for vigar kan jag icke
siga. Men nir det dr frdga om en handling, som jag har anvint for att si
att siga komplettera mitt vetande pa vissa punkter, dr det naturligtvis alldeles
oriktigt att i denna debatt dra in den omstindigheten, att handlingen icke &r
registrerad. Det vore precis p4 samma sitt, som om jag tagit vissa uppgifter
ur ett arbete, som utkommit av trycket, och sint 6ver arbetet till utskottet, for
att dven utskottet skulle hava tillgang till de 1 arbetet forekommande uppgif-
terna, samt man sedermera anmirkte pa, att arbetet icke vore registrerat.

Herr Olsson i Mora: Jag har begirt ordet for att siga ett par lugnande

ord till herr Kilbom.
. Herr Kilbom befarade, att om andra kammaren skulle bifalla det av mig
framstillda yrkandet, detta skulle kunna leda 111 att Kungl. Maj:t kunde bifoga
vilket anslag som helst vilka villkor som helst. Den farhigan, herr Xilbom,
kan jag icke forklara pa annat sitt, in att herr Kilbom antingen ej last det
foreliggande utskottsirycket eller ocksd icke foljt med den nu pagiende de-
batten 1 dess helhet. Savitt jag kan forstd, 4r denna fara en ren fiktion. Kungl.
Maj:ts nu klandrade beslut vilar ju pd en av riksdagen uttryckligt given
{ullmakt, skriven den 17 april 1931, diri riksdagen anvisat 190,000 kronor
under villkor, att en ledamot av museets nimnd foérordnas av Kungl. Maj:t
och pa de évriga villkor, Kungl. Maj:t ma foreskriva. Det dr ju uppenbart,
att om riksdagen icke vid ett beslut bifogar en sidan fullmakt, foreligger det
ingen sadan fara, som herr Kilbom tycks hesitera infor.

Jag vill vidare siga, att med herr Kilboms tal om fickflaskorna kommer
man mycket lingt. Om man bijer sig for detta tal, om man {lyr fér den faran,
d& kan man ju motivera ett upphivande av vilken restriktiv nykterhetslagstift-
ning som helst. Detta ar ju det billiga talet om, att varje skiarpt lagstiftning
bor undvikas, diarfér att den skapar nya lagbrytare. Det talet hade jag icke
vintat mig fran herr Kilbom.

Herr Engberg gjorde i ett tidigare anfoérande iven mig aran av nigra égon-
blicks uppmiirksamhet. Han kritiserade nidgra uttalanden av mig. Det steno-
grafiska protokollet skall emellertid 6vertyga honom om, att dessa uttalanden
har jag icke gjort, och dirfér saknar jag anledning att beméta kritiken. Men
Jag begagnar tillfillet att foga ett ord till ett yttrande, som herr Engberg fill-
de 1 sitt senaste anforande. Herr Engberg pekade pd sésom Skansens verk-
liga nuvarande fara, att den hotar att utvecklas till ett modernt nijesetablisse-
mang. Jag var sjilv 1 ndgon min inne pd samma tankeging 1 mitt {orsta an-
forande, och diirfor dr det si mycket lattare for mig att pa4 denna punkt an-
sluta mig till herr Engbergs yttrande. Jag ville bara gira det tilligget att
for mig std som ett led uti denna icke onskvirda utveckling de strivvanden efter
utstrickt utskiinkningsriitt, som man bevittnat frin Skansens sida. Foér min
del maste jag halla Kungl. Maj:t rikning for, att Kungl. Maj:t med begagnan-
de av den uttryckliga fullmakt, som riksdagen givit, s6kt himma denna ut-
veckling.
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Herr Hallén: Herr talman' Det var ett ord av herr Kilbom, som upp-
kallade mig till denna replik.

Herr Kilbom sade nagonting om, att man bér se till, att icke berusade per-
soner komma in pd4 Skansen. Detta dr alldeles riktigt. Men det dr en sak,
som varken utskottsmajoriteten eller -minoriteten har nigon anledning att lig-
ga sig uti. Detta dr en ren ordningsfraga, som det tillkommer vederbsrande
att 16sa. — I den man Skansen skall avspegla svenskt folkliv i flydda dagar,
veta alla, vilken roll spriten dirvidlag har spelat; detta 4r en synpunkt, som
inte far elimineras. Men, herr Kilbom, det ar icke de besékande, som skola
1llustrera svenskt folkliv 1 forna dagar. Den sammanstillningen dr fullstin-
digt orimlig. Ett dylikt uttalande tyder onekligen pa en viss trétthet fran
talarens sida, som kanske #ir forklarlig efier gardagens anstringningar.

Fér ovrigt lagger jag miirke till den egendomliga fronten 1 denna friga mel-
lan herrar Engberg och Kilbom, som jag formodar vara av mycket tillfillig
natur. Men dir finnes i1 alla fall ndgonting, som dven ur allmién nykterhets-
synpunkt ir virt att observera, nimligen att bigge dessa annars energiska an-
tagonister trycka pa den fara ur nykterhetssynpunkt, som redan finnes i nu-
varande bestimmelser for Skansen. Herr Engberg har bide hiir 1 kammaren
och icke minst 1 utskottet viltaligt mélat riskerna av att dricka grekiskt lant-
vin, Samos o. s. v. och han gav en livfull skildring 1 utskottet av dessa skili-
gen suspekta damer, som han péastar skulle uppehalla sig p& Skansen och dricka
Villa, Franca, till {f6rdarv for bade sig och kanske andra ocksa. Man kan se
pa olika sitt. Nu har jag aldrig upptickt dessa suspekta damer, som sitta
dar och dricka Villa Franca. Men 1 alla fall, 13t g& for att det dr pa det sit-
tet, att det 6l och vin, som far utskiinkas dir, har denna farliga natur. Vad
borde detta féranleda? Jo, att vi bade i stadsfullmiktige och ocksd hir 1 riks-
dagen gjorde vad vi kunde {6r att undanréja dven denna risk pad Skansen.

Herr Enghberg talade for svrigt ocksid om den utskinkning av sprit, som iger
rum tillfalligtvis pd varfesterna. Han talade om dessa massor av barn och
ungdom, som bestka en varfest. Ja, man kan se pa olika siitt. Jag har nog
sett, att det varit fullpackat med minniskor dar, men att det till den grad
vimlade av smi spida barn har jag aldrig lagt mirke till. Men 1at g& for
att det finnes barn och ungdom, men d& bor det vil ifrdgasittas, om vi bora
bibeh&lla detta system, som {illiter, att under nigra dagar utskinkning av
brinnvin fir diga rum i ndrvaro av dessa barn och ungdomar. Vad dr konse-
kvensen hirav? Jo, naturligtvis, att vi skulle payrka, att vid dessa varfester
ingen allmin utskankmng av spirituosa finge #ga rum 1 nirvaro av barn och
ungdom. Detta borde alldeles férsvinna. Nu menar jag, att ett resultat av
denna debatt — 1 den man den verkligen kommer in pd rena nykterhetsspors-
mal, vilket icke kunnat undvikas - idr, att man vil dinda bade 1 herr Kil-
bom och herr Engberg funnit hingivna ivrare for dessa ytterligare restrik-
tioner 1 friga om Skansen!

Emellertid sade herr Kilbom #ven nagonting om, vad jag skulle ha yttrat
angdende vara folkhushdllningssporsmal 1 samband med detta. Det var emel-
lertid en fullstindig missuppfattning, som ju kan vara mycket ursiktlig. Jag
stillde icke alls vara folkhushdllningssporsmal i relation till ndgon slags sprit-
konsumtion eller nadgot sidant. Jag tillit mig endast siga, att dessa frigor
icke daro av den art, att de borde fa uppta riksdagens arbete och intresse, d& vi
sjilva std liksom 1 skuggan av dessa allvarliga folkhushéllningssporsmal. Men
da herr Kilbom i alla fall tog upp den saken, gjorde han en ganska originell
sammanstillning. Han ifragasatte, om icke ur folkhushallningssynpunkt det
vore bittre, att man drack 15 centiliter brinnvin av svensk ravara — detta
alltsy for att stimulera potatisodlingen 1 Kristianstads lin formodar jag. Detta
vore biittre, iin om han drack det grekiska lantvinet. Nu kan man naturligtvis
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saga av rent praktiska skil, att diri har ju herr Kilbom ritt. Jag vill bara
till kammarens protokoll fa antecknat, att det ar roligt att till slut aven herr
Kilboms intresse for det svenska narmgshvet tagit gestalt. 1 gar sdg man
1cke roken dirav, men nu har det hastigt och lustigt orienterat sig i den rikt-
ningen. Jag kan darfor icke sluta annat 4n med att har tala om det gamla
skriftens ord om den stora glidje, som bliver i himmelen Gver en syndare, som
sig slutligen omvinder och bittrar.

Herr Sdavstrom: Herr talman! Jag beklagar, att kamrarna skola anvinda
sa lang tid pd behandlingen av detta enligt min mening obetydliga #rende,
som hiir foreligger. Jag antager det ar 16nlost att vidya till kammarens leda-
moter om att avstd fran debatt. Jag har gjort det s& manga ginger férut och
alltid misslyckats. Men jag méaste ge uttrvck 4t den meningen, att det ir
onodigt att hilla pa s linge och diskutera denna sak. Jag skulle icke heller
begirt ordet nu, om det icke blivit en tvist mellan herr Engherg och herr Mo-
sesson om vad jag sade 1 mitt forsta anférande.

Jag maste emellertid siga, att jag star fast vid det yttrande jag gjort, och
Jag skall icke dndra ett ord eller en rad, nir protokollet foreligger. Vad jag
sade d& var att vid bérjan av behandlingen av irendet i utskottet upptogos
naturligtvis dven dessa fragor till behandling, och vad som gavs uttryck for,
det var, att man var missnojd 6ver att Kungl. Maj:t fiaste ett sddant villkor
vid anslaget till Nordiska museet. Man sade, att det kommer mycket ung-
dom pa Skansen vid stora fester och dylika tillfdllen. Da vore det gott, om
man gjorde en inskrinkning i1 denna ratt till spritutskinkning och i stillet
ginge in for dylik utskinkning vid andra tillfillen. Nir nimnden ligger in
sin framstillning om 6kad spritutskinkning, vill man ha detta for att stirka
Skansens ekonomi, och d4 kan man férstd, att det icke kan vara friga om
ett mindre kvantum, utan om en betydande utstrickning av rittigheten.

Sedermera vixte, som herr Engberg mycket riktigt sade, beredningssyn-
punkterna, som han kallade dem -— men som jag kallade de formella syn-
punkterna, fram. Ty det framgick, att efter det utskottet fattat sitt beslut,
fick man genom kansliet klart for sig, att den handling i akten, som hir pa-
talats, icke fanns. Det var forst efter beslutets fattande, som det blev klart.
Det 4r icke att undra pi, om de formella synpunkterna vixte fram under ut-
skrivningen av utlatandet. Nir utskottet lagger sitt utlatande p& sitt, som
det gjort, med framskjutande av beredningssynpunkterna, d& méaste vi reser-
vanter — 1y det dr ju det, som dr avgorande i foreliggande utlatande — ock-
sd inrikta oss pd samma sidtt och siga, att utskottet helt enkelt tagit sikte
pa fragans formella sida och #rendets formella natur.

Det ar det, jag har sagt. Vad jag yttrade 1 mitt férra anférande, stir jag
fortfarande fast vid.

Herr Mosecsson: Herr talman! Med hinsyn till vad konstitutionsut-
skottets vice ordférande anfort nu ber jag att f& avsta fran ordet.

Herr Kilbom: Herr talman! Det har stiilllts en frfiga 111l mig av hans
excellens herr qhtsministern som jag skulle svara pa. Det var fragan om
Jag p& den post, jag har inom mitt parti, skulle v1lJa medverka till att skapa
en folkoplmon som vore emot 6l- och vinservering I)d. Skansen. Jag behover
inte limna ndgot svar dirpa, endast hinvisa till min tidnings hela hittills-
varande verksamhet. Vi vilja verkligen skapa en opinion for att folk skall
upptrida hyfsat, t. 0. m. om de druckit en flaska ol.

Det var nagon, som uttalade sig sa foraktligt om fickflaskorna, och sade, att
man icke kan taga fickflasktrafiken till intiikt {6r sin stdndpunkt 1 denna fraga.
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»Fickflasktrafiken» ir ett allvarligt kapitel, herr Olsson 1 Mora, det anser jag,
och jag #r icke ensam om denna stindpunkt. Savitt jag vet har nykterhets-
folket hir i landet tillsatt en stor kommitté, som haft frigan under utredning
under flera ars tid. Och denna kommitté har kommit till precis samma upp-
fattning som den tidning, jag representerar, namligen att »fickflasktrafiken»
d. v. s. spritsmugglingen, ir en synnerlig olycklig historia, att den Ar mora-
liskt nedbrytande och att det for alla goda krafter dr av stort intresse att fa
slut pa densamma. Denna nykterhetsfolkets kommitté och dess betinkande,
vagar jag péastd, dr det mest lovvirda, som kommit fram pa de sista aren & hit-
horande omride.

Jag tror siledes icke man skall tala féraktligt om fickflaskorna pa Skansen.
I s& fall méste jag konstatera, att herr Olsson litet sett, 1 vilken omfattning
denna trafik for nidrvarande bedrives ocksd pa Skansen.

Jag har icke, herr andre vice talman, ett 6gonblick yttrat nigot énskemal om
att man s& skulle avspegla p4 Skansen gamla tiders folkliv, att man dar skulle
bérja med husbehovsbrinning o. dyl. Jag har i stillet framstillt fragan till er,
varfor ni icke dberopa Skansen sdsom en spegel av gamla tiders folkliv, fore-
trida er egen stdndpunkt, fullt konsekvent. Jag vill vidare siga till kyrko-
herde Hallén, att han icke skall tala om fronter. Jag ansluter mig icke till
fronter, annat dn fran fall till fall, annat an d& det gagnar den politik, jag &ar
representant for. Kyrkoherde Hallén, som i vatt och torrt ar »vikarierande
kyrkoherde &t regeringen», som négon sade, skall tala tyst om nigra fron-
ter.

Till sist aterstar det, som for mig var sakfrigan, herr talman, det som upp-
kallat mig. Det &r nimligen herr Olssons 1 Mora forslag.

Med méanga av kammarens évriga ledaméter anser jag, att denna fraga &r
en sadan struntfraga, att det icke finnes nigon anledning for oss att ligga
oss namnvart 1 den. Men efter herr Olssons i Mora férslag har man stallts
mellan tvenne yrkanden. Det ena #r att betankandet skulle utan vidare liggas
till handlingarna — vi séledes varken godkinna det eller forkasta det. Det
andra ir herr Olssons i Mora yrkande, att man skall ligga konstitutionsut-
skottets forslag med underkinnande till handlingarna. Jag siger, att konse-
kvenserna av detta blir — sa fattar jag saken — att riksdagen ger pa hand till
regeringen att den for {ramtiden kan fista villkor vid anslag. Till ett beslut,
som ens tillndrmelsevis skulle kunna féra dithan, vill jag icke medverka.
Fgljaktligen har herr Olsson 1 Mora genom sitt forslag tvingat mig att bade
taga ordet och att meddela, att jag nu kommer att rosta for att utskottets for-
slag ligges till handlingarna, d. v. s. mot regeringen.

Herr Forssell: Herr talman, mina herrar! En mycket drad {alare pd
Givleborgshinken yttrade nyss, att han fann det hiar diskuterade #amnet obe-
tydligt. Jag méste siga, att det ar ett ganska forvinande omdéme ifrén
den persons sida, som atnjuter fortroendeuppdraget att vara vice ordférande i
konstitutionsutskottet. Ty just ur konstitutionsutskottssynpunkt maste det vl
anda medges, att drendet har ett ganska stort intresse. Arendet rullar ju upp
hela friagan om rickvidden av Kungl. Maj:ts befogenhet att vid ett av riks-
dagen beviljat anslag foga villkor, som for riksdagen, nir anslaget beviljades,
voro alldeles okinda. Nog tycker jag ind4, att Amnet ar ritt sd betydelsefullt
for uppdragandet, om jag s far siga, av demarkationslinjerna f6r regeringens
kompetens i detta avseende. Jag tycker diarfor, att herr vice ordféranden 1
konstitutionsutskottet skulle ha skil att vara ganska tolerant mot de kammar-
ledamiter, som #gna fragan uppmirksamhet,

Men, herr talman, jag har egentligen begirt ordet fior att hir ge uttryck
4t en reflexion, som tringde sig pd mig, di jag laste dechargememorialets
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punkt 2:0). D4 jag vidare hérde debatten har, hela denna diskussion, hela
denna konflikt, om jag s& far siiga, tyckte jag den skulle varit alldeles onédig,
om herr Bengtsson i Norup och de, som tinka lika med honom, hade velat
bekvama sig att handla, som vi andra stackars dodliga fa géra, om vi ha nagot
att andraga, nagot onskemal att framféra betriffande villkoren vid upprit-
tandet av budgeten och anvindandet av de i statsverkspropositionen upptagna
anslagen. Vi andra stackars dédliga, vi fa viicka motioner och dir foresla,
att riksdagen métte f6r utghendet av det och det anslaget bestamma de villkor
vi finna pakallade. P& det sittet fAr man sakfrigan dryftad i vederbsrande
utskott grundligt och linge. Och sedan far man hit ifrén vederborande utskott
en utredning om de i motionen framférda kraven. Men, mina herrar, s& dir
bundna former #r herr Bengtsson i Norup alldeles frigjord ifran. Han later
oss icke veta sitt onskema4l, innan motionstiden gar ut. Han later oss icke veta
ens genom en reservation i statsutskottet, vad han har pa hjirtat. Utan i elt
anforande i kammardebatten, inlindat i allménna talesitt, slungar han hir ut en
tanke till regeringens éverviigande och prévning, och sedan skall saken vara
klar.

Jag méste siga, att gdr kammaren in for ett ogillande av denna konstitu-
tionsutskottets anmirkning, sdsom herr Olsson i Mora hir payrkat, da fore-
faller det mig, som om den skulle hava premierat ett sadant oriktigt forfa-
ringssdtt som det herr Bengtsson 1 Norup hirvidlag begagnat sig av. Kam-
maren skulle d& godtaga ett sddant dir inflytande utanfor de former, som
galla for vanliga riksdagsmin, och dirmed skulle d& direkt givas ett forsteg
at den lilla krets, den interna krets, som stdr nirmast den sittande regeringen,
och som dar har sitt inflytande och sitt gehér. Jag vagar verkligen ifraga-
sitta, om de ledaméter av kammaren, som icke ha férmanen att pa detta sitt
vara licensierade och befriade fran vanliga arbetsformer, om de ha nigon an-
ledning att genom ett bifall till herr Olssons i Mora yrkande godkinna en dylik
form for inflytande pé regeringens beslut och avgéranden. Jag skulle tro, att
om kammaren ogillar konstitutionsutskottets anmirkning, s& har den sagt
ungefir sa hiir: Varségod herr Bengtsson i Norup, varsdgod, ni som har denna
stallning till regeringen, spring dir 1 trapporna i departementet och laga,
att ni fa in de villkor, som passa er, utan att de fi vanlig laglig prévning.

Jag skall ur denna synpunkt, oavsett sjilva sakfrigan, be att f& framhalla
for kammaren, att den sannerligen icke har nigot intresse att oka maktsfaren
inom de inre cirklarna. Den har blivit Gudi nog stor anda, och vi vanliga
medlemmar av riksdagen ha anledning siga: hitinlills och icke vidare. Det
tror jag vi gora klokt i, herr talman, ur var egen synpunkt.

Med denna motivering skall jag be, herr talman, att fa yrka, att detta utskot-
tets yttrande helt beskedligt ligges 11l handlingarna.

Froken Wellin: Herr talman! Det kan givetvis icke vara min mening
att blanda mig i diskussionen om de formella synpunkterna i denna friga:
huruvida regeringen har befogenhet eller icke att fasta sidana villkor, som
den gjort, vid detta anslag. Men jag tror och jag ir overtygad, att jag gor mig
till tolk for majoriteten inom svenska folket, om jag framfér ett tack for syftet
med den atgird, som vidtagits for att halla Skansen kvar, sisom den hittills
har varit, som en tillflyktsort for familjer, ungdomar, barn och kvinnor. Det
finnes tillrickligt med restauranger pd Djurgdrden, dir spritservering iger
rum. Familjerna och familjemedlemmarna behiéva Skansen som en tillflykts-
ort, det har den hittills varit, och jag hoppas den s skall forbliva.

Jag vill med dessa ord ha sagt ett tack for de atgirder, som vidtagas och

komma att vidtagas framdeles for att bevara Skansen for det indamal, for
vilket den blivit stiftad.
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Harmed var 6verliggningen slutad. Herr talmannen framstillde proposi-
tioner pa dels att kammaren matte ligga utskottets 1 forevarande punkt gjorda
anmilan till handlingarna, dels ock att berérda anmilan méatte med ogillande
liggas till handlingarna; och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava
utfallit med 6vervigande ja f6r den férra propositionen. Herr Olsson 1 Mora
begirde emellertid votering, 1 anledning varav efter given varsel féljande vo-
teringsproposition upplistes och godkiindes:

Den, som vill, att ifrdgavarande av konstitutionsutskottet i dess utlatande
nr 13 enligt § 107 regeringsformen under punkten 2 gjorda anmilan ligges
till handlingarna, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren lagt berérda anmilan med ogillande till hand-
lingarna.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledamoter hiarefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en ging upplast samt anslagen, foretogs omristning med
tillimpning av uppresningsfoérfarandet.

‘Herr talmannen tillkiinnagav, att han funne tvekan kunna rada om omrost-
ningens resultat, vadan namnupprop verkstilldes. Darvid avgivos 91 ja och
79 nej, varjamte 21 av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att
rista.

Kammaren hade alltsd beslutit att ligga férevarande anmiilan till hand-
lingarna.

Harefter anférde:

Herr Engberg: Herr talman! Det pligar ibland forekomma, att reserva-
tionsvis anforda anmirkningsyrkanden foranleda debatt. Jag har tillitit mig
att begira ordet for att siga ndgot om en av dessa reservationsvis framforda
anmirkningar, den som aterfinnes i konstitutionsutskottets memorial & sidan 23.
Det #r alltsé anméirkningen nr IX i ordningen. Jag anser mig bora taga upp
denna sak darfor att, uppriktigt sagt, denna reservationsvis anférda anmirk-
ning borde ha stitt sisom en utskottets anmirkning. Den har enligt min tanke
en vida storre tyngd och en storre betydelse in den anmiirkning, vi for ett sgon
blick sedan sysslade med. Men dét fogade sig sa, att hiir stannade vi, som 6n-
skade anmarknings framstillande, 1 minoritet.

Det var pa det sittet, att nir Sverige tvangs att frangd guldmyntfoten och
framstillning dirom gjordes ifran riksbanksledningen till Kungl. Maj:t och den
foredragande finansministern drog #rendet infér Kungl. Maj:t 1 konselj, det
hade forlupit en omstandighet, som enligt vir mening borde den gangen ha an-
milts. Det var den atgird, som herr statsridet och chefen for finansdeparte-
mentet maste anses ha vidtagit, nar han till vira svenska legationer i utlan-
det, generalkonsulat och till baron Ramel, som visserligen inte di fungerade
som utrikesminister men var darnere i Genéve, avlit telegram av innehall som
herrarna ha sett i konstitutionsutskottets memorial, telegram som fastslogo ett
visst valutapolitiskt program fran den svenska regeringens sida. Jag fister
uppmirksamheten dira, att det 1 dessa telegram heter: »Ni dger pa forfragan
forklara att det ar svenska regeringens och riksbanksledningens bestimda av-
sikt uppehalla guldstandard. Cabinet.»

Varfor det ar anmirkningsvirt, att ett dylikt meddelande har utgatt genom
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utnkesdepartementet ir enligt vAr mening, ait det saknas ett kungl. beslut for
atgarden i fraga. Om man tager hinsyn till att hir bemyndigas utan vidare
legationerna att meddela, att den svenska regeringens bestimda och riksbanlks-
ledningens bestimda avsikt ir att uppehalla guldstandard, om man beaktar vad
ett sadant uttalande innebdr fér en rad av svenska affirsmén, som da stodo i
valet och kvalet huruvida de skulle skaffa sig en guldviardig valuta eller icke,
om man besinnar med andra ord de rent ekonomiska konsekvenser, som detta
fick for en rad av svenska medborgare, s& tror jag, att man skall nédgas ge mig
riatt, nir jag sager atlt det var ett steg, som knappast var viil Svervigt, att man
1cke skaffade sig betacknlng 1 ett regeringsbeslut for en sidan atgard. Tele-
grammet talar inte bara i regeringens namn utan ocksé i riksbanksfullmiktiges
namn. Det finns ingen handling, som varit konstitutionsutskottet tillginghg,
varav det framgér, att riksbanksfullmiktige skulle ha bemyndigat finansmini-
stern att tala 1 dess namn. S& vitt vi kunnat finna 1 konstitutionsutskottet,
har detta meddelande utgatt pa tillrddan av herr statsridet och chefen for fi-
nansdepartementet, utan att han, nir han talade i riksbanksledningens namn,
hade nagot bemyndigande frian denna att s& forfara. Vi ha ansett detta an-
miarkningsvirt. For det andra ha vi ansett det anmirkningsvirt, att nir grund-
lagen uttryckligen foreskriver, att alla meddelanden ifran Kungl. Maj:t hir
hemma till Kungl. Maj:ts beskickningar i utlandet skola gé, som det heter, ge-
nom ministern for utrikes drendena, det icke finnes nagot som helst spar av,
att det har varit ndgon beredning av detta irende inom utirikesdepartementet
eller att utrikesministern haft nagonting darom att i konselj foredraga. Det
hade varit rimligt och riktigt, niir man tillradde Konungen, att ett frangiende
av guldmyntfoten skulle ske, att man ocksd hade d& angivit vad som hade at-
gjorts. Ty det var, s vitt jag kan forsta, ett steg av sadan innebird detta att
gora denna deklaration utdt, av si pass allvarliga konsekvenser {ér manga
medborgare, alt det borde hava haft betickning 1 ett regeringens be-
slut och wvarit berett. Vi ha darfor riktat anmirkning at tva hall, dels
at finansministern i den ena av anmirkningarna, dels at utrikesministern i
den andra. Jag har for min del bitratt de bdda anmirkningarna, alltsa 1 bade
den del som giller finansministern och den del som giller utrikesministern. Jag
har ansett, att 1 en si allvarlic sak borde ett helt annat forfaringssiatt ha till-
gripits, si att det hela verkligen fatt karaktiiren av en regeringshandling. Nu
har konstitutionsutskottet saknat mdgjlighet att veta huruvida och 1 vad mén
regeringen som sadan star bakom detta meddelande. Det har saknats mojlighet
att veta, huruvida och 1 vad man finansministern har, nar han siinde dessa tele-
gram, gjort sig underrittad om att han hade riksbanksledningens stod for den
vidtagna atgiirden. I varje fall iir det uppenbart, att iven om man till fullo
forstar, att tiden da var pressad och att man kanske befann sig std under tvan-
get att ogonblickligen handla, diirfor att forfragningar framstillts av vara ui-
landslegationer och diir det kanske bade telegraferades och ringdes fran den ena
legationen efter den andra angfende riktlinjer f6r huru man skulle f6rhalla sig
till de spirjande, iven om, siiger jag. man forstar allt detta, sa ir det dock néd-
viindigt att i en si allvarlig sak man iakttager atminsione si lingt de konsti-
tutionella, formerna, att det fir karaktiren av en regeringshandling och icke
stdr som det nu star.

Jag vet, att herr statsradet och chefen fér finansdepartementet har antecknat
sig 1l ordet, och jag har sail ett visst pris pd att han har gjort det, dirfir att
jag anser det vara av vikt, ati det klarligges, hur regeringen har stitt i denna
affiir. Jag har for min del endast velat begagna tillfilllet att fora denna sak
pa tal, eftersom jag bitritt den reservationsvis framstillda anmirkningens yr-
kande.
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Herr Hamrin: Herr talman! Det dr en undantagslos regel, att en an-
mirkning, som frin en minoritet i konstitutionsutskottet riktas mot en ledamot
av statsradet, icke blir besvarad. Da jag emellertid begagnar mig av min ytt-
randeritt sidsom ledamot av denna #drade férsamling, gor jag det icke 1 forsta
rummet f6r att férsvara mig for det som jag har blivit klandrad f6r utan 1 friam-
sta rummet for att till kammarens protokoll relatera gangen av behandlingen av
fragan om Sveriges frangdende av guldmyntfoten. Jag forestiller mig namli-
en, att det i framtiden, kanske langt fram 1 tiden eller pa en tidpunkt mera
nira liggande, kan vara av visst intresse att f4 veta, vad som timat under de
minnesrika dagarna frin den 20 september forra aret fram till den 27 1 samma
manad, dd Kungl. Maj:t beslst att bifalla en framstiillning fran bankofullmik-
tige, att vart land skulle frantrida guldmyntfoten. )

Det var, herr talman, pa eftermiddagen séndagen den 20 september som ett
meddelande ingick till riksbankschefen, att England pafsljande morgon skulle
komma att fringa guldmyntfoten. Med anledning hiirav hélls samma dags af-
ton ett mycket hastigt sammankallat mote hemma hos riksbankschefen, varvid
nirvoro bland andra statsministern, statssekreteraren i finansdepartementet, ett
par bankofullmiktige — herrar Orne och Sksld — bankinspektsren samt repre-
sentanter for storbankerna. Sjilv var jag pd grund av frinvaro frin huvud-
staden hindrad nirvara. Men jag tilligger, att jag genast pad sondagens efter-
middag uppsiktes per telefon av riksbankschefen och di meddelades innehallet
1 den underrittelse, som hitkommit frin England. Jag antridde omedelbart
resan tillbaka till Stockholm. Efter en diskussion vid nyssnimnda samman-
tride hos riksbankschefen, som pagick minst ett par timmar, enligt underrit-
telse som jag erhallit, enades man om att Sverige trots det av England vidtag-
na steget skulle stka vidmakthilla guldmyntfoten. Onsdagen den 23 septem-
ber dgde eft sammantride rum i riksbanken, dir férutom bankofullmiktige
cheferna for flertalet stockholmsbanker voro nirvarande och finansdepartemen-
et representerades av statssekreteraren. Ingen rost hojdes vid detta samman-
trade for att Sverige skulle frangd guldmyntfoten, och intet yrkande darom
framstilldes. Vid sammantridet fistes sirskild uppmirksamhet pa en genom
Tidningarnas telegrambyrd distribuerad, i dagens tidningar intagen notis av
féljande lydelse: »Riksbanksledningen kan endast meddela, att riksbanken un-
der mandagen och tisdagen noterat och salt de dollar, som rekvirerats, till kurs
strax over pari, darmed tillkiinnagivande sin avsikt att fasthalla vid guldmynt-
foten.»

Det var, herr talman, samma dags afton eller rittare natten mellan den 23
och 24 september, som jag gjorde det uttalande till Svenska Dagbladet, vilket
klandrats i en del av pressen. Detta uttalande har betecknats som »férhastat,
ovederhiftigt, bevis pa bristande forutseende, okunnighet om liget ete. ete.»
Man har velat gora gillande att jag den 23 september hade bort begripa att riks-
banken ej skulle kunna halla guldmyntfoten mer &n nagra dagar till. Tnom
vissa delar av pressen har pastatts att jag genom mitt uttalande »skadat landet
1 utlandets 6gon» o. s. v.

L&t mig nimna nigra ord om situationen den dag det patalade uttalandet
gjordes. Fran en mingd hill i utlandet gjordes forfragningar om liget har
hemma. En del alarmrykten spredos om forhallandena hos oss. Jag tror det
var kvillen fore nu asyftade dag, som det meddelades mig, att en stor tidning
i Berlin nista morgon skulle komma att innehalla rent sensationella saker om
vara pastidda svarigheter. Jag uppmanade vederbérande att soka forhindra
publiceringen av ryktena och gav ocksd mitt medgivande till, att darest detta
ej lyckades, jag finge &beropas for att avliva dessa rykten. Frin en av Amerikas
storsta tidningar gjordes en direkt forfrigan hos mig, huruvida jag hade nigot
att siiga om det ekonomiska tillstandet hir och guldmyntfoten, och jag liat ocksa
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avlimna svar pa denna fraga. Att liknande fragor framstilldes till vart lands
representanter utomlands dr uppenbart, och meddelanden hirom ingingo oupp-
horligt, ndgot som jag senare skall Aterkomma till.

Nu var fragan den for mig: Skulle alla dessa fran olika hall framstillda fra-
gor bli obesvarade? Skulle regeringen genom nigon kommuniké lamna svaret?
Skulle konselj hallas for att besluta om svar skulle Limnais och 1 sa fall va
detta skulle innehalla? Vad gjorde jag nu? Jo, jag forklarade f6r nyssnimnda
tidning, att regeringen sjilvfallet foljer krisens utveckling med den allra stor-
sta uppmiirksamhet och stindigt stir i forbindelse med riksbanksledningen.
Dessutom —— fortsatte jag — inga fran vara representanter 1 utlandet tita med-
delanden om hiindelsernas gang i de olika linderna.,

Ordagrant yttrade jag vidare foljande: »Enligt regeringsformen kan rege-
ringen, da riksdagen icke ir samlad, pa framstillning av riksbanksfullmik-
tige och efter samrdd jaimvil med riksgildsfullmiktige besluta om upphorande
av riksbankens skyldighet att inlésa sina sedlar med guld. J ag behéver knap-
past siga» — fortsatte jag — »att nadgon dylik framstdllning icke inkommit
eller ens blivit ifrdgasatt att inlamna. Regeringen har sverhuvud taget icke
haft anledning att diskutera ett sidant steg.» Jag limnade vidare vissa upp-
gifter om véar handelsbalans och erinrade om hur ovisst och osikert laget var.
Sé langt mitt personliga uttalande.

Erinras mé. att i mitten avifragavarande vecka vice hiradshévdingen Marcus
Wallenberg pa uppdrag avreste till Paris och London for att skyndsamt full-
folja de redan forut inledda strivandena att omedelbart upptaga en storre kre-
dit 1 utlandet.

Skulle jag nu ingenting ha sagt som svar p3 de manga fragor som riktades
till mig? Efteridt anse naturligtvis de flesta, ja, kanske alla, att ingenting hade
bort yttras. En fullstindig tystnad maste emellertid ha kommit att betraktas
som_ett bevis pa att vi redan beslutat eller hade for avsikt att besluta frangs
guldmyntfoten. S&dant var dock icke liget, enligt allas uppfattning och en-
ligt vad som framgick av fortsittningen av behandlingen av denna fraga. Fre-
dagen den 25 september, alltsd tvd dagar efter det jag gjort ett uttalande till
Svenska Dagbladet, holls en konferens infér statsministern. i vilken konferens
deltogo, forutom jag, chefen for jordbruksdepartementet, chefen fér handels-
departementet, generaldirektsrerna Fryxell och Orne, bankofullmiktigen Rooth,
kabinettssekreteraren Hennings, statssekreteraren Bergendal, professorerna Cas-
sel och Heckscher, bankdirektsrerna Rydbeck, Stén. Lauritzen och Jacob Wal-
lenberg, handelsrddet Lundvik, direktér Séderlund samt kassoren J ohan-Olov
Johansson. Jag vill tilligga, att landsorganisationens ordférande jaimvil var
kallad men var forhindrad att deltaga i detta mote.

Vid denna konferens, under vilken samtliga deltagare yttrade sig, héjdes
icke fran nagot hall yrkande att Sverige skulle fringd guldmyntfoten. Fran
denna konferens foreligger ett stenografiskt referat. som dock icke &r av of-
fentlig natur, givetvis. Fran denna konferens vill jag meddela fsljande. Fran
rikshanksledningen upplystes. att under dagens lopp hade uttagits 671,000 kro-
nor i guld men att samma dag hade aterlimnats 193.000 av folk, som tagit
ut guld under de senaste dagarna. Detta ansags tvda pd att oron holl pa
alt lagga sig. Fran samma hall meddelades. att underhandlingarna pagingo
sivial 1 Paris som Newyork om lan, och det sag ett slag ut som om fran bada
dessa linder erbjudande skulle komma. Fran bankminnens sida framholls, att
»vl atminstone en tid framat skola kunna vara verkligt siikra pa mijlicheten
att bibehilla vir myntparitet». Nationalekonomerna bhetonade med styrka, att
s matte ske: »Rikshanken iir forpliktad att inlésa sina sedlar med guld. Det
maste vi gira s& liinge vi kunna.» »Ar det en tillfiillig kris under négra
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ménader, bora vi kunna klara oss», yttrade en talare. En av representanterna
for en statsinstitution sammanfattade diskussionen genom att siga: »Ingen har
velat slappa guldvalutan utan allvarliga anstringningar. Det édr ockséd min
mening», slutade han. I ovrigt uttalade sig alla for fullféljande av vissa un-
dersokningar rorande det ekonomiska liget 1 Sverige, undersékningar, som jag
redan satt iging i borjan av september. alltsi ett par veckor fore den tidpunkt,
nu &syftade sammantride holls. och vissa atgérder under hand vidtogos ocksa,
for att stirka var valutas stillning.

Under lordagen den 26 september, alltsi dagen darpa, rapporterades emeller-
tid fran riksbanken en allt starkare pafrestning pé guldfsrradet och valuta-
reserven. Samtidigt ingick telegrafiskt meddelande frén Paris, att utsikterna
fér upptagande av ett valutalan syntes ytterst morka. De likartade férséken
pa amerikansk mark artade sig ocksd allt bestimdare att bli 16nlosa.

Detta ar, herr talman, en kortfattad redogorelse 6ver hindelsernas gang och
hur hastigt detta skedde under den vecka, som jag nyss namnde, ifrdn séndagen
den 20 till séndagen den 27 september.

Nu har man velat gora denna fraga till en mycket stor politisk fréga eller
i varje fall har man stindigt och jamt Aterkommit till densamma 1 pressen,
och den aterfinnes nu i det foreliggande utskottsbetinkandet. Da frigar Jag
mig forst och framst, om en regeringsledamot har ritt att gora uttalanden pa
egen hand 1ill en tidning. Jag tilladter mig hir fista uppméarksamheten pa,
vilket inte ar bara en tillfallig anledning, en hiindelse, att jag gjorde mitt ut-
talande till en enskild tidning, trots att man fran den officiella telegrambyran
gjort en personlig hinviandelse till mig, att darest jag skulle géra nagot ut-
talande. lata det g& genom Tidningarnas Telegrambyré.

Vad nu angar telegrammen, s ar den enda kinnedom. jag har om desamma,
att davarande kabinettssekreteraren, med vilken jag stod 1 forbindelse, fragade
mig, om han fick hinvisa till det uttalande, som jag 1 denna tidning gjort eller
skulle gora. P& denna friga hade jag naturligtvis inte nigot annat svar att
lamna an att det hade jag icke nigot att erinra emot. Sjalva ordalydelsen av
dessa telegram har jag forst tagit del av i denna handling. Jag har aldrig
blivit férelagd nagra sidana telegram och har icke vetat, vart de skickats, med
undantag av den upplysning, som jag erhéll av kabinettssekreteraren i allmidnna
ordalag. Nar jag nu liser. hur dessa telegram #ro formulerade, finner jag
ocksd, att man sagt till vira beskickningschefer och till generalkonsulatet 1
Newyork, att de vid forfrigan berittigades att meddela innehallet 1 mitt per-
sonliga uttalande. Det aterfinnes pa sidan 95, dar det stadr att beskicknings-
chefen berittigades att meddela detta forhallande pa diarom framstalld for-
frigan. P& nasta sida heter det, att ni dger pa forfragan forklara, att det &r
svenska rtegeringens och riksbanksledningens bestamda avsikt att uppehalla
guldstandard. Jag tillfogar 4nnu en gang och understryker, att denna formu-
lering kinde jag inte till forrdan jag fick se den har, vilket emellertid icke
innebar nagot klander emot vederborande, som formulerat det pa detta satt.
Jag skall strax dterkomma till den saken.

Vad telegrammet betraffar, som kom frén Sveriges minister i London och
som &terfinnes pd sidan 26, har ju detta samband med en uppmaning fran
riksbankschefen, for vilken jag alltsd inte bar nigot som helst ansvar.

Detta ar, herr talman, egentligen vad jag har att siga om hela denna sak.

Hir anvindes nu av reservanterna en ordalydelse, som det skulle vara mycket
frestande for mig att ingd pi en nirmare prévning av. Man sager t. ex., att
jag hade 1atit utrikesdepartementet lamna officiella eller officigsa meddelanden
ej blott om regeringens, utan ockséd om bankofullmiktiges avsikter utan att
hava ens under hand forvissat mig om de sistnamndas mening. Nej, tacka for

det, att jag inte forvissat mig om denna, nér jag aldrig formulerat ndgra
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telegram. Jag har, som jag forut namnde, pi forfragan limnat det sjalv-
fallna meddelandet, att i utrikesdepartementet kabinettssekreteraren fick abe-
ropa det offentliga uttalande, som jag gjort har hemma till en tidning. Pa
samma oriktiga grunder faller ocksd det pastiendet, att jag pa egen hand genom
officiella organ kungjort regeringens avsikter utan att forst hava infor Ko-
nungen 1 statsradet fatt dem godkinda.

Vad nu betraffar fragans behandling i utrikesdepartementet, som ju har sam-
band med vad som hir férekommer under punkt b) i reservationen, skall jag
endast darutinnan be att f4 meddela, vad jag genom min kollega Gyllenswird
inhdmtat, da han papekar, att det aligger kabinettssekreteraren enligt 9 § 1
hans instruktion sisom tjinsteplikt att halla beskickningar underrittade om
bland annat foreteelser pa den inre politikens omrade, om vilka dessa for sin
verksamhet bora dga kinnedom. I detta hinseende papekas det ocksa, att ka-
binettssekreteraren 1 utrikesdepartementet har harutinnan liksom fér ovrigt i
atskilliga andra avseenden en helt annat och mera sjilvstindig stallning #n
t. ex. statssekreterarna i de andra departementen. Detta framgir dven dirav,
att de telegram, som blivit avsinda, aro undertecknade »Cabinets, d. v. s. det
ord. varmed kabinettssekreteraren undertecknar dylika telegram.

Jag har, herr talman, ingenting att tilligga utéver detta, och jag menar dér-
for, att vad som hir forekommer och vad som ligges mig till last ar ett slag
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1 luften. Det ar nagot, som jag inte kan géras ansvarig for, utan att jag pa .

nagot sitt vill skjuta skulden pd ndgon annan, ty allt vad som hir blivit gjort
och som kan tilliggas mig. det biar jag det fulla och hela ansvaret for. Men
det iir ju fullkomligt att stilla saken pa huvudet, som herr Engberg gjort, nar
han siger, att finansministern till vara beskickningar och generalkonsulat av-
latit telegram och att inga handlingar finnas, som bemyndiga mig att tala i
riksbanksfullmiktiges namn.

Jag slutar, herr talman. som jag borjade. Det ar inte for att férsvara mitt
handlingssitt, som jag hallit detta anférande, utan det ar for att lamna denna
torklaring och denna relation av hindelsernas giang under loppet av en vecka
for den, som ndgon gang i1 framtiden kan ha nytta, gagn eller intresse av att stu-
dera denna episod 1 vart ekonomiska liv. Jag hade naturligtvis anledning att
se, vad som aterfanns i officiella handlingar och i aktstycken for 6vrigt om
hur det gick till, nir vi gingen dessforinnan 6vergédvo guldmyntfoten, och jag
kan mycket vil tinka mig. att man i en framtid som jag férut sagt, kan ha
nytta av att {4 taga del av denna relation, som ju till storsta delen ar stodd
pa akter, som foreligga, och konstatera, hur hastigt det rutschade ned med var
krona. och hur de frimsta ménnen pd det finansiella. nationalekonomiska och
ekonomiska omradet 1 detta land tva dagar forut icke kunde forutse, att vi
tva dagar diarefter skulle std i det lige, som vi da verkligen gjorde. Infér
dessa fakta mé det vl nigot kunna anforas till min ursikt, att jag ytterligare
tvd dagar tidigare verkligen gjorde ett sadant uttalande, som jag gjorde. Jag
anknot mig for évrigt vid konseljen den 27 september till den av bankofull-
miktige efler samrdd med riksgildsfullmiktige gjorda framstillningen.
Dessa férutsittningar forelago icke, nir jag gjorde mitt uttalande, och
jag visste da, att ndgon sidan handling icke var uppstilld eller
avsedd att inlimnas, som ju framgir av min relation av hindelser-
na. D4 hade jag all anledning siga, att regeringen som sidan hade inte
diskuterat denna fraga, ty forutsittningen forelig icke. Jag medgiver nu, nar
jag ser pd sjilva utformningen, att jag kunde lagt till ett »dirfor». och om
sa skett, synes det mig, som om hela denna diskussion skulle varit obehovlig.
Men 1 det lige, som vi d& befunno oss. att man hade att antingen tiga och
lata ryktena gi inom landet och utom landet eller ocksa siga nigot, som var
lugnande och som var ocksid — det medgiver jag giirna — min férhoppning
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skulle g i uppfyllelse, precis som alla andra, som handlade denna fraga. gjorde
jag detta uttalande. Jag har ingen anledning, herr talman. att vidare yttra
mig om det var klokt eller inte klokt. Det far framtiden utvisa.

Herr Enghberg: Herr talman! Jag spelar ju i denna debatt nirmast rollen
av conferencier at herr Hamrin for att bereda honom tillfille att lamna denna
forklaring, och det har jag sagt honom under hand, och jag anser det vara av
vikt, att denna forklaring limnats.

Saken ar ju den, att nir man hittar telegram av denna kategoriska innebord,
nir man exempelvis ser, hur det i ett telegram heter, att finansministern har
bemyndigat o. s. v., ar det ju klart, att man hajar till inom konstitutionsutskot-
tet, och man bérjar fraga: Var finns det stod 1 nigot regeringsbeslut f6r nagot
sddant, och var finns det ett papper eller nigot bemyndigande for finansmi-
nistern att tala ocksi i riksbanksledningens namn? Nu har herr Hamrin
— jag siger med avsikt herr Hamrin, ty han har enligt grundlagen inte ratt
att upptrida pa annat sitt an han gjort — klargjort sammanhanget, att dessa
telegram ha utgatt fran utrikesdepartementet men icke utgatt fran utrikesde-
partementet 1 den ordning, som grundlagen foreskriver, ddr det star, att alla
meddelanden till Kungl. Maj:ts legationer skola gi genom ministern for ut-
rikesirendena. Nu befinnes det, att dessa telegram ha gatt bide utan finans-

- ministerns och utrikesministerns kontroll sdsom telegram frén utrikesdeparte-

mentets tjinstem#n. Ja, herr talman. detta dppnar ju ett alldeles nytt per-
spektiv, som jag maste saga &r ratt allvarligt, ty skulle det bli pad det sittet
i fortsittningen, att valutapolitiska programdeklarationer i ett kritiskt lage
kunna gbras pa detta sitt, dir man meddelar legationerna, att de ha att siga
det och det, och detta vilar endast pd underordnade tjinstemén i utrikesdepar-
tementet, d& ha vi kommit in p& vigar, som jag anser vara ganska vanskliga.
Detta ar emellertid ett perspektiv for sig, som jag inte 1 detta sammanhang
skall diskutera.

Jag ar den forste att medgiva, att vad utrikesdepartementet betraffar och
sirskilt dess handelspolitiska avdelning, finns det naturligtvis i kritiska si-
tuationer ett behov av en betydande rorelse- och handlingsfrihet, men jag nod-
gas sitta i fraga, om man inte betydligt har gitt Sver grinserna for vad tjan-
stemiinnen inom uftrikesdepartementet rimligtvis béra handha pad eget bevag,
nir man som hir gjort deklarationer av denna innebérd.

Jag skall inte tvista med herr Hamrin om vad som hade varit det klokaste,
om han gjort en dylik deklaration eller inte, och jag vill inte uttala mig om
tidningsintervjun till Svenska Dagbladet. Jag tror dock, att det varit lyck-
ligast, om man inom utrikesdepartementet och frin vederbsrande hade i detta
lige lytt det rad, som en gang statsminister Michelsen gav Bjoérnstierne Bjorn-
son: Nu gjelder det att holde kjeft.

Herr Anderson i Norrkiping: Herr talman! Jag har inom konstitutions-
utskottet hort till den majoritet, som icke ansett, att ndgon anmirkning 1 detta
fall bor goras. Skilen hartill behover jag icke mycket uppehalla mig vid
efter det anforande, som har hallits av herr Hamrin. Det dr huvudsakligen
pa de av honom anférda synpunkterna — ehuru vi icke dgt kinnedom om de
nu lamnade upplysningarna om hindelseforloppet — som vi grundat var upp-
fattning, att ndgon anmirkning icke borde goras.

Jag vill erinra om att har foreldg ifrdn Sveriges beskickningar 1 utlandet
upprepade direkta forfragningar till utrikesdepartementet: Hur #mnar Sve-
rige gora? Pa dessa forfrigningar méste utrikesdepartementet giva ett svar.
For att giva detta svar den mest auktoritativa form ansdg sig utrikesdepar-
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tementet bora kunna aberopa finansministern. Det var vad som skedde. Riks-
banksfullmiiktiges uttalande var redan d& en offentlig handling, det hade pub-
licerats genom tidningarnas telegrambyri; och ungefir samtidigt med att te-
legrammet utgick tillkom ocksd finansministerns intervjuuttalande. Enligt
majoritetens uppfattning lig det ingenting orimligt i att finansministern pa
foérfragan frin utrikesdepariementet under hand forklarade, att han icke hade
nagon invindning emot en siddan formulering, som telegrammet fatt. Nu
héra vi, att denna formulering aldrig var understilld honom, men det forind-
rar 1 sak ingenting. Det faktiska 1 denna sak &ar, att utrikesdepartementets
meddelande dr grundat pa frin finansdepartementet inhimtat medgivande, att
finansministern fick citeras for det meddelande, som limnats.

Jag vill fraga, hur skulle utrikesdepartementet svarat, om det icke valt
denna form? Hade man helt enkelt fran utrikesdepartementets sida vigrat
att svara pd en sddan framstillning, skulle foljden blivit, att den redan yppa-
de oron ytterligare skirpts. Herr Engberg tycks férutsiatta, att man vid den
tidpunkten redan bort #ga den kiannedom, som motiverade ett svar i en helt
annan riktning, ndmligen ett férebaddande av en omkastning 1 valutapolitiken.
Hade svaret fatt den inneborden forestiller jag mig, att just det skulle intrif-
fat, som herr Engberg nu med alldeles sirskild skirpa klandrar, nimligen
att ett nytt valutapolitiskt program utsints, medan alla de for valutavarden
1 vart land ansvariga voro inriktade pa att fullfélja en annan linje.

Jag erkinner, att en anmirkning for det formella tillvigagangssiittet kan
forsvaras. Anmirkningar ha, det medger jag, framstillts mot regeringsleda-
moéter pa svagare grunder, men detta dr icke nigot skidl att bitrida en an-
mirkning, som sakligt icke ar befogad.

Granskar man denna friga fran de forutsittningar, som foreldgo under
dessa kritiska dagar, s maste man komma till den uppfattning, att hiar fére-
ligger icke anledning att framstilla anmirkning mot nagon av de myndig-
heter. som 1 detta fall, sin plikt likmatigt, ville bidraga till att infér den ut-
lindska opinionen klargéra Sveriges stillning sadan den allmidnt uppfatta-
des och Sveriges valutapolitiska avsikter, sidana som de allmint uppfattades
hir 1 landet vid den tidpunkten.

Att doma av herr Engbergs nyss hillna anférande har nu avsikten med den-
na reservationsvis framstidllda anmirkning reducerats till att man velat giva
herr Hamrin en anledning att hir avge en forklaring. Herr Engberg ville
uu endast spela rollen som conferencier for herr Hamrin. Jag har verkligen
under de ganska langvariga debatterna 1 konstitutionsutskottet f&tt en annan
uppfattning om vad som var den ursprungliga avsikten. Men jag konstaterar
med tillfredsstillelse, att saken nu tagit den vandning, som jag tror ur alla
synpunkter ar lycklig.

Den anmiirkning, som riktats mot utrikesdepartementet fér att diirifran, si-
som herr Engberg sade, »underordnade tjinsteman» skulle utfirdat en valu-
tapolitisk programdeklaration, den anmiirkningen borde man utan vidare taga
tillbaka, ty den ar uppenbarligen oriktig; det ir en kiind sak, att sddana med-
delanden till vara legationer 1 utlandet som de hiir ifrigavarande stindigt och
Jjamt utgd utan utrikesministerns signatur. Det 4r endast ett led 1 departe-
mentets arbete och arbetsformer och har icke tidigare foranleit ndgon anmiirk-
ning.

Saken har ju nu, delvis genom herr Engbergs eget tilligg, reducerats till
viisentligt mindre proportioner, in vad den tidigare hade i den offentliga dis-
kussionen: och jag tror, att det ur alla synpunkter ar lyckligt. Det gagnar
inte att nu hdr riva upp en diskussion om dessa férhillanden: men didremot
kan det befaras, alt ganska viisentliga oligenheter skulle vallas, om denna
diskussion komme at{ taga sidana former, att man nu ényo infior eft stirre
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forum och med strre uppmirksamhet riktad pd saken ginge in fir en diskus-
sion om vad som skedde under dessa kritiska dagar.

Herr Ohman: Herr talman! Bland de anmirkningar. som under punk-
terna VII och VIII reservationsvis framforts 1 foreliggande memorial, har
man gjort vissa erinringar mot regeringen i anledning av sirskilda av densam-
ma vidtagna atgirder i samband med hiandelserna i Adalen firegiende Ar.
Innan jag gir in pa reservationerna i den del, som berir vissa av regeringens
atgiarder, s& vill jag forst uttala min forvaning over att icke nagon 1 utskottet
ansett det vara pakallat att till en nirmare och mer ingaende granskning upp-
taga regeringens atgirder overhuvud taget i samband med Adalshindelserna.
Vi kinna allesammans till den debatt, som fordes hir 1 kammaren foregdende
ar 1 anslutning till de atgéarder, som regeringen vidtog for den s. k. ordningens
uppratthallande 1 Adalen. Vi kiinna ocksa till att hir fran socialdemokratiskt
hall har hivdats, att det inte skulle vara mojligt att, efter genomforandet av
1925 ars hiarordning, kommendera militir ut mot arbetare vid sociala konflik-
ter. Vi ha ifran vara utgdngspunkter vid flera tillfillen erinrat, att talet om
att icke militir skulle kunna anvindas och komma att anvindas mot arbetar-
klassen 1 det ogonblick det sammanfsll med kapitalismens intressen, varit
ren bluff. Jag ser ocksa nu i konstitutionsutskottets behandling av detta iren-
de ett bevis for att denna var uppfattning varit riktig; och jag anser, med hin-
syn till de fragor, som senare tillkommit i samband med militirens anvindning
mot arbetarna i Adalen, att det ar nodvindigt att f4 denna sak fastslagen och
till protokollet antecknad.

Betriffande nu de anmérkningar, som hir reservationsvis framforts, sa
gilla de regeringens atgard att tillsitta den s. k. Adalskommissionen. Nir
jag gar in pa det sporsmélet, si riktar jag mina anmirkningar fran andra ut-
gangspunkter, in vad reservanterna gjort. Vi ha tidigare fran kommunistiskt
hall erinrat, att den regeringshandling, som tog form i tillsittandet av Adals-
kommissionen, utgjorde ett led uti strivandena att rikta den allménna upp-
mirksamheten bort ifran de atgirder, som regeringen bar det politiska ansvaret
for och som resulterade 1 vad vi ha betecknat och med riitta beteckna — arbe-
tarmorden 1 Adalen. Men jag vill ocksd 4 andra sidan tilligga, att erfaren-
heten sedan dess visat riktigheten 1 det pastaendet, att Adalskommissionen ock-
s& komme att utgora en sorts tvittinriittning for att hjilpa till att sudda bort
ansvaret for de myndigheter och personer, som hir voro underordnade regerin-
gen och for av dem vidtagna atgiirder.

Det ar sikerligen manga, som hade den uppfattningen, nir denna kommis-
sion tillsattes, att den skulle komma att., sisom det hette 1 statsrddsprotokol-
let, allsidigt undersoka och ligga grunden till en objektiv provning, vilka det
var. som buro ansvaret for hindelserna diruppe i Adalen den 14 maj 1931.
Den rapport, som kommissionen avlimnade, den Ar ingenting annat in ett do-
kument, dir man forscker att pa alla siitt ligga en svamp pa alla de atgirder,
som fran olika myndigheter hiar vidtogos. Det finns icke ett ord om att kriva
ansvar av regeringen for dess atgird att 1illata, att militir kommenderades ut
mot arbetarna; och for de personer, som da nirmast hade att ansvara for mili-
tarens atgirder, anfor kommissionen de mest férmildrande omstindigheter,

Jag kan inte uraktlata att till protokollet fi anfora ett par satser ur kom-
missionens utlatande, nirmast di betriffande den person, som hir hade att
fora befilet 6ver den utkommenderade militirtruppen. Dar siger kommissio-
nen betraffande kapten Mesterton. alltsd den militire befidlhavaren, att »kom-
missionens personliga intryck av Mesterton ir, att han #r en allvarlig och an-
svarskinnande man med stark pliktkansla», och man fortsitter i ett tilligg 1
annat sammmanhang: »det finnes silunda anledning att icke ligga en alltf6r tung
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ansvarshorda pa den militire befilhavaren». Innebdrden av kommissionens
utlitande p& denna pukt kan ju icke tolkas pa annat siitt dn som en forbon for
Mesterton. att man inte skulle av honom utkriva ansvar for vad han latit kom-
ma sig till last; och jag tilldter mig siiga det jag tror, att vederbsrande nu aro
bénhorda kanske pé ett sitt, som t. 0. m. de sjalva inte hade hoppats pa.

Vi kianna ju allesamman till de domar, som 1 dessa dagar ha avkunnits dir-
uppe 1 Sollefted och som ju intimt sa,mmanhanga med Adalshandelserna och
med Adalskommissionens rapport och dess kommentar till vad som intriffade
diaruppe. Dessa domar dro s& pass miirkliga, att jag kan icke uraktlata att fa
dem tagna till protokollet. XKapten Mesterton démdes till &tta dagars arrest
utan bevakning, 16jtnant Beckman till tio dagars vaktarrest; furir Tappers
dom 16d p4& tre dagars arrest utan bevakning och sergeant Rask blev helt fri-
kiand. Det ar sjalvklart, att ett sidant domslut méiste vicka bade harm och
bittra kinslor 1 de allra bredaste lager. Jag skall taga mig friheten att har
citera omdémen om denna dom ur en tidning fér gardagen, ur det socialdemo-
kratiska partiets huvudorgan Social-Demokraten. Diar skriver herr Engberg
pa ledaravdelningen: »Domens innebérd ar ett cyniskt och blodigt han, ett
slag 1 ansiktet pa Sveriges arbetarviirld, en utmaning mot dess elementiraste
och sundaste rittskidnsla. Diodsskotten 1 Lunde och domarna i Sollefted ha
stallt 1 blixtbelysning vad talet om ’det svenska rittssamhillet’ egentligen ar
viart.s Det ar ett hart omddme, som jag dock till alla delar vill understryka:
men jag kan inte g& foérbi det faktum, att detta hidrda omdéme ocksd drabbar
ledaméterna 1 Adalskommissionen, som 1 sin rapport enhilligt hemstillde om
att ansvarets borda inte skulle utkrivas alltfér tungt och 1 viltken artikelfor-
fattaren hade tvd av sina partivinner med som ledamdter. Ja, domen faller
ocksd over den socialdemokratiske talare, som ute pa folkméten enligt uppgift
1 dagspressen férklarat, att skotten i Adalen voro beroende av att »Moskva
ville ha lik».

Jag vill icke gora det pastiendet, att de hir av mig berorda domarna skulle
st 1 strid mot gillande lag och férfattning. Jag iir alldeles évertygad, att
de som ha fallt utslaget och som avkunnat domarna, kunna till stod for sitt
domslut aberopa sig pa gillande lagstiftning. Men jag vill diremot pd det
bestimdaste havda, att domarna 1 Sollefted std 1 uppenbar strid och 1 skirande
motsattning till arbetarklassens rattsmedvetande. Man har sagt, att 1 ett stort
land som Férenta staterna kostar det endast nigra dollars béter att morda
en neger. Det ir ndstan som man #ndd ville tycka, att det landet iir efter-
blivet 1 férhallande till hur léngt vi kommit hir 1 Sverige. Hiar kan ansvaret
for arbetarmord bli mycket hndrlgare Det kan 1 basta fall bli frikdnnande
eller, sisom hir nu skett, endast nagra dagars vaktarrest eller arrest utan be-
vaknmg d. v.s. 1 reahteten en permission 1 tjinsten med bibehallen I6n.

Vill man ha en belysande bakgrund till domarna 1 Sollefted, s& bér man un-
dersoka hur det svenska »riattsvisendet» & andra sidan har utkrivt ansvaret
fran den andra parten, arbetarklassen. LAat oss dirfér ett gonblick titta pa
det utslag. som drabbat den parten. Jag anser, att det iir viirdefullt att ocksa
f3 dessa domar, s& langt som de nu dro kiinda, antecknade till protokollet, diir-
for att det kommer att ge en allsidig belysning utav det s. k. »rittsviisendet»
och dess utslag 1 Sverige anno 1932. Jag erinrar om att en av deltagarna 1
arbetardemonstrationen. Axel Nordstrom 1 Kramfors, démts till 30 méanaders
straffarbete, en annan arbetare. Hilmer Sjodin 1 Frano. har 4démts 8 ménader.
en tredje, Gustaf Forsman 1 Viija, har 4démts 4 manaders fingelse, en fjirde,
J. E. Tornkvist, Viija, 2 ménader: tio demonstranter hiir 1 Stockholm ha adémts
sammanlagt 55 manader. chauffor Fliasson 1 Langsele 6 minader, K. G. Se-
nander 1 Giteborg 2 manader. Valter Hansson i Giteborg 1 manad, Evert
Lindman i Géteborg 1 méanad, Maths Holmstrom 1 Stockholm 2 manader. Des-

Nr 381.

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning av stats-
radsproto-
kollen.
(Forts.)



Nr 31

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning av stats-
rddsproto-
kollen.
(Forts.)

56 Onsdagen den 6 april f. m.

sa domar, dessa harda straff, ha utkrivts av dessa, dirfor att de endera delta-
g1t 1 arbetardemonstrationer eller p4 méten uttalat sin mening om hindelserna
daruppe. Nir det giller de uttalanden, som fallts av arbetartidningarna, har
man heller icke sparat med att se till att tidningarnas ansvariga utgivare fatt
hérda straff. Jag erinrar om ett ulslag fér ett par dagar sedan, dir den an-
svarige utgivaren f6r en tidning i Stockholm domts till & ménader, ansvarige
utgivaren av Brand till 4 ménader, ansvarige utgivaren av Stormklockan 1ill 3
manader samt ansvarige utgivaren av Folkets Dagblad till 3 manader. Sum-
merar jag nu tillsammans resultatet av dessa domar, s& finner jag, att hir har
man adomt vederborande pa arbetarsidan sammanlagt 3,953 dagars fangelse
eller straffarbete, under det att de som avlossade de diédande skotten mot ar-
betarna tillsammans fatt 21 dagars vaktarrest eller arrest utan bevakning pa
egna rum. Till detta kommer f6ér arbetarpartens vidkommande sammanlagt
béter och skadestind pa 8,300 kronor.

Jag ar alldeles dvertygad om att det inte bara ar de, som for nirvarande
haft tillfalle att 1 ndgon man folja Adalshindelserna, regeringens atgirder och
de domstolsutslag, som f6ljt efter de atal. som riktats &t olika hall, som kinna
sig chockerade. Jag #r ocksd overtygad, att den eftervirld, som kommer att
titta p& dessa papper. skall forsta, att talet om likheten infér lagen i vara
dagars Sverige ir mycket subjektivt; att hidr 4 ena sidan de. som bure det po-
litiska och omedelbara ansvaret fér arbetarmorden, de gi fria, under det att
den bestiaende riittsordningen f6ér arbetarnas vidkommande utkriver de mest
harda och hinsynslésa straff darfor att de med fredliga medel hivdat sin ritt
som klass att sld vakt om sina elementiira intressen och se till att de inte #nnu
hérdare trycktes ner under sviltgrinsen.

Jag har ansett det nodvandigt att 1 samband med debatten 1 dag f& dessa
saker patalade, och jag vill sluta med att siga: regeringen, den har friats offi-
ciellt fran ansvaret, Mesterton och hans medhjilpare ha friats i krigsriatten.
Men savil regeringen som dess underordnade myndigheter dro for vad som
lagts dem till last 1 samband med Adalshindelserna démda 1 arbetarklassens
rittsmedvetande. Den domen kunde de aldrig undkomma, och den skall siker-
ligen ocksa bidraga till den samling utav arbetarklassen, som #r den nédvin-
diga forutsittningen for att skapa den sociala och ekonomiska ordning 1 sam-
hillet, dir dom och rittvisa inte skola vara tva skilda saker.

Herr Olsson i Mora: Herr talman' Aven jag har begirt ordet for att
siiga nagra ord kring de under punkterna VII och VIII reservationsvis gjorda
anmirkningarna. Jag skall inte polemisera mot den foregiende drade tala-
ren, di jag inte hyser nigon forhoppning att uppnd samforstand med den me-
ningsriktning, som han foretrider. Jag onskar 1 stillet vinda mig med nigra
reflexioner 4t annat hall. Men 1 olikhet med den féregaende talaren skall
jag verkligen tala om de féreliggande reservationsanmirkningarna och inte
missbruka yttrandefriheten i kammaren till domkval.

Under punkt VII omformiler herr K. J. Ekman tillséttandet av den s. k.
Adalskommissionen och angiver darvid, att arendet foredragits av chefen fér
socialdepartementet, statsradet Larsson, efter gemensam beredning med che-
ferna for justitie- och férsvarsdepartementen, statsriden Gérde och Rund-
gvist. Reservanten yrkar slutligen ansvar, icke & de i beslutet deltagande
utan d de for Kungl. Maj:ts beslut ndrmast ansvariga statsrdden Larsson,
Girde och Rundquist jamlikt § 107 regeringsformen. Det har synts mig
béra till kammarens protokoll antecknas. att nimnda konseljbeslut fattades
den 17 maj 1931, under det att statsrddet Rundqvist utnamndes till chef for
férsvarsdepartementet férst den 19 juni samma ar. Den nitiske anmirkaren
har silunda icke ens aktat nodigt atl underséka, om han riktar anmirkningen
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mot rétt person. Konstitutionsutskottet ar ju inte pa nagot satt ansvarig!
for denna reservation. Men det forefaller @ndi betinkligt, att en Arad leda-
mot av detta drevirdiga utskott gar fram med sddant lattsinne, att han vid
behandlingen av ett mél forbigr grundliggande fakta pa ett sadant sitt,
att han yrkar ansvar p4 en annan ledamot av statsrédet an de fér det kland-
rade beslutet nirmast ansvariga. Jag vill livligt hoppas, att herr Ekman
aldrig sasom hovrittsdomare pa liknande sitt domt bagaren for smedens for-
syndelser.

D& herr K. J. Ekman pd denna punkt ensam framstallt anméarkning och
ovriga hogermin och bondefsrbundare alltsd fa anses hysa den uppfattningen,
att anledning saknas att rikta anmirkning mot regeringen fo6r Adalskommissio-
nens tillsittande, torde det ej vara erforderligt att lingre uppehéilla sig vid
en regeringsatgird, som, herr Ohmans utmanande opposition till trots, vid tid-
punkten for dess vidtagande mottogs med allmin tillfredsstillelse inom de
mest skilda lager av var folk och vars ovanliga beskaffenhet full tillrickligt
motiveras genom foredragande departementschefens uttalande till statsrads-
protokollet, att vad som intriffat vore av den utomordentliga vikt for landet
1 dess helhet, att en speciell utredning syntes biora anfortros &t personer, som
pa ett sirskilt sitt representerade riksintresset.

Det erkédnnandet kan man girna ge herr K. J. Ekman, att han genomfsrt sina
anmirkningar i samband med Adalskommissionen p4 ett konsekvent sitt, d4 han
anmirkt bade mot kommissionens tillsittande och mot beslutet att éverlimna
kommissionens berittelse till justitiekanslersimbetet for atals anstillande.
Samtliga ovriga hogermin liksom ocksd utskottets bondeférbundare, vilka,
som nédmnt, icke funnit skil till anmirkning mot kommissionens tillsittande,
ha daremot under punkt VIIT pé ett sverraskande och, man skulle nistan vara
fardig att siga, rent av obegripligt sitt riktat anmiarkning mot att regeringen
overlimnat kommissionens beriittelse till rikets higste aklagare for anstillande
av dtal mot de befattningshavare. som finge anses hava brustit i fullgérande
av sin tjansteplikt eller eljest gjort sig skyldiga till brottsligt forfarande.
Mena salunda dessa reservanter — vilka dro s& méanga, att de med lottens
hjalp kunnat diktera utskottets mening — att Kungl. Maj:t skulle hava ur-
aktlatit att overlimna kommissionens berittelse till justitiekanslern® Berit-
telsen skulle vil d& utan vidare atgird av Kungl. Maj:t lagts till handlingarna.
Men ett sidant beslut maste givetvis hava inneburit, att regeringen upphijt
sig sjalv till domare 1 malet, varigenom den med ritta hade fortjinat anmark-
ning av det grundlagsvardande utskottet. Lika siakert hade en dylik anmirk-
ning fortjinats, om regeringen filjt reservanternas anvisning och, innan #ren-
det 6verlimnats till justitiekanslern, som det heter, »6vertygat sig om att den
eller de personer, mot vilka atgirden riktas, dro till den patalade gérningen up-
penbart skyldiga». Reservanterna synas har mena, att Kungl. Maj:t skulle
pd detta stadium ha kunnat dekretera, att vissa angivna personer vore uppen-
bart skyldiga till tjinsteforsummelser eller brottsligt forfarande, eller moj-
ligen att, om sadan Gvertygelse ej forelegat, ingen atgiird borde hava vidtagits.
I bada fallen hade regeringen genom at{ folja reservanternas anvisningar kom-
mit att 1 realiteten inkritkta pa domstolarnas omriade. I verkligheten innebir
Kungl. Maj:ts beslut ingeniing annat dn at!{ kommissionens berittelse Gver-
limnades till justitiekanslern, som anbefallles att anstilla atal mot de be-
fattningshavare, som justitiekanslern vid privning av kommissionens undersik-
ning funne hava brustit i fullgérande av tjinsteplikt eller eljest gjort sig skyl-
diga till brottshigt forfarande. Det ir uppenbart orikiigt, att, sisom reservan-
terna gora, hiitvda den meningen, att Kungl. Maj:t genom nimnda uppdrag bun-
dit vederborande aklagare. Ingenting hindrade justitickanslern att sjilv verk-
stillla eller lata verkstiilla den ytterligare utredning, som kunde vara nodvin-
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dig. Och alldeles orimligt ar det, di reservanterna gira gillande. att Kungl.
Maj:t i friga om atals anstillande icke limnar négot utrymme fér justitie-
kanslern eller honom underlydande 8klagare att pd eget tjainstemannaansvar
inlata sig p& en prévning hirutinnan. Dylik provning hade férhindrats, om
regeringen f5ljt reservanternas rid och utpekat vissa personer sédsom skyldiga
till sirskilt angivna brott. Nu har Kungl. Maj:t tvirtom at rikets higste akla-
gare uppdragit att prova, 1 vilka fall och for vilka brott &tal borde anstillas.
Att darvid hanvisas till den forberedande utredning, som verkstillts, borde icke
kunna foranleda erinran. Reservanterna uttala slutligen, att det tillimpade
forfaringssittet skulle vara betinkligt med hinsyn till rittstillstdndet 1 lan-
det. Med anledning av detta uttalande mé det vara tillrickligt att erinra om
att reservanternas egna anvisningar, om de blivit f6ljda, skulle hava inneburit
de allvarligaste vador for rattstillstindet, sirskilt darfoér att Kungl. Maj:t
d4 hade tillviallat sig en myndighet, som Kungl. Maj:t icke dger. Regeringens
forfaringssitt torde diremot sta 1 god 6verensstimmelse med gillande lag och
redan dirigenom frimja rattstillstindet. Hirtill kommer. att det 1 detta fall
gillde hindelser, som djupt skakat hela vart samhille och som darfér kunde
pakalla alldeles extraordinira atgirder frin statsmakternas sida. Detta mo-
tiverar den ovanliga formen for den forberedande undersokningen. Att efter
dess verkstiallande justitiekanslern far prova, i vilka fall atal borde anstillas,
torde just med hansyn till rattstillstindet hava varit det enda riktiga. Aven
ur vederbérande befattningshavares egen synpunkt synes det vara av storsta
betydelse, att domstol finge prova deras sak.

Det synes darfor, som om reservanterna hade all anledning att vara den
blinda lyckogudinnan tacksamma for att hon missgynnat dem vid lottdragnin-
gen inom utskottet. Reservationer inom konstitutionsutskottet tillmétas ju re-
lativt ringa betydelse, da det giller dechargebetinkandet. Det hade varit vér-
re, om utskottet sjilvt hade utsatt sig for den — jag tvekar inte att siga det
—— dekonfityr, som sikerligen mast bliva foljden, om lotten 1 stallet gynnat
dem, som nu reservera sig. Uppenbara orimligheter, uttalanden som tillrada
till sin laglighet tvivelaktiga Atgarder och en fullkomligt missriktad manhet
om rittstillstindet i landet kunna ju icke fi kinneteckna konstitutionsutskot-
tets memorial angdende fullbordad granskning av de 1 statsradet forda proto-
koll.

Medan jag har ordet, herr talman, tillater jag mig att infoér avslutningen av
denna debatt jamval yttra nagra ord kring en annan reservationsanmirkning.
den som ar nedskriven under punkten VI. Infér denna anmirkning kan jag
inte underlita att bringa 1 erinran ett fall, som var foremal for anmérkning
av 1930 ars konstitutionsutskott, nimligen fragan om Hurmevaaras utvisning.
Den da sittande hogerregeringen hade som bekant fattat beslut om Hurme-
vaaras utvisning. Majoriteten inom konstitutionsutskottet framstillde anmark-
ning mot detta beslut. En minoritet inom utskottet ansag emellertid anmirk-
ningen obefogad, da enligt denna minoritets asikt fullgiltig grund férelag for
utvisningen. Det ar si mycket storre anledning att jimfora dessa bada fall,
som den minoritet, som da gillade regeringens utvisningsbeslut, 1 stort sett ar
densamma, som nu intager en motsatt stdndpunkt.

Omstindigheterna i fallet Hurmevaara voro som bekant i korthet féljande.
En finsk medborgare, den nimnde Hurmevaara, som kommit hit som politisk
flykting och med sin familj tolv ar vistats 1 landet, misstianktes for att hir ha
drivit kommunistisk propaganda. Nagon bindande bevisning pd denna punkt
hade emellertid icke kunnat forebringas mot Hurmevaara, utan vad som fére-
kommit innebar allenast mer eller mindre grundade antaganden. Med hinsyn
hartill ansdg utskottsmajoriteten, att sirskild hinsyn bort fastas vid den langa
tid, Hurmevaara vistats hir i landet, och att utvisningen icke bort ske pa en sa



Onsdagen den 8 april f. m. 59

svag utredning. Hogerreservanterna inom utskottet delade emellertid icke den-
na uppfattning. De framhésllo darvid, att ett utvisningsbeslut icke behévde
grunda sig pa nagon bindande bevisning. Man maste dga forfara efter om-
stindigheterna. Och vad de humanitira synpunkterna anginge si méste des-
sa trida tillbaka i jimforelse med det allminnas intresse. »Det ar utlinnin-
gens egen sak», yttrade reservanterna, »att beakta de risker hans anhériga 1
f6ljd av hans vandel kunna komma att lépa.» Vid debatten 1 kamrarna fram-
héll davarande justitieministern, herr Bissmark, att man méaste stilla den oav-
visliga fordran pa en utlinning — vare sig han vistats hiar lingre eller kor-
tare tid — att han icke inlater sig pa forehavanden, som rikta sig mot den be-
stadende samhiillsordningen. I detta sammanhang erinrade han om den tredje
internationalens mél att med valdsamma medel omstorta den parlamentariska
ordningen och infora diktatur.

Det dr nu ingen anledning att nirmare ingd p& omstiandigheterna betraffan-
de Hurmevaaras utvisning. Skiljaktigheten 1 stdndpunktstagandet 1 detta fall
berodde viisentligen pa vilket virde man ville tillmata den férebragta utred-
ningen. Diremot torde 1 stort sett enighet ha ratt om den principiella uppfatt-
ning, som da hivdades av herr Bissmark. Det ar bara pd en punkt herr Biss-
marks yttrande torde bira nigot kompletteras. De slutsatser, han anknot till
medlemskap 1 tredje internationalen, maste uppenbarligen 1 lika hog grad gilla
varje annan sammanslutning, som har den bestiende samhillsordningens vald-
samma omstértande till syfte. Det skulle 1 hog grad férvana, om man fran ho-
gerhall pa denna punkt vill inrymma nagon sirstillning at fascismen. I varje
fall méste jag for min ringa del pa det bestimdaste hivda. att lagen icke kan
fa tala med tva tungor. Minst av allt far det finnas, frin lagens synpunkt

sett, nagra gullgossar a ena sidan eller hatkycklingar & andra sidan.

Vad ar di — eller kanske rittare var vid tiden for vapenaffiren ~— fascis-
mens program? Ja, man far en upplysning dirom 1 en &r 1928 av Sveriges
fascistiska kamporganisation utgiven broschyr med titeln »Var kamp». Det
heter dar pa forsta sidan: »Var kamp giller: Stortande — om si krdves med
det rattfirdiga valdets hjialp — av det parlamentariska systemet med dess
onaturliga partivalmetod.» Vidare heter det: »Om de s. k. parlamentariska
partiminnen vore minniskor helt och fullt, d& skulle de icke stanna vid blotta
asikten, utan de skulle £6lja den till slut och inse dess resultat. De skulle da
finna, att alla politiska asikter l6pa ut 1 tva grundaskadningar, fascism och
kommunism, alltsé de oparlamentariska, som ha framtiden for sig. — — —
Sa vitt skilda dro malen for den antiparlamentariska handlingens partier, sem
bada anvinda samma metoder — disciplin, stalviljor och vald — ett vald, som
ar befriande och hos kommunismen blir ett bidelsvilde men hos fascismen en
styrkans och rattfardighetens triumf 6ver viljeloshet och smésint oduglighets-
styre.»

Det kan ricka med dessa citat. Herr K. J. Ekman har nu i sin reserva-
tion gjort gillande, att denna programfoérklaring kom f6rst 1928 och att pro-
grammet var ett annat vid vapenaffiaren 1927. Pa denna punkt adagaligger
herr Ekman en, man ma vial ha ratt att siga, naiv troskyldighet. MaiAnnen
voro desamma: herrar Hedengren och Hallgren, men asikterna skulle vara
helt andra! Men hirtill kommer. att fascismen redan vid tiden foér vapenaffii-
ren framtritt som en fullt firdig organisation. Polisforhorsprotokollen ge
hiirom ett fullt otvetydigt vittnesbird. Och man kan endast uttala sin forva-
ning over att herr Ekman som gammal hovriittsdomare icke formatt utliasa
detta ur protokollen. Man kan ju inte forutsiitla, att han inte har list proto-
kollen.

Av vad jag nu anfort framgar uppenbart. att fascismen kan overgd till si-
dan hogforridisk verksamhet, som asyftas 1 atlonde kapitlet strafflagen eller
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nirmare bestimt att med vdldsamma medel omstérta nidgon av rikets grund-
lagar.

I detta sammanhang kan jag, fastin tiden ar synnerligen langt framskri-
den, inte underlita att erinra om de motioner, som av hogerpartiet framforts
om skirpning av strafflagens hogforrideribestimmelser 1 den riktning. att
jamvil forberedelse till hogforrader: skulle kunna straffbeliggas. En sadan
utstrickning av straffbarheten. som i1 dessa motioner asyftas, skulle, savitt
jag forstar, medfora, att en anskaffning av vapen &t en sammanslutning saval
av tredje internationalens som av fascismens typ skulle komma att anses som
forberedelse till hogforraderi.

Man stialler nu den fradgan: vad har fascismen och dess program att gora
med fallet Pflugk-Harttung? Jag svarar, att grunden till Pflugk-Harttungs
utvisning var att han aktivt medverkat till bevipnandet av de fascistiska s. k.
beredskapsgrupperna. Dessa beredskapsgrupper utgéra. sésom oftrtydbart
framgar av handlingarna, ett led i den fascistiska kamporganisationen. Vad
angar sakens rent objektiva sida #r sjilva hindelseférloppet fullt klarlagt.
Vapnen inkoptes 1 Tyskland pd uppdrag av ledande fascister genom Pflugk-
Harttungs férmedling. Han ordnade f6r vapnens transport hit till landet. Da
vapnen kommit hit, formedlade han deras vidaref¢rsindning, och vapnen ham-
nade 1 det fascistiska hogkvarteret, dir de stannade under fascistledarens, herr
Hallgrens, vard. Pflugk-Harttung har visserligen sékt gira gillande, att
han handlat i samhillshevarande syfte. Men vad Pflugk-Harttung foérstar
med samhillsbevarande syfte, framgar bist diirav, att han okontrollerat och
utan protest latit vapnen oévertagas av en organisation, som hade den besta-
ende samhiillsordningens omstértande till program. Da Pflugk-Harttung kom
till insikt om svagheten i sin position, har han s6kt med alla medel rentvé sig
{rdn varje beblandelse med fascisterna. Han hade, forklarade han, icke ndgon
aning om att hans ndrmaste umgiingesvinner, som dock tillhérde fascistled-
ningen, vore fascister. Han kinde icke ens till att hir 1 landet existerade na-
gon fascistrorelse. Det var av en ren tillfillighet, langt efter vapenaffiren,
som han fick reda pa den saken. Han séker ocksd skjuta den s. k. Munckska
karen i férgrunden, trots att denna kir vid vapenaffirens planliggning ej]
ens eixsterade och sannolikt inte heller var patinkt. Och han drar sig ej for att
insinuera, att myndigheter och regering statt bakom hans lagstridiga foreha-
vanden. Alldeles oavsett frigans reella sida miste man siiga, att detta Pflugk-
Harttungs siitt att séka slingra sig undan verkar foga fortroendeingivande.
Pa atskilliga punkter har han ocksd blivit fullstindigt vederlagd av utred-
ningen. Naja, siger man kanske, 1at vara att Pflugk-Harttung upptriatt litet
oférsiktigt, det dr vil dnda bra hart att av denna anledning utvisa en man,
som varit i landet niira tolv r och dessutom har familj. En majoritet inom
konstitutionsutskottet har dock si sent som 1930 uttalat, att man i sidana fall
borde vara varsam.

Hartill ma liggas, att man 1 stort sett kan ansluta sig till de synpunkter
utskottet framholl ar 1930. Utskottets uttalande gick icke lingre dn att en
utvisning 1 dylika fall icke borde ske pé alltfér losa grunder. Hiar foreligger,
savitt jag kan se, ett alldeles klart utrett fall, dir en utlinning engagerar sig
for vapenanskaffning &t en sammanslutning, som ur den bestidende samhills-
ordningens synpunkt maste belecknas sasom revolutionir. Jag fragar, ndr
skall da utvisning drabba en utlinning om inte hir? Det skulle vara gansks
intressant att f& ett svar pa den fragan.

Innan jag slutar, kan jag, herr talman, icke undanhélla kammaren #nnu en
liten reflexion. Man vill pa det hill, som herr K. J. Ekman representerar,
ha en skiarpning av straffbestimmelserna pa nu ifrigavarande omrdde, men
nir bestimmelser tillimpas, som redan finnas och aro gitllande, da stiller
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man sig klandrande och tveksam. Jag forstir fér min del icke sammanhanget Ang. fullbor-
1 en sadan standpunkt. Ar det meningen att rattvisan_skall sla endast at ett dad gransk-
visst hall och att den icke skall vara lika fér alla? Ar detta inneborden av ""‘gd‘“’ ’:’”‘"
de nya signalerna, s& mé det ursiktas mig, att jag 1 denna sena timma velat rk;uper,': i
begagna tillfillet att forklara att jag for min del icke kan f6lja med i den (Forts.)

hégergaloppen.

Herr Lindmark: Herr talman! Herr Olsson 1 Mora anférde nyss, att det
anmérkningsyrkande, som gjorts av herr Ekman, var ganska slarvigt gjort,
ddarfér att han ocksd yrkat anmirkning mot statsrddet Rundqvist, som vid
tiden fér beslutet om Adalskommissionens tillsittande icke var chef for for-
svarsdepartementet. Det ma vara riktigt, att han icke var chef foér forsvars-
departementet, men han deltog i alla fall i beslutet, ty enligt statsradsprotokol-
let deltogo foljande statsrid vid behandlingen av detta drende, namligen stats-
minister Ekman samt statsrdden Hamrin, Stadener, Gyllenswird, Holmbick,
Jeppsson, Hansén, Girde och Rundgvist. Herr Ekman har bett mig att uttala
till protokollet och till riksdagens andra kammare, att han vidhaller sitt an-
mirkningsyrkande gentemot statsridet Rundqvist.

§ 9.

Herr Pettersson 1 Hillbacken avlimnade en av honom . fI. undertecknad
motion i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 183, angaende forslag till
kungérelse angéende tillimpning for riket i dess helhet av vissa bestimmelser
1 ordningsstadgan f6r rikets stider den 24 mars 1868 m. m.

Denna motion, som erhéll ordningsnumret 523, bordlades.

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 5.10 e. m. for att ater samman-
trida kl. 7 e. m., da enligt utfirdat anslag detta plenum komme att fortsittas.

In fidem
Per Cronvall.
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Onsdagen den 6 april.
Kl 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen birjade sammantridet.

§ 1.

Ang. dndring  Till behandling upptogs nu konstitutionsutskottets utlatande, nr 10, 1 an-

’kvf;'l"l;"g’:zﬂla ledning av vickt motion om #ndring 1 visst fall av forfarandet vid kommunal-
© wval.

I anledning av en inom andra kammaren av herr Lundquist 1 Rotebro vickt,
till konstitutionsutskottet hinvisad motion, nr 324, om #ndring i visst fall
av forfarandet vid kommunalval hemstillde utskottet, att riksdagen for sin
del métte antaga foljande

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 26, 27 och 3(() §§ ¢ k)ommunala vallagen ‘den 6 juni 1930
nr 253).
Hirigenom forordnas att 26, 27 och 30 §8§ 1 kommunala vallagen den 6 juni
1930 skola i nedan angivna delar erhdlla féljande #ndrade lydelse:

26 §.

Vid valférrittning skola kuvert av ogenomskinligt papper, lika till storlek
och beskaffenhet, tillhandahallas valjarna fér det indamél, varom formiles
i 27 §. Till varje viljare utlimnas ett valkuvert. A valkuvert skall vara
tydligt anbragt valbeteckning for valet. Innan valkuvert utlimnas, skall &
kuvertet intryckas en stimpel, utvisande valdistriktet. Blanketter till val-
sedlar skola jamval tillhandahallas i vallokalen.

Omedelbart fére — — — &r tom.

27 8.

Viljarna aga — — —— hos valférrattaren.

I vallokalen skola till lampligt antal finnas avskilda platser, avsedda att
mojliggéra for envar att med valhemlighetens bevarande inligga sin valsedel
1 kuvertet. For sadant andamal skola dessa platser vara inrtittade med skir-
mar eller dylikt, dock s& anordnat, att for savil valférrittaren som allmén-
heten dr synligt, nir en plats ar upptagen; och aligger det valforrattaren att
vaka 6ver att viljares forehavande diarstides ej kan av nigon iakttagas. Efter
det viljaren vid ndgon av omformilda sirskilda platser inlagt sin valsedel i
kuvertet och tillslutit detsamma, har han att utan drojsmal personligen dver-
limna det till ordféranden. Sedan denne férvissat sig, att den, som avlimnar
valkuvertet, ar i rostlingden upptagen sisom rostberattigad, dvensom tillsett,
att kuvertet ar forsett med vederborlig valbeteckning samt behorigen stamp-
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lat men eljest pa ut51dan omirkt, nedligger ordfésranden kuvertet 1 valurnan. Ang. dndring
1 sammanhang varmed 1 rostlangden vid viiljarens namn gores anteckning, att ¢ kommunala
rostritten utovats. Valkuvert, som saknar vederborlig valbeteckning eller stam-  2dagen.

pel, eller som &dr & utsidan mirkt med annat kiinnetecken, skall ej motta-  (Forts)
gas.
Viljare, som — — — dartill utser.
30 § ’
Akta make — — -— ej mottagas.

Sedan ordforanden direfter tillsett, att innerkuvertet dr siddant, som avses
129 § samt att det ar tillslutet och utan annat mirke #n 1 60 § omformild
sndamalsbeteckning, stimplas detsamma och nedligges 1 valurnan, 1 samman-
hang varmed 1 rostlingden vid viljarens namn gores anteckning, att rostritten
utovats.

Ar innerkuvertet — — — ej mottagas.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 juli 1932.

Hiaremot hade herr Reuterskiold reserverat sig.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, anforde:

Herr Andersson i Igelboda: Herr talman! D4 riksdagen fér ett par ar
sedan gick att vidtaga visentliga fériandringar 1 de dittills gillande kommunal-
lagarna och 1 samband dirmed antog den lag, om vars dndring det nu ar fraga,
nimligen den kommunala vallagen, voro vil alla hir 1 kammaren Gverens dir-
om, att man nu skulle lata de kommunala lagarna vara i fred nagra ar framét,
savitt det ej) funnes alldeles sirskilt starka skil for en forindring. Jag ar sver-
tygad om, att iven kommunalminnen ute i landet hysa samma foérhoppning.
Nu 4r man emellertid redan firdig att gora en forindring 1 den lag, som antogs
ar 1930. Om man frigar, om denna férindring ir s& sirdeles nédig och nyttig,
maste jag dirvidlag svara, att jag for min del ej kan finna det stora behov,
som hir framhallits 1 det hiinseende, varom nu ar friga. Motiondren framhéal-
ler — och far i detta hinseende understéd av utskottet — att ett borttagande
av skyldigheten att vid val stimpla kuverten med valdistriktets stampel skulle
medféra, att valhemligheten blir illusorisk. Det beror pa, vad man uppstiller
for krav pa en valordning 1 detta hinseende. Uppstiller man det kravet, att
det 6verhuvud taget ej skall vara méjligt f6r en valman att offentligt visa hur
han rostat, dd kan jag medge, att det brister nigot 1 fraga om vart valsystem.
Men jag méaste siga, att systemet ir av den beskaffenheten, att ingen, som
vill délja valhemligheten, behsver réja densamma. Nu kan man siga, att detta
ar en bagatell, sa att det ej ir mycket att tala om, men hur obetydlig férind-
ringen an &r kan den dock stiilla till en del oreda. Efter genomférandet av
andringarna 1 kommunallagarna dr 1930 har det pa olika forlag utkommit
handbécker rérande dessa kommunallagar, 1 vilka jamvial den kommunala val-
lagen finnes intagen. Det kan ej bli fraga om att indra dessa handbécker pa
grund av den nu ifragasatta forindringen. Men kommunalmiinnen ute 1 byg-
derna ha skaffat sig dessa; det finnes knappt en ordférande i en kommunal-
nimnd, som ej har en siddan. Vid nista val sl dessa upp sin handbok och se
efter, hur de skola gé tillviga. Linsstyrelserna lira vil skicka ut promemorior
med foreskrifter for valnimnderna. men 1 forsta hand g& nog de kommunala
nimndernas ordférande till handboken och finna dé, att stimpling av valku-
verten ej bor ske. Nu har jag mycket stor respekt for kommunalminnen 1 byg-
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derna och #ven for valnimnderna och tror, att de 1 allmiinhet komma att obser-
vera den foreslagna andringen, om den beslutas. Men nog kan det tinkas, att
bland de méanga valnimnder, som finnas i ett distrikt, det finnes nagon, som
forbiser denna dndring och handlar efter det gamla systemet och uraktlater att
stimpla kuverten. Hur skall da forfaras, om det for den sammanriknande myn-
digheten. linsstyrelsen, blivit kiént, att man i ett valdistrikt glomt bort att
stimpla kuverten? Skola valsedlarna di kasseras? Och om det kunnat utéva
inverkan pa valutgingen, skall d3 hela valet npphivas? Det dr en friga, som
man har anledning framstilla. For ndgra ar sedan genomforde vi hidr 1 riks-
dagen sddana #ndringar i vallagen och i kommunallagarna, som skulle fore-
bygga masskassering av rostsedlar. Hir &r man pé vig att inféra en bestam-
melse, som anyo kan féranleda oreda och masskassering av valsedlar. Jag
skulle givetvis ej motsitta mig denna #ndring, om det kunde péavisas, att det
forelage nagot starkt behov av densamma. Hir talas om, att det skett sd mye-
ket oriktigt forfarande pd grund av denna bestimmelse att valkuverten ej be-
hova stimplas. Man siger, att valménnen komma till vallokalen med firdig-
gjorda valsedelshandlingar. For min del kinner jag ej till, att nagot sadant
forekommit, men det ir mojligt, att det i nagot fall férekommit. Jag undrar
emellertid, om man kan férebygga detta med en bestimmelse sddan som den
foreslagna. Jag utgdr namligen ifran, att direst valledningen, sisom nu 1 stor
utstrickning forekommer 1 fraga om vanliga val, gor i ordning valsedlar och
valkuvert och sticker dem 1 hinderna pa valminnen, s& kunna de ocksa €or en
utgift av 2 kronor 50 ore skaffa valsedlar och stimpla kuverten. Nu séges det,
att detta skulle vara forfalskning. Jag ar e] overtygad om den saken. Jag
undrar, vad motioniren, om han skulle upptrida som allmin aklagare, skulle
dberopa for lagrum for att fa detta handlingssitt stimplat som forfalskning.
Diarmed ma vara huru som helst. Négot storre behov av denna dndring kan e
anses foreligga, och under sddana forhallanden anser jag ej, alt man skall peta
p3 dessa kommunallagar, dir vi nyligen verkstallt en justering.

Jag hemstiller, herr talman, om avslag pa utskottets hemstéllan och den 1
amnet vickta motionen.

Herr Sivstrom: Herr talman! Jag dr §verens med herr Andersson 1 Igel-
boda om, att det ej kan vara tillrddligt att foretaga foér manga dndringar 1
vallagen. Sédana skedde senast ar 1930. Nu har jag for min del inga er-
farenheter av det slag, som av motioniren anférts, men under verliggningen
i utskottet uttalades dock, att det p& vissa platser forekommit sadana oegent-
ligheter, och efter en lingre overliggning var utskottet fullstindigt Gverens om
att bifalla motionen. Jag formodar, att motiondiren hir nirmare kommer att
utligga motiven fér den foreslagna dndringen. Det dr i varje fall ej nigon
storre fraga, men jag tycker, att nir utskottet enhilligt gatt in for forslaget,
finnes det ej ndgon anledning att avsld detsamma. Jag ber darfor att fa yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lundquist 1 Rotebro: Herr talman! D4 den forste drade talaren,
som yrkade avslag pa forslaget, sjilv erkinner, att de patalade bestammel-
serna gora valhemligheten i avsevard grad illusorisk, har han sjalv erkint det
beriittigade i den #andring, som hir av mig foreslagits och som adven av konsti-
tutionsutskottet enhialligt tillstyrkts. Jag tror ocksa, att de farhigor, som
herr Andersson i Igelboda uttalade, nimligen att man genom ett bifall till ut-
skottets forslag skulle dstadkomma oreda ute 1 kommunerna och att risk for
masskassering av valsedlar skulle uppstd sisom en foljd, dro ganska overdriv-
na. Genom ett bifall till konstitutionsutskottets férslag skulle man &stadkom-
ma fullstindig likformighet vid de olika val, som forekomma. Det skulle
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alltsd tillimpas samma, forfaringssitt vid kommunala val som vid riksdags- Ang. Gndring

val, och da tror jag sannerligen e], att man behover riskera, att de ledaméter i kommunala

av kommunerna, som sitta i valnimnderna, ej skola kunna halla reda pd de be- vallagen.

stimmelser, som gilla. (Forts.)
Jag ber, herr talman, att med dessa ord och 1 anslutning till det vitrande,

som holls av konstitutionsutskottets vice ordférande, f& yrka bifall till konsti-

tutionsutskottets hemstillan,

Héarmed var overliggningen slutad. Herr talmannen framstallde propositio-
ner dels p4 bifall till utskottets hemstéllan, dels ock p4 avslag 4 savil bersrda
hemstéllan som den i imnet vickta motionen; och blev utskottets hemstillan
av kammaren bifallen.

§ 2.

Vid hirpd skedd foredragning av konstitutionsutskottets utlatande, nr 11,
1 anledning av Kungl, Maj:ts proposition med férslag till andrad lydelse av
§ 51 regeringsformen bifsll kammaren utskottets hemstillan.

§ 3.

A féredragningslistan var vidare uppfort konstitutionsutskottets utlatande, Ang. ifriga-
nr 12, i anledning av vickta motioner om sinkning av de for réstriatt vid all. satt s@nkning

ménna val foreskrivna &ldersgrinser. a:_’dfte vfg Zfilst-
Konstitutionsutskottet hade till behandling i ett sammanhang forehaft mo- mdnna val
tionerna i forsta kammaren nr 219 och 220 av herr N erman. dﬂ?g’:;}m

I motionen I:219 hade foreslagits, att riksdagen, sisom vilande for vidare
grundlagsenlig behandling, matte besluta, att paragraferna 6 och 16 1 riks-
dagsordningen skulle erhalla, nedanstiende indrade lydelse:

9) Valritt vid elektorsval tillkommer envar i kommunens allménna angeli-
genheter rostberittigad.

§ 16.

Valritt tillkommer envar man och kvinna, som ir svensk undersite och se-
nast under nist foregiende kalenderir uppnatt tjugu ars alder.
——————————————————— —_——

I motionen I: 220 hade foreslagits, att riksdagen matte besluta, att § 8 1 for-
ordningen om kommunalstyrelse pé landet, § 9 i forordningen om kommunal-
styrelse 1 stad, § 7 i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm och §5
1 forordningen om landsting matte erhalla sddan #ndrad lydelse, att &lders-

grinsen f6r kommunal réstritt enligt bersrda forordningar komme att sin-
kas till 20 ar.

Utskottet hemstillde,

a) att motionen I:219 icke matte till nigon riksdagens atgird foranleda;
och

b) att motionen I:220 icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda,

WVid utlatandet voro fogade reservationer:
av herr Reuterskisld betraffande motiveringen; samt
Andra kammarens protokoll 1939. Nr 31. 5
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av herrar Sévstrom, Thulin, Gustav W. Hansson, Vennerstrom, Akerberg,
Engberg, Hallén och Fast, vilka inom utskottet yrkat, att utskottet bort fore-
sla riksdagen besluta sidana @ndringar 1 riksdagsordningen, lagen om val till
riksdagen, lagen om landsting, lagen om kommunalstyrelse pa landet, lagen
om kommunalstyrelse i stad och férordningen om kommunalstyrelse 1 Stock-
holm, att rostrattsdldern faststilldes till fyllda 21 &r samt valbarhetsildern
till fyllda 25 ar.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yitrade:

Herr Karlsson i Gringesberg: Herr talman! Sedan forfattningsreformen
ar 1918 genomférdes har ju frigan om sinkning av rostrattsaldern vid poli-
tiska och kommunala val vid atskilliga tillfallen varit foremal for mksdagens
behandling, men med verklig tjurskallighet har riksdagen vidhallit de mot ung-
domen orattfirdiga bestimmelser, som i detta avseende faststilldes, nir nimnda
forfattningsreform genomfordes. Vi kommunister tillmita ej parlamentaris-
men alltfér stor betydelse och vi tro, att ungdomen nog kommer att gora sitt
inflytande effektivt gillande pa andra végar @n med rostsedeln, men man
maste sl fast, att det ir en utmanande orittfardighet mot ungdomen, di den
avstinges fran den ratt i samhillet, som rostratten anda innebAr.

Det kan ej heller anforas nigot som helst barande skil for att ungdomen
skall vara berovad denna ratt i samhillet. Man talar 1 utldtandet om, att de
yngre arsklasserna bland viljarna skulle fa allt for starkt okad makt, om rost-
Tattsaldern sinktes. Jag maste verkligen till detta siga, att den lilla »makt»,
som innefattas i ritten att deltaga i politiska och andra val, den lilla makten
ar var tids ungdom sikerligen vid fyllda 20 &r fullt mogen att utova. Nir det
anfores, att ungdomen vid 20 ars &lder ej har den mognad och erfarenhet, som
tarvas for deltagande i det offentliga livet, &r det en fullstindig undervirdering
av denna ungdom. De forhallanden, som rada 1 samhillet, ge for 6vrigt san-
nerligen ¢j de aldre nagon ritt att brésta sig och upptrida pa detla Gvermaga
sitt mot de unga. Hur ha ej de »mogna och erfarna» stokat t11l 1 det nuvarande
samhallet? Tycka herrarna, att de visa och erfarna, som haft makt att styra
och stilla, ha nigon ritt att forhava sig? Nej, jag tycker sannerligen, herr
talman, att dessa mognade och erfarna samhillsbevarare borde g in i sin kam-
mare och skimmas infor ungdomen i stillet for att pd sitt som sker tala ring-
aktande om den generation, som stir infor att taga vid efter er gamla.

De forhallanden, under vilka sirskilt ungdomen f6r narvarande lever, dro
¢adana, att det nu ir mera utmanande in tidigare att forvigra de unga rost-
ritt. Vi bora komma ihag, att samhiallet utan forskoning 3lagger de unga en
massa skyldigheter. De tvingas att fullgdra en hard virnpliktstjinstgoring.
De unga anses fullt mogna och dugliga att, som det pa patriotiskt sprak kal-
las, klada blodig skjorta for samhillet, och man paligger de unga skattebordor,
som utan misskund pressas ut. De unga dro for narvarande utkastade 1 en
fruktansvird arbetsloshet och nod, men nir de lyckas erhalla nigon tids ar-
bete, komma samhillets myndigheter och pressa ut skatter och palagor. Skyl-
digheterna far ungdomen fullgira. T det fallet anses de unga mogna, men de
forviagras de sma rittigheter, som tillerkints en medborgare genom att han har
rostritt. Jag vill ytterligare understryka, att det ar en utmaning och oritt-
visa mot ungdomen, en orittvisa, som vi anse ovillkorlicen bér undanrdjas.
Utskottet har i ar som tidigare yrkat avslag pi forslaget om en
sinkning av rostrittsildern. Utskottet séger 1 sin motivering kort och
gott, att nagra omstindigheter ayv beskaffenhet att betriffande denna
fraga boéra {oranleda ett oforindrat standpunktstagande anser utskot-
tet icke vara for handen. Och den borgerliga riksdagsmajoriteten kom-
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mer givetvis att filla forslaget. Men herrarna kunna vara 6vertygade
om, att fragan faller framdt. De unga, som #ven i fortsittningen kom-
ma att vara bersvade sin medborgarritt, ha att skirpa sin kamp och fram-
tvinga ett annat stindpunktstagande frin riksdagens sida i denna fraga. I
den av min partikamrat Nerman vickta motionen nr 219 i férsta kammaren
yrkas, att riksdagen sdsom vilande for vidare grundlagsenlig behandling, mét-
te besluta, att paragraferna 6 och 16 i riksdagsordningen skola erhilla nedan-
staende dndrade lydelse:

9) Valritt vid elektorsval tillkommer envar i kommunens allminna angeli-
genheter rostberittigad. )

§ 16.

Valriitt tillkommer envar man och kvinna, som ar svensk undersite och se-
nast under nist foregdende kalenderir uppnatt tjugo ars alder.»

Utskottet har i punkten a) i utlitandet yrkat, att motionen ej matte féran-
leda nagon riksdagens &tgiird, men jag hemstiller, herr talman, 1 denna punkt
om bifall till motionen.

Herr Sidvstrom: Herr talman! Frin det partis sida, som jag representerar,
ha vi sedan gammalt gitt in for att sinka rostrittsaldern till 21 ar, och vi ha
under denna valperiod tidigare motionerat om sidan sinkning av rostrittsal-
dern, men riksdagen har ej velat vara med dirom utan avslagit en sddan fram-
stillning. D& ha vi ansett, att under detta ar, d& riksdagen ej har en annan
sammansittning in i fjol, tjinar det bra litet till att &nyo motionera. Men na-
turligtvis fa vi efter ett nytt val, om vi komma tillbaka igen, framféra kravet
om sinkning av &ldersgrinsen. Jag &r overens med den foregdende talaren
dé,f{om, att man bér ge ungdomen storre bestimmanderitt nir det giller poli-
tiska val.

Om man nu ser pa det forslag till sinkning av rostrittsildern till tjugo ar,
som hir motionsvis har framforts, si vill jag peka pa det stycket i konstitu-
tionsutskottets utlitande, som stir lingst ner pa sidan 8 och diar det heter:
»Utskottet vill till en borjan erinta om att Kungl. férordningarna om kom-
munalstyrelse pa landet och i stad upphivts genom 1930 ars lagar om kom-
munalstyrelse pa landet och i stad samt att Kungl. forordningen om landsting
upphiivts genom 1924 ars lag om landsting samt att de av motioniren abero-
pade paragrafer i kommunalstyrelseférordningarna for land och stad icke ater-
finnas under samma nummer 1 de numera gillande lagarna.» Man tycker val
inda, att, nir det ar fraga om att motionera, vederbsrande skulle kunna se
efter i de lagar, som det giller, si att motionen kommer i Overensstammelse
med dem. Jag forstir icke, hur man skall kunna, yrka bifall till en framstill-
ning sidan som denna. Fér oss har det varit alldeles omojligt, utom paragra-
ferna 6 och 16 i riksdagsordningen. Aven om motiondrerna hade stannat vid
tjugoettarsgriinsen, som vi vilja ha, hade vi 4nda icke kunnat yrka bifall till
motionerna. Nu ha vi avgivit en reservation i vilken vi siga, att vi inom ut-

Nr 31.

Ang. ifrdga-
satt s@nkning
av de for rost-
rdlt vid all-
mdnna val
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(Forts.)

skottet ha yrkat, att utskottet bort féresla riksdagen besluta sidana indringar

i riksdagsordningen, lagen om val till riksdagen, lagen om landsting, lagen
om kommunalstyrelse pa landet, att 0. s. v. Man har kanske tinkt sig, att vi
skulle kunnat gora upp forslag till andring i olika lagar, men den saken ar inte
sa litt, nir det ar fullt upp med arbete i ett utskott; det kan utlskottskansliet
gira, men det ir virre for reservanterna. Under sidana forhillanden kunna

vi nu icke framstilla nagot yrkande. Men det 4r klart, att vi komma tillbaka-
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vid ett annat tillfalle, da vi anse det lampligt att framstilla yrkande om sdnk-
ning av rostriftsaldern.

Herr Gustafson i Kasenberg: Herr talman! Jag finner icke anledning
forlanga diskussionen i detta drende. D& denna sak flera génger forut behand-
lats hir i kammaren formodar jag, att de olika partierna ha sin stillning klar.
Jag ber darfor, herr talman, blott fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Overlaggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen framstillde
forst propositioner betraffande punkten a), namligen dels pé bifall t1ll utskot-
tets hemstallan i berorda punkt, dels ock pa bifall till motionen I:219; och
bifsll kammaren utskottets hemstillan i nimnda punkt.

Vidare blev pa herr talmannens dard givna proposition utskottets hem-
stillan i punkten b) jamvil av kammaren bifallen.

§ 4.

Foredrogs bankoutskottets utlatande, nr 14, i anledning av vickt motion
angdende utredning om #ndrad lydelse av 35 § i lagen om sparbanker; och biféll
kammaren utskottets diri gjorda hemstéllan.

§ 5.

Till avgorande foretogs bankoutskottets utldtande, nr 15, i anledning av
vickta motioner om upprattande av ett riksbankens avdelningskontor i Boras.

I tva till bankoutskottets forberedande handliggning hénvisade likalydande
motioner, vickta den ena, nr 93 inom férsta kammaren av herrar John T. Bjorck
och Bjérnsson samt den andra, nr 125 inom andra kammaren av herr Weijne,
hade foreslagits, att riksdagen métte besluta att inritta ett avdelningskontor
av riksbanken i Bords, si snart detta limpligen kunde ske, samt uppdraga &t
bankofullmiktige att vidtaga de atgirder, vartill detta beslut kunde foran-

leda.

Utskottet hemstallde, att forevarande motioner icke matte till nagon riksda-
gens atgard foranleda.

Reservationer hade likvil avgivits:

av herr Lovén, som yrkat, att utskottet métte hemstilla, att riksdagen, 1 an-
ledning av forevarande motioner, matte uppdraga at fullmiktige i riksbanken
att, s& snart tiden darfor kunde anses vara limplig, till bankoutskottet in-
komma med utredning och forslag rérande upprittande av avdelningskontor
f6r riksbanken i Boras och Hilsingborg; samt

av herrar Bicklund och Héglund i Géteborg, vilka instimt med herr Lovén.

Utskottets hemstillan foredrogs, dirvid yttrade:

Herr Lovén: Herr talman! I denna motion har hemstillts om upprittan-
det av ett riksbankens avdelningskontor i Boras. Aven tidigare hava fram-

" gtallningar gjorts om upprittandet av riksbankskontor i atskilliga stader 1 vart

land. Jag vickte salunda sjalv for négra &r sedan en motion om, att det skulle
intittas ett riksbankskontor 1 Halsingborg.

Motiveringen for den motion, som foreligger i dag, ar ungefir densamma, som
jag framforde i min motion. Det framhalles hir. att Borfs ar huvudorten i ett
stort industriomrade »med ett flertal stora fabrikssamhillen spridda inom de
omkringliggande socknarna i Alvsborgs lins sodra del». Négot liknande fram-
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holl jag betraffande Hilsingborg, namligen att det dar finns ett flertal statliga 479 zfrdqr:-

institutioner och en stor industri i den kringliggande bygden. Jag pavisade, ,fntjleuﬁ?zu

nar min motion behandlades, att det med hiansyn till de stora affirer som upp- riksbankens

goras i Halsingborg skulle behévas ett riksbankskontor dar. avdelnings-
Nu har emellertid frigan avstyrkts av sival riksbanksfullmiktige som wut- kontor ¢ Bords.

skottet. Det har dock icke alltid varit pd det sdttet, att dylika motioner av-  (Forts)

styrkts. Redan ar 1897 framhélls utav det sidrskilda utskott som behandlade

Kungl. Maj:ts proposition om en ny riksbankslag, »att det kunde intriffa, att

det 1 ett lin funnes nigon plats som 1 betydenhet vida évertriffade den dir ett

avdelningskontor redan fanns» och att det darfor borde inrittas ett avdelnings-

kontor pd en dylik plats. Ar 1916 ansago vidare rikshanksfullmiktige tiden

inne att starta avdelningskontor i Boris med flera stider, och bankofullmik-

tige ingingo dirfor till bankoutskottet med anhillan om framliggande for riks-

dagen av forslag om upprittandet av avdelningskontor 1 Hilsingborg, Eskils-

tuna, Boras och Skiovde. — Ja, det var den géngen det, herr talman. Nir det

under de senaste dren gillt att uppriatta kontor, ha bankofullmaktige — 13t

vara en helt ny uppsittning av fullmiktige — avstyrkt detta. N#ir man tin-

ker pa, att bankofullmiktige en ging tillstyrkt upprittandet av dessa kontor,

frestas man verkligen, herr talman, siiga: »Oh, forna tiders bankofullmiktige!»
Emellertid har jag ingen storre forhoppning om att kunna vinna bifall till

den av mig vid utlatandet fogade reservationen — eller rattare sagt bifall till

motionen — men det har dock 1 dessa dagar intraffat saker, som visat, att det

nog icke vore ur vigen, om riksbanken hade kontor p4 flera stillen, si att icke

affarsfolket behivde enbart hinviinda sig till ett eller ett par enskilda bank-

institut, utan att de Atminstone kunde ha sina lojala och regelritta affarer i

riksbanken.
Da jag nu, herr talman, fatt veta, att jag icke kan fi proposition pi den re-

servation som foreligger, dirfér att jag 1 den fort fram Hilsinghorg, skall jag,

herr talman, be att 1 klimmen till reservationen f& stryka ordet »Halsingborg».

Efter denna strykning ber jag alltsi att fa yrka bifall till den utav mig och

herrar Bicklund och Héglund 1 Goteborg vid utskottsutlitandet fogade reser-

vationen.

Herr Winkler: Herr talman! Jag skall icke upptaga tiden linge. Jag
skall endast be att fa peka pa, att vi ofta diskuterat denna frdga har i kam-
maren pd grund av vickta motioner. Nu ha vi enligt min mening mer #n till-
rickligt av riksbankskontor, och jag anser, vilket jag ocksd pipekat inom
utskottet, att de snarare borde minskas &n 6kas. I varje fall tror jag icke,
att under nuvarande tidsférhéllanden en utstrickning av riksbankskontorens
antal &r limplig, d& det ju redan nu som regel finns ett kontor 1 varje
lan.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till bankoutskottets hiar foreliggan-
de forslag.

Herr Weijne: Herr talman! Jag skulle illa uppfatta den situalion, som
foreligger hir 1 kammaren, om jag helt enkelt skulle yrka bifall till min mo-
tion. Jag forstir synnerligen vil, att det under den nuvarande ekonomiska
situationen knappast finns nigon resonans for tanken pd upprittandet av nya
riksbankskontor. Jag skall diirfor allenast tillita mig att uttryeka den férhopp-
ningen, att den depression som for niirvarande gar éver varlden 1 likhet med
sina manga foregangare icke skall bli utav allt for lang varaktighet, utan att
man snart skall komma fram till Ijusare tider, men jag vill, herr talman, un-
derstryka, att nir tiderna bli annorlunda, bér riksdagen pd allvar fundera pa
uppriittandet av riksbankskontor bl. a. 1 Boris.
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Det forefaller mig ritt orimligt, att stider, som vixt upp och blivit stora
och blivit centra for vidstrickta bygder, pa grund av under dldre tider ra-
dande forhallanden skola bli satta &sido. Nir denna friga tidigare varit fore
i riksdagen, har Boris varit en relativt liten stad. Forhdllandet &r helt annor-
lunda nu, och dessutom 4r Bords en stad, som befinner sig 1 oavlatlig tillvaxt.
Det forefaller mig som om det pa det hir omradet forholle sig alldeles pa sam-
ma sitt som da vi &r 1927 behandlade laroverksreformen, d4 man tog hinsyn
t1ll intraffade forandrade forhallanden.

T det forevarande liget har jag, herr talman, intet yrkande, men jag kommer
givetvis att rosta for det utav herr Lovén framstillda forslaget.

Efter harmed slutad 6verliggning gav herr talmannen propositioner dels
pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa bifall till det av herr Lovén
under overliggningen framstillda yrkandet; och blev utskottets hemstillan
av kammaren bifallen.

§ 6!
Vidare upptogs till behandling bankoutskottets utlatande, nr 16, i anled-

ning av fullmiktiges i riksbanken framstillning om anvisande av ytterligare
medel f6r omliggning av allminna vigen Tumba—Uttran.

I anledning av en utav fullmiktige i riksbanken hos bankoutskottet gjord
framstillning om anvisande av ytterligare medel for omliggning av allménna
vigen Tumba—Uttran hemstillde utskottet, att riksdagen, med bifall till full-
miktiges 1 riksbanken forevarande framstillning, métte bemyndiga fullmiktige
att for omliggning av allminna vigen Tumba—Uttran av riksbankens medel
till Svartlosa hirads vighdllningsdistrikt utbetala, utover forut anvisat be-
lopp, ytterligare en summa av 10,000 kronor.

Uti en vid utlatandet fogad reservation hade herrar Stendahl, Lindgren,
Bicklund och Carlsson 1 Solberga forklarat sig anse, att utskottets hemstillan,
vilken de bitridde, bort grundas pd annan i reservationen angiven motivering.

Sedan utskottets hemstillan foéredragits, anforde:

Herr Skiold: Herr talman! I en reservation till detta utskottsutlatande
hava uttalats vissa anmiarkningar emot fullmiktige i riksbanken. Det star
namligen i denna reservation, att det synes utskottet »anmarkningsvirt, att
fullmiktige 1atit ifrdgavarande frin borjan icke beriknade arbeten utforas
utan att forst, med nédig utredning omnimnda arbetens behévlighet ur Tiks-
bankens synpunkt, till bankoutskottets och riksdagens prévning hanskjuta fra-
gan om beredande av tickning for dirav uppkommande merkostnader». Jag
forstar mvcket val, att man kan i bankoutskottet ha bibragts en uppfattning 1
detta avseende pa grund av nagra uttryck, som férekomma i den skrivelse, som
Svartlésa hirads vigstyrelse har ingivit till riksbanksfullmiktige, och som
finns refererad i detta utlitande. Det stir nimligen i denna skrivelse, att
dessa tkade kostnader hava fororsakats av for riksbankens rikning utférda
arbeten; och si foljer en upprikning av dessa arbeten. Det forhaller sig med
denna sak pa det sittet, att under arbetets ging har statens ombud eller sta-
tens kontrollant — den av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen férordnade kon-
trollanten — funnit, att vissa saker, som icke voro medtagna i den ursprungliga
kostnadsberakningen, maste utforas. De visentligaste av dessa kostnader fin-
nas icke omnamnda 1 vigstyrelsens skrivelse. Vid en utredning, som jag fore-
tog tillsammans med vigstyrelsens representanter, visade det sig, att den vi-
sentligaste delen av kostnaderna hade uppkommit darigenom, att man
dels fick flytta och fordjupa brofiastet for landsvigsbron och dels fick
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gora svingen till landsvigen vidare, med paféljd, att stora schakt-
ningsarbeten méste foretagas. Det visade sig dessutom, att vid en schakt-
ning uppstod s. k. dversten, som for en ratt betydande kostnad méaste nedploc-
kas. Dessutom tvingades féretaget att betala ungefir fyra tusen kronor till
statens Jirnvigar for bevakning under byggnadstiden. Detta var visentligen
kostnader, som péfordrats utav statens kontrollant. Naturligtvis kan man siga,
att detta skedde i riksbanksfullmiktiges intresse, men de pafordrades icke av
riksbanken utan av den tekniske kontrollanten. Det har darfér icke funnits
nagon mjjlighet for fullmaktige att vare sig berikna dessa kostnader eller att
for riksdagen inkomma med redogérelse for dem, alldenstund entreprenéren
haft att f6lja kontrollantens direktiv. Och fsljaktligen har frigan icke under-
stﬁ(liltls riksdagen i samband med att viagstyrelsen inkom med sina krav pa okade
medel.

Jag menar dirfor, att det nog icke ar pa det sittet, att man kan rikta ndgon
anmarkning emot riksbanken, darfor att riksbanken skulle ha pafordrat skning
av kostnaderna och 14tit denna 6kning ske utan att frigan understillts riksdagen.
Det har, sasom saken legat till, icke kunnat ske forr én i det sammanhang, som
hiar foreligger.

Herr Bicklund: Herr talman! Herr Skold sdsom inspekterande fullmik-
tig for Tumba bruk har nu redogjort for detta arende och hur det legat
till.  Men likvdl stir — enligt mitt sitt att se &tminstone — denna an-
mirkning kvar.

Det dr ju p& det sittet, att de kostnader, som riksdagen en gang beviljade,
och bankoutskottet till riksdagen avgav forslag om, beriknades till 31,000
kronor. Detta skedde pa framstillning av fullmaktige i riksbanken. Seder-
mera gingo kostnaderna pi 10,000 kronor till, sedan man vil fatt pruta ett
tag med vigbyggaren frén begirda nigot mer an 12,000 till 10,000 kronor,
for att han skulle f4 pengar genast. Det ar klart, att man tycker, att nir
kostnaderna for ett s litet arbete 6kats med en fjardedel, berdkningarna varit
litet daliga frin bérjan. Jag anser durfor, att det principiellt sett bor goras
en anmirkning i saken.

Var nu felet ligger, om det #r hos vederbsrande vigingenjor eller det ar
hos Tumba bruk eller fullmiktige, dirom &r det ju svart att yttra sig, men
efter vad jag kan forstd, s& har det nistan forutsatts mellan fullmiktige
och vigdistriktet, att det skulle kunna bli litet merkostnad. Men det har varken
riksdagen eller bankoutskottet vetat om.

Emellertid 4r det icke anledning att goéra nigon stor affir av den hir
frigan — det hade jag i varje fall inte tinkt géra — men jag har ansett
.detta forhdllande s& pass anmirkningsvirt, att det kunde vara lont att stalla
sig som reservant i utskottet. Ty om beloppet denna ging &r litet och for
ovrigt hela anslaget litet, s3 kan det ju en annan géng vara friga om stérre
summor, och da &r det ju alltid bra att ha reserverat sig for att okningar av
anslagen icke béra f3 forekomma.

Jag vill siga, att jag icke har #mnat driva den hir frigan nigot nimn-
virt 1 kammaren, och jag skall vildigt noga akta mig fér att begira vo-
tering har. Det dr ju nimligen s, att kammarens ledaméter halla sig mer
utanfér &n inne i kammaren och darfor sillan veta, vad frigan giller och
vad som sagts 1 saken, om det nu blir votering. Det férsvagar ju den re-
servation, som vi ha avgivit. Bade herr Lindgren i Orebro och jag ha ritt
sd starka magar, men vi tyckte i alla fall icke, att vi kunde sviilja detta utan
att gora anmiirkning.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall {ill den vid utlatandet fogade re-
servalionen.
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Herr Winkler: Herr talman! Jag skall be att f& yrka bifall till utskot-
tets hemst#llan. :

Det #ar alldeles riktigt, som reservanterna siga, att egentligen skulle riks-
banksfullmiktige ha gétt in till riksdagen och begirt dessa 10,000 kronor,
men man far vil icke taga sd noga p& bestimmelserna, att man icke skall
fa gora undantag, Huvudsaken #r vil 1 alla fall — det anser jag for min
del, och jag tror ocksd, att majoriteten 1 utskottet delar min mening — att
det varit dyrare att avbryta arbetet for att fortsitta det forst sedan dessa
medel beviljats av riksdagen. Arbetet var ju, sidvitt man kan forstd, alldeles
nédvindigt.

Nu sade herr Bicklund, att beloppet i fraga utgor 25 procent av anligg-
ningskosinaderna. Det beror emellertid p4 hur man riknar. Det &r 25 pro-
cent av det belopp, varmed bankofullmiktige deltogo 1 arbetet, men arbetet
i sin helhet gick pad 141,000 kronor. Jag har velat limna detta som upp-
lysning. Dessa 25 procent aro pa sitt och vis riktiga men pé sitt och vis icke
riktiga.

Jag vill {6r min del siga, att jag anser icke, att bankofullmiktige 1 detta
fall ha handlat pd nagot sitt oriktigt, utan det var 1 statens och Tumbas
intresse, att man fick dessa smi tilliggsarbeten utforda samtidigt med att det
stora arbetet gjordes.

Jag hemstiller om bifall till utskottets hir foreliggande forslag.

Overlaggningen forklarades hirmed avslutad., Efter av herr talmannen givna
propositioner 4 de ddrunder forekomna yrkandena bifsll kammaren utskottets
hemstallan.

§ 7.

Foredrogos vart efter annat:
bankoutskottets utldtanden:
nr 17, 1 anledning av vickt motion om pension &t f6rre tjanstemannen i riks-

barken H. G. E. Wiechel;

nr 18, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende forhojning for ar
11)932 av understod at vissa f. d. poststationsforestindare och f. d. lantbrev-

drare;

nr 19, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende pensionsilder for
vissa vid armén och flygvapnet anstillda maskinister och eldare;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende riatt for svenska
lirarinnornas pensionsférening till statsbidrag for viss personal; och

nr 21, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bestridande av
kostnader for forsikringsteknisk berikning av statens pensionsanstalts for-
sikringsfond;

jordbruksutskottets utldtanden:

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende forsiljning av ett
omrade av forra 6vningsplatsen Notviken;

nr 33, i anledning av Xungl. Maj:ts proposition angéende férsaljning av en
kronan tillhérig fastighet i Tofteryds socken av Jonképings lin;

nr 34, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ifrigasatt dédning
av inteckning i en fran ligenheten Liden under kronoegedomen Bengtstorp nr 1
1 Skaraborgs lin forsald ligenhet; och

nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende férsiljning av all-
minna arvsfonden {illfallna fastigheten Gransjsé 1° 1 Algutsboda socken; samt
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_ konstitutionsutskottets utldtande, nr 14, i anledning av viickt motion om #ind-
ring i gillande foreskrifter om utseende av samfillt kyrkorad i kyrklig sam-
fallighet med representativt system.

Kammaren bifsll vad utskotten i nimnda utlitanden hemstallt.

§ 8.

Darnist 1 ordningen var & foredragningslistan upptaget andra lagutskottets I friga om’
utlatande, nr 25, i anledning av vickt motion angiende lagstadgad begrins- arbetstiden for

ning av arbetstiden for viss bogserbatspersonal m. fl. b”;f:psffm,

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 370, ™ [
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Strom m. fl. foreslagit att
riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira en utredning
angdende sddan #ndring i lagen om arbetstidens begrinsning, att bogserbats-
personal m. fl., som vore sysselsatta & fartyg, som trafikerade vissa hamnom-
riden eller andra kortare strickor, inrymdes under denna lag.

Utskottet hemstillde, att férevarande motion icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgird.

Reservation hade likvil avgivits av herr Lindhagen, som hemstillt, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att i sammanhang med paga-
ende revision av sjéarbetstidslagen overvigande iven matte ske av den i motio-
nen berdrda frigan.

Utskottets hemstéllan féredrogs. Dirvid yttrade:

Herr Strom: Herr talman! Den motion, som vi ha vickt, avser reglering
av arbetstiden for bogserbitspersonal. Jag vet icke, om utskottet list mo-
tionen 1 friga, men av motiveringen till det avslagsyrkande, som hir har
framlagts fran utskottets sida, tycker jag det framgir, som om man icke
hade gjort det. Tar man niamligen del av motionen, maste man #ndd £f& klart
for sig, att vad vi 6nska i v&r motion ar icke en utredning om huruvida denna
personal skall falla under sjsarbetstidslagen, utan vi kriva, som ju fram-
gar av motionens klim, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira en utredning angéende sidan #ndring i lagen om arbetstidens
begrinsning, att bogserbitspersonal m. fl., som &ro sysselsatta & fartyg, som
trafikera vissa hamnomrdden eller andra kortare strickor, inrymmas under
denna lag. Vad vi begira dr saledes, att denna personal inrymmes under den
vanliga arbetstidslagen.

Anledningen till att vi ha stillt detta krav har varit, att nir man har
sysslat med arbetstidens begrinsning for denna personal, si har det alltid
sagts, att det gir icke att begrinsa arbetstiden till atta timmar f6r sjofolket,
ddrfor att de méste bo ombord pa fartygen, och det finns icke tillrickligt
bostadsutrymme pa dessa, och man har ocksi anfért en hel del andra sa-
dana skal. Betriffande den nu férevarande arbetargruppen férhaller det sig
emellertid pa det sittet, ait dessa arbetare i mycket stor utstrickning icke
bo ombord pd fartygen utan bo i land, och bostadsfrigan kan salunda icke
utgora nagot hinder for att tillimpa en kortare arbetstid for dessa arbe-
tare.

I det utlatande, som hiir foreligger, talar utskottet om at{ sporsmalet om
lagstadgad reglering av arbetstiden fér bogserbatspersonal m. fl. ir fire-
mél for en av Kungl. Maj:t beslutad utredning. Denna utredning gir ut pa
att ligga denna personal under sjoarbetstidslagen, och den skulle alltsg f&
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en reglering av arbetstiden till 12 timmar per dag. Niar det samtidigt bi-
fogas en promemoria till utlatandet, dir det talas om att nimnda personal
genom sina egna fackforeningars insatser ha fatt arbetstiden reglerad till
10 och i nagot enstaka fall till 12 timmar, si& framgar ju dirav klart och
tydligt, att det icke forefinnes négot behov av en lagstiftning, som sitter
arbetstiden till 12 timmar. De, som #ro sysselsatta med sidant arbete, ha
ju redan enligt avtal en arbetstid, som betydligt understiger detta.

Vad man kan fordra ir, att ocksd denna arbetargrupp jimstilles med andra
industriarbetare, nir det gialler arbetstidens reglering. Det finns inga sva-
righeter att genomfora detta, ty alla de svarigheter, som man radade upp,
nir det gallde sjoarbetstidslagen och den personal, som &ar sysselsatt pd far-
tygen, gilla icke for denna personalgrupp. Ar det di si, att man har vilja
att genomfora en reglering av arbetstiden fér denna personalgrupp, sa kan
man utan vidare ligga den under den vanliga Attatimmarslagen. Jag tror
emellertid, att den slutsats, som utskottet har kommit till, beror egentligen
dirpa, att man icke 4r si synnerligen villig att genomféra nagon begrins-
ning av arbetstiden for denna personal, Atminstone icke i den utstrickning som
vi tinkt oss, men ar det si, di borde man ju siga ifrdn detta i utskottets
utlatande och icke forsska skjuta ifran sig ansvaret genom att pastd, att
fragan ar foremal for utredning, och att man i denna utredning kommer att
beakta dessa synpunkter. Det krav, vi ha framfért i var motion, kan givetvis
jeke bli foremal fér behandling i samband med en sidan utredning.

Jag ber darfor, herr talman, att f3 yrka bifall till den reservation, som till
detta utlatande avgivits av herr Iindhagen.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Herr Stréom yttrade, att han
trodde icke, att utskottet hade list motionen 1 fraga. Jag vill icke pastd, att
jag onskar, att herr Strém skulle vara ledamot av utskottet, sa att han i sa-
dan egenskap finge tillfalle att sitta sig in uti, hur andra lagutskottet arbe-
tar, men diremot skulle jag ¢nska, att det funnes nagon méjlighet att lita ho-
nom vid nagra tillfillen 6vervara andra lagutskottets arbete for att i ndgon
m&n kunna bilda sig en uppfattning om hur pass noggrant man dir brukar
sitta sig in 1 foreliggande frigor. Jag tror, att han direfter icke vkulle gora
sig skyldig till sidana omdémen som det han har tillat sig filla.

Nu sidger herr Strom, att vi icke ens ha uppfattat, att han har asyftat, att
denna personal skulle liggas under den si kallade arbetstidslagen. Jo, herr
Strém, om herr Strém laser utskottets utlétande, torde han nog kunna utfinna,
att vi uppfattat detta lika vil som de myndigheter, hos vilka motionen har va-
rit p& remiss, ha uppfattat det. Men man har dir sivil som i utskottet den
uppfattningen, att det icke ligger s& till, att man utan vidare bor inordna den-
na personal under den vanliga arbetstidslagen. 'Aven om det delvis &r sant,
att dess arbetsforhallanden dro nagot olika sjofolkets 1 allminhet, s& #r det
ocksd sant, att denna personals tjinstgoring ar av ett visst oregelmissigt slag,
vilket gor det svart att inordna dess arbetstid under de bestimmelser, som gilla
1 den vanliga arbetstidslagen.

Hirtill kommer dessutom, att denna friga #r foremdl fér utredning. Nar
s& ar fallet, brukar man ju icke, herr Strom, skriva till Kungl. Maj:t och be-
gira en utredning. Att herr Lindhagen s vill, 4r ju vanligt och forklarligt,
darfor att han anser sig icke med lugn kunna limna en friga asido utan att gé
in fér ndgot dylikt, men eljest brukar ju varken utskottet eller riksdagen gé in
f6r paminnelser om en utredning, nir saddan pagar.

Nir herr Strom siger, att det beror p& andra orsaker, att utskottet gar emot
Hans forslag och skyller pa att en utredning pagér, sa triffar det ju icke blott
utskottets borgerliga ledaméter, utan det traffar dven herr Stroms egna parti-
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kamrater, om vilka herr Strém val andéa icke vill ifragasitta, att de icke skulle
ha intresse {or arbetstidslagens utstriackning sven till de personer, som det har
giller, Men, herr Strém, man bor val i alla fall se efter, hur man verkligt kan
frimja en sak och icke bara gi fram med yrkanden utan att taga nigon hinsyn
till att en utredning pagar i det drende, varom man motionerar.

Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Strom: Herr talman! Herr Magnusson i Skivde rekommenderade,
att jag skulle forscka sitta mig in i det sitt, varps andra lagutskottet arbe-
tar. Ja, jag har icke bedémt dess arbete pa annat sitt an efter det resultat,
som utskottet har kommit till, och det resultat, till vilket utskottet kommit,
siger mig, att utskottet har méast ga till viga pa det sitt, som jag hir har
talat om.

Herr Magnusson 1 Skévde nimnde, att utskottet har beaktat dessa saker i
det utlatande, som hir féreligger. Det star emellertid icke, savitt jag kan
finna, nadgot om denna sak 1 utskottets utladtande. Det stir endast, att det har
framstéllts erinringar och dndringsférslag betraffande sjsarbetstidslagen, och
att det har givit anledning till en ingdende undersokning, och sedan talar man
hela tiden i fortsittningen om sjdarbetstidslagen. Nur kravet i motionen &r,
att denna personal skall komma under arbetstidslagen och icke under sjsarbets-
tidslagen, och nir detta icke omnimnes i utskottets utlitande, da forstar jag
icke annat @n att det omdéme om utskottets arbete, som jag hir har givit, ar
riktigt. Att det i férbiglende 1 det utlitande, som har bifogats hir som bi-
laga, talas just om den saken, har ju egentligen icke med utskottets motivering
att skaffa.

Herr Magnusson i Skévde siger vidare, att man har haft den uppfattningen,
att denna personal icke skall komma under arbetstidslagen. Ja, den saken
kan naturligtvis diskuteras, och just den saken ville vi ha upp till diskussion,
men det &r omgjligt, nir man avvisar denna sak pa ett sidant sitt, som hir
har skett. Det kan finnas delade meningar om huruvida denna personals ar-
bete dr av den beskaffenhet, att den skall falla under arbetstidslagen eller sjo-
arbetstidslagen. Som dessa arbetare emellertid arbeta tillsammans med stu-
veriarbetarna och hamnarbetarna och i stort sett ha samma arbetstid och ut-
fora sitt arbete pa de tider, som dro faststillda for arbetet i vara hamnar, s3
tycker jag inda, att det icke dr nodvindigt att rycka ut denna grupp och hin-
fora den under sjoarbetstidslagen. Det ar ju icke sjsarbete i vanlig mening,
som denna personal utfér. Man skall icke forsoka inbilla mig, att man kan
rikna det till sjéarbete i vanlig mening, nir vi till exempel nere i Géteborg ha
ett hundratal av denna personal, som frakta pramar tvars éver alven eller ef-
ter dlven och vars arbete borjar 13t mig siga kl. 7 p& morgonen och slutar
kl. 4 pi eftermiddagen. Det kan icke med bista vilja i virlden anses, att
dessa skola falla under sjsarbetstidslagen, utan de borde givetvis falla under
den lagstiftning, som jag hir har talat om.

Jag vill dnnu en ging understryka, att d& det gillde motiven fér att for-
hindra en forindring av sjéarbetstidslagen, sade man, att det gar ju inte att for-
iindra 1 all hast arbetstiden ombord pd fartygen till atta timmar, ty i s& fall
skulle det krivas ett sidant bostadsutrymme pa dessa fartyg, som det ver-
huvud taget icke dr méjligt att dstadkomma pa de dldre fartygen. Det ligger
givetvis en hel del i denna argumentering, men den grupp, som det nu ir fraga
om och betriiffande vilken detta férhallande icke rader, skulle man kunna un-
danrycka och hinfora under arbetstidslagen, for att den pa s& sitt skulle kun-
na f3 dttatimmarsdag.

Herr Magnusson 1 Skivde siiger vidare, att det icke ar riktigt att begira en
utredning, niar denna friga redan dr under utredning. Ja, hade s varit fal-
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let, s& skulle vi icke heller ha begirt ndgon utredning, men eftersom denna
fraga enligt mitt formenande och enligt utskottets eget formenande, sdsom tor-
de framgé av utldtandet, icke ar under utredning — utskottet har ju den upp-
fattningen, att det icke &r lampligt att hinfora denna personal till arbetstids-
Jagen — s& maste man ju siga, att om man vill géra nigot 1 denna riktning,
maste man foéreta en utredning. Vill man icke gora nigot, anser man det icke
vara lampligt med den utvidg, som vi ha anvisat i motionen, skall man avsla
motionen och siga ifrdn, att vi icke vilja vara med om att denna grupp av ar-
betare kommer under arbetstidslagen, utan vi anse det vara riktigt, att den fal-
ler under sjoarbetstidslagen, och till f5ljd darav avvisa vi det krav, som har
framkommit. Det ar dirfor, som jag icke kan finna annat in att om man lik-
som motiondrerna vill &stadkomma en forindring, miste man begira en ut-
redning, ty man kan ju icke utan vidare éverfora en sidan grupp till arbets-
{idslagen, utan det méaste foregds av en utredning om 1 hur stor utstrickning
man skall kunna tillimpa lagen, om pd vilka fartyg den skall tillimpas, om
tontal och om vilka strickor de trafikera och allt detta. Det méste utredas
forst, innan man kan komma med nigot positivt forslag i fragan, och det ar
med hansyn hirtill, som vi ha begirt en sidan utredning.

I den bilaga, som ar fogad till utskottets utlédtande, heter det pa sid. 3: »Mo-
tionen &syftar astadkommande av utredning angiende saddan #ndring 1 lagen
den 16 maj 1930 om arbetstidens begrinsning (hir nedan benimnd allménna
arbetstidslagen), att bogserbatspersonal m. fl., som iro sysselsatta & fartyg,
som trafikera vissa hamnomraden eller andra kortare strickor, inrymmas un-
der denna lag».

Man talar siledes om detta i en bilaga, men dirutéver talar man icke om
det, utan sedan kommer man #ven dar in p& sjoarbetstidslagen och slutar med
att konstatera, att denna fraga &r under utredning.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Jag dr verkligen riadd, ty om
jag siger 10 ord, s kommer herr Strém att siga 1,000 ord, men det kan icke
hjilpas #nd3, att jag maste siga nigra ord till herr Strom.

Forst siger han, att han har bedomt utskottets arbete med hinsyn till det
resultat, vartill utskottet har kommit. Ja, det ar just s, som herr Strém har
gjort och pligar gora. Har utskottet kommit till ett resultat, som &r i en-
ligchet med herr Stroms énskan, da siger herr Strom naturligtvis, att utskottet
har gjort ett utmérkt bra arbete, och s& langt finns det nog andra, som siga
likadant; men nir utskottet kommit till ett motsatt resultat mot vad herr
Strom 6nskar, dven om det ir pd mycket goda grunder, da siger herr Strom,
att utskottet ar alldeles odugligt i sitt arbete. Naja, sddant kunna vi ta med ro.

Nir herr Strom i sitt linga anforande siger, att hir pdgdr icke ndgon utred-
ning, och att det ar darfoér, som han har motionerat, di erinrar herr Strém
os6kt om en viss advokat, som infor riatta, nir domaren papekade, att en viss
sak var ett faktum, svarade: Jag bestrider faktum! Herr Strom gor sig skyl-
dig till alldeles detsamma, att bestrida faktum.

_Sedan overliggningen hiarmed forklarats avslutad samt herr talmannen gi-
vit propositioner & de yrkanden, som darunder férekommit, bifgll kammaren ut-
skottets hemstillan.

§ 9.

Stutligen foredrogos vart for sig konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andrad ly-
delse av § 7 riksdagsordningen samt till lag om &ndrad lydelse av 12 och 25—28
§§ lagen den 26 november 1920 (nr 796) om val till riksdagen; och
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ur 16, i anledning av viickta motioner om Sveriges anslutning till den av Na-
tionernas forbunds forsamling under dess nionde ordinarie méte forordnade ge-
neralakten i dess helhet.

Kammaren biféll vad utskottet 1 dessa utlitanden hemstallt.

§ 10.

Anmildes och godkéndes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 94, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende utbyte av en kronan
tillhérig tomt inom Torsby municipalsamhille;

nr 95, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende hivande av ett
mellan kronan och Visternorrlands lins landsting slutet avtal rérande forsalj-
ning till landstinget av viss kronan tillhorig fastighet; och

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende viss #ndring i be-
stimmelserna rérande forvaltningen av lantférsvarets fond fér byggnader och
andra forsvarsindamal.

§ 11.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende #mneslirarinnas
vid allmint liroverk ratt att for lonetur tillgodorikna sig tjainstgéring vid
statsunderstédd enskild liroanstalt;

nr 40, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ratt for hégre lira-
rinneseminariet att for visst indamél disponera terminsavgifter vid liroan-
stalten;

nr 41, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende &verlitelse Pa
Kristianstads stad av den Kungl. Maj:t och kronan tillkommande ritten till
hogre allménna liroverkets i Kristianstad byggnader;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tjanstarsberik-
ning for sméaskollararinnor, vilka varit anstillda vid privatliroverkens férbe-
redande klasser m. m.;

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende forstarkning av at-
tonde huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkunniga;
och

nr 44, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa avgifter till
de allminna liroverkens kassor m. m.;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 27, i anledning av vickt motion om ¢kat tullskydd for porslinsindustrien;
och

nr 29, 1 anledning av vickta motioner om viss andring i anvisningen till 5 §
1 lagen om skogsaceis;

bankoutskottets

memorial:

nr 23, angéende avskrivning av viss riksgildskontorets fordran hos stucka-
i6ren P. Liva; .

nr 24, angdende avskrivning av osikra fordringar vid riksbankens huvud-
kontor samt avdelningskontor 1 Malmé; samt

nr 25, med overlimnande av redaktionskommitténs for utgivande av ett histo-
riskt och statsvetenskapligt arbete om den svenska riksdagen berittelse §ver
kommitténs verksamhet under &r 1931; och

Nr 81.
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utlitande, nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda
framstillning angdende tillfilliga lonetilligg at vissa vaktmistare och med
dem jamforliga befattningshavare, i vad angar flottans pensionskassa; samt

andra kammarens fjirde tillfalliga utskotts utlitande, nr 5, i anledning av
vickt motion angéende lantarbetarnas ekonomiska och sociala stillning.

§ 12.
Justerades protokollsutdrag.

§ 13.
Upplistes féljande till kammaren inkomna sjukbetyg:
Doktor Per Pehrsson, som lider av influensainfektion med tracheit och bron-
chit, ar tillsvidare minst fjorton dagar ur stind att deltaga 1 riksdagsarbetet.
Stockholm den 6 april 1932.

Karl Otto Larssonm,
leg. lik., klinikchef.

§ 14.
Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:
herr Jonsson i Risinge under 2 dagar fr.o.m. den 7 april,
. > Borg > 3 » , 9 »
> Olson i Gdoteborg > 3 » » 8 »

> Vougt under 30 dagar fr.o.m. den 7 april for deltagande i internatio-
nella nedrustningskonferensen i Genéve och
> Skoglund under 4 dagar fr. 0. m. den 7 april.

Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 8.16 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Stockholm 1932. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner. 5
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