RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1932. Andra kammaren. Nr 18.

Fredagen den 26 februari.
Kl 3 e. m.

§1.

Justerades protokollen fér den 18, den 19, den 20 och den 21 innevarande
februari.

§ 2.

Herr statsradet Gédrde avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 105, med forslag till 4ndrad lydelse av 8§ 53, 81, 82 och 105—107 re-
geringsformen, §§ 33, 35—41, 44, 45, 52, 54, 55, 57, 58, 60, 75, 78 och 79
riksdagsordningen samt 2 § 4:0 tryckfrihetsforordningen:

nr 108, med forslag till lag om uppliggande av nya fastighetsbocker for
landet m. m.; och

nr 119, angdende bemyndigande fér Kungl. Maj:t att i vissa fall medgiva
utstrickning av lanetiden fér 1&n frin fonden for rederiniringens under-
stédjande.

Dessa, propositioner bordlades.

§ 3.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 47, till Konungen i anledning av vickt motion med forslag till vissa
bestammelser angéende restitution av eller befrielse fran tillaggstull & silke.

§4:.'

Upplistes fyra till kammaren inkomna protokoll, si lydande:

Ar 1932 den 24 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse
riksdagens justitieombudsman; och befunnos efter valférrittningens slut ro-
sterna hava utfallit sdlunda:

herr revisionssekreteraren Seve Ekberg samtliga avgivna utom en eller 43
roster, i foljd varav herr revisionssekreteraren Seve Ekberg blivit till riks-
dagens justitieombudsman utsedd.

K. von Geijer. Carl Jansson.
David Bergstrim. Ernst Lindley.

Ar 1932 den 24 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse den
man, som skall eftertrida riksdagens justiticombudsman, i fall denne, innan
nista lagtima riksdag anstillt nytt val av Justitieombudsman, skulle med
doden avga, samt utéva dmbetet under den tid, justitieombudsmannen kan vara
av_svir sjukdom eller annat laga forfall diarifrén hindrad; och befunnos efter
valférrittningens slut résterna hava utfallit salunda:
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herr revisionssekreteraren Carl Hugo Vilhelm Ericsson samiliga avgivna
eller 43 roster, i fo6ljd varav herr revisionssekreteraren Carl Hugo Vilhelm
Ericsson blivit utsedd till justiticombudsmannens eftertridare.

K. von Geijer. Carl Jansson.
David Bergstrom. Ernst Lindley.

Ar 1932 den 24 februari sammantridde kamrarnas valmén for att utse riks-
dagens militieombudsman; och befunnos efter valférrittningens slut rosterna
hava utfallit sdlunda:

herr revisionssekreteraren Erik Holger Elliot samtliga avgivna eller 41 ro-
ster, 1 f61jd varav herr revisionssekreteraren Erik Holger Elliot blivit till riks-
dagens militieombudsman utsedd.

K. von Geijer. Carl Jansson.
David Bergstrom. Ernst Lindley.

Ar 1932 den 24 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse den
man, som skall eftertrada riksdagens militieombudsman, ifall denne, innan
nista lagtima riksdag anstallt nytt val av militieombudsman, skulle med déden
avgd, samt utova ambetet under den tid, militieombudsmannen kan vara av
svar sjukdom eller annat laga forfall darifrdn hindrad; och befunnos efter
valforrittningens slut rosterna hava utfallit silunda:

herr byrichefen Frans Gustaf Sture Centerwall samtliga avgivna eller 40
roster, 1 f6ljd varav herr byrachefen Frans Gustaf Sture Centerwall blivit ut-
sedd till militieombudsmannens eftertridare.

K. von Geijer. Carl Jansson.
David Bergstrom. Ernst Lindley.

Jamte det dessa protokoll lades till handlingarna, beslét kammaren, att riks-
dagens kanslideputerade skulle genom utdrag av kammarens protokoll under-
rittas om valen samt anmodas lata uppsitta och till kamrarna avgiva forslag
dels till forordnanden for de valde, dels till skrivelser till Konungen med an-
milan om de verkstillda valen, dels ock till de paragrafer, som dirom borde
1 riksdagsbeslutet inféras.

§ 5.
Herr talmannen gav nu ordet tilll

Hans excellens herr statsministern Ekman, som anférde: Herr talman! I en
till mig framstilld interpellation har herr Flyg framfsrt féljande fragor:

1. Ingdr 1 den svenska Genévedelegationens instruktion aven riktlinjer foér
dess stillningstagande till férslag av sddan karaktar som det vilket nu fram-
forts 1 den franska promemorian? Om si ar forhallandet: vilket innehall har
instruktionen 1 detta avseende?

2. Om svaret pa den forsta frigan skulle bli nekande: vilka direktiv avser
regeringen ge delegationen for dess stillningstagande till det franska for-
slaget?

3. Har regeringen for avsikt att med riksdagen dryfta den svenska delega-
tionens stindpunktstagande till hiar berorda forslag?

Med anledning hiarav ber jag f& anfora féljande.

I det av utrikesministern infér Kungl. Maj:t den 15 januari, alltsd fore re-
missdebatten gjorda, samtidigt publicerade uttalandet till statsradsprotokollet
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vid foredragning av frigan angiende Sveriges representation vid nedrustnings-
konferensen, vilket uttalande understillts savil de sirskilt tillkallade sak-
kunniga fér forberedande av nedrustningskonferensen, vilka numera iro ombud
vid konferensen, som ock utrikesnimnden, framhélls bl. a. féljande:

»Det torde vara att forviinta, att vid konferensen forslag komma att viickas,
asyftande elt forstirkande av den allmiinna sikerheten genom ett utbyggande
av sanktionssystemet vare sig genom nirmare bestimmelser rorande sanktions-
forpliktelserna enligt forbundsakten eller genom tillskapandet av en interna-
tionell ordningsmakt. Samtidigt som den fran svensk sida stidse forfiktade
standpunkten, att allminna nedrustningsitgiirder i och for sig iro ignade att
starka sikerheten, bir vidhillas, synas forslag 1 nyss angiven riktning bora
underkastas omsorgsfull prévning, varvid dock stidse bor beaktas, att en
grundforutsittning for varje utbyggande av sikerhetssystemet pa angivet siitt
bér vara, att det kombineras med dtgirder i nedrustningsriktning.»

D& utrikesministern i sitt anforande under nedrustningskonferensens inle-
dande allminna debatt berorde det i interpellationen omnimnda franska for-
slaget, uttalade han i full 6verensstimmelse med nyssnimnda direktiv fol-
jande:

»Det var emellertid att forutse, att representanterna for vissa linder skulle
komma alt payrka vidtagande av ytterligare atgirder for sikerhetens stir-
kande. Redan hava vi framfor oss ett forslag av det allra storsta intresse,
framlagt av den franska delegationen, och andra forslag skola mahinda till-
komma. Den svenska delegationen ar beredd att utan forutfattad mening un-
derkasta varje forslag, dsyftande att stirka sikerhetssystemet — exempelvis
genom skapandet av en internationell ordningsmakt — den omsorgsfullaste
provning, dock under bheaktande av att enligt dess overtygelse en grundfirut-
sattning for varje utbyggande av deita system bir vara, att det kombineras
med effektiva atgirder 1 nedrustningsriktning. Den svenska regeringen er-
kinner helt nédvindigheten att till varje internationell rattsorganisations for-
fogande stilla vissa tvAngsmedel, och Sverige avser ingalunda att undandraga
sig sina forpliktelser i detta hinseende.»

Jag vill forst och friimst betona, att detta uitalande uppenbarligen icke in-
nebar nagon dndring 1 den principiella standpunkt, som fran svensk sida stidse
intagits 111l det system av tvingsmedel eller sanktioner, med vars tillimpning
en angripare enligt forbundsaktens art. 16 har att enligt nu gillande ordning
rvikna fran 6vriga férbundsmedlemmars sida. Under det alt forpliktelsen att
tillgripa ekonomiska sanktioner enligt nimnda bestimmelse #r obligatorisk,
har varje forbundsmedlem att sjilv avgora, huruvida och i vad man den vill
efterkomma de rekommendationer rérande militira sanktioner. vilka ma kunna
limnas av forbundsradet. Denna tolkning av vara forpliktelser enligt for-
Lbundsakten, vilka vi ocksd iro beredda att halla, har stidse hivdats fran
svensk sida och har ingalunda nu fringétts av regeringen.

I och med att nedrustningsfrigan bringats si langt, att en ailmin konferens
sammankallats, var det at{ viinta, att diirvid problemet om fredsorganisafionen
dverhuvud skulle upptagas till diskussion, och regeringen kunde icke undgi
att rikna med den eventualiteten, att en losning av sikerhetsfrigan i en eller
annan form kunde bliva en forutsittning for en allmdin uppgorelse om rustnings-
begrinsning. Med hiinsyn 1ill regeringens av svenska folket siikerligen ganska
enhilligt omfattade instillning till onskviardheten av att ett forsta steg nu
tages pi rustningsbegriinsningens viig, kunde det s& mycket mindre ifrigasittas
att 1 detta lige intaga en rent negativ utgingssiillning i sikerhetsfrigan, som
en dylik icke heller skulle giva ett riktigt uttryck at Sveriges hittillsvarande
principiella stindpunkt i detta hiinseende. Frin svensk sida har vid upprepade
tillfillen i Genéve klarlagts att denna stdndpunkt icke innebiir, att Sverige i
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princip ar motsidndare till sanktioner, men att en utvidgning i en eller annan
riktning 1 nu gillande sanktionsforpliktelser icke borde ifrigakomma annat #n
under vissa forutsittningar och framfeér allt icke annat #n i samband med att
de i forbundsakten forutsatta &tgirderna for rustningarnas begrinsning och
nedskrivning kommit till utforande. I full éverensstimmelse med denna sven-
ska stindpunkt har utrikesministern i sitt Genéveanforande understrukit, att
forutsittningen for uthyggandet av sanktionssystemet méste vara, att det kom-
bineras med effektiva atgirder i nedrustningsriktning.

Som kammarens ledaméter behagade finna, har det svenska uttalandet gatt
ut pa, att den svenska delegationen ville utan férutfattad mening underkasta
det franska forslaget liksom varje annat forslag asyftande att stirka sikerhets-
¢ystemet den omsorgsfullaste prévning. Négon annan hallning i nuvarande lige
till det franska forslaget torde fran svensk sida icke heller hava kunnat ifriga-
komma. Forslaget ir av si vittgiende betydelse och omspidnner s& ménga
svarlosta fragor, att det synes sjilvfallet, att detsamma méaste bliva foremail
f6r inghende analys, kompletterande forklaringar fran férslagsstillarens sida
och ett omsorgsfullt overviigande av for- och nackdelar, innan man fran svensk
eller ndgot annat lands sida kan fatta en bestdmd stdndpunkt till detsamma.
Vill man verkligen &stadkomma en nedrustning, 4r det givet, att de skilda lan-
dernas delegationer méaste soka att var och en 1 sin stad f& full klarhet om de
synpunkter, som andra linder ligga pi nedrustningssporsmélet. Med utgings-
punkt fran alla dessa olika standpunkter méste man & nedrustningskonferensen
genom omsesidigt tillmotesgiende soka nd ett positivt resultat. Det minsta,
man kan utlova, sedan ett forslag framlagts frin ett lands sida, &r att med-
verka till, att detsamma underkastas en forutsattningslos och omsorgsfull prov-
ning. Fran svensk sida hoppas vi silunda, att en sidan behandling #gnas de
forslag, som i utrikesministerns anfoérande 1 Genéve framlades och vilka i da-
garna i likhet med andra delegationers i skriftlig form ingivits till konferen-
sens presidium.

Med hinsyn till vad jag silunda anfért och intill dess det franska forslagets
innebord niarmare klarlagts och diskuterats i Genéve, anser jag mig icke bora
gora nagot vidare uttalande om detsamma. Fransett att forslaget, som jag redan
antytt, 1 viktiga punkter torde erfordra komplettering fran den regering,
som framstallt det, maste det 6verhuvud nirmast betraktas som en diskussions-
bas i sikerhetsfragan, vilken med hinsyn till andra linders inligg kan véntas
bliva under utskottsbehandling avsevirt modifierad, innan det framtrider i sd-
dant skick, att det som helhet betraktat kan bliva foremal fér ett mera defini-
tivt stallningstagande. Skulle frigan komma i ett dylikt lige redan innan
arets riksdag atskiljes, ar regeringen beredd att med riksdagen dryfta detta
betydelsefulla sporsmal. I varje fall ar det givet, att 1 Genéve intet fon
Sveriges vidkommande foérbindande uttalande kommer att goras 1 denna fraga,
utan att dessforinnan regeringen efter hérande av riksdagens fortroendemin 1
grundlagsenlig ordning fattat stidllning dartill.

Harpa yttrade:

Herr Flyg: Herr talman! Jag ber att {ill hans excellens herr statsmini-
stern £3 framfora mitt tack for det svar som avgivits, och jag gor detta sarskilt
for att genom detta svars avlimnande riksdagen #ntligen, om ock visserligen
sent, dock blivit 1 tillfalle att diskutera de mycket viktiga och betydelsefulla
sporsmal, som det hir giller.

Hade regeringen, innan den svenska delegationen reste ned till Genéve, fore-
tagit sig den enligt min uppfattning mycket sjalvklara demokratiska atgirden
att upptaga till riksdagens behandling den svenska delegationens stiallningsta-
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gande nere 1 Genéve och de olika fragor, som diir foreligga, ar det mojligt, att
vi kunnat undvika den mycket savil delikata som obehagliga situation, vari
vi 1 narvarande stund faktiskt befinna oss.

Det av herr statsministern avlimnade svaret tolkar jag sisom en solidari-
tetsdeklaration med utrikesministern och hans uttalande 1 Genéve liksom med den
svenska delegationen, som givetvis stdr bakom utrikesministerns uttalande. S&-
vil deklarationen frén utrikesministerns sida som det svar, vilket hir nyss av-
givits, iro ett bevis pi att man fortfarande vigrar att se Nationernas férbund
sadant som denna organisation i realiteten ar, d. v. s. sisom en intresseorgani-
sation for stormakterna och deras imperialistiska politik. Dirfor ar det ocksa
som det svar, vilket nu avgivits, verkar si konstruerat, d& man #&ven dar beto-
nar, att det franska forslaget, som det hir giller, ar ett nedrustningsférslag el-
ler kanske rittare sagt ett forslag, som asyftar att forst skapa sikerhet for en
didrpd byggd nedrustning.

Utrikesministern betecknade i sin mycket omtalade deklaration 1 Genéve den
franska promemorian som ett férslag »av allra stérsta intresse»:; och han ut-
lovade, sdsom ocksd framgick av det citat, som &tergavs i herr statsministerns
svar, att detta forslag sisom varje férslag av liknande art skulle fa den om-
sorgsfullaste prévning, men att dessa férslag givetvis borde kombineras med
effektiva atgiirder 1 nedrustningsriktning; och om det skulle bli forhallandet, s&
kom d& den uppmirksammade deklarationen, att Sverige var berett att stilla
vissa tvangsmedel till forfogande och att Sverige icke iamnade undandraga sig
sina forpliktelser.

Kan man verkligen betrakta det forslag, som fran fransk sida framlagts i
Genéve sisom ett avrustnings- eller nedrustningsférslag? Om man sisom tege-
ringen har gjort besvarar den frigan med ja, si borde man vil @nda i arlighe-
tens tecken gora det tilligget, att det avser, detta nedrustningsférslag, nedrust-
ning for samtliga 6vriga makter med undantag av forslagsstillaren och de
med forslagsstillaren allierade. Och i verklicheten maste man besvara den
fraga som jag hir nyss {framstillt med ett bestimt nej.

Vi ha dirnere vid nedrustningskonferensen tvenne forslag, som std kontrirt
emot varandra: & ena sidan Sovjetunionens férslag om en direkt och fullstindig
allmin avrustning, framlagd tidigare, och & andra sidan det franska férslaget,
vars reella innebsrd ar att forhindra en avrustning. Bakom detta franska for-
slag star, det kan icke bestridas — och jag tror det bara #r fortjinstfullt att
det siges klart ut — starka intressenter for den franska rustningsindustrien;
bakom ligger den mycket demagogiska meningen att hir framtrida och kriva
sikerhet, 1 enlighet med den hittills forda franska politiken, fér att sedan, nir
man konstaterat, att detta forslag icke accepterats, kunna utit framtrida si-
som den, vilken lagt fram det enda reella forslaget till nedrustning, och att
till sist komma fram till den slutsatsen, att det hela &r omojligt. Forslaget kan
sigas utgora kronan pa den hittills forda politiken fran den franska diploma-
tiens sida. Utifran betraktat avser det att vara en vakthillning kring nedrust-
ningen och kring omsorgen for sikerheten, men samtidigt siiger man, att siker
trygghet kan Frankrike kiinna endast i det moment, d& man i enlichet med det
historiska protokollet frdn 1924 har fitt 6vriga makter, som nu sti utanfor
Nationernas férbund, anslutna till férbundet, och sedan man fati uppriitta en
folkforbundsarmé. Da, men forst di, kan man enligt fransk stindpunkt be-
gynna atl tala om att begrinsa rustningarna, och detta tal om rustningsbegrins-
ning 1 sammanhang med det franska forslaget iir endast en deklaration for att
dolja forslagets reella innehall. Sedan avser man, sisom jag nyss sade, att kun-
na framtriida utit sasom den verklige avrustnings- och fredspropagandisten.

Ga vi sedan att titta lilet grand pi firslagets konkreta innehall, di anser Jag,
atlt detta horde ha sagt delegationen ganska klart, wlan att man behivt laga
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hiinsyn till ndgra som hels{ andra argument, alt man hiir icke avser nigon ned-
rustning eller syftar till nigot sadant. Anfallsvapnen, d. v. s. det som vil 1
{6rsta hand bér komma 1 betraktande, d&a det giiller att {aga det hir mycket
omtalade forsta stegel pad nedrustningens vig. skulle heller icke alls enligt det
franska forslaget forsvinna eller avska{fas. Bombflygplanen, undervattensvap-
net, de storre krigsfartygen m. m. skulle icke avskaffas, utan enligt den fran-
ska linjen stiillas till Nationernas férbunds disposition, och 1 forslaget finns in-
tet som helst 1al om nagra avrustningsatgirder.

Ett annat argument, som man inte kan 18ta bli ailt patala och som jag anser
man framfor allt fran svensk sida borde ha uppmirksammat, ir, att detta for-
slag bygger pa Versailles-fordragets bestand. Delegationen kan icke, liksom
icke heller hans excellens utrikesministern ha varit omedveten om § 53 1 den
forberedande kommissionens konventionsutkast, som ligger till grund fér ned-
rustningskonferensens forhandlingar. Detta konventionsutkast ir — det veta
vi — dikterat av Frankrike 1 den férberedande kommissionen. Frankrike har
for ovrigt 1 detta avseende ej dndrat standpunkt.

Se vi sedan pd den nu mycket beryktade promemorian, s& finna vi, att dir
ges formuleringar, vari man klart betonar att 1 friga om #dndring av de avtal
och bestimmelser, som dikterats av Versaillesfordraget, kan man icke taga upp
nagon diskussion eller gora nagra eftergifter. I en av gardagens tidningar fin-
na vi ocksa ett telegram fran det pagéaende utskottsarbetet dir nere, enligt vil-
ket av den franske ministern Tardieu, alltsd ledaren av den franska delega-
tionen, mycket bestimt forklaras bl. a.: »Frankrike kan icke tillata, att tyska
eller andra forslag upptagas 1ill behandling. Det féreliggande konventions-
forslaget, som #ar resultatet av fem ars forhandlingar, har antagits av Frank-
rike, och —— tillade Tardien — Frankrike kommer under inga omstindigheter
att medgiva en dndring av detsamma.» Den korrespondent, som siint detta
meddelande, siger ocksa, att »Tardieus till den tyske delegationschefen, Nadol-
ny, riktade forklaring, att Frankrike ej kommer att tillita ndgon dndring 1 det
utarbetade konventionsférslaget, har vickt mycket stor uppmirksamhet och
uttyddes si. att Frankrike fortfarande obetingat fasthaller vid artikel 53 1
konventionsforslaget, 1 vilken som principiell forutsittning for nedrustnings-
konventionen fordras, att Versaillesfordragets avvipningsbestimmelser skola
uppritthallas». Det borde icke ha varit nagon fordold hemlighet, att s& ir
forhallandet. att detta ligges som en bas eller grundval for det franska stand-
punktstagandet, och den saken borde val 1 sin tur ha paverkat den svenska de-
legationens stdndpunktstagande 1 fragan. Se vi vidare pa det franska férsla-
get 1 det avseendet, da det talas om det civila flyget, finna vi, att dess udd di-
rekt ocksd riktar sig mot Tyskland. Vi kunna utan vidare konstatera, att
forslagets verkliga innebérd, verkliga mening och verkliga syftemal ar ati
forskaffa Frankrike vid sidan av den finansiella hegemoni, som detta land f6r-
statt att forskaffa sig 1 Europa och dirmed en rad av vasallstater, med Na-
tionernas forbunds hjilp och med de olika lindernas anslutning ocksa en mili-
tar hegemoni; och dar ha vi genom den svenska delegationen, genom utrikes-
ministerns deklaration sagt, att vi 1 realiteten ingenting ha emot att vara med
och deltaga. Herr ulrikesministern har fullkomligt ritt: det dr verkligen det
forslag, som det hir giller, av allra stérsta intresse. Hans excellens stats-
ministern siger 1 sitt svar, att man kunde inte intaga en rent negativ utgangs-
stallning till forslaget. Ja, jag har ingen anledning att bestrida, att det ar rik-
tigt. Men man borde i si fall ha intagit en positiv stindpunkt mot férslaget
och diarmed dessutom handlat 1 enlighet med den principiella stindpunkt, som
Sverige hittills intagit. Har har det ménga génger, da vi diskuterat Nationer-
nas forbund - - och jag ber att f& erinra herrarna dirom talats om att Sve-
rige visserligen inte hade s& mycket att viinta men att Sverige och de 6v-
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riga sma nationerna, som vilja freden, dock kunna spela en betydelsefull roll = Seard
dir nere. De kunna lata »rattfardighetens» och »rittens stimmas» bli hord 1 den "”‘e’{’ell”"'on'
dar forsamlingen. Herr utrikesministern hade hiir ett tillfille att lata den  (¥orts)
stimman bli hérd, men jag anser, att han har alls inte tillvaratagit den moj-
ligheten. Han har i stillet intagit en stindpunkt, som innebir en stor fara,

och avgivit en deklaration, som absolut inte gillas av flertalet av Sveriges folk.

Han har intagit en stindpunkt, som stir 1 motsiittning till vart lands hittills-
varande principiella stillningstagande i friga om de militira sanktionerna.

Varfor kunde inte frin den svenska delegationens sida, frin dess talesmans sida

ha yttrats vad som sades av representanten for ett annat litet land, namligen

Nya Zeeland. Han sade bl. a., att en sidan plan som den franska hade bety-

delse endast fran europeisk synvinkel. Det ligger en hel del ockséd 1 detta, och

det borde ha varit en anledning fér den svenska delegationen att intaga en an-

nan stdndpunkt in den gjort. Han frigade vidare, denna representant fér

Nya Zeeland: hur kommer ett dylikt forslag forverkligat att verka i hindelse

av ett krig mellan Ryssland och Amerika? Och han sade till sist: vi ha icke
kommit hit f6r att uppritta nya arméer utan for att avskaffa dem som redan

finnas. Om det var den representantens stindpunkt, en stindpunkt, som jag
formodar att vi ha anledning att respektera minst lika mycket som den svenska
delegationens standpunkt, s& frigar jag med all ritt: varfér hade inte sddana
synpunkter kunnat framféras ocksd fran var delegations sida? Mot herr stats-
ministerns uppfattning, att 1 nuvarande lige nigon annan hallning till det
franska forslaget torde fran svensk sida icke heller kunnat ifragakomma, héav-

dar jag bestimt den uppfattningen, att vad som borde skett fran svensk sida

skulle varit ett avslojande av det franska forslagets reella karaktir och verk-

liga innebord och en deklaration om motstdnd frin den svenska delegationens

sida mot detsamma. Jag skulle tro, att det hade varit ett stdndpunktstagan-

de, som inte hade forskaffat oss Aran av applader 1 den franska hogerpressen

men som skulle ha skaffat den svenska delegationen respekt och sympatier i
folkliga kretsar infor den situation, som hir foreligger.

Sedan iér det en annan sak, som jag ber att har fa patala. Vi ha hir sedan
ett par ar tillbaka en férsvarskommission som arbetar. Inom denna kommis-
sion finnas tvenne riktningar, diiribland en, som gir in mycket bestimt, &tmin-
stone ute pd folkméten, for nationell avrustning. Jag vet inte, huruvida for-
svarskommissionen har tagit stdndpunkt till de olika strémningarna och rikt-
ningarna inom densamma. Riksdagen har i varje fall inte gjort det. Hur
kan da den svenska delegationen och 1 detta fall frimst utrikesministern, med
vetskap om en sadan situation hir hemma, med vetskap om att denna riktning
finnes och att bakom densamma sikerligen stir en stor och bred folkopinion,
gora en utfistelse av det slag det hiir giiller, utan att éverhuvud kinna sig for
eller avvakta resultatet av den utredning som hiir pagar? Det argumentet for-
tjanar ocksa att hiar framforas. Jag maste siiga, att det dr inte ndgon nimn-
vird logtk mellan det férhallande jag hir pekat pa och den stindpunkt utrikes-
ministern intagit. T varje fall vittnar inte detta stillningstagande om ndgon
nimnvird respekt for den isolerade avrustningens representanter inom férsvars-
kommisisonen eller f6r den breda opinion, som de utan tvivel representera.

Den uppfattning, som fran vart hall tidigare forfiiktats betriffande Na-
tionernas férbund, ir kammaren bekant. Jag vill hara siga, att vad som nu
har intriffat har ytterligare bekriiftat riktigheten i den uppfattningen. Jag
tror inte man kan d& man diskuterar denna angeliigenhet undvika att rikta
blicken pa det skiidespel, som just nu rullar upp sig diir borta 1 Kina och pa
Nationernas forbunds roll 1 detsamma. Det har sitt givna sammanhang 1 detta
fall. Och @ven den bakgrunden borde ha sagl vira representanter dir nere 1
Genéve, att det 1 detta iigonblieck giillde inte bara att nogsamt viiga sina ord
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utan att ocksd nogsamt akta sig for att genom deklaralioner och utfistelser
koppla Sverige samman med stormaktspolitiken. Det som sker 1 Kina visar
oss, att da det giller en stormakt, som begar en uppenbar valdshandling mot en
annan medlem av forbundet, tillgripas varken de ekonomiska sanktionerna el-
ler, skulle jag vilja siga, ndgra andra sanktioner. Jag horde 1 gar kvill en
socialdemokratisk talare — det var for 6vrigt herr Lindberg 1 Ume&d — som var
glad &t att Nationernas férbund #nnu inte utrustats med militira maktmedel,
ty 1 sa fall, menade han, hade Nationernas férbund nu varit invecklat i kon-
flikten 1 Kina. Jag vill siga hir, eftersom jag inte hade tillfalle att 1 gir
kvill ge den repliken — och det kan kanske behiva sigas ocksa 1 denna fér-
samling, ty det 4r méjligen flera som ha en sddan instillning — att dven om
Nationernas forbund hade haft sina militira maktmedel, sin internationella
armé, s& hade det inte engagerats i den japansk-kinesiska konflikten, i varje
fall inte pd Kinas sida, méjligen pad den andra.

Till sist maste jag ocksd igna négra ord &t socialdemokraternas stdndpunkt 1
denna fraga. Det dr val utan tvivel si, att delegationens tre socialdemokra-
tiska representanter std tillsammans med delegationen i 6vrigt solidariska med
utrikesministern. En av dem, namligen herr Vougt, som vil fortfarande ar
kvar dir nere i Genéve, har framtratt mera bestimt och energiskt &n nigon an-
nan inom delegatlonen sdsom utrikesministerns foérsvarsadvokat. Han har i
tidningen Arbetet utvecklat utrikesministerns »tankegang». Han har talat om
att man dir nere var oerhort férvanad over att vi inte hiir i Sverige gick om-
kring och sken av belétenhet 6ver det markliga stdndpunktstagandet, som kom-
mit fram nere 1 Genéve. Denna deklaration av honom tyder jag som ett tec-
ken pa att man tagit stdndpunkt for och med utrikesministern 1 det 6gonblick da
han talade. En annan mycket framstiende representant f6r det socialdemokra-
tiska partiet, nimligen herr Engberg, har med all energi i en rad artiklar hiv-
dat en motsatt uppfattning. Och 1 gar kviill utlovade en tredje representant
for det socialdemokratiska partiet — jag formodar, att det inte 4r pd négot
sitt illojalt, om jag siger att det var herr Hoglund — att 1 dag skulle den
socialdemokratiska gruppen taga bestimd stindpunkt mot utrikesministern och
den deklaration han avgivit. (Herr Hoglund 1 Stockholm protesterar.) Ja,
det a4r mojligt, att det inte var den socialdemokratiska gruppen, men han sade,
att socialdemokratien skulle intaga en bestimd stdndpunkt gent emot den dekla-
ration, som avgivits. Jag hoppas, att det 16ftet infrias, och jag uttalar min
glidje om s& blir férhallandet.

Herr talman, jag ber att f4 beklaga, atit riksdagens arbetsordning icke méj-
liggor ett stdndpunktstagande 1 en friga som denna. Herr statsministern ut-
lovade, att om frigan kommer 1 ett mera definitivt och fast lige fore riksda-
gens slut, vi da skola fa »dryfta» frigan. Jag ber att f4 uttala den forhopp-
ningen, att vi inte bara f& tillfille att dryfta fradgan utan att den kommer i sa-
dan form, att riksdagen ocksd kan fa tillfalle — jag formodar att det inte ar
orimligt begirt — ait besluta i frdgan. Herr utrikesministerns solidaritetsde-
klaration till den franska imperialismens krigsfoérslag ar en synnerligen all-
varlig sak. Den forklaring, som avgivits av herr statsministern, styrker, en-
ligt min uppfattning, att saken ér dunkel. Fornuftigt och kritiskt folk kan
inte betrakta den franska promemorian pa det sitt som regeringen och delega-
tionen gjort. Betriffande vilka de motiv varit, som herr utrikesministern haft
for sitt handlande, kan jag inte uttala mig. Men kampen fér uttride ur Na-
tionernas forbund méaste intensifieras. Alla forsok, de mé vara 6ppna eller sa-
dana, som pagd bakom kulisserna, att géra Sveriges arbetande folk till bénder
1 stormakternas schackspel méste energiskt tillbakavisas, frin vilket hall de
an mande komma, och for den uppgiften vilja vi fran vart hall gora vad pd oss
ankommer, si langt var kraft riicker. Jag hoppas ocksa, trots att jag 4r tim-
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ligen trinad och desillusionerad, att vi 1 detta avseende icke skola behsva fora
en isolerad och ensam kamp, utan att vi dven skola kunna parikna anslutning
fran annat hall.

Herr Lundstedt: Herr talman! Den friga, som nu ir under debatl, tillhor
de ocksd for vart land storsta. Det mest viillordnade Sverige skall icke kunna
hilla stind, om ett nytt Ragnarék gir over Europa. Ett uttryck for denna
fragas vikt f6r landet ar ju ocksd, att vi nu under en f5ljd av ar latit, liksom
andra stater, representera oss 1 Genéve. En riksdagsman, som har den upp-
fattningen, att den svenska delegationens insatser i Genéve nu vid nedrust-
ningskonferensen fivensom dessférinnan icke varit s& nyttiga, som de kunde
ha varit, bér vara oforhindrad att vid detta tillfille motivera denna sin stand-
punkt. Darv1d vill jag for min del genast siga ifran, att det icke ir min me-
ning att rikta forebrielser av nidgot slag mot nagon viss eller vissa personer.
Det reella intresset ar hir enligt min mening att smaningom fi till stand
en dndring 1 Sveriges handlingssitt 1 Genéve, under det att det synes mig i det
forvirrade liget vara orkeslost att efterforska, om det s. k. felet legat t. ex.
hos hans excellens utrikesministern eller hans excellens statsministern eller hos
herr Lindman eller hos herr Trygger eller hos herr Undén eller hos den sven-
ska riksdagen eller till dventyrs pa ytterligare nigot annat hall.

Fran samtliga staters sida ir den till fredliga forhallanden syftande aktio-
nen 1 Genéve alltjimt bestimd av samma folkrittsprinciper, som stidse hir-
skat och som utgéra grunden for akten for Nationernas forbund. Pi vissa
omraden kan man visserligen med litet god vilja tala om folkratt i verklighets-
mening, ndmligen savitt frdga ir om si att siga vardagsumgiinget mellan fol-
ken under fredliga férhillanden. Men den folkritt, som visentligen beaktas i
Genévepolitiken, den folkriitten rér livsavgéranden i1 folkens samvaro. Och
den folkritten dr en enda stor lign, sivida den skall innefatta grundprinei-
perna for en fredlig organisation av virlden, en varldsdel eller del av en virlds-
del. Det ir min mening, att frigorna om fred mellan folken numera dro for
alla minniskor, fér varje enskild individ &ven i vart land, av si vital bety-
delse, att tiden nu &r inne for folken att kunna fordra, att den officiella freds-
aktionen 1 forsta hand koncentrerar sina strivanden pa att i diskussicnerna
mellan de olika linderna fa denna logn utklarad. Sverige ir, av skil, som jag
icke behiéver nimna, det land, som hiar bér taga initiativet.

Nir baron Ramel, att doma av referat, deklarerade, alt mellan slaterna
mycket betydelsefulla sikerhetsgarantier redan foreligga i form av traktater,
pakter och avtal, si dr jag 6vertygad om, att denna deklaration var fullt #r-
ligt menad. Men icke desto mindre ar den falsk. Misstaget iir detsamma som
nir Italiens representant icke forstod, att han till stor del framférde tomma
deklamationer, da han payrkade beslut om forbud for de olika linderna att 7
krig begagna vissa slag av forstorelseverktyg. Det ir visserligen mycket sant,
att hela Genévepolitiken levat och alltjimt lever mycket hogt pa forestall-
ningen att en éverenskommelse mellan stater stidse hade Dhindande effekt och
alt elt beslut av medlemmarna i Nationernas forbund om alla mojliga »folk-
riltsprinciper» angéende krig och fred hade ndgot slags kraft, jamforlig med
voleringen av en lag 1 ett statligt parlament. Detta ir emellertid, herr tal-
man, ingenting annal @n tro pi ordmagi. »Varde ljus! Och si, det vart ljus.»
Hd.l‘l ligger icke négon ka,rlkerlng Ty vad ir det som forehgger annat in
vissa ord med en viss mening, uitalade och undertecknade av vissa personer?
Skulle blott dirav hirflyta nigonling utéver sjilva orden och undertecknan-
det, da skulle vi befinna oss pd ett ¢vernaturligt omrade. Det ir den olyckliga
analogiseringen av rittsforestallningarna inom en stat, som hir, liksom 1 all-
minhet, spelar Genévepolitikerna et{ fult spratt. Man har niimligen forbi-
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sett, att avtal, lagar och allehanda beslut inom ett enskilt land f& sin effekt
endast dirigenom, att de sa att siga indragas 1 ett av den enskilde individens
godtycke fullkomligt oberoende fungerande riittsmaskineri, 1 vilket dessa avtal,
lagar och beslut bilda sidrskilds kategorier av nédviandiga kuggar. Men elt
sddant maskineri saknas pa det ifrdgavarande internationella omradet. For
ett fullstindigt utredande av den radande forvirringen skulle jag nodgas ater-
giva stora partier av min motion férra aret om sanktionerna Avensom av min
utveckling pé& sin tid av dmnet 1 riksdagsdebatten. D& detta givetvis icke
kan komma 1 fraga, anhaller jag att den arade kammaren ville ha den stora
godheten att likval lyssna till féljande korta sammanfattning av dmnet.

Folkriattsanhingarnas ulgdngspunkt iir och maste vara, att folkritten har
sin forebild i den inomstatliga ritten. Bakvindheten kan ju aldrig drivas
s ldngt, att man utgdr frin det motsatta forhallandet, d. v. s. att den Inom-
statliga titten skulle hiarleda sig frin folkrititen. Men aven den forra, alltsi
mindre bakvinda, utgdngspunkten ir logiskt ohallbar. Den forutsitter nim-
ligen hela rattfirdighetstron, innefattande oférmégan att begripa, att allt tal
om rtittigheter och rittsplikter, rittskrinkningar och genom skuld fértjint
vedergillning endast ar en fantasifull ideologl, som m#nniskorna via den so-
ciala instinkten byggt upp péa basis av det faktiska samhiillsmaskineriet. Inom
staten finnes alltd ett verkligt underlag for rativisecchimiren. Mellan folken
saknas detta. Om rittvisechimiren inom den enskilda staten kan man diarfor
siga: Ingen r6k utan eld. Men mellan folken #r den bara rok, d. v. s. den
fullkomligt grundlosa lognen. Darigenom ar den folkrittsliga analogiseringen
frén den inomstatliga ritten fran borjan till slut ett enda stort bedrigligt miss-
tag. Inses detta misstag, framgid foljande ting, som 1 detta sammanhang #ro
av intresse.

Inom ett land underordnas de s. k. rittigheterna praktiskt taget helt och
hallet det hela, som hiar dr staten. Den enskilda rittighetshavaren maste foga
sig efter hinsynen till det allminna. Motsvarighet hirtill saknas 1 férhallan-
det mellan folken. Ty riattighetshavaren, individen, dr ju hir sjilv en stat
och nigon darsver stiende enhet finnes icke. Dirmed blir den inomstatliga
rattens analogiska tillimpning pd forhallandena mellan folken en ren orim-
lighet. Detta har faktiskt forbisetts av Genévepolitikerna.

Inom ett land ligger alltsia det helas vialfard 1 bakgrunden. Individen, det
enskilda rattssubjektet, offras hir hinsynslést. Se t. ex. pd virmplikten! Vem
kan gora effektivt motstind mot dennas utkrivande? Se pd straffritten, och
se overhuvud pa all exekution inom landet! Individen offras hir, siger jag.
hiansynslost, nir helst samhiillets vil det fordrar, och sjilvtikt betraktas sdsom
motsatsen till riattens idé. Mellan folken Aterigen bestdr riiten 1 att indivi-
den, det enskilda rattssubjektet, som hir ir staten, alliid hivdar sig sjilv,
likgiltig for andra individers, d. v. s. andra staters, 6den. Sjialvtikten blir
har sjalva principen, som ocksd kan uttryckas med orden: Fiat justitia, pereat
mundus.

Antag, att inom den enskilda staten individerna finge hivda sina s. k. rat-
tigheter gentemot varandra pa det sittet, att de 1 fall av behov finge, bevip-
nade till tinderna, med eller utan hjilp av allierade, gi emot varandra till
omsesidigt forgorande. D3, mina herrar, kunde man tala om den inhemska,
nationella ritten siasom en folkrattslig forebild. Det ar alltsd icke en obe-
tydlig forfalskning, som méste goras, for att de nationella rittsforestillnin-
garna skulle kunna appliceras pad forhéllandena mellan folken. Hirmed sam-
manhinger, att under det att rittsforestillningarna inom staten bli ett oum-
birligt instrument for samhillets uppehallande, bli till en barridr, mot vilken
de samhillsfientliga passionerna nedbrytas, si bliva de hittillsvarande ritts-
idéerna mellan folken direkt 1{ill hinder for uppbyggande av det interna-
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tionella samhillet, i det att de utgora en eggelse till nationalism, revanche och
chauvinism och dirigenom ge niring it en imperialistisk politik.

Jag ber vidare, att man ville beakta, att 1 folkriitten gor sig rittstankens
dubbelsidighet, d. v. s. icke bara den #dla rittfirdigheten utan #ven ritts-
tvanget till rittfirdighetens realiserande, gillande pa ett édesdigert siatt, som
icke har den ringaste motsvarighet inom staten. Adelheten i rattfardigheten
forsvinner 1 de forodande verkningarna av rittstvanget. Detta tvang — som
inom staten ir fullkomligt ofarligt, darfor att det verkar mot individen med
oemotstindlig makt — blir 1 folkriitten den rena rovdjursbrutaliteten, tillimp-
ningen av djungelns lag.

Man md nu ocksé observera, att frigan huruvida en stats rittighet i en dess
livsfraga foreligger eller icke 1 sista hand méste avgiras av staten sjilv, atmin-
stone dérest denna &r en stormalkt. Antagandet av en over statens rittigheter
existerande, aukioritativ instans skulle namligen std i rak strid mot antagan-
det av rittigheten sjilv. Ty, val at{ mérka, rittigheten har hir inte nagot
annat grundlag #n statens egen inbillade suverinitet. Detta har nu bl. a. den
betydelsen, att begreppet »angripare» i s. k. folkriittslig mening, alla mot-
satta forsok till trots, blir tinjbart som kautschuk och dirigenom oanvindbart,
s& lange suverinitetsforestallningarna vidmakthallas.

Jag forestiller mig, att en del entusiaster fér Genévepolitiken nu tro sig ha
en forkrossande anmirkning till hands mot dessa synpunkter, nimligen den
nyorientering som skett inom folkritten genom Nationernas foérbund. Ma
man diarfor akta sig att tro, att den ringaste forandring 1 dessa foérhallanden
har intritt genom férbundsakten. Denna dr ju i och for sig ingenting annat &n
ett papper, underskrivet av en mingd statsrepresentanter. Om &verhuvud en
sarskild rattslig kraft skall ligga i detta papper, s& méaste det ju bero darpa,
att undertecknarna representera suveriina stater, vilka sisom sidana skulle ha
riattslic makt att med bindande verkan sluta en verenskommelse. Hela folk-
férbundsakten vilar fioljaktligen, liksom den hittillsvarande folkratten, just pa
staternas inbillade suveriinitet. Det framtrider ocksd oftrtydbart 1 sjilva
akten, att de olika staterna #ro subjekt for rattigheter, varover de suveriint be-
stimma, rittigheter, vilkas kriinkande de ha att besvara genom att hivda rat-
tigheten och rittvisan, vilket i fall av behov innefattar den s. k. rittskrinka-
rens forgirelse genom ett krig. Det ir visserligen sant, att man tror sig genom
férbundsakien till en del ha &stadkommit, att staterna uppgivit ratten att sjal-
va hivda sina rittigheter och i stillet underordnat sig dom och forlikningsbe-
slut. Men denna tro beror pi ren férvirring och rakar, si snart en stats livs-
intressen sti, pa spel, 1 6ppen konflikt med aktens eget grundlag, nimligen
forestilllningen om de enskilda staternas suverdnitel. Denna forestallning in-
nefattar framfor allt annat den enskilda statens rdtt att leva. Gentemot den
riitten kunna icke ndgra som helst i [6rbundsakten eller annorstides atagna {or-
pliktelser gora sig giilllande. Men dirmed faller, si snart det verkligen giller,
hela folkforbundets riittsapparat ithop som ett korthus.

Nu tror man visserligen, att staternas s. k. forpliktelser att i vissa konflik-
ter underkasta sig skiljedom och foérlikning skulle fi en siirskild konsistens
genom det s. s. sanktionssystemet. D. v. s. den som 1 strid med [6rbundsaktens
skiljedoms- och forlikningsbestimmelser griper till krig, ett s. k. otillitet krig,
skall hiirfor hestraffas genom att utsiittas for samtliga andra forbundsimnedlem-
mars ckonomiska och militiira sanktioner, genom att silunda [4 snart sagt hela
viirlden till sin fiende. Ja, si ser det ut - — pi papperet. Men 1 verkligheten
stiller det sig viisentligen annorlunda. I'6rst har varje stat altid mojlighet att
provocera {ram en olislig konflikt 1 en s, k. inve friga. Diirefter kan den,

Nr 18,

Svar é¢
interpellation.
(Forts.)



Nr 18.

Svar @
snterpellation.

(Forts.)

12 Fredagen den 26 februari.

redan enligt sjilva forbundsakten, efter eget behag hiivda ritten och rattvisan,
varvid forbundet sisom siddant har att begrinsa sina insatser till allehanda
platoniska deklarationer. Av storre intresse ar emellertid, och jag ber herrarna
ha godheten beakta vad jag just nu tilliter mig att siga, nimligen att det,
med de icke endast gemenskaper utan iven motsittningar i intressen, som fin-
nas 1 det europeiska statslivet, icke girna ar tinkbart, att en stormakt skulle
std isolerad vid ett krigsutbrott. Med andra ord, ett krig, igangsalt av en stor-
makt, torde merendels forutsiitta, att denna har en eller flera andra stormakter
sasom sina allierade och dirmed att en virldskatastrof stir for dérren. Detta
ater betyder, att samtliga stormakters livsintressen komma med i spelet. Dir-
med, mina herrar, blir en stats riitt att leva hogst aktuell. Nu blir diarfor for
varje makt den avgérande frigan, vad som &r bdst for dess eget bestdnd eller
framtid, att stilla sig pa sanktionssidan eller p4 den motsatta sidan eller att
soka halla sig helt utanfor. Vad betyder vil den s. k. plikten till sanktioner
1 jimforelse med en stats egen riatt att leva eller 1 varje fall att radda sitt folk
undan forodelsen? Vilken nation skulle till den grad vilja férneka sig sjilv,
att den pad sina fanor inristade: Fiat justitia, pereat patria, mé& rittvisan
hivdas, ocksd om fosterlandet skulle g4 sin underging till motes! Man tanke
sig blott, att t. ex. England skulle riskera sitt imperium i ett krig med Ryss-
land av ingen annan grund #n sina sanktionsplikter. Vad betyda vil dessa
Englands sanktionsplikter, ocks& ur folkrittens egen synpunkt, 1 jamforelse
med dess 1itt att behilla sitt imperium? Vem skulle fér ovrigt vid narmare
eftersinnande vilja vara till den grad omdomeslss, att han moraliskt férdomde
ett land, diarfor att det brote en overenskommelse om sanktioner, vilkas upp-
ristthallande skulle medfora fordarv &t landet och dess inbyggare? Det fore-
ligger en fruktansvird tankldshet, nir man utan vidare 6verfér det moraliska
férdomandet av ett privat kontraktsbrott pi brytandet av overenskommelser
mellan stater. Den enskilde kontrahenten 1 ett vanligt avtal har endast att
tinka pa sig sjilv, mojligen pa sin hustru och sina barn och ett fatal andra.
Men styrelsen for ett stort vilde svarar f6r miljoner och &ter miljoner medbor-
gares framtida ekonomiska och moraliska vilfard 1 otaliga generationer framéat.
Att en sidan styrelse under alla omstindigheter skulle kéinna sig moraliskt bun-
den av en Gverenskommelse, skulle i sjalva verket innebira, att den saknade
just — moraliskt ansvar. Just landsstyrelsens kinsla av moraliskt ansvar
méste leda densamma, nir sddant kriives av hiansyn till medborgarnas lycka,
t1ll brytandet av ingéngna Sverenskommelser. Och det ar endast den egoistiska
skenheligheten, som i en sfdan situation, da det giller vilfirden for méanga
miljoner minniskor och deras efterkommande for odverskadliga tider framat,
tager sig fore att beteckna fordragsbrytaren som en skurk. Den statsledning,
som av hinsyn just till vilfarden for sitt eget folk vigrar att fullgéra den s. k.
sanktionsplikten, skall i stillet under vissa omstindigheter kunna framstd
som bade detta och andra folks valgérare.

Mina herrar! Férbundsaktens sanktionssystem har sdlunda ingalunda kunnat
tillféra den gamla folkritten ndgon stabilitet. Den har blott ckat dess livs-
farlighet for folken, och att folkritten genom folkférbundet icke kommit
pa nadgon hogre allmin nivd, det férstdr man, om man beaktar, att forbunds-
akten ingir som forsta delen i fredsfordraget i Versailles 1919. Den ar till-
kommen pd samma tid och hirleder sig fran samma férfattare, som fredsfor-
draget 1 6vrigt. Men aldrig har vil den internationella rittvisechimiren rasat
virre, in den rasat och alltjimt rasar 1 detta fredsfordrag. Déari behandlades
hela tyska folket, d. v. s. 70 miljoner minniskor, sisom en enda stor forbrytare.
Landet, redan utarmat av kriget, tvingades till ekonomiska prestationer 1 en
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skala, som hittills varit okiind i virldshistorien, allt under det att landet sam-
tidigt tvingades att avstd fran en betydande del av sina ekonomiska hjalp-
kallor. Rattsfantasien om ett helt folks moraliska och dirmed rattsliga skuld
till kriget har blivit den grundval, pa vilken man har bragt hela virldsekono-
mien ur sina géngor och utpressat detta folk pa ett sddant siitt, att bristnings-
punkten upprepade ginger torde ha tangerats. Alltjamt ar det hotet svi-
vande, att detta folk skall drivas till ruinens brant och std infor sin inre upp-
losning eller sin fortvivlans utat riktade handlingar. Under det gangna &ret
har virlden darrat, och den darrar alltjimt, av fruktan fér att styrelsen i lan-
det skall forlora det niodiga greppet {6r massornas sammanhallning, vilket
skulle medféra en katastrof av ddesdiger betydelse for nara nog hela virlden.
Den ekonomiska virldskris, som fér nirvarande fordystrar minniskornas till-
varo, och varur man #nnu icke férsporjer nadgon tryggare forhoppning till
riddning, torde icke i sddana gigantiska proportioner kunna ha intritt, om icke
det tyska folket av den tongivande virlden hade stimplats sdsom en brottsling
och utsatts for en direfler avpassad moralisk forodmjukelse och materiell ut-
sugning. Vilka framtidsférhallanden, herr talman, spira icke upp efter dessa
riattvisechimirens hirjningar? Versaillesfredens riattschimir har for lingese-
dan frambesvurit en annan. Under hela denna tid, d& man icke, tack vare
dess for ndrvarande bristfalliga resurser, haft nigon aggressiv kinning av
Tyskland, har man nirt landet med ett grinslost hat till ett annat land. Det
finns intet, dgnat att mera alstra hat och att kraftigare underblisa den him-
nande rattvisans passioner én forédmjukelsen. Och aldrig kan en nations for-
6dmjukelse fa en mera 6desdiger verkan, #n ndr den bestir 1 att infor hela
virlden stimplas sisom rittsligt skyldig till en viarldsbrand, sasom anstiftare
av olyckor for hela ménskligheten, sisom en brottsling, den dir har rest sig upp
emot och krinkt den mellan folken ridande moralen. Driften hos ett folk att
soka med segerrika vapen utplina en sidan skam och himnas sin krinkta #ara
skall uppeggas av dess iver att hivda vad det 1 sin tur betraktar som.sin
absoluta rittighet att som andra folk f& leva med 1 solen, av dess iver att
springa de enligt dess mening riattskrinkande band, som fjattra dess existens-
méojligheter. Att Versaillesfredens rittsliga vidskeplighet tolererats av min-
niskorna 1 det tjugonde seklet skall kanske 1 framtiden komma att betraktas
sasom den fulaste flicken 1 folkens historia. Segermakternas utsugning av
Tyskland ar ju ur riattslig och moralisk synpunkt fullkomligt grundlés, alltsé
icke i ringaste grad mera motiverad, in om de beslutit t. ex. att taga ut dessa
miljarder av de skandinaviska folken. F¥orrin sadana ting blivit tillfullo in-
sedda av den civiliserade virldens statsledningar, ar inridttandet av en virlds-
organisation eller dverhuvud taget en rittslig organisation mellan folk, en
fornuftig folkritt, icke tankbar.

Detta, herr talman, dr nu i storsta korthet grunderna fér min kritik av den
s. k. folkrattens &beropande till stéd for en fredlig viarldspolitik. Dessa grun-
der ha faktiskt aldrig beaktats. Har jag da kanske, herr talman, 1 min kritik
sokt slinka undan och ga vid sidan av saken? Men hur skulle det kunna an-
tagas, nir jag genomgdende riktat mig just emot folkriittens utgdngspunkter
och dess grundfirestillningar. Ma man, herr talman, verkligen beakta detta.
Hir foreligger en kritik, som vill vara saklig, som siker ga sd mycket som
mojligt till grunden och som foérut vart alldeles okand. Vill man verkligen
komma denna kritik {ill livs, dd méaste man bekviima sig till att visa, att min
argumentation dr falsk. Detta har till dags dalo aldrig skett. Man 4r ur
stand alt vederligga min kritik, eller man synes atminstone vara ur stind dirtill,
eftersom man aldrig gjort nagra forsok att 1 sak bemdéta densamma. Men
likvill intager man helt frankt en aitityd, sisom om kritiken icke hade det
ringaste att betyda och som omn man dirfor kunde tryggt fortsiitta i de gamla
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forskrickande sparen. Detia kallar jag med ett lindrigt ord for osaklighet,
och jag vagar tilligga att en sidan metod enligt min mening #r hogst betinklig,
nar den anvindes i en for alla folk livsviktig friga, ja, 1 minsklighetens kanske
allra storsta.

Herr talman, till sist skall jag be att med nigra ytterst kortfattade ord fa
beréra nedrustningstanken, som var det omedelbart aktuella. Sa linge tron
pa staternas suverinitet och dirur hirflytande rittigheter mot varandra ligger
bakom deras vapenmakt, si linge ar den imperialistiska andan hos stormak-
terna oméjlig att utrota. Omvint skulle ett tving pd staterna att helt eller
111l visentlig del avstd fran sin vapenmakt ovillkorligen komma hela suverini-
tetstron att vackla. Ty suveriniteten, mirk vil, innebir, att varje stat efter
eget forgottfinnande ohejdat kan utveckla sina maktresurser for genomforandet
av sina s. k. rattigheter. En allmin och fullstindig avrustning ligger nu utan-
for det psykologiskt mojligas omride. Darfor synes det mig mot den imperia-
listiska andan for nirvarande icke finnas mer in eff aktuellt medel, och det ar
den verkligt effektiva allminna nedrustningen, en nedrustning som icke in-
skrinker sig till sofistiska deklarationer och annat munvéder, utan som inne-
bir att de s. k. suverina staterna, framfor allt stormakterna, faktiskt avsta
fran en avsevird del av sin vapenmakt. Ett sidant avstiende, alltsd en fak-
tisk nedrustning har — detta ar jag angeligen om att poiingtera — visserligen 1
och for sig icke omedelbart nagon storre betydelse for fredsstrivandena. Men
den skulle indirekt medfora en utomordentlig verkan for fredssaken, sidsom
vtgorande en attack emot suverdnitetsforestillningarna. En effektiv allmin
nedrustning vore forsta etappen pa den vig, som leder till erkidnnandet av att
staterna icke ha nigon suverinitet och foljaktligen inga rittigheter, 1 hagnet
av vilka den imperialistiska andan kunde frodas. Nedrustningen bleve alltsi
ocksd forsta etappen hin mot den imperialistiska andans ¢vervinnande. Dir-
med bleve nedrustningen slutligen ocksé forsta etappen pa forsoket att, nér-
mast i Visteuropa, rasera de rittsliga murarna mellan folken och fa till stand
ett slags staternas parlament, dir det oppet och reellt férhandlades om de olika
staternas livsvillkor och om deras mojligheter att msesidigt stédja och hjilpa
varandra. Om fattandet av bindande beslut, d. v. s. om lagstiftning, kunde
visserligen icke i forsta skedet vara friga, icke forrin man natt fram till
»fullstindig» avrustning och det déirpd foljande intittandet av en internatio-
nell ordningsmakt.

Herr talman, av vad jag anfort finner jag det for min del fullkomligt dver-
flodigt att spilla nagra ord pd det franska forslaget vid nedrustningskonferen-
sen. Jag endast djupt beklagar, att den svenska delegationen icke omedelbart
stillde sig mera kritisk diaremot. Men jag upprepar, vad jag 1 borjan av mitt
anforande sade, nimligen att jag finner det 1 den allménna forvirring, som
hir rader, orkeslost, ja kanske rent av oréttvist, att pa denna punkt rikta nagon
anmarkning vare sig mot baron Ramel eller ndgon annan ledamot av delega-
tionen. Savitt jag har kunnat finna, kan man ndmligen icke med bestimdhet
pasta, att delegationens standpunkt varit stridande mot den éskadning, som
kommit till nttryck inom majoriteten av den svenska riksdagen.

Herr Lindman: Herr talman! Med anledning av vad interpellanten yttrat 1
sitt anférande efter det svar, som han erhallit av statsministern, skulle jag
vilja siga till honom och till dem, som &ro liktinkande med honom, att om
man verkligen vill &stadkomma en nedrustning, om man verkligen vill, att
det skall bli nagonting gjort pa nedrustningsvigen, s ar det efter min mening
en alldeles nodvindig forutsitining, att man méaste till prévning och diskussion
upptaga alla de forslag, som framstillas, ha framstillts eller komma att
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framstiillas vid den pagiende nedrustningskonferensen. Vi hLa ju icke bara
att gora med det av herr Flyg omnimnda férslaget, namligen det fran_ska,
vilket givetvis pad grund av sin karaktir intager en viss sarstallning. Vi ha
ocksa alla de uttalanden, som blivit gjorda under den allminna debatten och
som 1 en del fall varit atféljda av forslag. Det har frin manga nationer
Ingivits preciserade forslag angdende de énskemal, som de anse bora upptagas
till huvudsaklig ledning for bedémandet av fragan, d& man 1 fortsittningen
arbetar pad kommittéer vid denna nedrustningskonferens. Det finnes forslag
fran flera stater, bl. a. ett ifrin Sverige, som framlades sedan ulrikesministern
hallit sitt anférande i Genéve.

Nu har det franska forslaget, som jag nyss sade, en viss annan karaktir
in de andra forslagen. Det ir mycket riktigt, men man far icke forbise, att
Frankrike alltid intagit den stillningen, att det velat ha okad sakerhet, om
det skall kunna vara med om en nedrustning. Si har man hir sagt, att
man ogonblickligen skulle ha avviirjt detta forslag och sagt ifrén, att det
ingenting var att fista sig vid. Jag tror, att det hade varit en ganska oriktig
mstillning till saken, ty det ar klart, att Frankrike pretenderar pi att fa
sitt forslag granskat, lika vil som alla andra, och jag upprepar, att om, man
vill komma t1ll en nedrustning, #r det en given sak, att d& méste detta forslag
liksom alla andra upptagas till provning.

Kombinationen mellan det svenska vitrandet och det franska forslaget om
nedrustning ar ju alldeles sjilvklar. Jag upprepar salunda att vi icke bara
ha det franska forslaget att syssla med. Skulle man vigra att upptaga Frank-
rikes forslag till granskning, skulle man siiga, att det eller det landets forslag
skola vi icke prova, det forslaget bry vi oss icke om, ja, d& kan man ocksé
fran det landets sida komma att siga, att di ga vi heller icke in i prévning
av de andra lindernas forslag, och i samma ogonblick som si sker skulle kon-
ferensens 6de vara beseglat.

Nu fir jag ju siga, att det franska forslaget, som hiir nimnts, blivit kri-
tiserat frdn Sovjetunionens sida. Ja, det vet jag mycket vil, ty jag &horde
sjalv det anforande, som den forste delegaten fran Sovjelunionen hade, diri
han #gnade en mycket skarp kritik &t det franska forslaget. Aven ett eller
annat mindre lands representanter gjorde detsamma, men 1 regel var det dock
sd, att man ville vara med om att underséka och gé in for en realbehandling
av de framkomna forslagen. Vad betriffar det svenska forslaget och det
anforande, som holls av utrikesministern sisom forste delegat fran Sverige,
st framhélls det dar nigot, som ocksd omnimndes ; interpellationssvaret, nim-
ligen att man var beredd pa att underkasta varje forslag, som asyftade att
lIosa sikerhetsfrigan, en omsorgsfull provning, Men det tillades ocksa, att
grundfsrutsittningen for att nigon utvidgning i detta hiinseende skulle ske
var, att effektiva nedrustningsitgiirder samtidigt bleve vidtagna. Jag tycker,

att den stindpunkten icke ir s3 oriklig. Jag tycker, att den #ir ganska klar
och naturlig.

Herr Flyg sikte stilla Sovjetunionen och Frankrike 1 motsats till varandra.
Ja, Sovjetunionen star antagligen 1 motsiittning i1l de flesla andra linder i
den delen av sitt forslag, diri de siiga, att de vilja ha en absolut fullstindig
avrustning. Sovjetunionen har en giang forut fatt avslag i den punkten, och
Jag férmodar, att utgingen blir densamma, nu, men jag vill ocksd siga, att
1 sovjetdelegatens anforande sedermera foérekom dven en diskussion om vissa
andra Atgiirder, vilket beror pd att han sannolikt sjilv forutsett att hans
forsta forslag icke skulle komma att vinna konferensens bifall. Jag vill
med andra ord siiga, alt Sovjetunionen och Frankrike icke sti i storre mot-
siittning till varandra iin Frankrike och kanske flera andra Linder. Frank-
rike har framkommit med ett forslag, som iir timligen enastiende och olikt
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alla de andra férslagen, men som naturligtvis kan kompletteras och bér
behandlas och betraktas som varje annat forslag, som kan bli framlagt.

Nu skulle jag, herr talman, foér min del vilja siga, att jag mycket starkt
ifragasitter, om det ar till nigon stérre nytta att hir g& in pd en detalj-
behandling av ett speciellt férslag, som blivit framlagt i Genéve. Herr Flyg
sade sjilv, att det ar en delikat situation, som hans ord follo, och jag be-
traktar det ocksd sia. Det ar utan tvivel, efter min uppfattning, manga ganska
betiankliga saker, som upprullas i det franska férslaget. Man stir infor en
mangd fragor, som forekomma diar och betriffande vilkas losning man icke
har nagon klarhet och som méaste redas upp, innan man éverhuvud taget kan
komma ndrmare in pi en nedrustning efter det franska forslaget. Jag skall
visst icke g& in p4 detsamma, ty jag har nyss sagt, att det ar icke si stor
nytta dirmed, men det ar intet ont 1 att siga, att nir det giller detta forslag
och 1 ovrigt varje forslag angfende 6kade militira sanktioner, har man, herr
talman, olika fragor att losa: Vem skall taga hand om denna militirmakt,
det mé& vara en polismakt eller militarstyrkor, vem kan lita p& att, nir ett
land just behover dem, de ocksé std till forfogande for att hjalpa vederbérande
mot den, som angriper honom, och vidare ha vi den ytterst svarlosta och for
nirvarande olosta fragan vem av de tvistande parterna, som #ir att betrakta
som angripare. Allt detta rullas upp férutom alla de tekniska svarigheter
som tillkomma, nir det galler att genomfora ett sidant sanktionssystem. Jag
menar darfor, att vi f& alldeles givet betinka under fortsittningen av arbetet,
vilka konsekvenser det franska forslaget eller det ena eller andra forslaget
1 samma riktning kan féra med sig.

Det iar litt att siga som herr Flyg sade, att har skulle man fran svensk
sida ha sjungit ut. Jag ar icke siker pd att ndgon annan hade gjort det. Och
det kan hinda, att om herr Flyg hade befunnit sig som delegat 1 Genéve,
hade kanske icke heller herr Flyg gjort det. Det &r nigot helt annat att
tala hir an ddr nere. Savitt jag forstdr, har det huvudsakliga syftet med den
allminna debatten varit, att varje lands delegater skulle fa tillfille att fram-
fora sina synpunkter, sina 6nskemél, sina forslag till vad som borde géras
for att astadkomma en verklig nedrustning. Det var den huvudsakliga inne-
borden. Att tinka sig, att under den allménna debatten det skulle ha blivit
en allmin diskussion samtidigt med anféranden, bemétanden och repliker, hade
varit fullstindigt omdjligt. Det ingick icke 1 programmet diarfér att varje
stats forste delegat hade rittighet till ordet endast en ging, och de kommo
till ordet efter varandra allt eftersom de anmailt sig, med ett undantag frén
tysk sida — som jag méste omnimna fér att det icke skall sigas, att min
framstillning varit ofullstindig — beroende pa att rikskansler Briining en-
dast var en kort tid i Genéve, och darfér fick den tyske delegaten tillstand
att komplettera hans anférande, vilket gjordes av ambassadéren von Nadolny.
Alla 6vriga hade ordet endast en ging. For 6vrigt var det givet, att icke
kunde man ddr under den allminna debatten komma fram med anféranden
pa en eller tvd timmar. D4 hade det aldrig tagit slut med den allminna
debatten. Man fick framfora sina synpunkter, och det kunde naturligtvis
dartill fogas kritik av ett eller annat tidigare framkommet férslag, men méj-
Ligheterna dartill voro mycket begrinsade, i varje fall fér dem, som hade
ytt(rlat sig {6rst och icke visste vad de, som yttrade sig senare, kunde komma
med.

Herr Flyg sade, att Frankrike avser att befista sin stallning gent emot Tysk-
land och vill anviinda Nationernas férbund sasom hjalp dirtill. Och herr Flyg
tillade, att den svenske delegaten hade sagt, att vi icke hade nigot emot att vara
med om det franska forslaget. Antagligen var det ett nadgol forhastat ord av
herr Flyg, men hans ord follo pa det sittet. Jag vill da papeka, att vad som
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sagts ar detta, att man skall underscka eller — jag tror. att det ordet foll sd —
man skall prova det, vilket ar detsamma.

Nu skulle det vara av ganska stort intresse alt héora, varfor herr Flyg, niir han
kritiserade det franska forslaget, icke ocksa kritiserade de andra férslagen, ty
jag formodar, att han har stark kritik dven mot dem, icke mot Sovjet-Ryss-
lands {6rslag, men mot de andra, fastin det icke kom fram vid delta tillfalle.

For ovrigt vill jag siga interpellanten, att dven de andra linderna, som &ro
representerade, ha nog i sina anféranden och sina egna forslag till losning av
nedrustningsproblemet vart och ett tinkt pa, huru de férslag, de framstallt,
skulle passa biist for dem sjilva. Det blir sedan, niir det kommer till realbehand-
ling i den politiska kommissionen, dir det forst kommer att tagas upp, férmod-
ligen s& att det blir ménga jimkningar, om nigot 6ver huvud skall komma till
stdnd. Anledningen till att jag icke tror, att denna diskussion hir kan vara av
nagot praktiskt virde, #ir den, att det hela befinner sig pa ett férberedande sta-
dium. Den allminna debatten dr nyss avslutad. Sedan ar ett politiskt uiskott
tillsatt, som skall behandla fragan, och diir komer vil det franska forslaget att
behandlas férst. Och dar menar jag, alt den kritik. som kan vara berittigad pa
den ena eller den andra punkien, skall sittas in och komma fram, om den &ver-
huvud taget skall bli till nytta, om vi vilja, att det skall bli ndgon framgang
med sjilva nedrustningen.

Herr Hansson 1 Stockholm: Herr {alman! Under remissdebatten uttalade
Jag det onskemadlet, att man skulle ha skilt ut frigan om nedrustningen fran &v-
riga fragor under remissdebatten p& det sittet, alt regeringen hade berett riks-
dagen tillfalle att vid ett sirskilt sammantriide behandla de instruktioner, som
givits den svenska delegationen. Man hade emellertid ansett det limpligare att
innan remissdebatlen publicera ett anforande till statsradsprotokollet av hans
excellens utrikesministern och menat, att detta kunde bilda grundval fér en de-
batt under remissen av statsverkspropositionen om #ven det uppdrag, som den
svenska delegationen vid nedrustningskonferensen hade fatt.

Nir nu herr Flyg kommer hiar i dag och forebrar regeringen £6r att man icke
fick den extra debatten, maste jag emellertid hinvisa herr Flyg till att i det
offentliggjorda uttalandet i statsrddsprotokollet fanns tillricklig grund for vil-
ken ledamot av kammaren, som si onskade, att framstilla de onskemal. som
éverhuvud taget hade med denna sak att géra. Det har redan i herr statsmi-
nisterns svar pa interpellationen framhallits, att man i delta utrikesministerns
anforande har sagt sig forvinta forslag till sikerhetens stirkande antingen ge-
nom nirmare bestimmelser rorande sanktionsforpliktelserna i fsrbundspakten
eller genom tillskapandet av en internationell ordningsmakt. I samma anfi-
rande forklarade utrikesministern, att man frin svensk sida bér underkasta varje
sidant forslag en omsorgsfull provning, under betonande av att varje 6kning av
sanktionsforpliktelserna har till grundfsrutsittning en viisentlig nedsattning av
rustningarna, Om vi ligga detta uttalande, som alltsd den svenska riksdagen
hade framfoér sig, innan delegatlionen avreste till Genéve, vid sidan av det
tal utrikesministern holl 1 Genéwve, skall det befinnas icke bara. att tan-
kegangen dr alldeles densamma utan atl ocksd ordalagen pa viktiga
punkier iiro fullkomligt lika. Det dr alltsi en forsumunelse av kritikerna att
icke ha anviint {illfillet vid remissdebatten att framféra sina onskemsl. Det
fanns tillriickligt underlag fir en sidan diskussion, och hade man pa den punkten
varit ridd for att den svenska delegationen skulle uttala nagot, som icke over-
ensstimde med den svenska riksdagens onskan, si hade det icke varit bara el
tillfille utan ocksa en férpliklelse att siga ifrin detta, niir man erbjods detta
tillfille att gora det.

Jag vill hir giima vitsorda, att samforstindet inom den svenska delegationen
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i Genéve om det tal, som hélls av utrikesministern, var fullstandigt. Talet var
foremal for minga overliggningar, och det ar icke bara en plikt utan en till-
fredsstallelse for mig att konstatera, att jag var glad over att just dessa saker,
som vi hir diskutera, blivit utsagda fran svensk sida i Genéve. Jag skulle kunna
tillagga, att for egen del var jag mycket verksam redan inom den férberedande
kommittén for Genévearbetet for att forma den svenska regeringen att 1 sina in-
struktioner till den svenska delegationen just taga upp tanken pd den inter-
tionella ordningsmakten, och jag var detta darfér att jag tror, att om vi 6verhu-
vud taget skola kunna organisera och uppritthilla en internationell rittsordning,
s& maste vi ocksd 1 god tid 6verviga det stora problemet om hur man skall for-
fara med de nodviandiga tvangsmedel, som i en ofullkomlig virld alltid maste
stillas bakom en sidan rittsorganisation. Men nir jag inom den forberedande
kommittén tog denna stindpunkt och sedan har fullféljt den dven inom delega-
tionen, s& ansig jag mig diarmed ocksd foretrdda en Snskan fran mitt partis
sida. Jag anser det vara en heder fér det svenska socialdemokratiska partiet, att
det torde ha varit det, som forst pa allvar tagit upp tanken pa den internatio-
nella ordningsmakten. Det ar det enda svenska parti, som har detta krav in-
skrivet 1 sitt program. Det dr kanske ett av de mycket fa partier i hela vérlden,
som tillmiatt den sidan av fredsarbetet en sidan uppmirksamhet, att kravet
satts in i programmet. Detta skedde redan 1920, och det motiverades av pro-
gramkommissionen med foljande ordalag:

»I en alltjimt ofullkomlig varld méste fortfarande riknas med fysiska makt-
medel f6r tryggandet av den fredliga ordningen gentemot tiankbara fredssto-
rare. Dessa maktmedel bora std under folkférbundets kontroll och ledning. De
kunna vara dels av ekonomisk art, dels av militar. I det senare fallet bora de
ha formen av en internationell ordningsmakt. — — —

Den principiella férsvarsnihilismen har ingen plats 1 ovan utvecklade tanke-
ging. Men uppgiften att garantera nationernas sjalvbestamningsratt tillfaller
den internationella ordningsmakten. Hirigenom bortfaller ocksé de hittills an-
forda skalen for att uppritthalla ett nationellt militarvisen, vars fortbestand for
ovrigt uppenbarligen kommer att innebdra raka motsatsen till trygghet, namli-
gen ett allvarligt hot mot andra nationers trygghet och den fredliga ordningen
i varlden.»

Jag har velat erinra om detta sisom en inledning till de ord, jag 1 detta
sammanhang tinkt siga om vad jJag finner vara det vésentliga i denna debatt.
Det visentliga &r icke det {ranska forslaget. Visserligen har interpellanten
velat veta, vad regeringen har givit for instruktioner rérande detta eller lik-
nande férslag, men det ar ju alldeles uppenbart, att herr Flyg har statt och
talat ut i luften, nar han hela tiden har uppehallit sig vid det franska for-
slaget under den forutsittningen, att detta forslag skulle ha accepterats av
den svenska delegationen och den svenska regeringen. Det skadar icke, att det
an en gang slas fast, att det enda som dr sagt om det franska forslaget fran
svensk sida i Genéve ir, att det ar ett intressant férslag och att det bor lik-
som andra liknande forslag dgnas en fordomsfri provning. 1 detta ligger
ingen forbindelse till nagot annat #n en saklig prévning. Fran svensk sida
har icke givits ett finger at det franska férslaget i och for sig, och @nnu mindre
har man uttalat sig om detta forslags detaljer. Sedan herr statsministern givit
det beskedet, att den svenska regeringen och den svenska delegationen pa intet
sitt ha forbundit sig till det franska forslaget och sedan han stillt 1 utsikt,
att, si snart detta férslag kommit i sidant lige, att man med framgang kan
diskutera dirom, han ville bereda den svenska riksdagen tillfille att diskutera
detsamma, forefaller det mig, att vi ha bra liten anledning att i detta 6gon-
blick gripa oss an med en principdebatt om detta forslag. Vad vi ha ett visst
intresse av att gora det ar att i ndgon man forséka klara ut riktlinjerna for
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det svenska arbetet nere i Genéve. For detta har man en god anknytning
Just 1 instruktionens ord om den internationella ordningsmakten. Jag skulle
for resten tro, att det var forsta gingen under generaldebatten i Genéve detta
ord namndes. Under sadana forhallanden skulle man ha att tillrikna Sverige
dran av att den internationella ordningsmakten pa nedrustningskonferensen
kom pa tal. Omnimnandet skedde i mycket forsiktiga ordalag. men ordet fin-
nes, och tanken togs fram. Den tanken kommer ocksa fram i ett ord, som stir
1 slutet av den del av talet, som har blivit citerat, namligen att man erkinner
nidvindigheten av att till varje rattsorganisations forfogande stillas vissa
tvangsmedel och att Sverige ingalunda avser att undandraga sig de forplik-
telser, som 1 sidant fall kunna ankomma p3 véart land.

Vi foras dirmed over pa frigan om vad ett sidant stallningstagande till
tanken pd en internationell ordningsmakt kan innebira. Det har redan sagts,
att vad som yttrades av utrikesministern i Genéve icke innebir nagot annat
4n vad som tidigare har sagts. Det skulle hir kunna &beropas yttranden vid
tidigare tillfallen i Genéve av den svenska regeringens representanter, som
giva vid handen, att man icke blott fran svensk sida bojt sig foér forbunds-
paktens klara aliggande att vidtaga ekonomiska sanktioner utan att man
ocksi forklarat sig beredd att under vissa férutsittningar acceptera obligato-
riska sanktioner av annan art. Jag ser, att vinnen Lindberg nickar pa sitt
lilla huvud, men jag tror han skulle anvinda det biattre, om han liste igenom
vad som verkligen sagts i Genéve. Om det ar till mycket besvir att skaffa
handlingarna pé annat sitt, kan jag tillhandahalla papperen omedelbart. Det
har sagts, att man under vissa forutsittningar kan vara med om att acceptera
obligatoriska sanktioner. Det har betonats, att man icke &ir principiell mot-
stindare till sanktioner. Men det har ocksd sagts, att man icke kan vara med
om det annat &n under viss bestimd forutsattning, att en av grundbetingelserna
ar, att det sker en avsevird nedrustning. Samma sak har fran svensk sida
betonats 1 Genéve.

Vad innebédr denna tanke pa en internationell ordningsmakt? Innebir den,
att en anhingare av densamma, en s ivrig anhiingare som jag ar, skulle
anse sig beredd att 6verfora utan vidare det franska forslaget till folkférbun-
det och siga, att hir ha vi den internationella ordningsmakten? Jag avvisar
bestimt en sadan tolkning. Overhuvud taget maste det franska forslaget ge-
nomdiskuteras i alla detaljer, innan man kan avgéra, om det lampar sig sisom
underlag for losningen av fragan om den internationella ordningsmakten. Men
dessutom méste man vidhélla, att vissa andra ting maste ske, innan verhuvud
taget tanken pa en internationell ordningsmakt kan forverkligas. Jag har
den wuppfattningen, att om man skall stilla till folkférbundets fiorfogande
tvangsmedel, vilkas uppgift skall vara att verka avstyrande pa fredsstorare,
méste dessa tvingsmedel vara av sidan omfattning, att de uppviga eller i
varje fall utgbra en visentlig risk gent emot de maktmedel, som en enskild
stat forfogar 6ver.

I en topprustad viirld som den nuvarande kan ej folkférbundet utrustas med
sédana maktmedel. Den forsta forutsitiningen méaste alltsd vara, att de nu-
varande rustningarna mycket viisentligt reduceras. att det skapas ett helt an-
nat lige, sa att 1 det liget folkfirbundet har mojlighet till ett ingripande av
helt annan kraft, iin det nu har férmaga att gora. Andra siiga, att ordnings-
makten icke kan komma forr. &n man har den fullstindiga avrustningen. Tan-
kegiingen 1 det yttrande jag nyss liste upp ar den, att ordningsmakten ersit-
ter behovet av nationella firsvarskrafter och mojliggér avrustning. Jag skall
ej inlata mig pa nigon diskussion om vilken viig man bor gi. Jag tror, att
nidvindigheten sjilv tvingar oss, nir vi skola losa nedrustnings- och avrust-
ningsfrigorna, alt g ungefiir jimsides med nedrustning och uppbyggande av
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nya sikerhetsdtgirder. Jag formenar. alt innan man kan genomféra tanken
pa en internationell ordningsmakt, mésie tanken pd nedrustning komma. For
min del gir jag dock ej sa langt, att blott i en totalt avrustad virld ar tanken
mojlig, ty i det 6gonblick man viisentligen reducerar de nuvarande rustningarna
och berovar dem deras aggressiva karaktir, spelar ett visst maktmedel 1 folk-
forbundets hand en sidan toll. att d& kan en internationell ordningsmakt fa
betydelse.

Nir jag har pa detta sitt velat skjuta fram denna friga i forgrunden. har
jag diarmed ocksi berért den kinsliga frigan om forpliktelserna. Nar vi be-
handlade frigan om intrade i folkforbundet 4r 1920, uttalades det fran ménga
hall varningar mot detta intride. En av de starkast drivande krafterna for
Sveriges intride var Hjalmar Branting. Under denna diskussion forekom ockss
fragan, vartill ett sadant intriide kunde forbinda oss. Och man hade redan dé
i andra lander borjat diskutera, huruvida en anslutning till folkférbundet
skulle medfora forpliktelser, som skulle férhindra en medlem av folkférbundet
att avrusta. For min del fann jag det redan di vara klart, att ett intriade 1
folkforbundet icke medférde sidana juridiska forpliktelser, som skulle kunna
forhindra ett land i en sirskilt gynnsam situation att g mycket avsevirt langt
ned, nir det gillde dess militira anstalter. Men jag hivdade ocksé den upp-
fattningen, att det finnes en moralisk forpliktelse, som man aldrig kan komma
undan. Och det ar min mening alltjimt, att vill man bygga upp en internatio-
nell rittsordning till fredens tryggande och anser man, att f6r hivdande av
denna det kan vara nodvindigt att forfoga over vissa tvangsmedel, dd maste
de stater, som ivrigast striva efter att skapa en sidan stabilisering av den
fredliga ordningen i virlden, ocksd vara beredda att gora sina insatser. Jag
har alltid funnit det orimligt att komma och siaga till andra: »Jag tycker, att
det ar synnerligen viktigt och nédvindigt, att den och den saken ordnas s& och
sé», och sedan tilligga: »men jag vill ej offra ett ore pa det; jag tycker, att
du, och ndgra andra kanske, skola realisera den vackra tanken.» Det har all-
tid varit mig motbjudande att pa andra stilla ansprék att genomféra ett onske-
m3l, medan man sjilv haller sig undan och forséker smita fran besviret och
undslippa ansvaret. Nar det giller att organisera freden i vérlden, skapa en
ny och fastare ordning for samarbetet mellan stater och ménniskor, ar det néd-
vindigt. att alla deltaga med den uppriktiga viljan att efter méttet av sina
krafter bidraga till allt, som ar nodvindigt for att dstadkomma detta goda re-
sultat. Och det #ir min mening, nir det giller denna internationella ordning.
att framforallt Sverige, Holland, Schweiz och alla dessa smastater, som bebos
av folk, som endast vilja freden, ha alldeles speciell anledning att icke radd-
hagade halla sig undan. utan verkligen gora sin insats lika vl som de stater.
dar man har mycket svirare @n i vara att finna resonans for den stora fredens
tankar. Om jag ser sporsmilet si, ar det, tror jag mig kunna séga, ingenting
att klaga 6ver, att en svensk utrikesminister siger, att vart land ar berett att
gora en insats, Jag betraktar det som sjilvklart och hiilsar det med gladje.

Herr Engberg: Herr talman! Det brukar vara en god regel, att man i en
debatt skall undvika att tvista om pavens skigg. Jag menar diarfér, att ut-
gangspunkten for en debatt om vad utrikesministern sagt eller icke sagt limp-
ligen bor vara utrikesministerns egen text. Det sprak, varpa utrikesministern
talade i Genéve, var det franska, diplomaternas sprak. Och nu vill jag fista
uppméirksamheten pa, hur det kommer sig. att 1 franska hogerpressen — det
giller sval Le Temps som Excelsior och ndgra andra tidningar — man applé-
derat den svenska utrikesministerns forklaring och fattat den som en anslut-
ning 1 princip till den franska stindpunkten. Jag vidtog, herr talman, forsik-
tighetsatgirden att fran hans excellens’ eget departement skaffa talet pa det
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sprak, varpa det holls. Jag liste dir den omtvistade passus, som figurerat 1
debatten, och fann, att hans excellens anviinde for att beteckna den internatio-
nella vapenmakt, varom det dr fraga, uttrycket »force internationale». Saviil
1 det franska forslaget som 1 den franska pressens kommentarer anviandes om-
vixlande uttrycken »armée internationale», alltsd den internationella armén,
och »force internationale», den internationella vapenmakten. Intetdera bety-
der 1 franska spraket vad vi hir 1 Sverige inligga 1 ordet internationell ord-
ningsmakt, vilket svenska ord pa franska vil skulle heta »force de police in-
ternationale» eller »gendarmerie internationale». Diirmed forstdr kammaren, att
nir den franska pressen mirkte, att svenske utrikesministern begagnade just
den term, som 1 den franska debatten blivit en vedertagen terminus technicus,
om jag si far uttrycka mig. den genast fattade detta som en anslutning i prin-
cip till det franska forslaget. Alltsi, 1 Genéve har ej uttalats fran den svenska
delegationens sida négot om en »internationell ordningsmakt». utan gjorts ett
uttalande om den »internationella vapenmakten». Jag anser det vara av vikt
att fastsld detta, darfor att den relation, som givits, icke ar riktig. Jag
har, som sagt. utrikesministerns grundtext att halla mig till. N#ar man dirfor
1 den franska hogerpressen, sasom 1 Le Temps, antar, att man nu fran de nor-
diska lindernas sida overgivit — och det var i anslutning till baron Ramels
deklaration detta sades ~— det tidigare »absoluta» kravet pa avrustning, si
har det vallats av ordets makt 6ver tanken. Jag har lagt mérke till, att den
svenske utrikesministern uttryckt sympati fér en »force internationale». Och
eftersom 1 dagens franska debatt detta uttryck #@r beteckningen just for en
central tankegang 1 det franska forslaget, har man fatt for sig, att det vore
fraga om en principiell nyorientering. Fér egen del nédgades jag tolka det pa
samma sitt, alltsa som att utrikesministern uttalat sin sympati fér ett betrak-
telsesiitt, som den svenska riksdagen hittills vigrat gira till sitt. Detta om den
terminologiska fragan.

Vidare ir det att observera, att denna uppfatining av den svenska deklara-
tionen ocksa blivit naturlig genom det sammanhang, i vilken den gjordes 1
(Genéve, Man bor ju uppmirksamma, att deklarationen gavs 1 samband med
omndmnandet av det franska forslaget. Inom parentes vill jag siga, att Sve-
rige sjialvfallet skall prova det franska forslaget, liksom jag vill tilligga, att
det sjalvfallet skall avvisa detta forslag. som gar ut pa att genom en internatio-
nell armé sikerstiilla vissa redan triffade internationella avtal. Jag skulle ock-
sa, innan jag gar vidare, vilja peka pé, att det genom statsministerns uttryck-
liga férklaring, genom de forklaringar, som tvi av delegationens medlemmar i
kammaren givit. dr klarlagt. att regeringen ej vill f6r sin del tolka detta utta-
lande som ett {inger riickt a4t den franska stindpunkten eller som ett franga-
ende av den linje, som innebiir, att Sverige forbehaller sig fullstindig och obun-
den provningsritt betriffande alla s. k. militira sanktioner. Jag vill ocksa till-
ligga ett beklagande av, att man forst nu har satts 1 tillfalle att préva regerin-
gens Genéve-politik Gverhuvud tagel. Jag patalade ingdende, churu sent pa
natten, 1 remissdebatten, att riksdagen satts 1 det liget, att den ej erhallit n&-
gon redogorelse fir det konventionsforslag i (fenéve. som regeringen beslutat
godkinna som underlag for diskussionen iiven for sin rikning. Det ir oriktigt,
herr utrikesminister. att stiilla den svenska riksdagen utanfor mojlighet att
sjalv taga stillning till och fi en uttémmande redogirelse for detta konventions-
firslag, som forelag redan i januari 1931. Det var nimligen i januari 1931,
som det utsindes fran folklirbundsridet. Enligt min mening borde regeringen
redan pd viren 1 samband med iskande av anslag ha f6ranstaltat om en allmin
debatt i iimnet. Och det iir att beklaga, att den svenska riksdagen e) satts 1
tillfialle att 1 caomma omfatining som forut skett diskutera vikiiga internatio-
nella problem.
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Innan jag overgér till att siiga nagra ord om det i#imne, som man hir varit
inne pd, hur Sverige bor forhélla sig till den franska tesen. vill jag emeller-
tid forutskicka, att regeringen borde foransialta om ett sammantride enligt
grundlagens bud, om si behoves inom lyckta dorrar. for att med kamrarna
overlagga om det oerhort viktiga partitagande, som Sverige far att gora efter
den 3 mars 1 ar, di det giiller att taga stillning till den &stasiatiska kon-
flikten. Detta stdndpunkttagande ar enligt min mening s ofantligt betydelse-
fullt till sin rackvidd. att jag maste bestimt vidhalla, att regeringen gjorde
klokt 1 att, innan den ger sig med till Genéve, taga en 6verliggning med kam-
rarna. Ty det vill jag siga, att om icke riksdagen — utrikesnimnden riicker
e] har — direkt far sverligga med regeringen om ett eventuellt engagement
frén Sveriges sida 1 denna affir, si intrider en olycklig situation. Véara dele-
gater bli kanske tvungna att svara pé& vissa frigor betriffande Japans forhal-
lande till forbundspakten och ingangna avtal o. s. v. De bli kanske {vungna
alt taga stiallning till mojligen framstillda yrkanden om sanktionen. Det sy-
nes mig finnas en sirskild anledning att kritva en dylik 6verliggning med riks-
dagen. Med forvaning sdg jag nimligen i tidningspressen ett meddelande
fran Amerika, att den svenska regeringen skulle organisera en protest mot
Japan. Jag vill ej falla ndgot omdéme om detta 1 och for sig, men det vill
jag siga, att om regeringen verkligen ar i fird med att organisera en aktion
1 Genéve mot Japan, skall regeringen vara beredd att taga aktionens konse-
kvenser och ej gora en tom gest i virldsrymden och sedan latsas som om intet
hint. Jag frigar utrikesministern, om uppgiften dr riktig. Ar den riktig,
i1 det nodvandigt 1 dubbel métto, att riksdagen sittes 1 tillfalle att dverligga
om vad regeringen tianker gora 1 Genéve den 3 mars.

Jag gar till den franska tesen. Den &ar uppbyggd sedan ar 1924, da den
forsta gangen formulerades distinkt av Herriot 1 Genéve. Den ir uppbyggd
pa en treklang: forst obligatorisk skiljedom, sedan rittssikerhet, sedan slut-
ligen avrustning. Den tesen har lagts till grund fér det franska forslaget
och genomforts med mycket stor konsekvens, och det &r ej svart att se, vem
som hallit i pennan. Det ar en utkristallisering av en tankegéng, som varit
Paul Boncour och Léon Bourgeois kir och som sattes under debatt alldeles
sarskilt efter antagandet av akten om Nationernas forbund. Det dr denna
treklang, som Frankrike vill ha erkiind: obligatorisk skiljedom, resultat ritts-
sikerhet, resultat avrustningsméjlighet. Vad ar d& férutsittningen, herr tal-
man, for den obligatoriska skiljedomen? Om det finnes en folkritt — min
vin Lundstedt fornekade dess existens — och om det finnes en domstol, hjalper
det ej. Det maste dessutom finnas garanti, fér att domstolens utslag kunna ge-
nomféras. Forutsattningen for, att domstolens utslag iro genomférbara. ar emel-
lertid. att ingen makt kan trotsa och gicka dem. Vad ar det, som gor, att en
svensk domstols utslag 4r genomforbart? Det iir, att mot statens makt och tvangs-
medel finnes ingen enstaka individs eller grupps méjlighet att resa motsténd.
Det realiseras utan vidare 1 kraft av den statliga tvingsmakten. Om man
overfor detta pa det internationella omréadet, herr talman, &r det uppenbart,
atl huvudforutsittningen foér att f& en skiljedom genomférbar, #ar, att ingen
enskild nation eller grupp av nationer kan trotsa den myndighet, som genom-
for utslaget. Det betyder med andra ord, om vi tinka efter, att varje stat
méaste avrusta, ty det finnes ingen mdojlighet, att man i en rustad virld skulle
kunna genomdriva domstolens utslag. Jag antar emellertid hypotetiskt, herr
talman, for ett 6gonblick den mdojligheten.

D4 glida vi in just pd det som #&r den franska tesens kiirnpunkt, niamligen
att sida vid sida med och ko-existerande med de nationella férsvaren, de natio-
nella rustningarna, skall finnas en internationell armé, en internationell vapen-
makt. Det betyder, herr talman. att denna internationella vapenmakt méste i
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varje lige vara si stark, att den kan laga k&l pd de nationellt rustade stater-
na. Det betyder, att den maste ha en sddan given dverligsenhet 1 fraga om sina
militira resurser, att den kan sld ned varje enskild stat eller enskild grupp.
Ty jag tager till utgangspunkt for ett 6gonblick den franska tesens forutsitt-
ning, nimligen att man vid den internationella arméns skapande skall sam-
mansitta den ur de nationella rustningarna rekryterade kontingenterna. Var
har man d& att soka garantien for att de enskilda staterna stilla sina kontingen-
ter till forfogande? Vad skall tvinga dem hartill? Med vilket system skall
tvanget genomféras? Uppenbarligen maste det di skapas ett sanktionssystem
over sanktionssystemet sjilvt. Min drade viin, professor Lundstedt, vars for-
trafflighet som logiker jag annars beundrar, gjorde sig hir skyldig till ett li-
tet felslut. Han tycktes namligen forutsitta 1 sitt anforande, att en successiv.
1 etapper forsiggaende allman avrustmng kan ske. Han tycks med andra ord
forutsitta en allmin successiv, pa en internationell konvention baserad avrust-
ning. Men for genomtvingandet av nagot sddant forutsittes ett system av
tvangsmedel, ett sanktionssystem, som {vingar varje stat till att successivt och
samtidigt med de andra avskriva sina rustningar. Detta forutsitter 1 sin tur
den internationalstat, vars existens han med fullt fog fornekar. Redan denna
allminna konvention. vari den successiva internationella avrustningen skulle
vara forankrad, skulle ju vara uttryck for tillvaron av just den folkritt, den
stat over staterna, den suverinitet over suveriniteterna, vars ogris han 1 sin
vetenskapliga girning med stor fardighet rycker upp med rétterna. Min drade
vin kommer alltsd icke fram pd denna viag. Han gir i en cirkel, ur vilken han
icke kan bryta sig ut. Emellertid, om man har detta klart for sig, att en inter-
nationell armé, en force internationale, for att anvinda den av utrikesministern
knasatta franska termen, rimligtvis kan komma forst efter avligsnandet av
de nationella férsvaren, eftersom den icke kan existera tillsammans med dessa,
sd uppstir en rad av problem, som vi tyvirr innu icke genomdiskuterat. Pa-
ven 1 Rom har ett eget territorium, men var har Nationernas férbund, mina
herrar. sitt territorium? Var ligga dess exercishedar? Var aro de platser, dir
dess flygare skola utbildas? Var aro Nationernas férhunds hamnar o. s. v.?
Alla dess problem upprullas 1 samma mén som man gar frigan om en inter-
nationell vapenmakt nirmare in pd livet. Det dr darfér enligt min tanke ty-
varr pd det sittet, att vi annu icke ha tinkt den tanken till slut, ty stka vi
att draga de logiska konsekvenserna av den franska tesen, uppticka vi snart
nog, att vi ledas ut 1 det absurda. En sak méste emellertid vara klar: att
skall en internationell vapenmakt upprittas. méaste det vara efter avligsnande
av och sidsom en ersittning for de nationella rustningarna.

Hirmed ar jag inne, herr talman, pd ett annat problem, nimligen proble-
met om successiviteten. Man har ju havdat, att det ir vil intet hinder att
lata en internationell vapenmakt vixa fram successivt med en internationell
nedrustning. DA& ha vi tvd parallella linjer. Den internationella vapenmakten
byggs upp kontinuerligt pad den ena, och pa den andra sker lika kontinuerligt
den allmiinna avrustningen. Tyviarr maste jag, herr talman, siga, att hela det-
ta perspektiv ter sig orimligt och fantastiskt i mina égon. Ty lat mig fraga:
pa vilken punkt skall en slik successivt upprittad internationell vapenmakt
kunna taga upp tivian med och kampen mot de nationella rustningarna? ¥ra-
gan kan icke besvaras. Hela forestillningssittet ir enligt min mening ohall-
bart. Ju mer jag dgnat det en kritisk eftertanke, desto mer har jag overtygats
om alt man maste for att pad den allmiinna och konventionerade avrustningens
linje kunna forfikta kravet pad en internationell vapenmakt kriiva, att denna
kommer efter en 1 ett cammanhang och med ens och omedelbart fijretagen all-
miin fullstindig avrustning. Huru vilja vil anhingarna av den allminna och
konventionerade avrustningen annars lisa problemet?
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Diarmed &r jag inne pa sjilva den formulering, som hans excellens utrikes-
ministern anvande. Jag haller mig fortfarande till grundtexten, och oversit-
ter ordagrant: »Den svenska regeringen erkinner fullt ut noédvindigheten av
att stilla till varje internationell juridisk organisations forfogande vissa tvangs-
medel, och Sverige tanker icke pa nagot sitt undandraga sig sina forpliktelser
i detta avseende.» Vad som har naturligtvis har satt liv 1 debatten dr uttrycket
»varje internationell juridisk organisations forfogande». Ty herr talman,
iven Nationernas férbund gor ansprak pé att vara en juridisk organisation el-
ler en rattsorganisation, om man vill anvinda det uttrycket. Sporsméalet blir
da: dr Sverige berett att till det nuvarande Nationernas forbunds forfogande
stalla tvAngsmedel av det slag, som ligger i sjalva uttrycket »moyens de coer-
cition», nimligen militira tvangsmedel? Ar det berett att stilla dessa till det
nuvarande Nationernas férbunds forfogande? Jag maste fér min del siga,
att en sddan beredvillighet bor fran svensk sida icke utlovas. Efter stats-
ministerns férklaring torde det f& anses vara fastslaget, att ej heller regerin-
gen vill utlova nagot sidant. Det ar alltsd icke meningen att till det nuva-
rande Nationernas foérbunds forfogande stialla ndgra militira tvingsmedel.
Den »organisation juridique», som herr utrikesministern talar om, den jun-
diska organisation, ar alltsd nagot, som forlagges till en obestimd framtid. Det
ar till denna dnnu icke existerande och som framtidsmusik tinkta juridiska or-
ganlsatlons forfogande tvangsmedlen skola stillas. Ar herr utrikesministern
i likhet med herr statsministern redo att godkinna den tolkningen, da kan man
diskutera saken, men ligger 1 uttrycket »internationell rittsorganisation» an-
tingen det nuvarande N. F. eller ett N. F. organlserat 1 enlighet med M. Tar-
dieus plan, da maste jag for min del saga att det ar fullkomligt orimligt att
vara med pa noterna. Emellertid, det viktigaste dr, att man nu dnda sagt
ifran fran regeringschefens sida. att vi icke ha ritt att mligga 1 detla utta-
lande nadgon som helst tolkning 1 den riktningen, att det skulle vara ett er-
kiinnande av att Sverige har forpliktelser till militdra sanktioner. Ar den sa-
ken klar och ar den svenska riksdagen fullkomligt klar pa den saken och den-
na tolkning av uttalandet nu fir bli vedertagen och officiell och det alltsd ir
ett hart fasthallande vid den linje, som riksdagen vid olika tillfallen gjort till
sin anda fran 1920, dia dr ett missforstand uppklarat, som det varit nodvin-
digt att uppklara men som uppkommit, herr {alman, sdsom jag visat genom att
herr utrikesministern anvint eit uttryckssiatt, som varit olyckligt, och till pa
kopet anvint det 1 ett sddant sammanhang med den franska tesen, att det gavs
fog for tolkningen, att det var i prinecip en anslutning till denna tes. Nir herr
statsministern skakat av sig denna tolkning, hoppas jag ocksa, att herr utrikes-
ministern gér det. Det ar av vikt, att det blir fullstindigt klart, att Sverige i
fortsattningen som hittills star helt obundet i1 fraga om de militira sanktio-
nerna. I s fall har denna debatt enligt min tanke varit mycket nyttig och
mycket klargérande och bragt ur viarlden tvisteimnen, betraffande vilka det
enligt min mening just under de dagar, som nu komma efter den 3 mars, 41 av
gen all(lia, storsta betydelse att den svenska nationens stdndpunkt #r klar och

estamd.

Herr Hoglund: Herr talman! D& herr Flyg i sitt anférande behagade i
hogsta grad vanstilla ett yttrande, som jag haft pa ett mote 1 gar afton pa
Folkets hus efter ett foredrag av professor Lundstedt, ber jag att. ehuru det
ligger vid sidan av saken, fi till kammarens protokoll anfora en korrigering
av hans uppgift. Jag har icke sagt och kunde icke siga — ty det skulle ha
varit en medveten orlktlghet — att det socialdemokratiska partiet 1 dagens
diskussion skulle, sisom herr Flyg uttryckte sig, komma att intaga en be-
stamd sténdpunkt gent emot herr utrikesministerns anférande 1 Genéve. Jag
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har sagt, att herr Flyg icke borde féregripa denna diskussion med sfidana kate-
goriska omddémen om det socialdemokratiska partiets stillning till sanktions-
frigan, som han hade 1 sitt anforande 1 gir afton. Jag framholl, att det var
sannolikt, att genom den diskussion, som hir komme att foras, det komme att
klarliggas vad som faktiskt legat 1 herr utrikesministerns anforande — det
hade mahinda icke haft den innebord som herr Flyg utgick ifran — och att
genom de socialdemokratiska anféranden, som hiir skulle héllas, skulle herr
Flyg f4 lara kinna, hur man inom vart parti ser denna sak. Om herr Flyg
ar sirskilt intresserad av att veta min privata mening i denna friga om vad
som ir den springande punkten i debatten — det kanske intresserar kamma-
rens ledaméter 1 Ovrlgt ganska litet —— wvill jag 1 varje fall icke ett 6gonblick
undandélja, att Jag f6r min del ir emot varje steg. @aven det allra minsta, i
den riktning, som skulle kunna foérplikta Sverige till ett aktivt deltagande 1
militira sanktioner pd folkférbundets kommando.

Herr Flyg: Herr falman' Jag tror, att herr statsministern och &ven herr
utrikesministern ha anledmng att vara mig tacksamma for att de fatt upp-
leva sensationen att pa samma dag omedelbart efter varandra fa se dels hogerns
ledare och dels socialdemokraternas ledare sdsom regeringens férsvarsadvoka-
ter 1 kammarens talarstol. Herr Lindman liksom herr Per Albin Hansson gingo
1 de mest bestimda ordalag in for den stindpunkt, som utrikesministern in-
tagit nere 1 Genéve, och herr Lindman forklarade sasom ett forsvar att, om
man nu reste (htner det vore sjilvklart, att varje forslag, som framlagges,
maste upptagas till behandling och prévning, om man vill komma nigon vart
pé nedrustningens vig. Ja, herr Lindman, 1 s& métto daro vi ense, att de for-
slag, som framliggas, méste upptagas till behandling och prévning, men det for-
svarar icke vad som hir patalats, nimligen att den svenske utrikesministern
1 sitt anférande sidrskilt uppehallit sig vid ett av de framlagda forslagen.
Den franske talesmannen var icke nummer ett och baron Ramel var icke num-
mer tva, utan det fanns dven andra representanter som talade. Jag vill hir
konstatera det mirkliga, att hir limnas den svenska deklarationen, att det
franska férslaget dr av det allra storsta intresse. Det ar ganska begripligt,
att den franska pressen, den regeringstrogna pressen, anammat denna deklara-
tion fran Sverige med glitdje, ty ndgot annat land har icke gjort nigon sddan
deklaration dar nere. Av vilken anledning gjordes d& denna deklaration?
Ja, 1 det fallet maste jag ga 6ver till herr Per Albin Hansson. Han kom med
en mycket intressant férklaring, nimligen att herr utrikesministern 1 Genéve,
da han gav sin anslutning till det franska forslaget, gav sin anslutning till och
var en talesman f6r en programpunkl i det socialdemokratiska partiets program.
Herr Hansson framstillde sig sisom direkt initiativtagare till denna deklara-
tion. Jag maste siiga, att saken blir 4nnu mera mirklig, om man ligger till-
sammans dessa forklaringar frin 4 ena sidan hogerpartiet och 4 andra sidan
socialdemokratiska partiet.

Det idr alldeles sjilvklart, att alla forslag som framliggas, béra av den
svenska delegationen upptagas till organisationsmiissig provning. Diaremot
har ingen viint sig och dirom rada inga delade meningar. Sedan siiger herr
Lindman, att forutsittningen — det framgir ocksfi av utrikesministerns an-
forande — var bestimda nedrusiningsitgirder. Samtidigi kommer emellertid
det mycket mirkliga tilligget, att det franska forslaget innehaller manga be-
tankliga detaljer, och man maste noga betiinka konsekvenserna. Jag will
verkligen {riga, av vilken anledning den svenska delegationen i sitt utialande
1 Genéve, da det gillde enligt herr Tindman atl ultala delegationens speciella
stdndpunkt pii konferensen, miste speciellt taga fasta pa ett forslag, som inne-
haller mycket betiinkliga konsekvenser och detaljer. och siirskit markera sin
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gladje 6ver och ansluta sig till detta forslag. Det har innu icke forklarats av
nagon av herrar férsvarsadvokater for den hir patalade historien, och det vore
ytterst intressant att fa ett besked i detta avseende. Jag anser alltsd, att,
om den svenska delegationen nddviandigtvis méste uttala sig betriffande det
franska forslaget, hade det varit dess plikt och 1 enlighet med Sveriges tidigare
intagna principiella stdndpunkt pa detta omrade att kritisera det franska fér-
slaget sisom ett forslag, avseende att ligga den militira hegemonien i Frank-
rikes hinder eller 1 Nationernas férbunds hinder, vilket ar preeis detsamma, och
rikta sin kritik mot att detta forslag har som utgangspunkt Versaillesfordraget.
Jag formodar, att det icke #r ndgon officiell svensk sténdpunkt att detta
Versaillesfordrag skall bestd. Jag férmodar dven, att det icke dr ndgon offi-
clell svensk stindpunkt eller en de svenska socialdemokraternas standpunkt
att ge sin anslutning till ett férslag, som bygger pa detta fordrag, och jag har
alltsa anledning att Annu mera understryka nédvindigheten av att vad som hir
skett pétalas.

Sedan kom herr Hansson - jag ber att f3 siga att jag fann hans anférande
i stor utstrickning adresserat till herr Engberg — med den mycket mirkliga
och intressanta upplysningen, att nar vi hade remissdebatt i kammaren s& fore-
lag ett uttalande, som han ansig vara till fyllest f6r en diskussion om denna
sak. och den som icke d& anvint ordet — sade han — for att patala vad som
nu hir patalats, hade forsummat sin méjlighet sasom riksdagsman. Jag for-
modar, att herr utrikesministern var synnerligen glad, nir han hiorde denna
bestimda deklaration fran herr Hanssons sida. Jag fattar bade av detta utta-
lande och av uttalanden i &vrigt, Aven fran herr Lindmans sida, att vederbo-
rande herrar upptrida 1 mycket stor utstrickning, ja kanske till 90 procent
som forsvarsadvokater for sig sjilva och icke enbart for regeringen. Herr
Hansson siger, att han var innerligt glad 6ver baron Ramels tal. Han tyckte
att det var det mirkligaste under hela Genéveresan, sarskilt darfor att partiet
hade kravet om internationell ordningsmakt pa sitt program, och det
var 1 realiteten for denna programpunkt, som den svenska utrikesministern
talade. Sedan kom hans partivin herr Engberg och forstéorde hans glidje i
ndgon méan, d& han sade, att den franska texten upplyste om nigot som tydligen
icke hade ndgot nimnvirt sammanhang med denna programpunkt. Det dr en
sak. som herrarna sjalva fa géra upp sinsemellan. Jag méaste emellertid siga,
att herr Hansson kan vil icke vara si nalv, som hans uttalande hir i kammaren
gav oss anledning formoda. Han brukar i regel vara en praktisk man. Men kan
herr Hansson i dag inom det nuvarande Nationernas férbund eller si linge
den nuvarande ordningen i Europa och 1 virlden i évrigt bestdr tinka sig en
ordningsmakt under Nationernas forbunds regim, som icke blir en ordningsmakt
for uppratthallande av det tillstind, som ar baserat pa Versaillesférdraget?
Kan herr Hansson tinka sig en ordningsmakt som 1 en viss situation skulle
vinda sig mot Paris? Kan herr Hansson tinka sig en ordningsmakt, som
sirskilt skulle sl vakt om upphidvandet av de nuvarande férhallandena i Europa?
Nej, det kan han icke gira. Det ar att flytta sitt resonemang upp i det bla.
Jag formodar, att det inte dr avsikten, nir vi diskutera denna angeligenhet, att
vi skola utgd ifran, att vira delegater nere i Genéve pa avrustningskonferensen
skola stiga upp och halla vackra deklamationer 1 6verensstimmelse med en viss
programpunkt, utan di konkreta forslag foreligga, skall man underséka, fran
vilka utgdngspunkter dessa forslag utga, och med utgingspunkt dirifrin taga
stillning till desamma.

Jag maste ocksd siga till herr Engberg, att han i dag som vanligt natur-
ligtvis #r en annan i kammaren in han &r i sin tidning. I tidningen har
han haft en, tva, tre, fyra ledare med det allra starkaste fordomande av vad
som har skett 1 Genéve. I dag hir i kammaren tar han fram den franska
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texten och konstaterar, att det var den franska tolkningen, som var utgangs-
punkten fér férbittringen 1 pressen, under det att statsministerns deklaration
hir ar ndgot annat, varfor man nu kan kinna sig lugn och trvge for fram-
tiden. Nej, herr Engberg, det dir gar inte. Det gar inte att forklara, att
efter den deklaration, som nu avgivits, kan jag icke vidhalla den uppfattning,
som Jjag slagits for 1 Social Demokraten. Den férklaringen verkar, méste jag
siga, 1 hogsta grad skruvad och ar knappast 1 nigot avseende &verensstim-
mande med det, som man férut har sagt 1 Social Demokratens ledarspalt. Jag
har tidigare en gang varit nodsakad att siga detta till herr Engberg hir i
kammaren, och det ir knappast med nédgon glidje, som jag upprepar det.

Sedan skall jag till sist be att fa siga ett par ord till herr Hoglund. Efter
professor Lundstedts foredrag i gér kvall i Folkets hus A-sal. hade jag ett
kort inlige 1 debatten, i vilket jag uttalade, att utan tvivel var det pi det
siattet, att bakom utrikesminisierns deklaration 1 Genéve stod ocksa hela den
svenska delegationen, inberiiknat dess socialdemokratiska representanter. Herr
Hoéglund ansdg sig vid métets avslutning ha anledning siga, att jag siker-
ligen hade riktat oriktiga beskyllningar gentemot den socialdemokratiska de-
legationens stindpunktstagande. Herr Hansson har emellertid i dag bekrif-
tat, att min uppfattning var riktig, och jag férstar darfor inte vad det finns
for anledning att bestrida den framstillning, som jag har givit av saken.
Jag konstaterar bara, att herr Hoglund for sitt vidkommande har avgivit en
personlig deklaration, som jag tar fasta p&, men att det socialdemokratiska
partiets officiella uppfattning #r den, att vi skola g& in fér den polilik, som
genom utrikesministerns anférande av den franska hégerpressen. av den reak-
tiondra imperialistiska press, som vi diar ha att géra med, har inregistrerats
som tecken p& en ny politisk kurs. Jag #r icke alls siker pad att denna press
kommer att registrera den debatt. som i dag har hallits, som nagon kursfor-
dndring, ty om vi se igenom vad som sagts i debatten fran regeringsbinken
hittills, si skola vi finna, att utrikesministern icke har blivit desavuerad. Man
har tvirtom tagit hans parti och avgivit en solidaritetsforklaring, vilket inne-
bar, att den franska pressen icke behover #ndra nigot i friga om sitt in-
registrerande av en ny stindpunkt fér Sveriges vidkommande.

Denna sak maste patalas med all den kraft, som kan ske, ty hir giller
det ingenting annat, trots de vackra férsvarstalen om att vi syfta till en inter-
nationell ordningsmakt o. s. v.. 4n att engagera Sverige inom den militira
blockbildningen under Frankrikes ledning och for det utrikespolitiska och im-
perialistiska syftemal, som denna stormakt har, syftemal, som icke borde vara
férdolda for nagon av represenianierna 1 denna kammare.

Herr Forssell: Herr talman. mina herrar! Jag har anhallit om ordet nir-
mast for att till regeringens benigna &vervigande framstilla forslag om ett
litet praktiskt arrangemang. Jag kom att tinka pd detta under debattens gang
och sirskilt niir jag horde hans excellens herr statsministern siga, att det
var regeringens avsikt att innan riksdagen atskildes eventuellt med riksdagen
dryfta vissa fragor, som da kunde vara aktuella. Jag kom att tinka pa
detta arrangemang. siger jag, nir jag hirde hans excellens siiga detta, och
jag styrktes 1 denna tanke, nir jag horde herr Per Albin Hansson med en
viss forsmiidlighet viinda sig emot en medlem av kammaren och uppmana ho-
nom att bittre taga reda pad vad som verkligen blivit sagt 1 Genéve. Jag
skulle nimligen vilja ifrigasiitta, huruvida det icke kunde vara befogat, att
vi fran denna mycket viktiga avrustningskonferens finge nigot. som si att
siiga motsvarade kammarens protokoll, d. v. s. att vi med kortare mellan-
rum finge autentiska texter pd vara bord, s& att vi visste precis vad som sagts
fran svenskt hall och det viktigaste av vad =om blivit sagt {rin annat hall.
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Nu skall man till allt annat man har att géra dven klippa 1 tidningarna hir
och dar for att kunna f& fram vad som passerat dir nere. Jag tycker, att
ndr man stiller detta ansprak pd kamrarnas ledaméter, att de skola taga
stallning till dessa fundamentalt viktiga sporsmal, sd vore det dock ett rimligt
uttryck av hinsynsfullhet att vi finge de texter pa vart bord, som kunna vara
avgorande for stdndpunktstagandet. Jag vill dirfor, som sagt, hemstilla till
regeringen att taga under éverviagande, om det icke skulle lata sig gora att
kanske var fjortonde dag eller var tredje vecka eller en gang 1 manaden under
varens lopp lata oss f& sddana sammanfattande texter over vad som passerat
dar ute. Vi borde da givetvis 1 det forsta hiiftet {& herr utrikesministerns
anforande och for ovrigt ett urval av de texter, som hittills kunna ha preste-
rats.

Detta var egentligen vad jag tinkte siga, men medan jag har ordet skall
Jjag ocksd be att s& siga nagra ord om den sak, som hidr har dryftats. Det
forefaller, som om man pa sina hall skulle vara ritt férvanad over att det
uppstatt diskussion om den svenska delegationens stillningstagande till det
franska forslaget, och man har sagt. att riksdagens ledaméter ju hade till-
fille att tinka pd den principiella sidan av frigan om en internationell ord-
ningsmakt redan genom de 1 januari ménad fran regeringshall offentliggjorda
direktiven. Jag maste hiirtill siiga, att det viil 4nda ir mycket forklarligt och
forsvarligt, om likviil forst nu debatten om denna tanke kommit 1 gang, ty ett
forslag, framlagt av stormakten Frankrike till dryftande vid denna Genéve-
konferens, dr vil dindd — det fa vial de drade herrarna pi regeringsbinken
ursikta att man siger — en nagot tyngre politisk realitet an om den svenska ut-
rikesministern bland en rad alternativer, som kunna férekomma till dryft-
ning, antyder, att en sidan punkt mdjligen kan komma upp. En dylik an-
tydan kan ju, 1 synnerhet om den kommer alldeles 1 samband med den stora
diskussionen om statsverkspropositionen, latt undgd #ven en intresserad ob-
servator, men nar det franska forslaget kom med sitt massivs realitetsinne-
hall, da var det ju icke s& forfiarligt forvanande, om debatten kom till stand.

Vad ir det da, som har gjort, att detta franska forslag vickt sidan upp-
mirksamhet? Jag bortser {ullstiindigt ifrin sidana ledamoter av riksdagen,
som sedan dratal fanatiskt #ro bundna vid en viss makts program i avrust-
ningsfragan. De skola naturligtvis fran bérjan vara klara med sitt stillnings-
tagande. Jag tanker i stillet pA 6vriga manniskor 1 detta land och pa dem
hir 1 denna kammare, som icke dro pi detta sitt engagerade. Vad kan vara
forklaringen till. jag skulle nidstan vilja siga den vedervilja, som yppat sig
infor detta forslag? Ja, det ar egentligen ganska enkelt att forklara. Hiar
har man #nda sedan 1919--1920 fatt hora, att huvudsyftet eller atminstone
ett centralt syfte med Nationernas fiorbund ar nedrustning. vilken skulle ske
pa basis av forbundsakten, sirskilt ‘med stod av dess artikel 8. Man har icke
haft en aning om att man for att f& denna nedrustning skall i sista stand
beh¢va vidtaga ytterligare fiorindringar och omligeningar i Nationernas {o1-
bunds akt. Inneborden i den indignation, eller — kanske riittare sagt —— for-
vidning, som man erfar, ir alltsi. ait man plétsligt stilles infor detta, att
Nationernas férbunds akt duger icke, utan man skall ha nagot annat. Loftet
fran 1920 ar borta. Man betraktar det faktiskt pa sina hall som ett loftes-
brott mot vad som sades ar 1920 vid antagandet av Nationernas forbunds akt.
Detta dr ju en mycket rimlig reaktion emot det krav, som nu kommit fran
franskt hall och som ju innebir, att det icke ricker med Nationernas forbunds
akt. som Frankrike dock sjalvt varit med om att skriva och pitvinga hela den
ovriga virlden.

Jag har hir till kammarens protokoll velat limna en forklaring till denna
psykologiska reaktion. Jag vill ocksi siga, att jag for min del — jag for-
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modar 1 likhet med manga andra — wvill férbehdlla mig absolut fria hinder
1 den foljande diskussionen om detta utan att pd minsta sitt kinna mig bunden
av att jag icke vid remissdebatten tog upp denna sak. Om kammarens leda-
moter 1 gemen skulle ha f6ljt den av herr Per Albin Hansson givna anvis-
ningen, sa undrar jag, nir remissdebatten skulle ha kunnat bringas fill slut.

I anledning av forfall for undertecknad overtogs hir protokollsforingen,
Jamlikt herr talmannens férordnande, av tjinstemannen hos kammaren kam-
marrittsridet S. Norrman.

In fidem.
Per Cronvall.

Herr Kilbom: Herr talman! Jag kan till alla delar instimma 1 vad herr
Flyg redan har sagt. Jag vill dock darutover till att borja med meddela herr
Hansson, att innan han riktar forebraelser mot andra for att icke ha sett upp.
borde han tinka efter, hur han sjilv gjort. I andra kammarens protokoll éver
remissdebatten skall han, om han tittar efter, mycket snabbt finna 6nskemél
for den kommunistiska gruppens vidkommande uttalade pa férevarande punkt,
liksom ocksé, att den kommunistiska gruppen bestimt framhsll, att regeringens
behandling av denna fraga var fullkomligt oriktig. Aven om en sidan dekla-
ration icke skulle ha avgivits under remissdebatten, s& vill jag for mitt vid-
kommande inligga en gensaga emot, att kammarens ledamiter skulle vara
bundna 1 sitt handlingssidtt dirav, att en regeringsledamot, tillhérande vilken
regering som helst, till statsrddsprotokollet gjort nagot uttalande i det ena eller
andra avseendet. Jag tror icke heller, att det var herr Hansson mening, att det
skulle uppfattas pa det sittet, men det har uppfattats sa, sasom ocksd framgar
av den polemik, som redan férekommit.

Jag tror icke, att det ir riktigt, att hela denna sak ir utklarerad genom herr
Engbergs pastdende, att sedan man nu fatt en forklaring om att ordalydelsen
enligt den franska grundtexten var den och den i1 utrikesministerns eller den
svenska delegationens deklaration, sa skulle saken vara ur varlden. Det ar
ingen hir, sivitt jag férstar, som pastar, att regeringen och delegationen subjek-
tivt skulle g4 in fér anslutning till den franska stindpunkten. Fastmera har
vial kritiserats, att det objektiva intrycket av delegationens upptridande blev
anslutning till den franska stindpunkten. Man maste ju se saken 1 det sam-
manhang, 1 vilket deklarationen gjordes. Man maste vil ocksd se till vilken
makt den gjordes. Frankrike har allisedan Versaillesfordraget ingicks forkla-
rat, att dess uppfattning om sikerhetsproblemet 1 Europa ar vidmakthallandet
av det nuvarande liget i Europa och de férhallanden, som stadfiistes genom
kriget. Dé#rfor vill Frankrike ha en internationell armé eller vapenstyrka.
Frankrike pastias vidare ligga bakom Japans anfall pd Kina. Det var kint for
den svenska delegationen allt detta. Det var slutligen ocksi kiint foér den sven-
ska delegationen, att mot Tardieus deklaration hade riktats en rad anmarknin-
gar av andra delegationer. I den situationen stiger emellertid den svenska dele-
gationens lalesman upp och forklarar, att vi vilja »priova detta forslags, det ir
mycket »iniressant». Det har talats om diplomati, men innebir icke diplomati.
att man ocksa skall taga hiinsyn till vilket iniryck ens yitranden viicka? Prak-
tiskt taget hela den svenska pressen, med undantag av Svenska Morgonbladet,
har givit utlryck &t den uppfattningen, att den svenska delegationens upptrii-
dande uppfattades som en politisk demonstiration {ill Frankrikes [6rmin. Den
franske delegationschefen uppfatiade sjilv saken pa det siittet, vilket framair
diirav, vilket telegraminen oférsiktigl nog meddelat, att han omedelbart ofter
baron Ramels anférande sprang fram och {ryckte hans hand. Smiasaker
mahdnda -~ men de ha i varje fall viickt ett visst intryck ute 1 viirlden.
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For ovrigt, om det nu var si sjilvklart, och det ar det vil, att det franska
forslaget skulle prévas, varfor behdver man da utsiga denna sjalvklara sak?
Det #ar vil sjalvklart, att alla forslag skola prévas, Eders excellens och herrar
av delegationen. De andra férslag, som féreldgo, dem forklarade dock icke den
svenska delegationen sig beredd att prova.

(Hans excellens herr utrikesministern invande hir, att s& hade varit fallet.)

Telegrammen ha i varje fall icke meddelat nigot om, Eders excellens, att den
svenska delegationen genom sin foérste delegerade forklarat sig beredd att
priva Sovjetregeringens avrustningsforslag. Det kan sigas, att det formellt
icke forelag, alldenstund Litvinov hade ordet forst efter den svenska delega-
tionen, men Sovjetregeringens forslag foreldg redan i1 férberedande avrust-
ningskommissionen, och ingenting hade intriffat, som motiverade tron, att det
skulle atertagas. Situationen var siledes den, att av alla de forslag, som ha
framkommit, forklarar den svenska delegationen sig beredd att priva endast
det franska forslaget. Jag undrar, om man gor sig skyldig till nigon oegent-
lighet, om man siger, att det ir naturligt, att ett dylikt upptridande vicker
intryck av politisk demonstration till férdel f6r den franska standpunkten.

For ovrigt skulle det vara ritt intressant —— jag ar pa den punkten redan
férekommen av herr Forssell —- att fi reda pa vad som verkligen férsiggar i
Genéve. Dagens tidningar meddela, att huvudutskottet nyss har borjat sin
behandling av de foreliggande forslagen och till och med hunnit avverka ett
av dessa, namligen Sovjetregeringens avrustningsforslag, det enda avrustwings-
forslag, som férelag. Skulle det exempelvis vara mojligt att 3 reda pa vilka
direktiv den svenska delegationen gav den representant, som delegationen har
1 detta huvudutskott, under det att herrarna &ro hemma. Veterligen ar det
herr Lofgren, som édr delegationens vice ordférande. Det dr vil di han, som
sitter ddr. Hur har han stillt sig vid omréstningen i huvudutskottet till det
ryska forslaget? Vid sidan om delegationens ordférandes standpunktstagan-
de, objektivt sett for det franska forslaget, ir den tendens som kommit till ut-
tryck i den svenska regeringens och den svenska delegationens upptridande i
hithérande frigor, ingenting annat in detsamma som standpunktstagande mot
avrustningen.

Vad innebidr: »forst sikerhet, sedan avrustning»? Savitt Jag forstir, inne-
bar det, att man skjuter tanken pa avrustningen i bakgrunden. Vad innebir
en internationell ordningsmakt under nuvarande forhallanden? Det innebir
ingenting annat in uppritthillandet av Frankrikes militira hegemoni i Eu-
ropa. Det innebir en ordningsmakt mot arbetarklassen for det kapitalistiska
systemet, en ordningsmakt mot de koloniala folkens frigirelsestrivanden och
for den imperialistiska politikens fortsittande. Under sidana forhillanden,
herr talman, vill jag yttermera till protokollet anteckna for vart vidkomman-
de, att vi icke kunna vara med om ndgon sddan internationell ordningsmakt.
Det skulle vara att i den internationella imperialismens hinder ligga en va-
penmakt mot dem, som kimpa for sin frigorelse, d. v. s. en vapenmakt for ka-
pitalismen och f6r imperialismen.

Herr Lindberg: Herr talman! Jag har icke begirt ordet fér att nirmare
motivera skakningarna pé mitt lilla huvud under herr Hanssons anférande
utan néjer mig med att siga, att jag icke delar den uppfattning, som han ut-
vecklade 1 den foreliggande fragan. D& jag tagit till orda har det varit fér
att stilla en fraga till hans excellens herr statsministern. Jag wvill d& forst
erinra om att vid nedrustningskonferensen har herr utrikesministern forkla-
rat, att svenska regeringen erkinner helt nédvindigheten av att stilla till
varje internationell rittsorganisations forfogande vissa tvangsmedel och att
Sverige avser ingalunda att undandraga sig sina forpliktelser i detta hiinse-
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ende. Som bekant pagir 1 vart land fér narvarande en forsvarsutredning.
och enligt direktiven {6r denna utredning skola dirvid prévas de skal, som
aberopas dels for starka militira rustningar, dels f6r en nedrustning 1 anslut-
ning till internationella 6verenskommelser, dels slutligen fér en isolerad svensk
militir avrustning. Ett av de skiil, som 1 det offentliga meningsutbytet 1 for-
svarsfrdgan anforts mot den s. k. isolerade svenska avrustningen, har varit, att
en sddan avrustning stdr 1 strid med Sveriges dtaganden 1 dess egenskap av
medlem av Nationernas férbund. Man har sagt, att medlemskapet av Na-
tionernas foérbund ligger hinder i vigen for en avveckling av var mili-
tarorganisation. Denna uppfattning har &“ven den s. k. Akermanska
forsvarsutredningen givit uttryck at. Emellertid har bade den danska och
den norska regeringen intagit den stindpunkten, att férbundspaktens bestim-
melser icke ligga riittsliga hinder 1 vigen for en nationell avrustning. Det
finns ocksd en del folkrattsexperter, som givit uttryck &t samma mening,
exempelvis professor Hans Wehberg 1 Genéve.

Det intresserar mig nu att veta — saken har, utan att jag behover nirmare
motivera det, en mycket stor betydelse — om den svenska regeringen anser,
alt deklarationen i Genéve innebir ett faktiskt dtagande, som omdjliggior for
Sverige att, om en sidan atgird ur andra synpunkter ar indamalsenlig, fore-
taga en fullstindig militir avrustning.

For att icke behova begira ordet ytterligare ber jag att fa tilligga, att
skulle herr statsministern besvara denna fraga jakande, d& anser jag mig ha
anledning beklaga, att regeringen foregripit en av densamma igingsatt ut-
redning och bundit landet vid en stindpunkt, som, dirom #r jag overtygad,
ogillas av ménga hundra tusen medborgare i detta land. Men regeringen har
da ocksd tillkinnagivit, att uppférandet 1 direktiven fér forsvarsutredningen
av en undersokning av den nationella avrustningen endast var en gest utan
allvarlig innebérd.

Herr Lundstedt: Herr talman' Jag begiirde ordet 1 anledning av ett ytt-
rande av herr Engberg. Detta torde ha berott pa, att den drade talaren miss-
forstatt mig. Jag lutar ju mycket starkt at den uppfattningen, att en inter-
nationell ordningsmakt forutsitter avrustning. P& tal om nedrustningen och,
efter inférandet av en sddan, om perspektivet av ett kvasiparlament uttalade
jag ordagrant f6ljande: »om fattandet av bindande beslut, d. v. s. om lagstift-
ning, kunde visserligen icke 1 det forsta skedet vara fraga, icke forran man
natt fram till ’fullstindig’ avrustning och darpd féljande inrattandet av en
internationell ordningsmakt.» Jag kan icke finna annat, &n att vi 1 det avse-
endet atminstone till formen ha samma &skadning. Jag begagnar emellertid
tillfallet att papeka, att vad som enligt min mening ger avrustningen denna
dess betydelse, det ar framfor allt detta, att avrustningen ar ett mycket starkt
indicium pa undanrijandet av suveranitetstron och dirmed pd dodandet av den
imperialistiska andan. Har icke detta skett, d. v. s. kvarlever suverinitets-
forestillningen, kvarlever den imperialistiska andan, di kan en koalition av
stater, trots »fullstindig» avrustning, befaras 1 en handvindning kunna stam-
pa fram de nodiga forstorelseverktygen och jimvil, vill jag tilligga, fa sjilva
den s. k. ordningsmakicn att remna 1 fogarna. Mitt sitt att se pd denna sak
mnefattar sdlunda ocksd, att det vore tankbart, att en internationell ordnings-
maki kunde bestd utan fullstindig avrustning. Allt hinger enligl min me-
ning pad undanréjandet av den imperialistiska andan och av dess forutsiiti-
ning, riittschimiiren.

Niir jag nu har ordet, herr talman, kan jag icke tillbakahilla min firvi-
ning over att herr Hansson 1 det sammanhang, som han framstiillde, kunde helt
och hallet gi fiorbi, vad jag sikt {framligga angiende sanklionernas och lik-
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nande s. k. forpliktelsers oduglighet, dvensom vad jag anfiort angaende tank-
l6sheten i att under nuvarande forhallanden likstilla avtal mellan stater med
vanliga rittsliga avtal. Ty det ar dock detta som faktiskt sker 1 hithérande
rcsonemang. Ligger det dnda icke nigot 1 vad jag sokte hivda, nimligen att
staternas suverina rittigheter att leva, kunna springa sanktionerna och andra
atagna forpliktelser och darmed den sista villan bli viirre éin den forsta? Lig-
ger det icke nagot 1 vad jag utvecklade om det omoraliska under vissa om-
stindigheter att halla fast vid ett avtal om sanktioner och liknande forplik-
telser, vilkas fullgérande skulle innebdra, att man kastade ut sitt eget land
1 det rena #dventyret?

Man kan visserligen siga, att mina synpunkter mycket ofta offentligen ha
blivit motsagda. Men jag tillater mig fista uppmirksamheten pa, att de dock
aldrig blivit vederlagda. Direst min kritik nu icke gdr att vederlagga, dérest
mina argument i det vasentliga dro sakligt héllbara, da tillater jag mig siga,
utan adress till ndgon sirskild person, att de svenska statsmidn och politiker,
som visa dessa synpunkter utan vidare frin sig, de ddraga sig dirmed ett drygt
ansvar £6r kommande generationer bade i vart land och i utlandet. Ty det in-
nebir, att personer, som genom sin stillning haft makt att framtvinga dessa
synpunkter till diskussion mellan de olika folkens representanter, i stallet fram-
hiirda i en politik, som genom sin motsigelsefullhet mdste bliva fordirvbrin-
gande. Ty samtidigt som denna politik tror sig vara fredsfrimjande, samti-
digt, sidger jag, vilar den i all hemlighet pé idéer, ur vilka den imperialistiska
andan i historisk tid stidse hiimtat sin niring och utan vilkas dodande den im-
perialistiska andan aldrig skall kunna utrotas.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr talman' Vad som fore-
kommit under debatten har foranlett mig att, innan den avslutas, gora nagra
anmirkningar.

Herr Flyg, interpellanten, borjade med att siga, att om diskussionen i den
fraga, som nu foreligger, nimligen frigan om direktiv foér deklarationer nere
vid nedrustningskonferensen i Genéve, fatt foras pd ett tidigare stadium,
skulle vi nu icke statt i den omtaliga och penibla situation, vari vi {or nirva-
rande befinna oss. Jag fragar var och en av de nirvarande, som ahort denna
diskussion och stillt upp for sig frigan, hur den svenska delegationen skulle
forhallit sig och vad den forste svenske delegatens anférande nere i Genéve
eventuellt skulle ha innehallit, darest den nu forda diskussionen hallits tidigare
— jag fragar, i vilket avseende denna diskussion skulle kunnat paverka den
delegationens uppfattning och framstillning i hiir berérda avseenden? Savitt
jag kan se, skulle det icke kunnat ske i nigot avseende. Det skulle ha skett sa
mycket mindre, som det forslag, mot vilket man nu hir alldeles sarskilt riktat
sig, nimligen det franska forslaget, vid det tillfillet dessutom hade varit full-
komligt okint. Men jag skall icke lingre diskutera ddrom.

Herr Flyg pastod vidare, att utrikesministerns anférande innebar en forkla-
ring. att vi »voro med pé det franska forslaget». Jag skrev ned orden omedel-
bart: att vi aro med pa det franska foérslaget. Om jag, nir jag hér herr Flyg
undervisa oss om, hur man skulle upptrida dir nere, utgir ifrdn, att herr Flyg
skulle anviint samma upptridande och samma foérfaringssiitt dir som hir, och
gér mig den fragan, huruvida han diarmed skulle medverkat till att paskynda
nedrustningen, di kommer jag till det egendomliga resultatet, att han skulle vil
diar som hir diktat in i de gjorda uttalanden frin personer, vars stiandpunkt
han icke gillar, ett annat innehall, an de verkligen avsett. Det hade varit den
forsta prestationen fran herr Flygs sida. Detta skedde fakliskt i hans forsta
uttalande rérande utrikesministerns anférande dar nere. Men han skulle dess-
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utlom, nar det gillde att ytira sig om de framstillda forslagen, ha »avslojat»
dessa forslags innehall och uppvisat, att de voro uttryck, icke fr en strivan
till nedrustning, utan f6r militir reaktion. Jag {6rutsitter, att han skulle
fortsatt och friankint forslagsstillare {rin ovriga linder, vars stindpunkter
han icke gillar, varje irligt motiv att medverka till en nedrustning och pabsrda
dem, att, vad de gora dr pé sin hsjd, att de délja sina egna verkliga meningar.
Man framstiller, skulle herr Flyg ha utropat, nigot annat, #in det man verk-
ligen vill. Skulle ett sidant upptridande, som interpellanten rekommenderar,
sirkilt om flera foljt detsamma, skapat ckade mojligheter att dir nere f3&
{ram enighet och samling omkring en allman nedrustning? Jag tror det icke.

Herr Flyg yttrade vidare, att han icke kunde férstd, hur utrikesministern,
innan han avgav en deklaration om att Sverige var villigt, dels att prova fore-
liggande forslag och dels att, 1 den mén &verenskommelse triffas om interna-
tionella forpliktelser, dven vidkinnas dessa forpliktelser, kunde underlita att
tinka pa ett forslag till isolerad avrustning, som medlemmar av den svenska
forsvarskommissionen eventuellt senare skulle komma att framligga. Menar
herr Flyg verkligen detta? Menar han, att vir delegation skulle ha forklarat,
att den var urstindsatt att deltaga i provningen av frigan om nedrustning,
darfor att vi i Sverige ha en férsvarskommission 1 vilken bl. a. ingd medlem-
mar, som aro villiga att fororda en isolerad avrustning? Om staterna i all-
minhet skulle med hinsyn till pagiende bearbetningar av fiérsvarsorganisa-
tionen inom olika lénder forfarit pa dylikt sitt och stannat pa en dylik, nega-
tiv stdndpunkt, vad skulle det fort till for slags resultat? Nir man hiar i
riksdagen framtrider och forklarar sig vara verkliga och drliga foresprakare
for att nagot skall komma till stind 1 Genéve och samtidigt anvisar ett {orfa-
ringssitt, ett upptridande och ett resonemang, som skulle omsjliggjort for den
svenska delegationen att pd allvar deltaga i konferensens arbete, méste jag
siiga, att icke kan det innebira ndgra verkligt godtagbara anvisningar fran
riksdagsméannens sida om hur den svenska delegationen diar nere skulle upp-
trida. Med det kanske jag kan vara firdig med herr Flyg och hans inligg till
forméan for det pagaende nedrustningsarbetet 1 Geneéve.

Vad herr Lundstedt betriffar, vill jag siga, att jag har nu och tidigare vid
flera tillfallen 1 den man det varit mig mojligt skt sitta mig in 1 hans tanke-
gang och eventuellt tillgodogsra mig de uppfatiningar som han utvecklat. Men
nar han hir 1 detta lige och i férevarande sammanhang, om jag icke missupp-
fattade honom — jag vill viinta med mitt slutliga omdéme, tills jag far se det
tryckta protokollet — vill gira giillande, att traktater och &verenskommelser
egentligen vore viirdelésa {6t skapandet av ett biittre tillstand, diarfor att for-
hallandenas makt springde varje dylik éverenskommelse, att de diarfér egent-
ligen endast vore hinder i viigen for skapandet av ett battre tillstdnd i olika
avseenden, och alt folkriittsliga idéer rorande fiorhillandena lénderna mellan,
realiserade och omfattade i levande livet, vore mindre #gnade att befrimja ut-
vecklingen 1 fredlig riktning utan snarare tviirtom, dirfér att de vore grund-
falska och oriktiga, s& miste jag siiga, att jag icke kan folja med. Jag kan
omojligt firstd resonemanget vare sig om viirdelosheten av traktater och &ver-
cnskommelser eller att vir tids folkriittsidéer skulle bilda misslyckade ut-
gangspunkter och alt de, s& linge de uppehéllas och omfattas av flertalet, en-
dast skapa kaos och forvirring i stiillet for forbiittrade forhallanden i viirl-
den. Jag vel vill, att trakiater kunna brytas och att internationella utfiistelser
icke alltid infrias. Men jag tror icke, att forklaringar, att de iro fullkomligt
viirdelisa. diirfor att man icke alllid kan satta lit och tro till dem. kan skiinka
oss stirre forhoppningar och visa piv viigar 1l ett bitire tillstiind.

Andra Lammarens prolokoll 193: Np 8. 3
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Jag var verkligen nyfiken pa att fi bevittna herr Engbergs upptridande
hir 1 dag. Ty nar jag liste de artiklar, som férekommo i Socialdemokraten
dagarna efter det den svenske delegaten 1 Genéve hallit sitt anforande, maste jag
fraga mig sjalv: Star icke den principiella stdndpunkt, som Socialdemokraten
nu utvecklat, 1 strid sivial med det socialdemokratiska programmet pi denna
punkt som ocksd med de upprepade forklaringar, som jimvil socialdemokra-
tiska representanter for svenska regeringar vid skilda tillfillen nere 1 Genéve
avgivit rorande det svenska folkets och olika skiftande svenska regeringars
standpunkt till frigan om sanktionerna? Jag méste, sivitt jag forstir, besva-
ra fragan, huruvida Socialdemokratens stdndpunkt var oférenlig med dessa
uttalanden, med ett klart ja. Om herr Engberg bestrider detta skall jag bevisa
min uppgift med uttalanden, gjorda av herrar Undén och Sandler m. fl. vid
olika tillfillen 1 Genéve, liksom ocksd med uttalanden, som forekommit fran
olika svenska regeringars sida.

Emellertid, d4 herr Engberg i dag bérjade tala, tog han sin tillflykt till den
franska texten. Jag forstir, att nir han kommit underfund med att bakom
uitalandena i Genéve stod en fullkomligt enig delegation, som hade granskat
utrikesministerns anforande bade betriffande den franska och den svenska
texten, han skulle fa svirt att hir i dag uppritthalla samma stindpunkt, som
han forut hivdat i tidningen. Men jag maste siga, att hans lilla trick att
soka en forklaring i franska texten maste anses ganska misslyckat. Ty herr
Engberg, jag forstir val skiftningen mellan orden »ordningsmakt» och »va-
penmakt». Men vapenmakt i Nationernas forbunds hand, vapenmakt, som
dirigeras av denna institution, blir icke och kan icke vara annat in en ordnings-
makt. Den gar icke ut att férsvara ett visst land, pd sitt som en nationell
styrka har till uppgift. Den gar icke ut att erévra nagot frin en stat till for-
man for en annan stat. Den har endast till uppgift att vara en ordningsmakt
och att virna freden. Darfér blir herr Engbergs forsok att pastd, att anvind-
ningen av ordet »vapenmakt» 1 stillet for ordet »ordningsmakt» skulle at ut-
rikesministerns uttalande ge en helt annan karaktir, misslyckat. Ty for var
och en, som tinkt efter, jag siger det &n en géng, vad en vapenmakt betyder
i Nationernas forbunds hand, far detta ord fullkomligt samma innebérd som
ordet ordningsmakt.

Herr Engberg kunde nu icke lingre uppréatthilla sitt beklagande av att icke
direktiven for Genévedelegationen varit kinda av riksdagen pd sidan tid, att
en diskussion dirom kunde ha forts, direst nigra intresserade for saken fun-
nits, redan i remissdebatten. Men han kastade om och beklagade, att riksda-
gen icke redan i fjol satts 1 tillfille att diskutera det utkast till nedrustnings-
konvention, som kom regeringen till handa redan under foregiende ar. Jag
maste siga, att jag tror, att en diskussion i riksdagen om detta konventionsut-
kast med dess oerhért ménga olika bestimmelser, med reservationer nistan pa
varje punkt, med inbérdes tivlande, olika forfaringssitt, detta konventionsut-
kast, som vimlar av olika anvisningar och anordningar pa nistan varje punkt,
partiellt eller principiellt, jag tror, siger jag, att en diskussion, efter en kort-
fattad redogirelse for vad detta konventionsutkast innebure, skulle varit oer-
hort litet givande. Jag forsokte preparera mig i dessa dmnen en smula, nir
jag skulle deltaga 1 det forberedande arbetet for delegationen. Men nir det
gillde att bedéma, vad vi skulle fylla i konventionsutkastets ménga Gppna
kolumner, far jag siga, att trots att jag nedlade flera dagars arbete pd saken,
hade jag ganska svart att 6verblicka, vad den ena och den andra och den tredje
positionen kunde 1 olika avseenden innebira. Jag tror det dr riktigare, att en
diskussion i riksdagen sker, sedan d&mnet 1 detalj bearbetats, sedan olika forslag
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framlagts och man verkligen fatt for sig utklarerade standpunkter eller for-
slag, vilkas verkliga innebsrd det forst da ar méjligt for en stor forsamling
att, efter en redogirelse eller en lisning av ett betinkande, komma till insikt
om. D& kan en diskussion vara till verkligt virdefull ledning och upplysning
for alla parter och ge betydligt mera in vad en diskussion om det 1 fjol expe-
dierade konventionsutkastet skulle kunnat giva.

Jag ber att i detta sammanhang — nirmast diarfor att herr Engberg anvinde
ett uttryckssitt, som lydde, att utrikesnimnden ricker icke till fér den och den
diskussionen — ocksa & uttala, att jag tror, att man pa senare tid manga ganger
varit benigen att underkiinna bade utrikesnimndens stillning och betydelsen av
en belysning av drendena i denna nimnd. Den har den fordelen, att dir kan var
och en 1 émtéliga fragor tala fritt, alla kunna siga ut sin mening och #rendena
kunna ur olika synpunkter fullstindigt ventileras. Nir dessutom de olika par-
tierna fa siitta in sina pi dessa omraden mest skickade och framstiende miin i
niamnden och alltsd skilda meningar dro representerade dir, har garanti vunnits
for, att partiernas ledningar dro fullt fortrogna med vad som sker. Och om det
ar nagot pa firde att ske, som dessa verkligen énska fa upp i den allminna de-
batten hava de olika tillfillen att foranstalia, ja framtvinga den offentliga be-
handling av drendena, som de i dylikt fall skulle finna nédviandig. Jag tror, att
okad auktoritet och ett okat fértroende for utrikesnimnden och dess handligg-
ning av arendena #r motiverat, 1 stiillet fér ropen att man i stor utstrickning bér
ersitta dess provning med diskussioner i riksdagen. Vilket icke utesluter, att
om det 4r friga om stora, klart utformade och principiella stindpunktstagan-
den, d. v. s., om valet mellan olika linjer, och detta i ett sddant skede, att ett av-
gorande skall ske, dessa fall bora foreliggas riksdagen, s& att det blir tillfalle
for samtliga folkrepresentanter att taga del av dessa drenden och dirom siga
£in mening.

Herr Engberg var inne pa ett omride, som tyvirr, siger jag, diskuterats i den
svenska pressen i dessa dagar, namligen frigan, huruvida Sverige skulle inleda
eller deltaga 1 ndgon aktion betriffande Japan eller Nationernas férbunds still-
ning till Japan; och han sade, att om Sverige hir gor en aktion, si skall Sverige
icke stanna pa halva viigen ulan det skall vara berett att taga konsekvenserna av
en dylik atgird. Om Sverige skulle gora ndgon insats i detta fall, skulle den vil
innebdra, att man vill medverka till kraftiga, klara och bestimda uttalanden
fran Nationernas forbunds sida, alltsi, 6ppet formulerade krav pa de krigande
linderna och krav p# okad respekt 4t Nationernas forbund och de utfastelser till
detta, som man i det avseendet jimvil frén nu asyftade parter deltagit i. Om
dessa onskemdl skulle resas fréan svenska folkets och den svenska delegationens
sida, vad dr det d3, man menar skulle innebira forpliktelser for Sverige till ett
fullféljande? Pa vilka konsekvenser tinker man, om man icke skulle lyckas pa
den nyss antydda viigen komma s& langt, som man skulle 6nska?

I sin kritik mot tanken pi 6kning och utvidgning av sanktionsférfarandet i
olika rikiningar eller speciellt tillimpning av det militira sanktionsforfarandet,

utvecklade herr Engberg, hurusom, innan alla enskilda staters — naturligtvis
stérre eller mindre — men 1 regel riatt starka militarmakter blivit nedlagda,
skulle inrdttendet — sivitt jag forstod honom riatt — av en internationell ord-

ningsmakt vara olimpligt och betydelselsst. Fir honom var den naturliga tan-
ken, att den internationella ordningsmakten skulle komma férst sedan samtliga
stater, som disponerade si stora militira styrkor, att de #iro jimnstarka med
cller klart Gvermiktiga en internationell fredsstyrka, hade sjalvvilligt nedlagt
sina vapen. Men var och niir ser herr Engberg mojligheter att pa den viigen
komma ti]l resultat? Icke nedligga de 6vriga linderna sina krigssiyrkor dir-
for, att exempelvis Sverige, Norge och Danmark och eventuellt andra stater, vil-
kas militirstyrka dr inriklad pd att viirna dem sjitlva och f6r évrigt medverka i
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fredsbefrimjande riktning, gjort detta. Icke hava diarfor de verkligt betydelse-
fulla militira vapenmakterna blivit forsvagade an mindre hivda. Och inga
aldng sd langa fredsdek]aratloner hiir 1 landef kunna astadkomma nagot nimn-
virt 1 den riktningen. Skola vi vinta pa, att varje begrinsning 1 den militira
utvecklingen, att varje minskning i militira maktmedel genom internationella
overenskommelser skall intrida forst sedan varje stat, som diger en med en even-
tuell internationell styrka jimbordig eller overlagsen harsmakt, frivilligt ned-
lagt det vapnet, far den nu levande generationen i varje fall taga avsked fran
varje tanke pa att f4 se en siadan utveckling iga rum, Men daremot torde méj-
ligheterna att astadkomma. en sidan ligga nirmare pa den vig, som den svenska
delegationen nere 1 Geneve sokt framja.

Herr Kilbom gjorde sig skyldig, ehurn med en nigot mjukare formulering, till
ungefir samma forvanskning av den svenska utrikesministerns uttalande som
herr Flyg. Den forre sade, att det utgjorde en proklamation i anslutning till det
fra.nska forslaget. Vi hava ju texten till talet for oss. Varfor skall man gang
pa gang behova resonera rérande innehéllet 1 och beméta omdémen och uttalan-
den om en foreliggande lext, uttalanden och omdémen, som uppenbarhgen 1cke
aro riktiga och befogade? Teke stirker nagon sin stallnmg genom att gdng pa
gang upprepa oriktiga och ur olika synpunkter oférsvarbara referat.

Herr Kilbom ansdg som ett bevis fér sin argumentation, att den franska dele-
gationens chef tackat chefen for den svenska. Tink, om detta tack, herr Kilbom,
exempelvis innebar nigot sddant som: Ni talade bra, men vi dro av olika me-
ningar nistan pd alla punkler. — Vilket virde f&r d& den bevisforing, som lig-
ger 1 att den franske delegaten tackade den svenske? Det finnes ocksa i det in-
ternationella umginget manniskor, som mycket vil kunna visa artighetsbetygel-
ser mot personer, som std pa diametralt olika stdndpunkt. Men 4r det sddant,
som skall anforas som bevis pé, att den svenska delegationens uttalande innebar
cn anslutning till det franska forslaget?

Herr Kilbom slutade med att siga, att han och hans anhédngare icke kunna
vara med om en internationell ordningsmakt. Det kan vara ganska ondédigt fér
herr Kilhom att betyga det. Vi kunna gott vara ense om, att han och hans me-
ningsfrinder synas vara anhangare av bade inre och yttre oordning i dess olika
skepnader. Men vi, som std pd en helt annan stdndpunkt, kunna givetvis icke
av dessa upprepade bekiannelser komma till annan slutsats rérande vad som ar
vara forpliktelser dn vi tidigare haft.

Herr lindberg slutade med en fraga, som, savitt jag férstdr honom, innebar,
att han onskade svar pd, huruvida Sverige ansige, att den isolerade avrustningen
skulle mota ett absolut hinder i de férpliktelser, som vi redan dga till Natio-
nernas forbund. Ja, han tillade, att om s vore fallet, d4 vore det en gest, ja,
nagot oviardigt, som skedde, nir ett par ledamoter 1 forsvarskommissionen sattes
1 den stallningen, att det bereddes dem mojlighet att framligga ett svenskt av-
rustningsforslag. Som svar hirpd vill jag siga att sivitt jag forstar, Sveriges nu-
varande standpunkt till fridgan om sanktionerna innchurit, att de ekonomiska
sanktionerna aga vi forpliktelse att fullgéra, men 1 fraga om de militdra sank-
tionerna hava vi full frihet att préva, huruvida och i vilken man och utstrickning
sddana kunna ifrigakomma under svensk medverkan. D& den stdndpunkten
fortfarande ar var — jag {6rutsitter att sd dr fallet -— s& finnes det ingen mot-
sigelse, herr Lindberg, 1 frdga om den stillning, som den svenska regeringen in-
tagit med hinsyn till forsvarskommissionens sammansittning.

Herr Flyg: Herr talman! Jag vet icke vad det gagnar i debattens sena
timme att borja diskutera, huruvida, om denna diskussion forts tidigare, riks-
dagen skulle hava intagit en annan stindpunkt in 1 dag. Det 4r, ers excellens
herr statsminister, en fraga, som varken jag eller statsministern kan uttala sig
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om. Jag medger, att till f6rman fér denna statsministerns uppfattning talar
den debatt, som i dag forts i kammaren. Men #ven om s& skulle vara fallet,
vidhaller jag @nda, att det varit rikligt, att 1 foérvig taga en diskussion med
kammaren dels for fragans ordentliga behandling och dels dirfor, att 1 s& fall
hade riksdagen som sidan och dess ledamdter ocksd varit utit ansvaziga for de
standpunktstaganden, som man sedan intagit i Genéve. Nu kunna kammarens
ledaméter genom att det hiir 4r en interpellationsdebatt undvika ta standpunkt.
Men pa folkmétena, nir fragan kanske ligger i ett allvarligare lige, dir kom-
mer man och siger: Riksdagen har intet ansvar, ty riksdagen har icke fatt
tillfalle att taga stillning. Herr Hansson har gjort en deklaration for sitt vid-
kommande. Men jag kidnner herrarna ganska bra och vet, hur man talar pa
folkmaotena fran det hall, det hir ar friga om, och att man dir i regel talar
ett annat sprak dn 1 kammaren.

Sedan anser jag. att man icke har nidgon storre behallning av att diskutera,
hur undertecknad skulle hava upptritt, om jag varit med i den svenska delega-
tionen 1 Genéve. Men jag mA sidga till hans excellens herr statsministern, att
om han anser, att den svenska delegationen har gagnat avrustningen genom sin
speciella deklaration till forman for eller 1 anslutning till det franska férslaget,
da méaste de 6vriga delegationerna dir nere fran andra linder icke hava gagnat
avrustningen. Ty, mirk vil. de hava icke lamnat ndgon speciell deklaration
vare sig for internationell ordningsmakt eller 1 anslutning till det franska for-
slaget. Tvirton har man frdn andra delegationers side mycket markant pa
forhand vint sig mot detta forslag och sokt sitta fingret pa det, som verkligen
doéljes bakom detsamma. Jag har ansett, att det varit en plikt for den svenska
delegationen att handla pd samma sitt, och jag tror, att om denna deklaration
icke avgivits, skulle det blivit den standpunkt, som riksdagen kommit till, om
har forelegat det franska forslaget och vi skulle hava haft att fatta stindpunkt
hir, hur delegationen skulle taga stillning till detla forslag 1 Genéve. Trots
vad hir sagts, har jag den bestimda uppfattningen, ers excellens herr stats-
minister, att mycket av det som férekommit i1 debatten har sagts for att for-
svara en sak. som man innerst inne anser ohallbar och sjuk.

Vad betriffar mitt papekande av att man borde hava tagit hinsyn till, att
hir ligger den svenska foérsvarsfrigan i stopsleven. vidhaller jag min uppfatt-
ning. Ty gar man till Genéve och siger: Vi hava direktiv att taga standpunkt
och stilla till forfogande fér en internationell ordningsmakt, en fransk armé
eller Nationernas forbunds armé, vissa trupper —— har man 1 forvig gatt emot
detta beslut av en eller annan art, som man kommer till 1 denna utrednings-
kommission. Jag maste pa grund av det sitt, pa vilket statsministern polemi-
serade. siga, att Jag ar icke e84 osiiker om at{ det kanske forhiller sig sa, att
jag 1 dag 1 myeket stor utstrickning varit talesman fér ménga folkfrisinnade
viiljare mot deras egen regering. Det ir kanske en nagot underlig situation
man kommer till ibland. Det gor icke min position simre. Men jag tycker,
att man borde kiinna det ganska egendomligt pa regeringsbianken.

Sedan vill jag betriffande statsministerns uttalande om utrikesniamnden och
dess forhallande 111l denna sak séiga nigot. Horde herrarna — de fa. som iro
kvar och anse denna friga av vikt att diskutera - hérde ni, att i utrikesnimn-
den kunde man »tala fritt»® Jag har inbillat mig, att man kunde tala fritt
1 riksdagen, och om frigan var delikat, kunde man tala infér lyvekta dérrar,
vilket jag anser. att man icke bir gora 1 sddana hiir spiérsmidl. Ty vad som
siiges sipprar indd ut p4 hemliga vigar. De olika linderna hava hemliga an-
slag: det sipprar ut. T uirikesniimnden kan man tala fritt. Diar sitta partier-
nas ledare. Men de iiro bundna av tvstnadsplikt och kunna icke informera sina
partigrupper om vad som férekommer 1 detta underbara demokratiska organ.
com vid viktiga fragors hehandling hijes upp ovan riksdagen. (Herr Hansson
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gor ett inpass.) Nu framtriader herr Ekmans foérsvarsminister herr Hansson
och siiger, att det 4r misstag. Jag polemiserar mot statsministern sjilv och icke
mot herr Hansson. 1 detta fall kan herr Hansson, tycker jag, overlata repliken
t1ll regeringsbinken.

Sedan skall jag betriffande herr Ekmans replik till min partikamrat herr
Kilbom, da han stiller det tinkbara alternativet, att den franske talesmannen
och representanten, i detta fall Tardieu, tackade den svenske representanten av
artighet men samtidigt forklarade, att vi 1 de visentliga och flesta punkterna
iro av olika meningar, siga: Herr utrikesminister Ramel! Det vore ytterst
intressant — jag skall icke komma upp nagon mera giéng — att i debattens
sena timme f& besked, om den franske representanten svarade 1 de ordalagen.
Det vore mycket intressant. Da forstadr jag icke, hur den franska regerings-
pressen med s& Oversvallande fortjusning tog upp det svenska forslaget, som
icke har med det franska att gira, efter vad vi hort.

Herr Ekman sade, att vart standpunktstagande framtvingats av att vi &ro
anhingare av savil inte som yttre oordning. Herr Ekman, bade ordning och
oordning dro hogst relativa begrepp. Men om herr Ekman med ordning menar
vad som ligger 1 det franska férslaget vid nedrustningskonferensen, ar jag
motstindare till »ordning». Ty det ar ett forsék att bygga upp en militir ord-
ningsmakt kring en utplundrad del av Europa med miljoner lidande mé#nni-
skor, dar det vore »det fria demokratiska Sveriges» plikt att g& 1 brischen och
siga ett protesterande ord i stillet foér att skynda som den forste med blom-
sterbuketten fram och siga, att det ar ett mycket vackert och intressant for-
slag, ett forslag av det allra stbrsta intresse. Jag siger det @n en gang: det
ar ett forslag 1 rakt motsatt riktning, ett forslag, som 1 realiteten icke haft na-
got pa nedrustningskonferensen att skaffa.

Till sist vill jag siga nagot till herr Forssell. Han var uppe och talade mot
oss som representanter i en viss frimmande makts intresse, som man icke be-
hovde taga namnvird hinsyn till. Jag har icke storre anledning att polemisera
mot herr Forssell. men jag siger, att man bor icke kasta sten, nidr man sitter
i1 glashus. Jag skall icke kasta sten, men jag skulle kunna gora det.

Herr Lundstedt: Herr talman! Man maéste bliva mycket impopular av att
vid denna sena timme och vid ett sidant tillfille som detta begiira ordet for
tredje gangen. Jag skulle icke heller ha varit sd férmiten, om mig icke nu for
forsta gingen vederfarits den utomordentliga #ran, att hans excellens herr
statsministern behagat intressera sig fér mina synpunkter. Jag kan icke vara
oartig nog att bagatellisera detta intresse genom att underlita att ingd 1 ett
kort svaromal. Lika tacksam som jag dr for hans excellens’ intresse, lika besvi-
ken kinner jag mig emellertid over att det tyvdrr kronts med sddan ringa
framgéng. Men detta kanske, s& som han antydde, beror pa att han missupp-
fattat mina ordalag. XKanske han vid ett nirmare studium av protokollet
sjalvmant skall komma till en riktigare uppfattning av min stindpunkt. Det
ar darfor endast for sikerhets skull, som jag begirt ordet. Jag har naturligt-
vis aldrig sagt eller ens antytt skymten av, att traktater och avtal mellan sta-
ter skulle vara virdelssa. Utan jag har i sddant avseende riktat mig omedel-
bart mot hans excellens herr utrikesministerns deklaration i Genéve, att det
foreldge »mycket betydelsefulla sikerhetsgarantier i form av pakter och av-
tal». Vad jag 1 delta sammanhang gir mot ir att dverhuvud tala om nagon
sikerhet genom traktater av visst slag, att dverhuvud taget tro pd den ritts-
ligt forbindande effekten av avtal mellan stater. Vad jag gir gillande #r
onskvirdheten av, att man pa detta omrdde matte anvinda avtal, som dro full-
komligt befriade fran alla ratistankar. Avtalet sisom sddant #r ju formen
for det umginge mellan folken, som dr absolut nodvindigt, om icke en allmin
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tillbakagdng 1 kulturen skall intrada. Jag har forsokt visa — nu skall jag
icke taga upp tiden genom att nirmare gi in dirpi utan endast niimna, att det
finns andra protokoll eller annat riksdagsiryck, hiirledande sig frﬁn_ mig, som
nojaktigt utreder saken, hoppas jag — jag har sokt visa, att verkligen situa-
tionen skulle bliva en helt annan, om folkfsrbundet kastade bort allt detta ive-
tydiga och tveeggade rattfardighetsprat, innefattande det adla si att siga 4
ena sidan och det édelaggande rittstvinget & den andra. _

Emellertid framholl hans excellens sirskilt, att det vore olimpligt att i
detta sammanhang inféra de av mig forfiktade synpunkterna. Men, om det
forhaller sig si, som jag siger, nimligen att man har begitt ett det mest ekla-
tanta misstag i friga om avtalets, det internationella avtalets, karaktar, att
man forbisett, att sverhuvud den bindande kraft, som foljer av avial i allmin-
het — mellan individerna och mellan s. k. juridiska personer inom ett land —
uteslutande beror diirpd, att avtalet si att siga drages in i rittsmaskineriet,
vartill all motsvarighet saknas vid hithérande traktater mellan stater, om det
verkligen férhéller sig pd detta sitt, dd maste ju mina synpunkter just 1 fore-
varande sammanhang ha en stor reell betydelse. Tror verkligen icke Ers ex-
cellens under dessa omstindigheter, att det kunde vara av vikt, att siddana
synpunkter komme med i den hithérande diskussionen? Menar Ers excellens,
att den aktion fér fredliga foérhallanden och éverhuvud det arbete, som man
vill bedriva i Genéve, icke skulle nimnvirt influeras av kunskapen om det lika
farliga som ologiska 1 att uppehélla forestillningarna om vissa traktaters ritts-
och pliktstiftande karaktiar? Genéve-politiken laborerar Ju stindigt med »folk-
ratten». Har det di ingen betydelse, om dessa politiker upplysas-om, att den-
na folkritt icke dr ndgot annat an ett kompositum av bisarra idéer?

Emellertid anses nu i allménhet reda i tankarna vara négot efterstrivans-
virt, framfor allt 1 det offentliga arbetet. Men, Ers excellens, nir det ror hela
varldens stérsta fragor, di anses sammanhanget icke limpligt for att visa
upp, hur vidskepligheterna frodas och bli bestimmande fér handlingssitten.
Nar det ror sddana frigor, niar det giller, huruvida folken skola fortsitta
eller icke att forgora sig sjilva och varandra, nir det giller den vita rasens be-
stand eller underging i Europa — dd tolereras ingenting annat #n en tanke-
rora, som beminger sant med falskt, som undanskymmer realiteterna med alla
rittslognerna. Dessa synas faktiskt vara oumbirliga. Utan dessa rittslog-
ner skulle det emellertid ha varit omdjligt att i Genéve hiivda utsugningspoli-
tiken mot Tyskland och frammana det radande extraordinira virldselindet;
utan dessa rittslogner skulle vid nedrustningskonferensen ett sidant forslag
som det franska ha varit omgjligt och endast hava betraktats som ett galg-
humoristiskt hingrin mot allt vad fredsstrivanden heter.

Dixi, herr talman.

Herr Engberg: Herr talman! Endast en kort replik till herr statsministern.

Han sade, att jag forsskte ett trick, nir jag tog fasta pa grundtexten. Dot
ir vil icke nagot trick, nir jag tar fasta pd vad utrikesministern verkligen
sagt. Jag tog fasta pa, att han rérde sig med den terminologi, som &r den
vedertagna 1 den franska pressen kring det franska forslaget, den terminologi,
som Tardieu sjilv anvinde i sitt tal, Jag fister i forbigdende uppmiirk-
samheten pi — nidgot som herr utrikesministern bist hér veta sjilv, om han
list det franska forslaget — att i dess tredje kapitel forekommer en sirskild
heteckning fér en internationell polismakt, som utiryckligen skiljes fran den in-
ternationella vapenmakt, som skall utgéra en [orsta uppsitltning av exekutiva
stridskrafter. Hir vill jag ockss besvara herr slatsiministerns friga, vilken skill-
nad jag {6r min del inligger 1 utirycken. Jag ser i den internationella vapenmak-
ten, sidan den dr tinkt 1 Tardieus forslag, just den vapenmakt, som ir saui-
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mansatt ur existerande och koexisterande forsvarssysiem, medan jag med den
internationella ordningsmakt, jag kan tinka mig som framtida realitet, menar
en sadan, som ar bildad som ersittning fér de nationella férsvaren och alltsd
ir 1 hinderna pa en internationalstat, som under sin myndighet bojt och. fogat
de siarskilda staterna. — Herr statsministern skakar pd huvudet, men har
tydligen icke f6ljt med den diskussion, som férts kring detta problem.

For det andra vill jag fasta herr statsministerns uppmirksamhet pd, att
han slog in 6ppna dérrar, da han efterlyste, vad jag menade med att regeringen
skulle taga konsekvenserna, nir den gir och organiserar en protest emot Ja-
pan. Han tycks mena, att konsekvenserna skulle bestd 1 stringare atgirder.
Nej, herr talman, alldeles tviartom. Jag menar fér min del, att om Sverige
tar ett sidant engagemang, att det kriver vissa &tgirders vidtagande for
att pakten skall respekteras, s& bor ocksd Sverige vara pa det klara med, att
om man sitter sig ver den lydnad av denna pakt, som krives, si skall Sverige
taga under omprovning, om det lingre skall tillhora ett sidant férbund, eller
huruvida det skall vara med pa att paktens nuvarande sanktionssystem lingre
vidmakthélles. Det ar sadant, som bor &vervigas. Och jag menar, att rege-
ringens hallning &r icke en sak, som regeringen enbart efter utrikesnimndens
horande bor bestimma, utan jag anser, att 1 en si allvarlig angeligenhet bor
regeringen samraéda direkt med riksdagen.

§ 6.

_Féredrogos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande proposi-
tioner; och hinvisades dirvid

till konstitutionsutskottet propositionerna:

nr 103, med forslag till dndrad lydelse av § 51 regeringsformen; och

nr 104, med férslag till andrad lydelse av § 7 riksdagsordningen samt
till lag om andrad lydelse av 12 och 25—28 §§ lagen den 26 november 1920
(nr 796) om val till riksdagen;

till statsutskottet propositionen, nr 118, angiende uppforande av en sjuk-
huspaviljong vid garnisonssjukhuset 1 Boden m. m.; samt

till jordbruksutskottet propositionerna:
nr 120, angiende hjilpatgirder &t vissa ligenhetsinnehavare & kronomark
1 de sex nordligaste linen; och

nr 121, angdende ansvar fér kostnad for dikningsféretag & kronans utarren-
derade jordbruksdom#ner.

§7.

Herr Wards m. fl. p& kammarens bord liggande motion nr 433, som nu fére-
drogs, remitterades till jordbruksutskottet.

§ 8.

Vidare foredrogos, men blevo &nyo bordlagda statsutskottets utlatanden nr
23—217, bankoutskottets utlitanden nr 6—12 och forsta lagutskottets utlatan-
den nr 15—17.

§9.

Anmiildes och godkindes statsutskottets firslag till riksdagens skrivelse,
nr 3 A, till Konungen angéende vissa av Kungl. Maj:t i statsverksproposi-
tionen gjorda framstallningar i avseende 4 utgifterna for budgetaret 1932/1933
under riksstatens tredje huvudtitel, innefattande anslagen till utrikesdeparte-
mentet.
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§ 10.
Till bordliggning anmildes:
bevillningsutskottets betinkanden:

nr 12, i anledning av vickt motion om viss #ndring 1 gillande grunder for
taxering och beskattning av sparsbanksrirelse; och

nr 13, i anledning av vickta motioner om tillverkning till avsalu inom landet
av porter med 18 procent inbryggningsstyrka; samt

andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utlatande, nr 3, i anledning av
dels vickt motion om Aatgirder for dstadkommande av vedeldning i ¢kad ut-
strickning, dels ock vickt motion angdende atgirder fér 6kad anvindning av
inhemskt brénsle.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag.
§ 12.
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
herr Sdgvstrom under den 27 febr.,
> Ohman » 7 dagar fr.o. m. den 27 febr,
> Strindlund > 8§ > » 27 » och
>  Wittberg > 3 » > 29 >,

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 655 e, m.

In fidem
Sune Norrman.

Andra kammarens protokoll 1932. Nr 18. 4

Nr 18.



