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Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
sirskilda bestimmelser om dldre dgogrinser m. m.;
given Stockholms slott den 11 december 1931.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag med sirskilda bestimmelser om #ldre igogrinser; och

2) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord & landet.

GUSTAF.

N. Garde.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 1 saml. 4 hift. (Nr 4.) 1
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Forslag
till
Lag

med sidrskilda bestimmelser om iildre figogriinser.

Med &ndring av vad i lag eller sirskild forfattning finnes hiremot stridande
forordnas, att betriffande sgogrins, som tillkommit vid lantm#teriférrattning,
vilken faststillts eller eljest blivit lagligen gillande fore den 1 januari 1933,
foljande sirskilda bestimmelser skola giilla:

18.

Har tvist om strickningen av #gogrins, som i denna lag avses, e] yppats
inom tio &r efter lagens ikrafttridande, skall den strickning, som i laga ord-
ning blivit utmirkt & marken, anses sisom den ritta, inda att den ej Gverens-
stimmer med forrittningskartan och dartill hérande handlingar.

2 8.

Under den i 1 § nimnda tid av tio ar skall vid laga skifte bestimmande av
dgogrins, varom 1 sagda paragraf stadgas, icke ske, dir det ej pafordras &
ndgondera sidan och det ej heller finnes nodigt med hinsyn till osikerhet om
den strickning, vari grinsen blivit utmirkt & marken.

Om vissa skiften inom Kopparbergs lin ir sirskilt stadgat.

3 8.

Yppas inom tid, som i1 1 § sigs, tvist om strickningen av dgogrins, som i
denna lag avses, och finnas vid forrittning for grinsens bestimmande sidana
forhallanden foreligga, att darvid limpligen bér prévas jamval ritta strick-
ningen av annan samtidigt tillkommen dgogrins, mé forrittningen utvidgas att
avse bestimmande #ven av sistnimnda grins.

Uppstar friga om dylik utvidgning, skall sammantride hallas med dem,
vilkas ritt berdres av frigan. Efter utredning angiende féreliggande forhal-
landen samt éverliggning med sakigarna skall beslut meddelas rérande for-
14ttningens omfattning, Godkénnes ej beslutet av samtliga nirvarande sak-
igare, varde det understillt igodelningsrittens prévning, Angiende kungé-
relse om sammantridet samt kailelse dartill gille vad i 7 kap. 1 § lagen om
delning av jord & landet stadgas.
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4 8.

Bestimmes i anledning av tvist, yppad inom tid som 1 1 § ségs, dgogrins
till annan strickning #n den, som i laga ordning blivit utmérkt & marken, vare
avtridare av mark, vard finnes vixande skog, berittigad att av den, som er-
haller marken, undfa ersittning for skogen efter ty skiligt prévas.

Om bestimmande av sddan ersittning gille i tillimpliga delar vad 1 lagen
om delning av jord & landet &r stadgat angiende ersdtining for skog vid laga
skifte, dock att, dar sirskild férrattning for ersittningens bestimmande fore-
tages, kallelse till sddan forrittning skall utfirdas pa sitt 1 7 kap. 1 § nédmn-
da lag sigs.

5 §.
Vid handliggning av drende, som avses 1 3 eller 4 §, skola gode min alltid
narvara.

6 8.

Tvist om strickningen av #gogrins skall anses hava yppats, forutom nir
talan blivit instimd till dgodelningsritt, d& forrittning fér grinsens bestim-
mande blivit sokt eller 1 samband med annan lantmiteriférattning pakallad
eller av férrattingsmannen beslutad.

Ar tvist yppad inom tid, som i 1 § sigs, och varder forrittning for grinsens
bestimmande jimlikt 3 § utvidgad att avse dven annan grins, skall tvist jim-
vil angdende den grinsen anses hava yppats inom nimnda tid.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1933. Bestimmelserna 1 3 och 4 §§
skola #ga tillampning #ven 1 det fall, att tvisten om strickningen av dgogrins
yppats fore lagens ikrafttridande men di @nnu ej avgjorts av forrittningsmén
eller agodelningsratt.
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Forslag
till
Lag

angiende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord i landet.

Hiarigenom forordnas, att rubrikerna till huvudavdelningen IV och till 21
kap. avdelningen F dvensom 21 kap. 15, 47, 48 och 49 §§ lagen den 18 juni
1926 om delning av jord & landet skola, 15 § i nedan intagna delar, hava fol-
jande #ndrade lydelse:

IV AVD.

Om domstolar och rittegang i jorddelningsmal, sd ock om faststillelse
‘av jorddelningsférrdttning samt om rittelse i faststilld jorddel-
ningsforriattning.

21 KAP.

15 §.

Till jorddelningsmal hinféras:

1. - Skiftesmal, vartill — — — faststallt laga skifte;

2. AvstyckningsmAil, vartill riknas

a) malem: tillstand till avstyckning;

b) mél, déri — — — avstyckningsférrattning vidtagits;

¢) mil om — — — vid avstyckning;

d) mal om riittelse i faststilld avstyckning;

3. Mal rérande talan mot och faststiallelse av dgoutbyte i sammanhang
med laga skifte samt talan mot och faststillelse av forrattning, varom i 20 kap.
1, 3, 4 och 5 §§ formiles, s& ock méal om rattelse i faststilld forrittning av
det slag, som i detta stycke avses;

4. Mal om -— — — ovan avses;

5. Séadan tvist — — — #godelningsrittens prévning;

6. Vid avstyckningsforrattning — — — stycket férmailes;
7. Tvist, som — — — servitut; och

8. Mal om — — — s&som jorddelningsmal.

F. Om rittelse i faststilld jorddelningsférrittning.

47 §.
Har, sedan jorddelningsférrattning blivit genom laga kraft dgande beslut
faststilld, utrénts, att vid forrittningen forelupit fel 1 matning eller utrik-
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ning eller vid utméarkande & marken av #gogréns, tillkommen vid forrattnin-
gen, ma rittelse sokas hds agodelningsritten inom ett &r fran det kartan ut-
limnats till vederborande sakiigare.

Betriffande ansékan om sidan rittelse skall vad som ar stadgat om besvir
over jorddelningsforrittning dga motsvarande tillimpning.

48 §.

Sadan rattelse, varom 1 47 § sigs, skall verkstillas genom jimkning i for-
rattningen pa det sitt att minsta rubbning av férrattningen sker. Dock mé
under motsvarande villkor, som i 16 kap. 6 § stadgas, rittelse ske genom be-
stimmande av vederlag i penningar, och skall betriffande verkstillande av
dylik rittelse vad 1 16 kap. 5 § andra stycket stadgas dga motsvarande till-
lampning.

Kostnaden for rittelsen si ock utgifterna for agodelningsrittens samman-
tride i den mén dessa icke utgd av allminna medel skola, dir ej sirskilda om-
stindigheter annat foranleda, gildas av den lantmitare, som verkstallt den
felaktiga forrattningen.

49 §. _

I fraga om utsittande och avslutande av sidan forrattnmg, som avses 1 48 §,
sd ock om fullféljd av talan emot och faststillelse av forriattningen skall vad
ir stadgat om forrittning av det slag, vari rittelse skall verkstallas, a,ga mot-
svarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1933 men iger icke hllampnmg 1
friga om jorddelningsférrittning, som dessforinnan faststillts.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 27 augusti 1931.

Narvarande:

Statsministern ERMAN, ministern f6r utrikes drendena friherre RaAMEL, statsraden
GArDE, HaMRIN, GYLLENSWARD, HoLMBACK, JEPPssON, HaNSEN.

Efter gemensam beredning med tillférordnade chefen for Jordbruksde-
partementet, statsridet Jeppsson, anfor chefen for justitiedepartementet,
statsradet Girde:

»1 skrivelse den 5 juni 1926, nr 331, anhsll riksdagen i samband med an-
tagandet av lag om delning av jord & landet, att Kungl. Maj:t ville dels lata
foranstalta om utredning rérande frigan om vidtagande i vissa fall av atgarder
for samtidigt bestimmande av ett flertal igogrinser inom ett skifteslag samt
for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde giva anledning,
dels lata utreda och fér riksdagen framligga forslag i syfte att bereda sak-
dgare, som vid rigingsreglering eller liknande forriattning forlorade stindskog,
vixtlig ungskog eller plantering eller mark, vard foretagits skogskulturdtgir-
der, ersittning harfor pa sitt som stadgades betraffande likvider i foljd av
skifte.

Vid anmélan i statsrddet den 17 februari 1928 av riksdagens skrivelse er-
inrade chefen for justitiedepartementet om det samband, de av riksdagen be-
rorda sporsmalen #gde med lagstiftningen rérande #gogrinser i allminhet
— en friga, som dels behandlats i lagberedningens den 9 oktober 1909 avlim-
nade forslag till jordabalk, dels sedermera gjorts till féremal for proposition
till 1921 &rs riksdag utan att d3 vinna sin 16sning — samt hemstallde om be-
myndigande att tillkalla tvd sakkunniga att inom departementet bitrida vid be-
redningen av denna lagstiftningsfraga i hela dess vidd. Med stsd av nimnda
bemyndigande blevo sisom sakkunniga tillkallade byrichefen Johan Hamrin
och numera hovrittsrddet Per von Ehrenheim. De sakkunniga avlimnade den
29 juni 1929 betinkande i drendet. Detta innehiller dels huvudsakligen av
byrichefen Hamrin utarbetade och enligt hans mening avfattade, av motiv at-
foljda forslag till lagstiftning om “gogrinser med flera dirmed sammanhin-
gande sporsmdl, dels sirskilt yttrande av hovrittsradet von Ehrenheim.

De #gogrinssakkunnigas betinkande blev sedermera féremal for Gvervi-
gande inom justitiedepartementet. Av olika skil befanns det diarvid laimpligt
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att begrinsa den féreliggande lagstiftningsuppgiften till de sporsmal, som
riksdagen berdrt i sin skrivelse, jimte den dirmed néra sammanhingande fragan
om grinsmirkens betydelse vid bestimmande av ritia strackningen av igo-
grins. I enlighet hirmed utarbetades inom justitiedepartementet med bitride
av generaldirektoren i lantmiteristyrelsen Torsten Nothin en promemoria 1 4m-
net jimte utkast till dels lag angdende dndring 1 vissa delar av lagen den 18
juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet, dels lag om ritta strickningen
av vissa agogrinser. Dessa lagutkast torde fa fogas vid dagens protokoll sé-
som bilaga A.

Over lagutkasten jimte promemoria hava utlatanden avgivits av lantmiteri-
styrelsen, som fore avgivande av sitt utlatande hort overlantmatarna, samt av
domiinstyrelsen, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, overstathallarambetet och
lansstyrelserna. Darjimte har Sveriges skogsigareforbund inkommit med ytt-
rande. Med ledning av de avgivna utlitandena har drendet hirefter inom jus-
titiedepartementet underkastats férnyad granskning, dirvid utarbetats forslag
till dels lag med sirskilda bestiimmelser om ildre dgogranser och dels lag angd-
ende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
& landet. Lagforslagen torde sisom bilaga fa atfolja statsrddsprotokollet.

Jag anhaller nu att f4 anmila dessa lagforslag och borjar dirvid med den
enligt min mening grundliggande frégan, nimligen

Om grinsmiirkens betydelse vid bestimmande av riitta striickningen av
igogriins.

De viktigaste slagen av grinser mellan fastigheter & landet dro: 1. rdgangar,
d. v. s. av alder bestdende grinser mellan byar, enstaka hemman eller andra
ursprungliga skifteslag, 2. vid laga jorddelningsforrittningar, sisom skifte,
hemmansklyvning, dgostyckning, avstyckning eller avvittring, tillkomna grin-
ser, 3. granser kring avséndrade ligenheter. Ragingarna kallas ock priméra
grinser. 1 motsats hirtill pliga de under 2. och 3. upptagna grénserna be-
nimnas sekundira grinser. Réagingarna gd fram mellan vissa kinda punkter
pa marken; till dessa hinféra sig domar och foreningar samt dven vid laga
skiften uppriattade kartor. Vid skiften, hemmansklyvningar och avvittringar
tillkomna grinser anses ater till sin strickning bestimda av forrittningskartan
med dartill horande handlingar (se bl. a. N. J. A. 1912 s. 367 och 1915 s. 32).
Vid dessa slag av jorddelning hava grinserna mellan de olika agolotterna ut-
mirkts forst & kartan och darefter med ledning av denna & marken. Utmér-
kandet av grinserna & kartan har dirigenom kommit att betraktas sasom det
viisentliga, utmiarkandet p4 marken sisom en verkstillighetsatgard. I enlighet
hirmed anses kartan diga vitsord framfor de pd marken utsatta gransmirkena,
s& att, om dessas visning icke Gverensstimmer med kartans, envar av ragran-
narna iger fa grinsens strickning pad marken rattad 1 6verensstimmelse med
kartan. Vad betriffar grinser, som tillkommit vid dgostyckning eller avstyck-
ning, kan foérfarandet vid deras tillkomst hava varit detsamma som vid skifte,
men vanligen hava grinserna mellan styckningslotterna av jordiigaren eller 1

Gillande
ritt.
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upprittat forsiljningsavtal bestimts forst & marken och darefter vid férritt-
ningen avfattats & karta, 1 vilka fall de p4 marken angivna mirkena torde f&
anses avgorande for grinsernas ritta strackning (jfr N. J. A. 1915 s. 32). For
grins kring avsiéndrad lagenhet slutligen ar grundliggande den éverlatelsehand-
ling, genom vilken ligenheten tillkommit. Nagon vid faststilld lantmiterifér-
rittning utmirkt grins omkring dylik ligenhet finnes ej, direst ej sirskild
grinsbestamningsforrittning foretagits eller ligenheten ingétt i skifte och grin-
sen darvid erhdllit karaktar av skifteslinje.

Forrattningskartans med dartill horande handlingars vitsord i friga om
ritta strickningen av skifteslinjer och darmed likstillda granser giller
icke, sedan grinsen varit féremal for griansbestimningsforrittning enligt stad-
gandena 1 7 kap. lagen om delning av jord & landet eller motsvarande aldre
stadganden. Vid dylik foérrattning bestémmes nimligen griinsen till viss strick-
ning pa marken, och denna anses orubblig, sedan forrittningen vunnit laga kraft.
Grinsen kan siledes icke sedermera — utom i vissa fall genom férening — be-
stimmas till annan striickning &n den vid grinsbestimningsférrattningen &
marken utmirkta, dven om det efter forrittningen skulle visa sig, att grinsen
icke blivit utmirkt i overensstimmelse med kartan och handlingarna rérande
den jorddelning, vid vilken grinsen tillkommit (jfr t. ex. N. J. A. 1925 s. 177).

Regeln om kartans och handlingarnas vitsord framfor de & marken utsatta
grinsmirkena torde till visentlig del grunda sig pa historiska forhallanden. Det
praktiska intresset av en siker grinsbestimning avsig i ildre tid blott grin-
serna mellan byar. Fér delaktighet nom by var av alder viss grund, byamalet,
bestdimmande. Visserligen voro inéigorna uppdelade genom tegskifte, men Jimk-
ning diri kunde begiras; efter en uppmitning av tomterna i en tegskiftad by
kunde ritta grinserna mellan byaminnens andelar i t. ex. aker nir som helst
bestimmas. I skogsmark och andra utigor bestod i regel samfillighet mellan
byaménnen. I och med att skifte dvergatt by har byamalet sisom delnings-
grund mellan byaminnen ersatts med innehavet enligt kartan, men liksom fore
skiftet de & marken utméirkta grinserna mellan byaminnens tegar saknade
sjalvstindig betydelse gentemot byamalet, si sakna nu de & marken utmirkta
grinserna mellan dgolotterna dylik betydelse gentemot skifteskartan. Det &r
en 1 skifteshandlingarna beriknad och & kartan utmirkt andel av skifteslagets
mark, som utgér foéremédl for bydeligarens ritt, ej nigot visst pd marken ut-
miarkt omrade.

I fraga om skifteslinjer och diarmed likstillda grinser forefinnes ofta bris-
tande Gverensstimmelse mellan grians sidan den vid sin tillkomst utmirkts Pa
marken och dess strickning enligt karta och handlingar. Skiljaktigheten mel-
lan kartans visning och den pa marken utmirkta grinsen kan stundom vara
betydande. S3 ar forhallandet sirskilt i de skogrikare trakterna av vart land
med avseende & grinserna i skogsmarken. Att i skogsmark utstaka en langre
rit linje har sdrskilt med ildre tiders enklare hjilpmedel och arbetsmetoder
mott stora svarigheter. I dldre tid hade skogen ej heller s& stort virde, att det
lénade sig nedligga stora kostnader p3 utstakning av grinserna mellan skogs-
skiften,
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T friga om nu berdrda igogrinser rader dirfér ett osiikerhetstillstand, som
medfor stora oligenheter. Jordigare kunna i stor utstrickning icke iga siker-
het for att de griinser, som de hivda, dro de riitta. Vid en undersokning kunna
de komma att visa sig felaktiga enligt karta och handlingar och p& grund hir-
av bora forflyttas. Denna osikerhet giller ej endast dgogrinser, som tillkom-
mit vid aldre jorddelningar, utan #ven i stor utstrickning grinser, tillkomna
vid sekundira delningar under senare tid. Vid sidana delningar hava namli-
gen grinserna kring den #golott, som skolat delas, ofta icke bestimts, ehuru
forhallandena bort dirtill foranleda. Detta har i sin ordning medfért, att i fall
dessa grinser varit felaktigt utmarkta pd marken, dven de genom den sekundira
delningen tillkomna grianserna blivit felaktiga.

Fragan, huruvida de & marken utsatta grinsméarkena icke borde tillmitas 6kad Friga om
betydelse vid bestimmande av rétta strickningen av @gogrins, har vid upp- oﬁtg;;os‘:d
repade tillfallen varit féremal for uppmirksamhet dels i samband med arbetet mirken.
pa lagstiftning rérande dgogranser, dels under forarbetena till 1926 ars lag
om delning av jord & landet.

I lagberedningens den 9 oktober 1909 avlimnade férslag t1ill jordabalk,

2 kap., stadgades i Gverensstimmelse med gillande ritt, att, direst by under-
gatt skifte, kartan med dartill horande handlingar skulle 1 friga om grinsen
mellan de sarskilda igolotterna linda till efterrittelse. I wutlatande den 12
mars 1912 over vissa delar av lagberedningens forslag framhéll lantmiteri- 1912.
styrelsen, att ett kraftigt medel mot den rittsosikerhet, som radde i friga om
griinser, tillkomna genom jorddelning, givetvis vore att overgiva den princip,
som lage till grund for det av lagberedningen ifrigasatta stadgandet, och i
stillet lamna vitsord &t den utmarkning, som skett pd marken. Skil kunde
nimligen anforas dven till stod for en sidan regel. Icke utan fog borde sa-
lunda kunna bland annat sigas, att det vore det pd marken synliga resultatet
av en jorddelning — det enda som for ovrigt inginge 1 flertalet jordigares
uppfattning — vilket vunne laga kraft och bleve foremal for faststallelse. Man
leddes darfér osokt till tanke pa ett preklusionsforfarande av en eller annan art.

Aven i sitt utlatande den 11 augusti 1913 over skifteslagstiftningskommit- 1913.
téns forslag till lag om skifte av jord m. m. framforde lantmiteristyrelsen tan-
ken, att de pad marken utmiarkta dgogrinserna borde #ga vitsord framfor
karta och handlingar. Lantmiteristyrelsen yttrade 1 detta utlatande, att det,
for att bringa alla mer eller mindre oriktiga dgogranser 1 deras ratta lige —
i1l den del sadant enligt befintligt kartmaterial vore mojligt — givetvis er-
fordrades oberikneligt arbete och hogst betydande kostnader. Denna omstin-
dighet vore sgnad att{ framhiva angeldgenheten av ett forfarande, varigenom
man bleve i tillfalle att skifteslagsvis eller traktvis bereda laga kraft at pa
marken befintliga iigogrinser. '

I anledning av det av Kungl. Maj:t genom proposition nr 70 for 1921 ars 14921,
riksdag framlagda forslaget till lag om &gogrinser, vilket 1 fraga om skiftes-
linjer innehéll nyss atergivna, av lagberedningen foreslagna stadgande, yr-
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kades i en inom forsta kammaren vickt motion, nr 179, sidan andring 1 for-
slaget, att diri komme att foreskrivas, att, direst av & marken forefintliga ra
och ror eller andra mirken tydligt framginge, var grins tidigare legat, dessa
marken skulle dga vitsord fore skifteskarta. Andra lagutskottet avstyrkte den-
na dndring, endr den skulle strida mot gillande praxis. Av skil, varom hir ej
ar fraga, vann forslaget ej riksdagens godkinnande.

Under de fortsatta forarbetena till lag om delning av jord 3 landet bragtes
fragan om grinsmirkens vitsord ater pa tal i lantmiteristyrelsens yttrande den
28 april 1924 6ver ett inom justitiedepartementet utarbetat forslag till lag om
delning av jord & landet. Lantméteristyrelsen forordade i detta yttrande in-
forande i lagstiftningen av bestaimmelser antingen om ritt for den enskilde del-
dgaren 1 ett byalag att pdkalla undersskning av #gogrinserna inom hela bya-
laget, eller om ett preklusionsférfarande, varigenom de pa marken utmirkta
grinserna skulle vinna giltighet. Med anledring hirav framholl hovritts-
ridet B. Wieselgren i en av honom upprittad promemoria, som &tfoljde det
till lagradet den 21 augusti 1924 remitterade forslaget till jorddelningslag, att
atskilligt talade for att, dir ej inom viss tid efter skifte anmirkning mot ut-
stakad skifteslinjes lige pd marken blivit framford, ritta strickningen for
linjen skulle foér framtiden bestimmas icke med ledning allenast av kartan
och handlingarna rérande skiftet utan forst och frimst efter de utsatta grians-
mérken, vilkas lige kunde konstateras och vilka befunnes icke hava varit ut-
satta for rubbning, eller med andra ord, liget av skifteslinjer skulle, dir for-
héllandena dértill give mojlighet, avgoras enligt de grunder, som gillde be-
triffande rigangar 1 egentlig mening. Spérsmalet syntes emellertid Wiesel-
gren béra tills vidare anstd och upptagas till behandling forst i sammanhang
med frigan om lagstiftning rérande dgogrinser i allminhet.

Utférligare har frigan behandlats i ett av Gverlantmitaren i Kopparbergs
lin Harald Malmberg den 28 mars 1925 till lantmiteristyrelsen avgivet ytt-
rande over en skrivelse fran deligare i Idbiacks och Mobyns skifteslag 1
Malungs socken av nimnda lin. I denna skrivelse hade deligarna vint sig mot
att forrittningsménnen vid ett par hemmansklyvningar inom skifteslaget an-
sett sig bora 1 enlighet med géllande ratt utstaka delningsobjektens yttergrin-
ser enligt de faststillda kartorna frin storskiftet, under det deligarna all-
miint onskat godtagande av de frin kartornas visning avvikande strickningar
grinserna fatt vid den i sammanhang med skiftet verkstillda utstakningen, i
enlighet varmed de allt sedan hivdats. Malmberg har i sitt yttrande limnat
en utforlig redogérelse for radande forhallanden med avseende & skifteslinjer,
sarskilt 1 Dalarna, samt framhallit, att man fér att rida bot mot rittsosiker-
heten borde antingen inféra vitsord for en eller vissa deligare att pafordra
grinsreglering inom ett helt skiftesomrade, kompletterat med likvidforfaran-
de liksom vid laga skifte, eller ock jamka gillande praxis eller norm for skif-
teslinjers bestdimmande & marken; mojligen borde badda utvigarna anlitas.
Malmberg har i nu bersrda avseenden i sitt yttrande nirmare anfort bland
annat féljande:
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Den genom den gjorda framstillningen vickta frigan vore en sidan, vilken
lange varit foremal for uppmirksamhet av sivél lantmitare som jorddgare och
myndigheter. Den rorde det kiinda forhallandet, att litet varstides 1 riket genom
jorddelningar tillkomna #gogrinser eller s. k. skifteslinjer i sina ligen & mar-
ken ej ¢verensstimde med skifteskartornas och till dessa hérande beskrivnin-
gars visning. Detta vore sirskilt forhallandet med skogsmarken inom de delar
av Kopparbergs lan, till vilka Malungs socken hérde, och vilka varit foremal for
pa statens bekostnad eller med understod av staten verkstillda storskiften.

Erfarenheten hade givit vid handen, att de vid storskiftena & inagorna tall-
komna skifteslinjer blivit pa sin tid i regel noggrant utstakade. Deras ligen
& marken kunde sigas i allminhet vil Gverensstimma med kartorna. Férkla-
ringen hirtill vore mahinda narmast den, att indgorna vid tiden fér storskif-
tena kanske i hogre grad &n nu voro i jimforelse med annan mark av hogt
virde, varfér aver smarre skiljaktigheter 1 skifteslinjernas ligen voro for del-
agarna av betydelse,

Erfarenheten i friga om skifteslinjerna & skogsmarken ginge i motsatt rikt-
ning. Saval vid sirskilda ragangsforrittningar som vid de stindiga hemmans-
klyvningarna funne man, att dessa ofta dnda till milsldnga dgogrinser e] sil-
lan utan ofta & marken icke lage pa sitt skifteskartorna visade. Dylika skiftes-
linjer lage fel i endera eller bigge andpunkterna i forhallande till kartornas
visning dnda upp till 20, 30 och 40 meter eller mera. Ofta visade det sig, att
samtliga skifteslinjer p& mitten av en skogstrakt skure en linje, uti vilken de
lige riktigt, men sedermera at bigge hallen divergerade frin den ritta rikt-
ningen. Hela systemet av skifteslinjer kunde pa sa sitt inom en skogsruta va-
ra snedvridet, varigenom méanga lotter kunde ndgot sd nir innehélla given
bredd och areal men ligga p& oriktiga stillen. Vissa lotter kunde dock i och
fr sig och oberoende av systemets forskjutning i ovrigt vara for breda eller
for smala och detta i1 sidan grad, att man ej kunde siga, att skillnaderna vore
obetydliga. Det férekomme #ven, ait dylika skifteslinjer & kartan vore raka
men & marken ginge i kurvor eller brétes 1 kniin.

Sékte man efter anledningarna till berorda bristande dverensstimmelse mel-
lan mark och karta i skogsmarken, torde man sisom regel ej kunna finna an-
nat, in att skifteslinjerna helt enkelt blivit vid storskiftena oriktigt utstakade
och markerade. Visserligen forekomme det, att skifteslinjer ginge fram i orm-
liknande krokningar eller pa annat sitt felaktigt, beroende dirpd, att de under
senare tider blivit av jordigarna felaktigt upphugegna. Men sdsom allmént
omdome torde man fa utgd fran fel vid storskiftesutstakningarna.

For nutida uppfattning forefélle det egendomligt, att skifteslinjer kunnat
utstakas med s& stora avvikelser fran skifteskartorna, som verkligen skett,
eller riattare, att linjer, som efter stakningen och vid framkomsten visat sig
sla si betydligt fel, limnats orérda och icke genom avpalning eller p4 annat
siatt andrats till ett med kartorna overensstimmande lage. Vid forsta tanken
skulle man mahanda vara bojd att tillskriva férhallandet slarv fran lantmai-
tarnas sida. Sa kunde dock i gemen ej vara férhallandet. Den omstandighe-
ten, att skifteslinjerna & indigojorden vore vil utstakade, visade att noggrann-
het kunde anvindas. Forhallandet méste i stillet ses 1 belysning av den upp-
fattning, som gillde vid tiden fér utstakningarna och hade sin grund dari, att
skogsmarken 1 dessa trakter vid tiden for storskiftena och inpd 1800-talet in-
nu endast hade ett slumrande virde och att man darfor ej ansdg sig pd ut-
stakningen behova eller bora ligga ned ett arbete, som marken did ej ansags
viird och som skulle erfordrats for att f& skifteslinjerna 1 det skick, som med
var tids uppfattning om skogsmarkens och skogens virde vore erforderligt.

En numera avgingen distriktslantmiitare i linet hade beriittat, att, dd han
s& sent som omkring 1895 verkstillt utstakning av en lingre skifteslinje och
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funnit, att linjen gitt 7 & 8 meter fel 1 ena #ndpunkten och dirfér behovde
avpalas och stakas om, deligarna helt enkelt viigrat att utgora hantlangning
vid linjens omstakning. De ansigo saken ej vird detta arbete.

Olikhet emellan skifteslinjes lige & marken och kartans visning kunde emel-
lertid bero ej endast av mindre noggrann utstakning. Skilet kunde #ven vara
det, att den grundliggande kartans konstruktion vore si avvikande fran mar-
ken, att det i ej ringa utstrickning kunde vara beroende av vederbsrandes
subjektiva omdome, hur delningslinjerna skulle & marken bestimmas.

Det vore uppenbart, att man vid de fortfarande 1 Kopparbergs lin pagiende
hemmansklyvningarna eller andra sekundira forrittningar stindigt stétte pa
dylika felaktiga skogsigogranser. Man funne, att det skogsskifte, som skulle
delas, vore smalare eller bredare én kartan visade. Ett annat skifte visade sig
nagot s& nér héalla sin bredd, men befunnes vid undersokning ligga delvis for-
skjutet 1 férhallande till andra. D& ett rubbande av en eller bigge yttergrin-
serna for ett av de langa smala skogsskiftena ej vore en sak, som endast rérde
dessa tvd eller tre grannar utan i stillet genom forskjutningarna skifte fran
skifte hela byar, vore det tydligt, att savil lantmitlare som jordigare noga be-
tankte sig, innan 4ndring och ny ragangsutstakning skedde. Det hade diirfor,
sirskilt dd nymitning ej skett utan gammal karta anvints, hint, att skogs-
skiften delats, som & marken ej hillit riktig bredd eller som legat helt eller
delvis forskjutna. Vid senare skeende rigéngsregleringar hade dylika utan
foregdende ragangsforrittning delade skogsskiften forindrats, varvid vid
klyvningen inom desamma tillkomna och utstakade linjer jimvil forflyttats.
Understundom verkstilldes vid klyvningar ragangsforritiningar & skogsskif-
ten, varvid hiavdade granser fér skiften, som skulle klyvas, bleve flyttade.
Detta innebure ofta i angrinsande skiften en rubbning, vilken féranledde des-
sas dgare att jamvil begira rigingsreglering for att fa ut sin ritt. Pa sd sitt
kunde lavinen komma 1 ging och reglering ske & hela byskogar. I allmanhet
torde jorddgarna hellre vilja behilla sina gamla grinser. Men d& en delagare
genom rigangsutstakning 1 sammanhang med klyvning & grannarnas skifte
finge en ribba avskuren & sitt skogsskifte, kunde man ej fortinka honom, att
han genom rdgingsitgiard at andra sidan sékte f3 &ter sin férlorade mark.

Det torde vara klart, att nu berérda férhallanden &stadkomme rittsférluster,
otrevnad och &ven osimja. Man kunde 6verhuvud pastd, att berorda forhal-
landen medférde en synnerligen beklaglig osikerhet och ovisshet i besittningen
och dganderitten. Agare av dylika skogsskiften kunde exempelvis e] vaga
nedligga kostnader & skogsvard utan att foérst féranstalla om ragangsregle-
ring. Och en dylik &tgird bleve forhallandevis dyrbar. ej sillan kostsam-
mare dn vad saken gillde.

Det forefolle, p4 grund av det anférda, som om man, for losandel av den i
detta drende anyo vickta betydelsefulla frigan — vilken rorde icke endast
de storskiftade delarna av Dalarna uian stora delar av landet — e] kunde und-
gd att sld in pé eller 4tminstone ytterligare undersska framkomligheten av de
av lantmiteristyrelsen vid flera tillfillen redan antydda viigarna. Dessa torde
bora gé ut pd antingen bibehallandet av nu gilllande norm for skifteslinjers
bestimmande och inférandet av vitsord for en eller vissa deliigare att pafordra
rdgangsreglering inom visst helt skiftesomrade, kompletterat med likvidforfa-
rande liksom vid laga skifte, eller ock jaimkning i nu gillande praxis eller
norm for skifteslinjers bestimmande & marken. Mahinda kunde det anses né-
digt att sammanfora dessa bigge vigar.

Andringen i normen eller principen for bestimmandet av skifteslinjer syntes
bora ske pd sitt hovrittsridet B. Wieselgren ifrigasatt i den av honom A&r
1924 utarbetade promemorian. Det kunde ju tyckas, att en silunda foresla-
gen princip skulle innebidra en orittvisa, di varje deligare dirigenom ej
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skulle fa, vad han enligt skiftet och delningsgrund skulle ha. Vad som 1 del-
igarnas o6gon vunnit laga kraft, vore dock icke karta och delningsbeskrivning,
utan det vore det for dem synliga resultatet av skiftet eller just den vid skif-
tet verkstallda utstakningen. Vidare vore det ej sikert, att ett rattvisare re-
sultat erholles genom utstakning efter skifteskartan. Man finge komma ihag,
att graderingen vid dldre skiften oftast ej skedde efter de grunder, som nu
ansiges giva marken dess virde. Skogsmarken syntes exempelvis vid storskif-
tena hava graderats mest med hiinsyn till befintlig stindskog och kreatursbete.
Vad ovan utronts om anledningarna dartill, att linjernas ligen & marken ej
Sverensstimde med kartorna, talade jamvil for detta forslag. Det ville fore-
falla, som om en dylik éindrad norm fér jordigarna i gemen skulle vara till-
dragande. Manga ragingstvister och rigingsindringar skulle undvikas, ré-
dande osikerhetstillstand skulle framfor allt bortfalla och en jordégare, som
kopte en hemmansdel, skulle i betydligt hogre grad an nu veta, att han finge
behalla den begriinsning, som funnes vid kopet. Fran inteckningshavarnas
sida, vilka ofta mahiinda till nigon overdrift i dylika @renden aberopats, torde
nippeligen vara nagot att erinra. For dessa rittsigare torde principen inne-
biara betydligt storre trygghet @n fri ritt till forening om riging.

Nu vore det visserligen sa, att inom atskilliga skogstrakter granslinjerna vo-
re mycket otydliga eller obefintliga och fér ovrigt krokiga och slingrande,
ehuru de enligt skifteskartan skulle vara raka. I dylika fall liksom i andra
kunde det vara svart att fastsld, var linjerna ursprungligen utstakats; men déa
torde ej annat Aterstd #n att lata kartan och beskrivningen ensamma ha vits-
ord. Om linjerna pa grund av senare upphuggningar och rensningar vore
slingrande och krokiga men #ndpunkterna vore kvar sedan den firsta utstak-
ningen, torde marken f& gilla i fraga om #ndpunkterna, men linjerna forkla-
ras skola g raka.

Skrivelsen fran deligarna i Idbicks och Mobyns skifteslag féranledde ett
forslag av lantmiteristyrelsen till stadgande om grénsrevision. Vid dverlam-
nandet till Konungen den 8 juni 1925 av detta forslag yttrade lantmiteristy-
relsen, att det torde vara skil att 1ata frigan om ett preklusionsforfarande ansta
tills vidare i avvaktan p& den erfarenhet, som kunde vinnas av det framstallda
forslaget om grinsrevision, i fall detsamma antoges. Forslaget, som overlam-
nades till lagradet for att tagas i Gvervigande vid avgivande av tidigare in-
fordrat utlatande over forslag till lag om delning av jord & landet, ledde icke
till nadgon lagstiftningsatgard. Till detta forslag aterkommer jag 1 det fol-
jande under avdelningen Om gransrevision.

Fragan om grinsmirkens betydelse blev icke vidare berord under den fort-
satta behandlingen av forslaget till jorddelningslag. Den upptogs emellertid
anyo till vervigande av byrachefen Hamrin och hovrittsridet von Ehrenheim
i deras den 29 juni 1929 avlimnade betinkande.

Byrachefen Hamrin intog visserligen i sitt forslag till lag om igogrinser
ett stadgande, varigenom skulle lagfistas den 1 praxis gillande principen, att
karta och handlingar utgjorde norm for ritta strickningen av grins, tillkom-
men vid jorddelning, men foreslog tillika det viktiga avsteg fran denna prin-
cip, att, direst agogrins vid i laga ordning verkstalld férrittning blivit &
marken utmirkt och i enlighet dirmed hivdats i femton &r, grinsen skulle an-
ses hava den strickning, som utstakningen & marken samt diar utsatta marken
angave,

Agogriins-
sakkunni-
gas forslag.
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Hovrittsradet von Ehrenheim forordade i motsats till Hamrin, ait man helt
och hallet 6vergidve nu gillande princip om kartas och handlingars vitsord
framfoér grinsmirken. I friga om redan férefintliga skifteslinjer foreslog
han sélunda, i viss anslutning till Hamrins undantagsstadgande, foreskrivande
av en tid av tio ar, efter vilken ej lingre skifteskartan med dirtill hérande
handlingar utan de vid skiftet utsatta grinsmarkena, i den méan de kunde
aterfinnas och vore orubbade, skulle liggas till grund vid bestimmande av
ritta strickningen av dylik skifteslinje. Agare av fastighet, vars grinser
tillkommit vid ett #dldre skifte, skulle, om han onskade rittelse i den vid
skiftet verkstillda utmarkningen av grinsen, hava att soka grinsbeslimning
inom nimnda tid. Betriffande framtida skifteslinjer foreslogs, att fel 1 utstak-
ning av skifteslinje skulle likstidllas med fel i mitning eller utrikning och att
rattelse 1 skifteslinjes utmirkning p& marken silunda skulle sokas inom ett &r
frén det kartan utlimnats till deligarna.

De inom justitiedepartementet utarbetade lagutkasten innehéllo bestimmel-
ser syftande till att for framtiden géra flertalet genom jorddelning tillkomna
dgogrinser orubbliga i det lige, vari de en gdng utmirkts psd marken. Bestim-
melserna avsago sivil redan forefintliga grinser som framdeles tillkommande.
I utkastet till &ndringar 1 jorddelningslagen foreslogs salunda i 21 kap. 47 §
sidan #ndring, att den diari meddelade bestimmelsen om tid av ett ar for
sokande av rattelse av fel i mitningen eller utrikningen vid faststillt skifte
utstricktes att gilla dven fel i utmirkande av skifteslinje & marken. Med
skifte skulle 1 avseende 4 utmiirkandet 8 marken av agogrins likstillas dgout-
byte, utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte och férrittning, som
avses 1 20 kap. 5 § jorddelningslagen. P& marken utmarkt grins skulle sé-
lunda efter &rets utging ej kunna #ndras utan gilla som ritt grins, iven om
dess strickning ej 6verensstimde med kartans och férriattningshandlingarnas
visning. I anledning av de féreslagna dndringarna i 47 § féreslogos vissa jamk-
ningar 1 48 och 49 §§ samt i rubriken till avdelning F.

Utkastet till lag om ritta strickningen av vissa dgogrinser innehéll, att,
direst vid skifte, vilket faststillts fore lagens ikrafttridande, grins mellan
dgolotter utmirkts & marken till strickning, som ej éverensstimde med skiftes-
kartans och dirtill horande handlingars visning, och denna grinsens strick-
ning oklandrad iakttagits under tio ir efter lagens ikrafttridande, darvid skulle
forbliva. Under de tio 4ren diremot skulle jordigare, liksom nu, kunna begira
att fa skifteslinje rittad 1 Gverensstimmelse med karta och skifteshandlingar.
Motsvarande skulle gilla 1 friga om grins, tillkommen vid annan lantmiteri-
forrittning, vid vilken grins mellan olika Agoomraden skolat utmirkas & mar-
ken efter upprittad kartas visning. Vad silunda foreslagits skulle icke utgéra
hinder att i1 vissa fall vid grinsrevision dven efter de tio aren bestimma grins
till annan strickning &n den tidigare utmirkta och hiavdade.

Till motivering av de féreslagna bestimmelserna anférdes i den vid utkasten
fogade promemorian huvudsakligen féljande:
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Med fog uppstillde sig den fragan till besvarande, huruvida man i enlig-
het med nu gillande ritt borde betrakta delningen i skifteshandlingar och
pa kartan sisom avgorande for fordelningen av byomridet mellan de olika
skiftesdeligarna. Detta betraktelsesitt torde knappt val tillfredsstidla all-
ménhetens rattsuppfattning. Vad som for skiftesdeligama vore resultatet av ett
kifte vore ej agoomradets fordelning & karta och i delningsbeskrivning utan
den & marken verkstiallda uppdelningen i dgolotter. En forflyttning av en
skifteslinje efter skiftets avslutande och faststillande tedde sig darfor lit-
teligen sisom en materiell orittvisa. Sarskilt vore detta fallet, om lingre
tid forflutit efter skiftet och fastigheterna viixlat igare, ofta nog genom
kop, diar kopeskillingens storlek bestamts med hinsyn tagen till forhallan-
dena & marken. En fastighetskopares intresse vore némligen oftast knutet
vid fastigheten sadan den iakttoges inom de pad marken hivdade grénserna.
I regel beriknades vid fastighetsforsiljning kipeskillingen efter omradet a
marken och i forekommande fall féreginges kopet av stamrikning av skog. En
forminskning av fastighet till foljd av grinsreglering bleve darvid s mycket
betinkligare, som siljaren i regel icke vore hemulsskyldig, d& mark franginge
forsald fastighet genom grinsreglering. Sirskilt kinnbara forluster kunde
drabba vederborande vid forflyttning av skifteslinjer i vilbevixt skogsmark
eller 4 annan mera virdefull mark.

Man kunde val mot vad silunda anforts invinda, att det vore av vikt att kun-
na lita pa en vid laga forrittning upprittad karta. Detta vore emellertid under
inga forhallanden alltid mojligt. Bristande overensstimmelse mellan skiftes-
kartan och de pi marken utmirkta skifteslinjerna kunde bero ej endast pa fel
vid utstakningen av skifteslinjerna pa marken utan @ven péa fel i agomitnin-
gen vid skiftet. Sidana fel kunde forekomma lika vil som fel vid utstaknin-
gen och férekomme ocksd ofta vid dldre skiften. In 3ldre karta kunde ocksa
vara otillforlitlig pa grund av krympning.

I lagstiftningen hade mojligheten att rubba pa de vid ett skifte vidtagna at-
girder, vilka vore grundliggande for byomridets férdelning, starkt begran-
cats. For att rattelse skulle vinnas i friga om fel 1 graderingen maste besvir
anféras inom vanlig besvirstid och fel i mitning eller utrikning kunde foran-
leda rittelse, endast om de patalades inom ett ar fran det kartan utlimnats till
delagarna. Uti intet av dessa fall kunde senare upptickt fel foranleda rattelse
i skiftet. Harmed syntes ej kunna val forenas, att rittelse 1 friga om utstak-
ning skulle kunna ske nir som helst. Ett riktigt resultat av skiftet sikerstill-
des ej genom att mojlighet funnes att nir som helst ritta fel 1 utstakningen; en
felaktig delning kunde nimligen lika vil och i fullt ut lika hog grad bero pa
fel i matning, gradering eller utrikning, och dylika fel torde ingalunda vara
littare att uppticka for deligarna #n fel i utstakningen. Betraffande atskil-
liga aldre skifteskartor gillde for ovrigt, att det med hiinsyn till sattet for mit-
ningens utférande och kartliggningen forefunnes sddan bristande Overensstim-
melse mellan kartan och marken, att del ej lite sig gora att utstaka grinserna
3 marken i full gverensstimmelse med kartan.

D3 det vore delningen 4 marken, som vore sjilva indamalet med skiftet, s
vore de atgirder, vilka foreginge skifteslinjernas utmirkande & marken, endast
att anse sasom forberedande. Det syntes allisi icke berittigat att tillerkiinna
fordelningen & kartan den sjilvstandiga betydelse, som lage dari, att vil denna
fordelning men icke utstakningen & marken vunne laga kraft.

Det borde erinras dirom, alt den strickning av skifteslinje, som scdermera
vid sirskild griinsbestamningsforritining utmirktes & marken, ansiges orubb-
lig, nir forrattningen vunnit laga kraft (se N. J. A. 1925 s. 177). Vid grins-
bestamningsforrittningen skedde dock utstakningen liksom vid sjialva skiftet
med ledning av skifteskartan; och det vore att mirka, att resultatets riktig-
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he_t vid en grinsbestimningsforrittning rérande en enda skifteslinje ofta vore
tvivelaktigare. Det kunde nimligen vara svarare att ni ett gott resultat vid
utstakning av endast en grinslinje d4n vid utstakning av ett flertal med var-
andra sammanhingande.

Papekas borde ock, att den noggrannhet i mitningstekniskt avseende, som
man velat vinna genom forordningen den 17 december 1920 (nr 850) an-
gdende sittet for utforande av vissa méatningsarbeten m. m. (m#tningsférord-
ningen), torde medféra, att Atminstone betraffande de forrittningar, dir be-
stimmelserna 1 nimnda férordning lint till efterrittelse, ndgra storre skilj-
aktigheter mellan skifteskarta och & marken utmirkta grinser icke torde
komma att foreligga.

Vad salunda anforts torde tala for, att, diar ej inom viss tid efter skifte an-
mirkning gjorts mot utmarkandet av skifteslinje 4 marken, ritta stricknin-
gen for linjen skulle for framtiden bestimmas icke med ledning allenast av kar-
tan och handlingarna rorande skiftet, utan forst och frimst efter de utsatta
grainsmirken, vilkas lige kunde konstateras och vilka befunnes icke hava va-
rit utsatta fér rubbning.

I fraiga om klandertidens lingd torde icke foreligga anledning att ifraga-
sitta lingre sddan #n som gillde f6r sokande av rattelse av fel 1 mitning
eller utrakning vid faststillt skifte eller ett ar.

Om jamkning av skifte skulle ske i anledning av fel 1 mitning eller utrik-
ning, torde diarvid boéra vidtagas alla de rittelser, som av felet pakallades.
Detsamma torde bora gilla dven om fel i utstakning. Om alltsd befunnes,
att en felaktighet i sddant avseende ginge igen i flera olika linjer, torde pa
klagom&l av en enda skiftesdeligare bora ske rittelse i fraga om alla de
skifteslinjer, vilkas ligen paverkades av det pavisade felet. Under de villkor,
som stadgades 1 16 kap. 6 § jorddelningslagen, torde jimvil fel i utméirkandet
av skifteslinje bora kunna f& rittas genom bestimmelse av vederlag i penningar.

I 6verensstimmelse med vad sidlunda anforts, hade foreslagits erforderliga
indringar 1 21 kap. 47 och 48 §§ jorddelningslagen angéende rittelse 1 skifte.

De skil, vilka andragits till stod for inférandet av en klandertid 1 fraga
om behérigen utmérkta skifteslinjer, hade i stort sett giltighet ej endast 1 fraga
om blivande skifteslinjer ulan #ven betriffande redan forefintliga. Vad an-
ginge dessa komme hartill, att den omstindigheten, att grinser mellan skiftes-
lotter under lingre tid Jimnats oklandrade 1 viss mén innebure ett slags god-
kinnande fran fastighetsigarnas sida av den en ging gjorda utstakningen. Aven
om en bestimmelse, att efter viss tid ritta strickningen av redan nu befintliga
skifteslinjer skulle bestimmas i forsta hand efter de grinsmirken, som kunde
Aterfinnas och vore orubbade, icke finge betydelse for alla felaktiga eller ovissa
granser, vore dock fragan om beredande av riittskraft &t redan forefintliga, 1
behérig ordning & marken utmirkta grinser mellan vid skifte utlagda dgolotier
av den stérsta betydelse.

I fraga om dessa grinslinjer kunde det emellertid sattas 1 friga, huruvida
den i frdga om blivande grinser foreslagna tiden av ett ar fior klander vore
tillracklig. Den omstindighet, att nu gillande rittspraxis lamnade vederbd-
rande jordiagare 6ppet att ndar som helst pakalla undersskning av utstakningens
riktighet, maste givetvis redan i och fér sig foranleda till att en preklusions-
tid, varigenom denna rattighet avskures, horde tillmitas timligen lang. For
ovrigt kunde i motsatt fall icke utan skil befaras, att det &syftade resultatet
icke vunnes, utan att i stillet jordagare, som icke medhunne att gora de nar-
mare undersokningar, vartill anledning eventuellt kunde férefinnas, 1 storre
utstrickning dn vad annars skulle blivit fallet, begiirde griansbestimningar
till. forekommande av att en eventuellt felaktig grins bleve for all framtid be-
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standande. Om diremot si lang klandertid tillforsikrades jordigarna, att moj-
lighet forefunnes till nirmare undersékningar och éverviganden, forfélle varje
anledning for jordiagarna att blott fér undvikande av en preklusionsbestdm-
melses rittsverkan inleda ett grinsbestamningsférfarande, som mahinda an-
nars ej skulle hava pakallats. Givetvis kunde olika tider ifrdgakomma. Om
en overgangstid av tio ar valdes, syntes densamma vara s& tillricklig, att inga
som helst av de oligenheter, vilka kunde befaras vid en kortare tillmatt Gver-
gangsperiod, komme att gora sig mirkbara.

Vid bedsmande av huruvida grans oklandrad iakttagits under tio ar efter
det lagstiftningen tratt i kraft, torde avseende ej bora fistas vid mindre skilj-
aktigheter mellan den hiavdade linjen och den vid férrittningen utmarkta. For
att grins skulle kunna sigas vara utmirkt vid forrittning, som &asyftades,
borde erfordras, att grinsen vid forrattningen utmérkts i1 behorig ordning;
i fall, dar grianserna efter skifte eller annan jorddelningsfoérrittning utmérkts
4 marken av deligama sjalva, bleve lagstiftningen salunda ej tillimplig. Vid
tvekan huru grinsmarken tillkommit borde antagas, att de tillkommit i be-
hérg ordning.

T enlighet med vad salunda anforts hade foreslagits, att 1 en sirskild lag
skulle stadgas, att, direst vid skifte, vilket faststillts, innan dndringen 1
21 kap. 47 § jorddelningslagen tritt i kraft, grins mellan dgolotter utmirkts
3 marken till strickning, som ej 6verensstimde med skifteskartans och dir-
till hérande handlingars visning, och denna grinsens strickning oklandrad
1akttagits under tio ar efter det nu ifrdgavarande lag tvitt i kraft, darvid
skulle forbliva.

Vad i det foregdende anférts hade haft avseende 4 skifteslinjer. Det vore
ooksz;l, med avseende & dem som en lagidndring skulle fi sin huvudsakliga be-
tydelse.

Med skifteslinje vore i nu ifrdgavarande avseende helt att jamstalla grins-
linje tillkommen vid hemmansklyvning. Aven grins tillkommen vid avvitt-
ring ansiges med avseende 4 normen for bestimmande av dess ritta strickning
hava samma karaktir som skifteslinje; karta och handlingar rérande avvitt-
ringen ansiges sdlunda bestimmande (se N. J. A. 1919 s. 382). Aven vad som
anforts 1 det foregiende torde aga tillimpning pé avvittringslinjer. Emellertid
forekomme hemmansklyvning e] lingre sdsom sirskild form av jorddelning och
avvittringsverket vore numera avslutat. Nya hemmansklyvnings- och avvitt-
ringslinjer kunde salunda ej tillkomma. Betraffande redan forefintliga dylika
linjer torde motsvarande bestimmelse som rorande skifteslinjer béra meddelas.
I forslaget till nyssberorda sirskilda lag hade ocksd intagits ett stadgande,
att vad diri sades om skifteslinjer dven skulle gilla, dir vid annan lantméter:-
forrattning, vid vilken griins mellan olika #goomriden skolat utmirkas & mar-
ken efter uppriattad kartas visning, férelupit fel vid utmirkandet av sidan
grins.

Vad hiirefter anginge fragan i vad méan sirskilda bestimmelser fordrades
angdende grinser tillkomna i samband med #gostyckningar och avstyckningar,
s& vore vid dessa 1 regel upplitelse av visst omride pid marken det primira,
till vilken sedan férrittningen hinfirde sig. I dylika fall vore enligt redan
tillampad rittspraxis de vid forrittningen pa marken utmirkta grinserna av-
gorande, och kartan innefattade sdlunda endast ett bevismedel, 1 hiindelse
ovisshet ridde om dessa griinsers striickning (se N. J. A. 1915 s. 32). I dessa
fall erfordrades sdlunda inga siirskilda lagstadganden. Det nu sagda hade till-
Iimpning pa sadana upplitelser, dir upplitelsen foreginge delningen. I de

Bilang till riksdagens prolokoll 1932. 1 saml. % hift. (Nr 4). 2
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fall ater dar delning #gde rum d& #nnu fastigheten befunne sig i en iigares
hand, kunde forhallandena stilla sig i viss méan olika. Hade, efter det del-
ningsforrittningen gt rum, en forsialjning kommit till stdnd med utvisande
av de p& marken utmirkta grianserna, torde en domstol komma att anse dessa
grundliggande for képeavtalet. Hade ater till grund for avtalet legat den vid
férrattningen upprittade kartan, kunde resultatet bliva ett annat. I ena som
1 andra fallet bleve det avgorande emellertid en tolkning av upplatelsen, vilken
lampligen borde hinskjutas till domstols bedémande. Nagon dndring i vad
salunda 1 dessa senare fall torde gilla betraffande genom #gostyckning och
avstyckning tillkomma griinser, torde ej vara pakallad eller limplig. (Jord-
avsondringar komme i detta sammanhang ej i friga, da kring dem ej funnes
nagra vid faststialld lantméiteriforrittning utmarkta grinser.)

Grénser tillkomna vid d4goutbyten, utbrytningar av servitut utan sammanhang
med skifte samt forittningar enligt 20 kap. 5 & jorddelningslagen torde ater
med avseende & normen for bestimmande av deras ratta strickning iga samma
karaktir som skifteslinjer. Samma skil, som talade for inférande av klander-
och preklusionstid betriffande utmirkandet av skifteslinjer, gjorde sig darfor
gillande @ven 1 fraga om dessa grinser. Andring hade diarfor foreslagits i
21 kap. 47 § jorddelningslagen 1 syfte att inféra samma klandertid betraf-
fande utmirkandet av grinser av niamnda slag som betriffande utmarkandet
av skifteslinjer. Att stadgandena i lagen om ritta strickningen av vissa ago-
granser skulle bliva tillimpliga pd ifrdgavarande granser foljde darav, att
nu berorda forrattningar vore att beteckna sisom ’lantmiteriférrittning, vid
vilken grins mellan olika figoomriden skolat utmirkas & marken efter upp-
rittad kartas visning’.

Vid avsittande av mark till gemensamhetsskog utan sammanhang med skifte
torde faststillandet av grinserna pa marken bliva det primira och fir dessa
{orrattningars del torde dirfor dndring i jorddelningslagen icke vara behovlig.

Om en delagare i ett skifteslag inom de tio aren begiirde griansbestimning
kring sin igolott och det dérvid befunnes, att ej endast grinserna kring hans
sgololt enligt skifteskartan blivit felaktigt utméirkta utan att en allman for-
skjutning av samtidigt tillkomna #gogranser gt rum vid dessas utmirkande,
borde samtliga deliagare i skifteslaget, vilka hirav bersrdes, iga ritt att dven
{4 sina granser rittade i enlighet med kartan, trots att 1ill iventyrs dessa grin-
ser oklandrade iakttagits under tio ar. Mojlighet att f& dessa grinser bestim-
da samtidigt med grinserna kring forstniamnda sigolott skulle komma att fore-
finnas enligt de stadganden om grinsrevision, vilka foresloges i departementsut-
kastet. Utan ett sirskilt stadgande i lagen om riitta strickningen av vissa #go-
griinser skulle emellertid, direst de tio 4ren gatt till dnda, sisom grinsernas ritta
strickningar komma att anses de 4 marken utmirkta. Ett stadgande erfordrades
darfor av innehéll, att vad 1 1 § i sistnimnda lag stadgades ej utgjorde hinder att
i nu berorda fall bestimma ifrégavarande grinser till andra strickningar in
de tidigare utmirkta och hivdade.

De flesta, av de hérda myndigheterna hava tillstyrkt de foreslagna bestim-
melserna eller forklarat sig icke hava haft nigot att erinta mot dem.

Av linsstyrelserna hava endast linsstyrelserna i Blekinge, Hallands, Jamt-
lands och Norrbottens lin haft nagot att i huvudsak invinda. L#nsstyrelsen i
Blekinge lan har funnit det betinkligt att giva en under tio ar oklandrat iakt-
tagen men dock oriktig grinsstrickning, 14t vara att den utmirkts vid for-
rittning i behérig ordning, vitsord framfér den till den laga kraftvunna for-



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 19

rittningen hérande kartans visning. Linsstyrelsen 1 Hallands lin har ansett
det icke tillradligt att pa sitt foreslagits i den sirskilda lagen avskira mo)-
ligheterna att vinna rittelse 1 de ofta mycket stora felaktigheter, som vidlada
grinslinjernas utméirkande & marken i #ldre tider. Det har ock synts lans-
styrelsen ibland vara svart att bevisa, huruvida forefintliga rosen och andra
grinsmarken &stadkommits av behorig férrittningsman eller endast av del-
agarna sjilva, 1 vilket senare fall desamma enligt promemorian icke skulle
fa orubblighet ens efter de tio &rens forlopp. Linsstyrelsen i Jdmilands lan
har avstyrkt forslaget, 1 vad det avser ildre dgogrinser. Faststallandet av
de for preklusionsforfarandets tillampning uppstillda férutsittningarna — att
gransen utmirkts i behorig ordning och att strickningen oklandrat jakttagits
— vore, enligt linsstyrelsens mening, en mycket vansklig for att icke siga
oméjlig uppgift. Fransett bevisvanskligheterna foreflle det ovisst, om utsittan-
det av grinsmirken exempelvis i fjalltrakter vore tillrickligt noggrant for att
erhalla vitsord framfor kartan. Riktigheten av den i promemorian uttalade
uppfattningen, att i regel vid fastighetsforsiljning képeskillingen beriknades
efter omradet & marken, kunde sittas i fraga, 1 det att képaren ofta torde f&
néja sig med att besiktiga delar av skogsmarken samt efter karta och hand-
lingar gora en overslagsberikning av den produktiva arealen och skogstill-
gingen dard. Det forefolle darfor linsstyrelsen som om det skulle vara
mera tjanligt for rittssikerheten att allt fortfarande lata kartan med handlin-
garna iga vitsord. Lénsstyrelsen i Norrbottens lin slutligen har funnit an-
ledning foreligga att pa ifrigavarande omrade framga med storsta forsiktighet.
Gallande regler vore betingade av historiska forhallanden och djupt rotade i det
allminna rittsmedvetandet. Griansmirken kunde litt nog rubbas och det maste
ofta mota stora svarigheter att bevisa att sidan rubbning 4gt rum. Darfor
bleve kartan i regel ett sikrare bevismedel for grinsens ritta strickning &n
mer eller mindre permanenta gransmirken pd marken.

?

I sina yttranden hava linsstyrelserna jimvil till behandling upptagit bland
annat féljande sirskilda sporsmal.

Liansstyrelsen 1 Visternorrlands lin har bersrt den i utkastet uppstillda for-
utsittningen for intride av preklusion, att grins skulle hava oklandrat iakita-
gits under preklusionstiden, och darvid framhallit, att det i friga om vid-
strickta och avligset beligna skogsmarker sikerligen ofta icke kunde angi-
vas, huruvida de pa marken utstakade griinserna iakttagits, enir nagra om-
stindigheter, antydande vilken mark, som ansetts hora till viss fastighet, man-
gen gang icke kunde &beropas. P4 grund hirav syntes det for preklusionens
intridande icke bora fordras mera &n att grinserna limnats oklandrade. Dir-
est det visades, att de & marken utmirkta grinserna icke lakttagits, torde dock
preklusion icke bora intrida. Samma fraga har dven behandlats av linssty-
relsen i Jamtlands lin, som dirvid papekat, att i avseende & hivdandet bevis-
ningen syntes bliva forenad med stora svdrigheter. Som bekant hignades 1
Norrland i regel icke mellan de lingstriickta skogsskiftena. Dir betning dgde
rum, strovade kreaturen darfor obehindrat over skiftena. I ovrigt nyttjades
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skogsmarken 1 allminhet icke annat #in genom avverkning, och det torde val
bliva just avverkningen, som vickte tvisten om grinserna till liv.

I avseende & preklusionstidens lingd har lansstyrelsen 1 Orebro lin ansett
sig bora fororda en forkortning av den féreslagna tiden till fem ar,
medan linsstyrelsen i Visternorrlands lin diremot ansett det bora ta-
gas under overvigande, huruvida icke en lingre preklusionstid, férslagsvis
tjugu ar, borde stadgas. Det syntes nimligen sistnimnda linsstyrelse vara
forenat med synnerligen stora svirigheter for agare av stérre och mera svir-
tillgingliga skogsmarker att utréna om Agogrinserna Gverensstimde med skif-
teskarta och handlingar. Forst efter mycket lang tid, ofta endast i samband
med en senare lantmiteriforrittning, torde enligt linsstyrelsens mening en fel-
aktig grinsutstakning kunna upptickas.

Slutligen har med avseende & lagstiftningens omfatining linsstyrelsen i
Stockholms lan ifrigasatt, huruvida icke den foreslagna lagen om ritta
strickningen av vissa Agogrinser borde utstrickas att avse jamvil grénser,
tillkomna vid #gostyckningar och avstyckningar.

Overlantmitarna hava i allminhet tillstyrkt de foreslagna bestimmelserna.
Endast fem hava haft erinringar att framstalla mot forslagets huvudgrunder.
Overlantmitaren i1 Kalmar lin har funnit det foreslagna preklusionsfor-
farandet kunna missgynna inteckningshavare, i det att en person, som igde
tvenne intill varandra liggande fastigheter, skulle kunna med beritt mod ind-
ra mellan fastigheterna befintliga rd och rér och darigenom godtyckligt for-
minska den ena fastighetens virde. Overlantmitaren i Malméhus lin har av-
styrkt den foreslagna lagstiftningen med hinsyn till dess innebérd att for-
minska betydelsen av den & skiftet meddelade faststillelsen. Overlantmitaren
i Hallands lin har avstyrkt forslaget dels med hinsyn till svarigheterna att
pa ett effektivt sitt bringa lagen till jordigarnas kinnedom, dels ock av fruk-
tan. for stor anhopning av grinsbestimningsforrattningar inom den féreslagna,
tiodrsperioden. Overlantmitaren i Géteborgs och Bohus lin har funnit moj-
ligheten till rittelse i utmirkandet & marken av blivande skifteslinjer icke béra
vara bundet till si kort tidsfrist som ett &r. Overlantmidaren i Visternorr-
lands lan slutligen har funnit sig icke vara fullt overtygad om nyttan av ett pre-
klusionsforfarande huvudsakligen av det skil, att detsamma sakerligen skulle
leda till att enligt karta och handlingar i hég grad felaktiga grinser kunde
bliva sisom orubbliga bestdende.

Overlantmitarna hava i sina yttranden jamval berért bland annat foljande
siirskilda sporsmal.
Fragan huruvida det, sisom i promemorian gires gillande, bér vara en forut-

sitining for intride av preklusion, att de laga gransmdrkena kvarsta orubbade,
har varit foremél for uttalanden av 6verlantmitarna i Ostergotlands och Ore-

bro lin, vilka ifrigasatt, huruvida icke preklusion borde intrida &#ven i de
fall, d3 de en gang utsatta grinsmirkena ersaits av exempelvis diken, girdes-
gardar eller dirmed jimforliga grinsskillnader. Overlantmataren i Vistman-
lands lin har pipekat de svirigheter, som kunna méta att efter preklusions-
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tidens utgadng utstaka enstaka skifteslinjer, exempelvis & en bys skog, i vilka
alla grinsmérken saknas. Vid utstakning av dylik linje ginge det ej att en-
bart f6lja karta och handlingar, utan hiansyn méaste tagas till nirliggande fast-
lasta grinslinjer.

I avseende & den uppstillda fordran pi hivd for preklusions intride har
overlantmitaren i Jonkopings lin papekat, att i en lang skifteslinje kunde
finnas endast ett eller ett par ramirken, mellan vilka den enligt kartan raka
linjen, sidan den pa marken hivdades, slingrade sig 1 ett flertal bukter
och krokningar, samt framhallit, att i dylika fall det borde vara de péd marken
befintliga ramirkena, som efter preklusionstidens utging borde #ga vitsord
och bliva gillande, och att grinsen salunda vid framtida grinsbestimnings-
forrattning borde utstakas 1 rak linje mellan dessa. Overlantmitaren i Kop-
parbergs lin har framhallit, att det stundom hiinde, att en skifteslinje, som en-
ligt kartan skulle vara rak, pd marken hivdades i krokig strickning mellan
tvenne i behill varande #ndrosen utan att visare funnes i den krokiga linjen.
Overlantmataren ansige tveksamt, huru i ett dylikt fall vid grinsbestdmnings-
forrattning efter preklusionstidens utging borde férfaras, diar férening om gréin-
sens strickning icke kunde triffas. Det foreslagna villkoret, att grins skulle &
marken hava utmirkts vid skifte till den strickning, vari den hivdades, torde
overhuvudtaget 1 alltfor ménga fall foranleda tvekan om preklusionsbestim-
melsens tillimplighet. Svarigheten skulle bliva avsevirt mindre, om sédan
andring vidtoges, att ritta strickningen av #gogrins bestimdes med ledning
av karta och handlingar forst och frimst efter de utsatta grinsmirken, vilkas
lige kunde konstateras och vilka befunnes icke hava utsatts fér rubbning.
Overlantmitaren i Givleborgs lin har uttalat, att det vid grinsbestaimningar
i skogsmark forekomme synnerligen ofta, att nigon exakt havdelinje ej kunde
konstateras. Detta vore sirskilt fallet i avligsna skogstrakter, dir skogs-
skitseln endast bestode i avverkning, s snart bestindet vore avverkningsbart.
Det vore i vara egentliga skogsbygder icke ovanligt, att de olika skogstrak-
terna ej i avverkningssyfte betriddes oftare @n vart femtionde ar. Att i sé-
dana trakter fixera en viss hivdelinje skulle ofta bliva synnerligen svart, atmin-
stone & platser, dir rosliggning endast sparsamt férekommit. Understundom fo-
relage det fall, att flera hivdelinjer funnes. Vore résliggningen gles, bleve
markigarna nédsakade att i samband med avverkningar sjilva verkstilla
uppstakning av grinslinjen. P3 dylikt sitt tillkomna linjer vore ofta langt-
ifran raka och foranledde icke sillan dgaren av angrinsande mark att & sin
sida uppgd linjen. P& detta sitt kunde olika versioner av samma linje uppsta.

Mot den i utkastet foreslagna preklusionstiden av tio &r hava fyra overlant-
matare framstillt erinringar. Deras 6énskningar gi dock i motsatta riktnin-
gar. Overlanimitarna i Jonkopings och Viisternorrlands lin anse den fore-
slagna tiden for kort och foresly femton respeklive tjugu &r. Den férre hin-
visar hirvid till de osikra forhillanden, som fér niarvarande rada med avse-
ende & ildre sekundidra grinser. Den senare anfoér som skal for den liangre
tiden farhégor for en allt for stor anhopning av ansékningar om griansbestim-
ning under cn kortare preklusionstid. Overlantmiitarna i Orcbro och Kopparbergs
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lin anse ddremot, att en kortare preklusionstid bér bestimmas. Overlantmataren
1 Orebro lin, vilken framhaller sasom onskvirt, att rubbning av vid skiftesfor-
ritining bestimda grinser matte ifrigakomma i si liten utstrickning som moj-
ligt, foreslar med hiansyn hartill, att preklusionstiden sittes till ett ar. Overlant-
mitaren i Kopparbergs lin féreslar preklusionstiden till fem &r under framhal-
lande, att man med hinsyn till den nya métningsforordningen torde kunna rikna
med att for nirvarande alla dgogrinser, som i mera avsevird man hava annan
striickning & marken #n 4 kartan, redan under i det allra nirmaste tio ars tid
utan klander hivdats som grins mellan respektive fastigheter.

Lantmiteristyrelsen (byracheferna Palm och Sandberg) har i vad forslaget
avser dldre dgogrinser tillstyrkt detsamma.

I sitt yttrande erinrar lantmiteristyrelsen till en bérjan om sina tidigare
gjorda uttalanden i saken samt fastslir, att det otvivelaktigt forholle sig sa,
att dgogrinser, som uppkommit genom skiftesforrittningar av olika slag eller
genom avvittring, 1 viss omfattning till sina strickningar pad marken icke 6ver-
ensstimde med kartors och dirtill hérande beskrivningars visning. Iantmi-
teristyrelsen framhéller vidare, att anledningen till att stérre oligenheter hir-
av forst jamforelsevis sent framtritt huvudsakligen hade sin grund dar, att
anspriken pa §verensstimmelse mellan karta och mark under de senaste &r-
tiondena blivit 1 hog grad skirpta, samt anfér hirutinnan:

Tidigare hade inom ett skifteslag, som undergitt skifte, kunnat férekomma,
ganska avsevirda skiljaktigheter mellan kartan och marken i friga om skiftes-
linjernas strickning, utan att detta féranlett rittelse vid sekundira delnings-
forrattningar. Hade tydliga grinsmirken funnits, och ingen tvist om ytter-
grinsernas strickning yppats, hade de vanligen f6ljts vid delningen, om ej skilj-
aktigheten varit alltfor i 5gonen fallande. Agodelningsritten, som haft att préva
forrattningen, hade saknat mojlighet att underséka den tekniska sidan av for-
rittningens handliggning, och si hade forrittningen vanligen blivit faststalld.
Vad som 1 ett slag férindrat situationen hade varit den omorganisation av lant-
miteristaten, som genomférts 4r 1909. Genom denna hade férste lantmitarna
forvandlats till byratjanstemin, vilka fatt sig alagt bland annat att granska de
praktiserande lantmétarnas arbeten, och den 25 januari 1909 hade chefen fér jus-
titiedepartementet utfirdat ett cirkulir till samtliga hiaradshévdingar och rad-
husritter 1 riket, vari framhallits énskvirdheten av att kartor och handlingar ro-
rande lantmiteriforritiningar fére deras prévning och faststillelse underkasta-
des lantmiteriteknisk granskning genom forste lantmitaren. Ehuru den tekni-
ska granskningen salunda icke varit obligatorisk, hade den dock s gott som
omedelbart blivit regel. I lantmiterikontoret hade forste lantmétaren haft till-
falle att genom jamforelse med kartan rérande den tidigare delningen undersoka,
huruvida delningsobjektets grinser Gverensstamt med denna, och salunda upp-
tickta avvikelser mellan de primira skifteslinjernas striickning enligt kartan
och p&4 marken hade blivit en mycket vanlig orsak till vigrad faststillelse och
dterforvisning for ny handliggning. En ytterligare skirpning i hir bersrda av-
seende hade tillkomsten av 1920 &rs mitningsforordning medfért, varigenom i
det svenska lantmiteriet inforts vida stringare begrepp i friga om erforderlig
noggrannhet in tidigare varit radande.

Efter att hava framhallit, att den tekniska graﬂskningen, SO numera en-
ligt jorddelningslagen vore obligatorisk, otvivelaktigt varit till stor nytta, enir
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genom densamma lantmitarna tvungits att vid forekommande jorddelnings-
férrattningar dgna vederborlig omsorg at ragingsfrigornas behandling, utta-
lar lantmateristyrelsen, att den stringa fordran pé overensstimmelse mellan
karlan och marken, som numera upprittholles, p4 manga hall dven haft verk-
ningar, som for vederbsrande jorddgare varit mindre lyckliga. I denna del an-
for styrelsen:

Inom skifteslag, dir avvikelser mellan kartan och marken 1 fraga om skif-
teslinjernas strickning mera allmint forekommit, hade i samband med sekun-
dira delningsforrittningar och fristaende grinsbestaimningar framtvungits
omfattande och dyrbara undersokningar for bestimmande av grianslinjernas
ritta strickning. Och sedan en grinslinje sdlunda blivit flyttad till éverens-
stimmelse med kartan, hade den tappande parten nodgats begira ny grans-
bestiamning for att av en annan granne {3 ersittning for vad han forlorat. Sa-
lunda hade méangenstides tillskapats en allmin rittsosikerhet med atféljande
osamja och vantrevnad. Dartill komme att méngen gjort stora forluster ge-
nom att han utan ersittning mast avtrida sparad stdndskog eller verkstillda
odlingar eller genom att honom tillhorig byggnad eller anliggning kommit att
falla utom omradet for hans fastighet. Till dessa olidgenheter komme andra
och svarare, di griansforflyttningen drabbade en skifteslott, inom vilken tidi-
gare verkstillts sekundir delning, som salunda rubbades, eller frin vilken
genom avséndring eller avstyckning avskilts omraden, vilka genom griansflytt-
ningen bleve helt eller delvis liggande utom stamfastighetens omride. Slut-
ligen borde icke heller forbises de avsevirda direkta kostnader, som alla dessa
grinsbestimningar fororsakade landets jordigare. Enligt verkstillda be-
rakningar hade de arliga kostnaderna sedan ar 1910 mer &n fordubblats och
kunde nu beriknas uppgd till omkring 500,000 kronor. Dirtill komme rétte-
gangskostnader, som icke lite sig ens tillnirmelsevis berikna.

Under erinran, att lantmiateristyrelsen redan i sitt yttrande den 12 mars 1912
sver lagberedningens forslag till ny jordabalk framkastat tanken pa eti preklu-
sionsfoérfarande sasom det enda effektiva botemedlet mot den rddande osé-
kerheten i friga om befintliga skifteslinjer och darmed jamstillda dgogrinser
— en tanke som &nyo framforts i styrelsens utlatande den 28 april 1924 angé-
ende forslag till jorddelningslag — framhaller styrelsen, att erfarenheterna
fran de senare &ren icke givit styrelsen anledning att #ndra mening, samt ytt-
rar vidare:

Styrelsen hade fastmer ytterligare stirkts i sin uppfattning om nyttan och
nodviandigheten av ett preklusionsforfarande, enligt vilket efter den stadgade
preklusionstidens utgdng, skifteslinjer, vari & marken funnes i behérig ord-
ning nedsatta grinsmirken, skulle forbliva i denna strickning. Den f6-
rebragta utredningen syntes giva vid handen, att en lagstiftning 1 den-
na riktning hade starkt stod av allminna meningen sdvil bland den
jordagande befolkningen som bland lantmétarna. Tmellertid hade aven hojts
varnande roster, vilka ej torde bora limnas obeaktade. Salunda hade fram-
hallits, att det foreslagna preklusionsforfarandet innebure en fara for riftts-
sikerheten, direst efter preklusionstidens utging #dgogrinser, vari e] funnes
nagra grinsmérken, maste utstakas exakt efter kartan. Detta torde ej kunna
bestridas, men styrelsen formenade, att preklusionsférfarandet med nédvindig-
het maste forutsittas medgiva tillborligt hiinsynstagande till de fastlasta grin-
serna. Om t. ex. fyra i foljd efter varandra liggande igoskiften A, B, C och
D vid den i samband med skiftet verkstillda uilstakningen samtliga forskju-



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

tits 30 meter lingre séderut in kartan visade, och grénserna mellan A och B
samt mellan C och D genom preklusionshestimmelserna blivit fastldsta 1 den
strickning de hade & marken, s& torde icke grinsen mellan B och C, vari grins-
mirken antoges saknas, sedermera rimligen kunna pi grund av kartans vis-
ning {6rflyttas 30 meter norrut in pa dgoskiftet B, utan det sannolika vore,
att vid en eventuell gransbestimningsforrittning samma skifteslinje méste bi-
behéllas i den strickning den hade pa marken. P& detta sitt torde inom ett
stort antal skifteslag, dir mera omfattande felaktigheter i utstakningen fére-
lage, efter preklusionstidens utglng flertalet av de skifteslinjer, vari grins-
mirken saknades, bliva bundna vid deras dittills hivdade strickning p& mar-
ken, oaktat denna icke &verensstimde med kartans och handlingarnas visning.
I sjilva verket torde hir bersrda friga vara av den vikt att dirav berodde,
om ett preklusionsforfarande 6verhuvud kunde anses tillradligt eller icke.
Miste man av principiella skil intaga den standpunkten, att efter preklu-
sionstidens utging en skifteslinje, vari grinsmirken saknades, skulle utstakas
exakt efter kartan med tillhérande handlingar &ven i det fall att angrinsande
skifteslinjer blivit fastlasta i lige, som avsevirt skilde sig fran kartans vis-
ning, torde si stor risk fér orittvisor och ; manga fall fullkomligt ritts-
haveri fireligga, att styrelsen ansige sig béra avstyrka hela lagstift-
ningen. Finge man diremot jamka utstakningen efter de fastlasta linjerna,
torde i de flesta fall ett materiellt nigot s& nar tillfredsstallande resultat kunna
uppnas. Att emellertid ett sidant haltande mellan tvi olika principer kunde
antagas stundom medféra mycket svirlosta konflikter ville lantmiteristyrelsen
ingalunda fordslja.

Efter att vidare hava ingatt pé de skil, som av 6verlantmitarna anfirts mot
inférande av ett preklusionsférfarande, samt funnit desamma icke kunna till-
erkinnas avgérande betydelse, framhgller lantmiteristyrelsen sammanfatt-
ningsvis, att nyttan av preklusionsforfarandet vore s stor, att de risker for
besvarligheter i vissa avseenden, som tilliventyrs kunde foreligga, icke borde
avskricka frin inférande av ett sidant férfarande.

I de av éverlanimitarna till behandling upptagna sirskilda spérsmalen har
lantméateristyrelsen gjort i huvudsak féljande uttalanden.

Den ifrigasatta utstrickningen av preklusionsférfarandet till att omfatta
aven sidana skifteslinjer, vari lagliga grinsmdirken icke laingre funnes kvar,
funne lantmiteristyrelsen leda till alltfsr betinkliga konsekvenser for att kun-
na tillstyrkas. I vissa fall, t. ex. i friga om parallella grinslinjer i skogs-
mark, torde man emellertid, sisom styrelsen i annat sammanhang i sitt yttran-
de framhillit, vid bestimmande efter preklusionstidens utgdng av grinslinje,
1 vilken grinsmirken icke funnes, bliva nédsakad fér att komma till ett rim-
ligt resultat taga hinsyn till nirliggande grinslinjer, i vilka grinsmirken
funnes 1 behall och vilka s&lunda vore bundna till sin striickning p4 marken.
P4 detta satt droge det foreslagna preklusionsférfarandet med sig sisom en
nédvindig konsekvens, att stundom #ven grénser, vari grinsmirken saknades,
efter preklusionstidens utgang ej lingre kunde bestimmas enbart med ledning
av kartan och skifteshandlingarna utan maste anses bundna vid deras dittills
havdade strickning pd marken. Detta torde dock f& betraktas som en nod-
fallsutvig, som icke borde tillgripas annat &n d& tvingande skil forelage.

I det framhallna fallet, att en skifteslinje, som enligt kartan skulle vara rak,
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pa marken hdvdades i krokig strickning mellan tvenne i behall varande and-
résen utan att visare funnes i den krokiga linjen, syntes det lantmiteristyrelsen
vil ligga nirmast till hands, att forrittningsménnen beslote att grinsen skulle
gd rak mellan #androsena sisom kartan utvisade, men formenade styrelsen, pé
sitt den tidigare framhallit, att fall kunde finnas, d& grinsen med hinsyn till
strickningen av narbeligna, fastlasta skifteslinjer borde utstakas krokig.

I fraga om preklusionstidens lingd vore lantmiteristyrelsen av den uppfatt-
ningen, att om nagon #ndring skulle goras, denna borde gi ut pa en minskning;
dock torde med hinsyn till att det nog komme att dréja négot &r, innan lagen
bleve allmint bekant bland jorddgarna, tiden ej) bora bestimmas kortare &n
fem ar.

Slutligen har lantmiteristyrelsen papekat, att preklusionsbestimmelsen bor-
de givas sadan avfattning, att den omfattade dven grinser, som utmirkts vid
tegskiften samt storskiften och hemmansklyvningar, vilka vunnit laga kraft
utan att hava blivit faststillda.

Byrachefen Bagger-Jérgensen har anmilt frin lantmiteristyrelsens yttran-
de skiljaktig mening och avstyrkt férslaget om inférande av ett preklusions-

forfarande. Till stod harfér har han anfort:

Skiljaktigheter mellan igogrinsers lige & marken och & de kartor, enligt
vilka de blivit bestaimda, forekomme i stor utstrickning samt vore i vissa delar
av landet s& betydande och fororsakade si allvarliga oligenheter, att de 1 och
for sig val kunde pakalla en lagstiftning i syfte att pa ett radikalt sitt kunna
nedbringa dessa oligenheter. Det kunde synas som om det foreslagna preklu-
sionsforfarandet skulle kunna i avsevird grad losa svarigheterna, men di det
gillde att vid grinsbestimningar inféra en ny prineip, som stode 1 avgjort mot-
satsforhallande till vad som hittills gallt, torde det vara nddvindigt att i nédgon
man séka utréna vad det foreslagna preklusionsforfarandet komme att vid till-
limpningen innebira for forfarandet vid grinsbestimningar som helhet betrak-
tat. I sitt utlatande hade lantmiteristyrelsen framhallit &tskilliga forhallan-
den, vilka méaste medféra tveksamhet 1 avseende pd lampligheten av det ifraga-
satta preklusionsforfarandet. I detta hinseende kunde ytterligare framhallas
féljande.

Agogranser skulle komma att fastliggas efter tvd motsatta principer, vilka
ofta skulle komma, i tillimpning pé& samma omréde och dven fér samma &go-
grins. Detta torde komma att medfora osikerhet och villradighet hos forratt-
ningsminnen samt giva rum for godtycke, vilket allt skulle medfora skade an-
ledningar till rittstvister. Ofta torde det bliva synnerligen vanskligt att av-
gora, pa vilket sitt befintliga markeringar tillkommit. I ildre tider voro de
markeringar, som utsattes 1 dgogrinser, ofta mycket bristfilliga, varfor de
snart voro helt eller delvis férsvunna, och ej sillan hade de sedermera ersatts
genom nya av sakigarna sjilva utsatta mirken, som ej kunde skiljas fran sa-
dana, som utsatts i behérig ordning. Aven férekomme vilbevarade markerin-
gar, som tillkommit fore laga skiftena vanligen vid storskiftena och som fir-
orsakade misstag och villridighet. Man skulle silunda ansluta dganderitten
till p4 marken befintliga mirken, om vilkas tillkomst man ej vore siker och
som kunde avsevirt strida mot kartans visning. Det borde ocksd framhallas,
att vid kop av fast egendom kopeskillingen i stor utstrickning grundades péa
skifteshandlingarnas arealuppgifter och ej pa arealen for det hivdade omradet,
vilken sakiigarna ofta, sirskilt 1 skogsmark, hade svart att utréna.

Reservation,
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Kostnaderna for grinsbestimningar vore visserligen avsevirda, men #ven
utan ett preklusionsfoérfarande komme de givetvis smaningom att nedgd och
med hinsyn till vad nyss sagts vore det ingalunda sikert, att de med det nya
forfarandet skulle komma att namnvirt nedgi.

Vad lantmiteristyrelsen i sitt utlitande framhallit om att en griins, som
lage 1 nirheten av en genom preklusionsforfarandet fastlagd grins, ofta maste
utstakas dels efter kartan, dels med hiansyn till den silunda fastlagda grinsen
vore virt storsta beaktande. Ett dylikt forhallande méste givetvis bliva syn-
nerligen betiankligt med hinsyn till den praktiska tillimpningen.

Slutligen torde bora framhillas, att jorddelningslagen medfort mojlighet att
vid gransbestimning i viss man genom forening avvika frin den faststallda
kartans visning. Detta och de foéreslagna grinsrevisionerna utgjorde lattnader
1 forfarandet vid grinsbestimning, vilka emellertid vilade pa samma principer,
som av alder tillimpats. De minskade @ven i viss man behovet av det fore-
slagna preklusionsférfarandet. Det sistnimnda skulle dven i en hel del fall
hindra, att grinsrevisionerna erhélle énskvird omfattning.

I vad forslaget avser inforande i jorddelningslagen av viss kortare klander-
tid f6r vinnande av rittelse 1 utmirkandet & marken av framdeles tillkomman-
de adgogranser har lantmateristyrelsen avstyrkt detsamma. Sisom skil hir-
for framhaller styrelsen, att om det betriaffande dldre grinser kunde an-
ses foreligga ett nodlige, som motiverade en si extraordinir atgird som ett
preklusionsférfarande, s3 vore detta ingalunda férhallandet betriaffande si-
dana dgogrinser, som tillskapades vid laga skiften och andra jorddelningsfér-
rittningar, som hiadanefter verkstilldes. Harutinnan anfér styrelsen:

Sedan 1920 ars métningsforordning efter det géngna decenniets brytningstid
numera kunde sigas hava kommit i full tillimpning, torde man ej behéva befara,
att ndgra storre skiljaktigheter mellan kartan och marken betriffande strick-
ningen av nytillkomna dgogrinser skulle forefinnas. Att till £6ljd av direkt f6r-
sumlighet fran {orrattningsmannens sida ett grovre utstakningsfel #ven hidanef-
ter en och annan géng kunde férekomma vore visserligen sant, men ett sadant fel
inskriankte sig 1 sa fall till en viss linje och kunde litt rittas. Man hade dven
att rikna med att mitningsmetoderna alltjamt forbittrades, och sirskilt hade
s& under de senare aren blivit fallet genom att lantmitarna 1 allt stérre utstrick-
ning overgdtt till att vid skiftesfsrriattningar utfora stommitningen genom poly-
gonmatning. Det bevismedel, med ledning varav vid tvist om en skifteslinjes
strickning pa marken denna enligt nu tillimpad rittspraxis skulle bestimmas,
namligen skifteskartan jimte tillhrande beskrivning, hade alltsd under det
sista decenniet vunnit hogst visentligt 1 tillforlitlighet. Och det vore vil att
hoppas, att man inom ej alltfor avligsen framtid skulle kunna komma si langt
att, dlminstone da det gillde virdefullare mark, grinspunkterna skulle kunna
sikerstillas genom angivande av koordinater i férhandenvarande koordinatsy-
stem. Sa skedde for vrigt redan nu i stor utstrickning, di det gillde avstyck-
ning av ligenheter inom tittbebyggda omraden, och énskvirt vore givetvis, att
samma forfarande tillimpades vid skiftesforrattningar. Det kunde d& synas
egendomligt, att forslag nu framkommit om inférande av en preklusionstid av
ett ar efter skiftets faststillelse, inom vilken rittelse i utstakning skulle begi-
ras, vid dventyr att eljest skifteslinjen fastlistes i den strickning, vari den bli-
vit pd marken utmirkt. Den motivering hirfér, som promemorian inneholle,
saknade emellertid ingalunda visst fog. Man kunde silunda mycket vil g4 med
pa att det 1 och for sig mahinda kunde vara lika riktigt att anse, att det borde
vara det pd marken utmirkta resultatet av skiftet, som skulle vinna faststil-
lelse. Det torde icke heller kunna fornekas, att det kunde synas for jordigarna
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innebira en viss trygghet att efter preklusionstidens utgéng kunna fullt forlita
sig pa de nedsatta grinsmirkena. Denna trygghet torde emellertid vara av
ganska bedrigligt slag. Om en illvillig jordigare toge sig for att flytta ett
grinsmérke in pa grannens mark, och tvist sedan uppstode om grinsens strick-
ning, komme grinsmirket att dga vitsord, om grannen icke kunde bevisa, att
mirket vore flyttat. Att forebringa sidan bevisning torde minga ginger stalla
sig ytterligt svart, sirskilt di det gillde grénsmirken 1 skogsmark. Vittnen
kunde sillan framskaffas och, om nagon lingre tid férflutit efter flyttningen,
vore det vanligen omojligt att uppleta nagra pa marken synliga bevis. Sarskilt
gillde detta om en del enklare men mycket allmint anvinda markeringsmate-
riel t. ex. jarnrér och tripalar, vilka endast neddreves i marken, och som vid
uppdragandet efterlimnade si obetydliga miérken, att dessa efter kort tid ej
mer kunde upptickas. Med ledning av skifteskartan daremot kunde litt kon-
stateras, om market blivit flyttat, enéir dird funnes antecknade de mattuppgif-
ter, som erhallits, d& gransmirket vid dess nedsittande inmittes i forhallande
till stomnat, matningslinjenit eller stodpunkter. Men da gransmirket, intill
dess det bevisats vara rubbat, fgde vitsord framfor kartan, torde val kartan
ej kunna aberopas sisom bevismedel. Man kunde di friga sig, vartill hela
denna tidsodande och omstindliga apparat med dgogrinsernas sikerstillande
egentligen skulle tjina, om det dirigenom hopbragta bevismaterialet icke skulle
kunna trygea mot bedrigliga manipulationer med grinsmérkena. For ovrigt
vore grinsmirken ofta utsatta for rubbning utan att detta skedde 1 bedrigligt
syfte. Bland allminheten vore respekten for nedsatta marken av olika slag ty-
varr mycket ringa, och det hinde ej sillan att de vid uppforande av byggnader
och hiagnader samt grivning av diken och anliggning av vigar toges upp och
sedan sattes ner igen utan nigon garanti fér att de komme pa sina ratta plat-
ser. Lantmiteristyrelsen funne alltsi nuvarande rittspraxis medféra storre
rattssikerhet #n det i promemorian féreslagna forfaringssittet.

Kammarkollegiet har tillstyrkt forslaget saval i vad det avser redan fore-
fintliga som blivande grinser. Emellertid har kollegiet ifragasatt, huruvida
icke den foreslagna lagstiftningen borde utvidgas att omfatta dven dgostyec-
nings- och avstyckningslinjer. Kollegiet anfor harom:

Promemorian utginge ifran att i det fall upplatelse foreginge avstyckning
de vid forrattningen utmarkta grinserna bleve avgérande. Det kunde dock en-
ligt kollegiels mening tinkas, att férsiljningsavtalet hinvisat till en & karta
inlagd granslinje, och for sddant fall syntes ett sirskilt stadgande erfordras,
for att de vid forrattningen behdrigen utsatta gransmirkena, 1 hindelse av
skiljaktighet fran kartan, skulle fa vitsord mot denna, vilket syntes kolle-
giet onskvirt.

Av viss betydelse vore en utvidgning av principens tillimplighetsomrade 1
fraga om styckningar, som foretagits innan nagon férsiljning dnnu skett. En-
ligt promemorian skulle gillande riit innebiira, att 1 detta fall férst omstian-
digheterna vid en efterféljande forsiljning bleve avgorande for huruvida kar-
tan eller de & marken utsatta grinsmirkena skulle erhilla vitsord, och i den-
na rittsregel avsige forslaget e att gora indring. IKollegiet kunde icke finna
regeln limplig. Syftet med den tidigare mera formlésa jordavséndringens ut-
bytande mot avstyckningsforfarandet hade ju varit att erhalla sddana former
for fastighetsbildningen, att man ur lantmiterihandlingar och grinsmiirken av
i lag reglerad beskaffenhet skulle kunna férskaffa sig full visshet om en fa-
stighets granser. Mot detta syfte strede det att hibehdlla en Titisregel, som,
13t vara i det undantagsfall att karta och mirken &4 marken ej Gverenssiimde,
knote frigan om fastighets ritta omrdde 1ill ett avtal, som tilliventyrs vore

Kammar-
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muntligt eller, om skriftligt, likvil mahinda ej komme att bliva tillgingligt 1
offentligt arkiv. ¥orhdllandet vore s mycket mera olampligt, som avtalets
innehdll vil ocksd bleve bindande gentemot godtroende ny agare.

Enligt nu gillande ritt skulle, dérest vid en dylik avstyckningsférrittning
karta och utstakning icke verensstimde, frigan om den avstyckade fastighe-
tens omfattning limnas obesvarad av rittsordningen och det limnas i fastig-
hetsigarens hand att vid den avstyckade fastighetens fransiljande i1 en mer
eller mindre avligsen framtid avgora denna friga. KEtt sidant forhallande
torde vara frimmande for gingse rattsforestillningar, vilka torde innebira, att
sedan en del av en fastighet blivit genom faststalld forrattning avskild till
sirskild fastighet, dennas omfattning skulle vara av rattsordningen entydigt
bestaimd. Att en fastighet riittsligen existerade, men att man det oaktat icke
ens genom ritteging och dom skulle kunna f& utrént vad som hérde till fastig-
heten, syntes icke heller vara overensstimmande med reda och ordning 1 fastig-
hetsvisendet och kunde tilliventyrs medféra osikerhet for innehavare av be-
gransade sakritter till fastigheten.

Doménstyrelsen har icke gjort nigot uttalande i friga om griansmirkens
vitsord. Lantbruksstyrelsen har, med hdnsyn till den betydelse forslagets ge-
nomforande kunde forvintas 3 for fastighetsigaren-jordbrukaren, funnit sig
béra fororda detsamma.

Sveriges skogsigareférbund har tillstyrkt de féreslagna bestimmelserna.
Forbundet anfor:

Sésom lantmiteristyrelsen pa sin tid framhallit, vore skifteslinjerna siarskilt
1 Norrlands skogsmarker mycket ofta felaktigt utstakade och en allmint ge-
nomford justering av desamma skulle innebara betydande rubbningar i skogs-
bygdernas dgogrinser. En dylik rubbning vore emellertid ej énskvard. Jord-
dgarna betraktade allmint de av alder hivdade grinserna som de riktiga.
Forflyttningar av dessa orsakade, dven om dirmed skulle avigabringas en
bittre 6verensstimmelse med kartan, osikerhetskinsla och stridigheter mel-
lan rdgrannar. Fér skogsigare, som vil vardat eller sparat sin skog, méste
det kiinnas hart att pad grund av felaktiga lantmiteriforrattningar, varom tidi-
gare ingen dgt kunskap, forlora denna skog. Att nigon ersittning 1 penningar
darvid kunde erhillas, vore icke dgnat att helt undanrdja den bitterhet, som
berérda rigéngsregleringar méste vicka hos 1 god tro varande skogsigare. Den
respittid av 10 ar betriffande sldre skiften och klagotid av ett &r i friga om
nya skiften, som foreslagits, funne forbundet lampliga.

Négon meningsskiljaktighet torde icke foreligga dirom, att den nu rddande
osikerheten i friga om ratta strickningen av dldre skifteslinjer och darmed
likstillda &gogrinser medfér stora oligenheter samt att atgirder aro i hog
grad av behovet pakallade for att i forevarande hinseende avigabringa trygg-
het och reda. Sésom framgéir av den i det foregaende limnade redogérelsen
hava de patalade missforhallandena sin grund i de skiljaktigheter, som 1 fraga
om de genom #ldre forrdttningar tillkomna sekundira grinserna foreligga
mellan dessas angivande & kartan och samma grinsers utmirkande & mar-
ken. Dessa skiljaktigheter, som i ej ringa grad hava sin forklaring 1 mindre
utvecklade métningsmetoder, hava uppenbarligen i allmiinhet undgitt veder-
borande skiftesdeligares uppmirksamhet. Foér dem hava de & marken ut-
lagda grinserna framstitt sisom avgérande i friga om varje deligares #igo-
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omréade, och efter hand som grinserna & omse sidor iakttagits under en lang
f6ljd av ar hava de for den allminna uppfattningen alltmer kommit att te
sig sisom orubbliga. Under denna forutsittning torde #ven fastigheterna ging
efter annan hava bytt igare. Det forekommer ocksd mera sillan, att nidgon
skiftesdelagare utan samband med annan forrittning under aberopande av
karta och handlingar padyrkar indring i de 4 marken angivna grinserna. Den
bristande overensstimmelsen mellan kartan och marken har i allmiénhet kom-
mit i dagen vid sekundira delningsférrittningar och, sisom lantmiteristyrel-
sen i sitt yttrande erinrat, huvudsakligen forst efter den omorganisation av
lantméteristaten, som genomfordes ar 1909. Med de stringa krav pa mit-
ningsteknisk noggrannhet, som numera uppratthillas, hava i fraga om aldre
forratiningar skiljaktigheterna mellan karta och mark blivit alltmera fram-
tradande och i talrika fall lett till de & marken utlagda grinslinjernas for-
flyttning. Forutom de kostnader for bestimmande av skifteslinjernas ritta
strickning, som hirigenom &samkats skiftesdeligarna, hava ej sillan bety-
dande forluster uppkommit for sirskilda jordigare, d& dessa genom skiftes-
linjes férflyttning nodgats avstd mark, som av dem i god tro innehafts
och brukats. De forindringar, som salunda Avigabragts, maste visserligen
anses hava stitt i overensstimmelse med den formella rittens fordringar, men
helt visst hava de icke alltid motsvarat billighetens krav eller uppburits av
en allm#in uppfattning om deras materiella rittvisa.

D4 ett rittande av alla de mer eller mindre felaktigt utmirkta gridnserna
3 marken till 6verensstimmelse med kartan skulle — frinsett de betydande
kostnaderna hirfér — leda till en i det stora hela icke onskvird rubbning i
de radande besittningsforhallandena med darav foljande oligenheter, lirer na-
gon annan utvig for att bringa det nuvarande osikerhetstillstandet ur virlden
jcke sta till buds in att under vissa villkor 1dta de 4 marken utlagda grin-
serna gilla gentemot karta och handlingar. I friga om Hgogrinserna inom
skifteslaget skulle alltsd i stort sett samma grundsats komma att vinna till-
limpning som nu #r gillande 1 friga om rigdngarna kring skifteslaget. Det
inom departementet utarbetade utkastet vilar ock & denna grundsats, och de
over detsamma hérda myndigheterna hava i allminhet givit det sin anslut-
ning. De anmirkningar, som framstillts mot forslaget, avse mindre frigans
principiella sida #n vissa praktiska konsekvenser av detsamma i den utform-
ning det erhallit. Vil har uti nigra av de avgivna yttrandena kommit till
uttryck en viss betinksamhet mot principen att tillerkinna de & marken ut-
satta grinsmirkena vitsord framfér karta och handlingar. Denna betink-
samhet grundar sig i huvudsak pa den uppfattningen, att kartan i regel skulle
utgora en sikrare grund for grinsbestimning &n grinsmirkena, endr dessa
ofta latt kunde flyttas utan att nirmare utredning hérom vid en senare
griinsbestimning kunde aviagabringas. Det skall icke bestridas, ait ur nu
anforda synpunkt kartan sisom sidan limnar sikrare ledning foér grinsens
bestaimmande #n enbart mirkena. Att emellertid detta férhallande skulle ut-
géra vigande skil mot de foreslagna bestimmelserna torde i ej ringa mén
bero pi missuppfattning av dessa bestimmelsers innebord. Visserligen skall
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enligt forslaget efter den faststillda tidens utging forrattningskartan ej
lingre dga vitsord framfér den & marken i vederborlig ordning utmirkta grin-
sen, men det dr uppenbart, att kartan jamte tillhérande handlingar alltjamt
skall bibehélla sin betydelse sisom bevismedel i hindelse av tvist, var grin-
sen blivit vid foérrittningen utmirkt & marken. Uppstir silunda tvivel
om ett grinsmirkes egenskap av ett i laga ordning utsatt mirke fér viss
grins, skall kartan fortfarande vara ett av de medel och kanske det vik-
tigaste, med vars hjilp man har att sska komma till klarhet i frigan. Giva
omstindigheterna vid handen att ett gransmirke blivit flyttat, skall mirket
naturligtvis icke utgéra nagot stod for var grinsen bér gi, dven om bevisning
icke kan forebringas angdende nir och av vem grinsmirket flyttats. Finnes
dédremot, trots bristande overensstimmelse mellan kartan och den pa marken
utmirkta grinslinjen, ej anledning antaga annat #n att grinsmirkena blivit i
behorig ordning utsatta, skola dessa och icke kartan utgéra norm fér grinsens
ritta strickning.

I avseende & de anmirkningar, vartill forslagets utformning givit anled-
ning, vill jag till en borjan framhalla, att den i promemorian uttalade upp-
fattningen, att férutsittning for preklusion borde vara, att de vid grinsens
utmirkande utsatta grinsmirkena alltjimt funnes i behall, icke torde béra
vidhallas. Det bér vara tillfyllest, att grinsen en ging blivit i laga ordning
utméarkt, och spérsmalet begrinsar sig da till fragan, var den sadlunda utsatta
grinsen skall anses framga. Detta ar, pa sitt jag nyss framhallit, en bevis-
ningsfraga, vid vars besvarande bevisvirde bor tillkomma varje omstindighet,
som hérutinnan kan tjina till upplysning. Direst med ledning av hignader,
diken eller nirliggande grinser, jimférda med kartan, upplysning kan vinnas,
var grinsen tidigare utmidrkts, bér grinsen anses hava denna strickning,
aven om resultatet blivit ett annat vid en utstakning enbart med ledning av
kartan. '

Med denna min uppfattning sammanhinger, att jag ej heller anser hiavden
bora tilliggas samma avgérande vikt som i utkastet. Hivden torde icke
bora dga annan betydelse in sdsom ett bevismedel — 1at vara ett viktigt sidant
~— Jamte andra angdende grinsens ritta strickning. Aterfinnas de en ging
utsatta grinsmirkena, béra de mindre avvikelser mellan grinsmirken och
hivd, som ej sillan foreligga, icke utesluta tillimpning av preklusionsbestim-
melsen. Anledning torde saknas att i dylikt fall frankinna de utsatta grins-
mirkena vitsord. Finnas icke grinsmirkena kvar, kommer hivden sjilv-
fallet att 6va storre inflytande. Ar slutligen marken av den beskaffenhet,
att ndgon hivd av densamma icke kan anses forekomma, bér denna omstindig-
het icke wutesluta preklusion, om férutsittningar harfér 1 6vrigt dro fér
handen.

Med den jimkning 1 utkastet, vartill det sist anforda foranlett, torde de sir-
skilt fran lantmiterihall framhallna svarigheterna vid forslagets tillimpande i
praktiken i det stora hela hava blivit undanréjda, samtidigt som preklusionsfsr-
farandet erhallit en nagot vidgad omfattning och tillika en mera smidig anpass-
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ning efter de skiftande forhallandena, utan att nodig sikerhet i avseende &
gransers bestimmande eftersittes.

I friga om den i utkastet foreslagna preklusionstiden av tio ar hava onske-
mal framstillts savil om tidens forlingning upp till det dubbla som dess sén-
kande ned till ett ar. D4, sisom i vissa yttranden framhallits, preklusions-
bestammelsen visentligen skulle dga betydelse 1 friga om forrattningar, som
verkstallts fore 1920 &rs mitningsférordning, och till stéd f6r den & marken an-
givna grinsen alltsé kan aberopas, att den redan nu under lang tid oklandrad
iakttagits, torde en preklusionstid av tio ar svarligen kunna anses otillracklig
for tillgodoseende av jordagares berittigade ansprak. Fasthellre skulle kunna
anforas skal for den stindpunkten, att dessa aldre grinser utan vidare borde er-
halla orubblighet. Direst anledning féreldge till antagande, att preklusionstiden
utan fullgiltig anledning skulle komma att 1 storre utstrickning begagnas for
pakallande av revisioner av dldre grinsbestimningar, skulle jamval detta for-
hallande kunna sigas utgora ett stod for en dylik stindpunkt. Emellertid ar
jag, sasom redan namnts, av den uppfattningen, att jorddgarna 1 allm#inhet
snska behalla de grinser, som nu hiavdas. Uppenbarligen kunna dock fall
forekomma, d& en rittelse av felaktig grins & marken till overensstimmelse
med kartan kan framstd sisom onskvird. For att jordigaren i dylika fall ej
skall erhalla alltfor kort tid fér vidtagande av erforderliga atgérder och
d det atgar viss tid, innan den nya lagen blir kind, har jag stannat vid att icke
foresla nagon indring i den i utkastet forordade tiden.

Vad hirefter angar grinser, som framdeles komma att tillskapas genom
jorddelningsforrittningar, torde det nuvarande mitningsvisendet skapa trygg-
het for att dessa — utom i rena undantagsfall — komma att utmirkas pé
marken i god dverensstimmelse med forrittningskartan. Det vore darfor 1 fraga
om dem av mindre vikt att faststalla viss tid, efter vilken den pa marken verk-
stillda utmirkningen av grins ej lingre skulle fa klandras. A andra sidan
méta av samma skil mindre betinkligheter mot en séddan bestammelse. Lant-
miteristyrelsens avstyrkande av forslaget i denna del torde vila pa enahanda
anderskattande av kartans framtida bevisvirde, som jag tidigare be-
rort. D4 det torde vara av vikt, att jordigarna for framtiden kunna fullt lita
pa en lagligen utmiirkt grins samt det i friga om andra &tgirder under en
jorddelningsforrattning giller, att begéngna fel ej sedan viss tid forflutit fa
foranleda indring i forrattningen, har jag funnit gvervigande skil tala {or att
en sirskild tid bestimmes jamvil i friga om sokandet av rittelse 1 utmirkandet
av de genom forrattningen tillkomna grénserna. Den foreslagna klandertiden av
ett &r, som overensstimmer med den i fréga om miitning och utrikning gillande,
synes limplig.

Vad slutligen angér fragan, huruvida lagstiftningen bor vinna tillimpning
jaimvil & grinser, tillkomna vid agostyckningar och avstyckningar, synes mig
kammarkollegiet hava anfort goda skil for forslagets utvidgning till att om-
faila jamvil sddana griinser. Det ér vil sani, att 1 friga om dessa grinser
redan nu oftast giller, att vid skiljaktighet mellan kartans visning och den &
marken utmirkia strickningen av grinsen den senare dger giltighet. Sasom
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framgar av den inledningsvis limnade redogorelsen finnas dock fall, d& sa ej
ar forhallandet. Det synes mig onskvirt, att iven i dessa fall regeln om fore-
tridet av strickningen & marken vinner tillimpning. Den i promemorian ut-
talade uppfattningen, att innehallet i ett efter avstyckningen slutet forsalj-
ningsavtal bor vara bestimmande for det avstyckade omradets grinser, kan jag
liksom kammarkollegiet icke dela.

P3 sitt lantméteristyrelsen papekat, torde preklusionslagen bira vara tillimp-
lig ej endast p& lantmiteriforrittningar, som faststillts, utan dven péd forratt-
ningar, som eljest blivit lagligen gillande, sisom tegskiften samt vissa stor-
skiften och hemmansklyvningar.

I enlighet med det nu anférda har jag 13tit omarbeta departementsutkasten.

I forslag till lag med sirskilda bestimmelser om dldre dgogrinser har silun-
da sdsom I § upptagits ett stadgande av innehall, att, dir ifriga om #go-
grins, som tillkommit vid lantmiteriférrittning, vilken faststillts eller eljest
blivit lagligen gillande fore den 1 januari 1933, tvist om grinsens strickning
ej yppats inom tio &r efter det lagen triitt i kraft, den strickning, som 1 laga
ordning blivit utmirkt & marken, skall anses som den ratta, 4ndd att den ej
Gverensstimmer med forrattningskartans och dartill horande handlingars vis-
ning. Till undvikande av tvekan, nir tvist om grinsens strickning skall anses
hava yppats, har sisom 6 § forsta stycket inforts bestimmelse, att tvist skall
anses hava yppats, féorutom nir talan blivit instimd till ggodelningsritt, da
forrattning for grinsens bestimmande blivit sokt eller i samband med annan
lantmateriforrittning pakallad eller av forrattningsminnen beslutad. Vidare
har, i anslutning till utkastets stadgande, att vid grinsrevision i vissa fall &ven
efter de tio aren grins skulle kunna bestimmas till annan strickning &n den
tidigare utmérkta och hivdade, sisom andra stycke 1 6 § upptagits stadgande
av innehdll, att, direst tvist yppats inom de tio aren och forrittning fér grin-
gsens bestimmande jimlikt det stadgande om grinsrevision, jag dmnar foresla,
utvidgats att avse annan grins, tvist jimvil angdende den grinsen skall anses
hava yppats inom nimnda tid.

1 forslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen om delning av jord d
landet har slutligen vidtagits den #ndring i jorddelningslagen, att 21 kap. 47
—49 §§ utvidgats att omfatta jimvil rittelse av fel i utmirkande & marken
av dgogrins, i samband varmed dessa bestimmelser avfattats att avse jorddel-
ningsférrattningar i allminhet.

Jag overgéar hirefter att behandla en med det foreslagna preklusionsforfaran-
dets genomférande sammanhingande friga, nimligen

Om eftergift i skyldigheten att vid jorddelning verkstilla grinsbestim-
ning.

Historik. Lantmiteriforfattningarna under 1700-talet‘stadgade, att vid avmitning av
1700-talet. by eller hemman (geometrisk mitning) rigingarna kring byn eller hemmanet
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skulle uppgas och avmitas. Detta skulle enligt 1725 ars lantméteriinstruktion
ske i grannarnas narvaro. Senare forfattningar foreskrevo allenast, att gran-
narna skulle kallas till forrattningen. Avmétning av by eller hemman skedde
fire storskiftenas tid huvudsakligen for skattliggning, men ingick sedan dven
sasom ett led i forfarandet vid storskifte. Hirav foljde, att vid storskifte rd-
eangsforrattning, vartill ragrannarna blivit kallade, stidse skulle dga rum.
Direkta bestimmelser om ragangars uppgaende vid storskifte funnos dven. Sa-
lunda stadgades i forordningen om lantmiteriet i riket den 12 augusti 1783 § 78
att, Aven om endast aker och #ng skiftades, ragingarna omkring utmarken vid
samma tillfille borde uppgas och avmitas. Att detta icke finge ske utan att
vederbsrande grannar dirom vore genom kungorelse underrittade, framgick av
¢tadgande 1 § 48 1 samma férordning.

Enskiftesforfattningarna i bérjan av 1800-talet innehsllo icke nagra bestam-
melser om ragangsbestimning, utan hinvisade till 1783 ars lantméateriférord-
ning.

Mot principen, att vid skifte grinserna kring skifteslaget alltid skulle uppgas
vid forrattning, vartill ragrannarna blivit kallade, brét 1827 &rs skiftesstadga.
Enligt dennas ursprungliga lydelse behdvde, om rigéng var ostridig, grannarna
icke kallas till densammas uppgiende. Ar 1832 gjordes &tskilliga &ndringar 1
skiftesstadgan och erhéllo d& Aven bestimmelserna om rigéngar en forandrad
lydelse, som dock icke var avsedd att i nu ifrdgavarande hinseende innebira
nagon saklig #ndring. Enligt den nya lydelsen hade forrattningsméannen att
undersska huruvida kring agor, som skulle skiftas, funnes forut faststalld ré-
gang eller ock ragang, som vid faststillt storskifte funnits behorigen bestimd.
Var detta {allet och forekom i avseende & rigingens ritta strickning ingen tve-
tydighet, erfordrades icke nigot sammantride med rdgrannarna, utan borde den
<alunda befunna ragéngen utan vidare féljas vid skiftet. I annat fall skulle
ragangssammantride efter kungorelse hillas med grannarna. Sasom tvetydig-
het angdende ragangs ritta strickning angavs bland annat, att over ragangen
upprittad karta ej stimde med marken. Forrattningsmiannen hade sdlunda 1
friga om faststilld réging att understka om déardver upprittad karta stimde
med marken och att i annat fall kalla grannarna till rdgéngsforrattning. Dessa
bestimmelser infordes oférandrade 1 1866 ars skiftesstadga. Vad salunda stad-
gats om ragang tillimpades dven di grénserna kring skifteslag utgjordes av
sekundara granslinjer.

Vad ovriga former av jorddelning betriffar gillde enligt foreskrift i saval
1827 som 1866 ars skiftesstadga i friga om hemmansklyvning samma regler
som vid laga skifte. Aven angdende bestimmande av grinserna omkring #gor,
com skulle styckas, dgde p& grund av hinvisning i lagen den 27 juni 1896 om
hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring nyssbersrda bestimmel-
ser i 1866 ars skiftesstadga tillimpning. Vid jordavséndring, som ju skedde
enbart genom enskild uppltelse, forekom icke nigot bestimmande av griin-
serna kring stamfastigheten.

Under forarbetena till jorddelningslagen upptogs éven nu ifrigavarande
sporsmal till svervigande.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 1 saml. 4 haft. (Nr 4.) 3

1800-tale:
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Skifteslagstiftningskommittén foreslog i sitt 1911 avgivna betinkande med
forslag till lag om skifte av jord, att vid skifte rigrannarna & omse sidor alltid
skulle kallas till sammantride fér bestimmande av grinserna kring de #gor,
som skulle skiftas. I motiven anférdes hirom:

Erfarenheten hade visat att det i laga skiftesforfattningarna inforda medgi-
vande att skifte under vissa omstindigheter finge ske utan fullstindig ragéngs-
forrittning verkat mindre gynnsamt for skiftesviisendet. Under det vid stor-
skiftena i allmiinhet noga iakttagits att behorigen kungjorda ragangsundersik-
ningar anstillts, hade det nimligen befunnits att i manga fall vid laga skiften
rigangsforrittning ej héllits, ehuru foérhallandena bort pakalla sidan &tgird.
Ej sa sillan férekomme 1 protokoll om laga skifte betriaffande rigangsfrigan
ej annan anteckning, 4n att rdgdngarna funnits lagligen bestimda, varfér ra-
gangssammantride ej erfordrats. Vid senare forrittning inom skifteslaget
hade hint att skillnadslinjer, som s&lunda vid laga skiftet ansetts som lagligen
bestimda rdgéngar, befunnits alldeles icke &verensstimma med rigéngens
ratta strickning, och dven nigon ging att lagbestimd raging i sjilva verket
ej férefunnits. Uppenbarligen hade silunda tillkommen felaktig grinslinje ej
nigon betydelse gentemot ragrannarna, vadan grinsen pa yrkande fran dessa
maste flyttas i sitt ritta lige. D& det vore av allra storsta vikt att vitsord
kunde tillkomma de vid faststillt skifte féljda ragéngar, och detta mal ej torde
med sikerhet kunna uppnis utan att fullstindig rigéngsférrattning vid varje
skifte anstilldes, hade kommittén funnit nodigt {6resld att vid varje skifte ra-
grannarna & oOmse sidor skulle kallas till sammantride fér rigingarnas be-
stimmande.

Vid grinsbestimningsférrittningen skulle enligt forslaget forrattningsmin-
nen verkstilla undersokning rérande grinsens strickning pa marken, och denna
unders¢kning skulle i friga om grins, som redan vore pd i lag foreskrivet
sitt bestimd, ske under jimférelse med tillgingliga kartor och handlingar.
Vid styckning skulle 1 frdga om grinsbestimning gilla samma regler som vid
skifte. Vid avséndring, som enligt forslaget skulle verkstillas av lantmitare,
skulle dtgird for bestimmande av grins kring stamfastigheten ej vara erfor-
derlig, dir den ej pafordrades & nagondera sidan eller av lantmitaren ak-
tades nédig. Angiende grinsbestimning vid avsondring anférde de kommit-
terade 1 motiven:

Att vid varje avsondringsforrattning med laga verkan bestimma stamfastig-
hetens ragangar mot alla angrinsande fastigheter torde icke kunna ifragasittas
sasom behdvligt. Diremot vore det otvivelaktigt av betydelse att, direst om-
rade, som skulle avséndras, vore beliiget intill stamfastighetens grins mot annan
fastighet, denna gridns i vad den berérde det till avsondring avsedda omradet
bestimdes genom rigingsforrittning enligt de for skifte meddelade fgreskrif-
ter. En ovillkorlig bestimmelse i denna riktning skulle dock avsevirt fordyra
avsondringsforfarandet, vilket givetvis borde ske under de enklaste och billi-
gaste former, d& det i frimsta rummet hade anvindning foér utbrytning av
smirre jordligenheter &t mindre bemedlade. Kommittén hade diarfér funnit rad-
ligast att stanna vid att rigidngsbestimning skulle ske, allenast nir den & nd-
gondera sidan pafordrades eller av lantmitaren aktades nédig. En summarisk
undersgkning fran lantmitarens sida huruvida en eventuell rigingsindring kun-
de antagas beréra det 1ill avséndring avsedda omradet torde vara tillfyllest och
1 allminhet kunna verkstillas utan niamnvirt forhojd forriattningskostnad.
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Om bestimmande av grins kring omrade, som berérdes av dgoutbyte eller
utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte eller av annan lantmateri-
forrattning, varom forslaget innehsll bestammelse, fanns ej foreskrift i vidare
mén &n att det stadgades, att om dylik forrattning skulle i tillimpliga delar
gilla de for laga skifte meddelade bestimmelserna.

Aven skifteslagstiftningskommissionen foreslog i sitt 1918 avgivna forslag
till lag om delning av jord & landet att vid skifte skulle for bestimmande av
granserna kring skifteslagets dgor sammantride, vartill rigrannarna kallats,
alltid hallas. I friga om den undersékning av grinserna, som dérvid skulle
dga rum, foreslog kommissionen emellertid en betydelsefull fordndring 1 1911
ars forslag. Funnes i laga ordning bestimd grins, skulle undersskning av
grinsens strickning péd marken under jamférelse med kartor och handlingar e]
vara erforderlig i friga om annan mark &n infigor, om karta funnes och under-
sokningen skulle medfora oskilig kostnad samt lantmétaren ej i f6ljd av fram-
stilld anm#rkning eller eljest funne undersékning nodig. Om skélen till detta
stadgande anférde kommissionen:

Med avseende & den foreskrivna undersskningen hade erinrats, att kostnaden
f6r densamma vid atskilliga mindre férrittningar skulle stilla sig orimligt hog,
vilket att doma av innehallet 1 atskilliga yttranden Gver 1911 ars forslag syntes
kunna bliva fallet betriffande de langa och smala skogskiften, som utlagts vid
forrattningar i landets nordligare delar. DA oligenhet av att ragang icke gjor-
des till foremal for undersskning vid skiftet 1 fall, varom hir vore fraga, eller
dir i laga ordning bestimd raging forefunnes, ofta ej torde yppa sig, och for-
pliktelse for delsgarna att underkasta sig de hoga kostnaderna icke syntes kun-
na motiveras av allenast mojligheten av att ragangen skulle befinnas oriktigt
eller otydligt utmirkt & marken eller till sin strickning tvistig, hade det synts
lampligt medgiva att i fall, varom nu vore friga, eller dir understkningen
skulle medfora oskilig kostnad, sidan undersokning ej skulle vara erforderlig,
dock under forutsitining att friga vore om annan mark #n inégor och att ingen
anmirkning forekomme i fraga om rdgangen och lantmitaren icke funne under-
sékning nédig, t. ex. i anledning av_skiljaktigheter 3 foreliggande kartor vid-
kommande ragangens strickning. Foreskriften vore givetvis att betrakta som
en nodfallsutvig, som ej borde anlitas annat &n dar undersdkningen uppenbarli-
gen skulle bliva synnerligen betungande fér delagarna.

Agostyckning och avsdéndring voro i kommissionens forslag ersatta med en
ny form fér jorddelning, avstyckning. Angéende grinsbestimning vid av-
styckning upptog férslaget samma stadgande som 1911 &rs forslag innehsll i
friga om grinsbestimning vid avséndring eller att bestimmande av grins mot
fastighet, som ej inginge 1 férrittningen, ej skulle #ga rum, dir det ej paford-
rades & nagondera sidan eller av forrattningsmannen aktades nodigt.

Jordstyckningskommissionens forslag 1920 till lag om delning av jord & lan-
det innehsll i nu ifragavarande avseende samma bestimmelser som 1918 érs for-
slag.

I sitt utlatande dver jordstyckningskommissionens férslag ytirade lantmite-
ristyrelsen, att bestimmelsen att verkstillande av undersékning av grins strick-
ning pa marken under jamforelse med kartor och handlingar 1 vissa fall finge
underlatas, vilken bestimmelse jamvil avsige primira skifteslag, syntes kunna
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leda till olyckliga konsekvenser, varfor styrelsen ansage angeliget att densam-
ma utginge,

I anledning av detta uttalande intogs i det inom justitiedepartementet 1923
utarbetade férslaget till jorddelningslag sisom ytterligare forutsittning for att
undersékning skulle f& underlatas, att friga vore om delning av sekundirt
skifteslag.

E;j heller i denna modifierade form vann stadgandet emellertid lantmiteri-
styrelsens gillande. Styrelsen yttrade dirom i sitt &r 1924 6ver férslaget av-
givna utlatande:

Lantmiteristyrelsen ansige sig e] kunna understédja, att man avstode fran
att fordra bestimmande av grinserna fér sekundira skifteslag. Till en bérjan
erinrades, att inigorna méahanda icke ens 1 dvervigande antalet fall hade den
beligenhet, att de #igogrinser, som berérde dem, lite sig bestimmas fristiende
frin dgogrinserna for den 6vriga marken. De féreslagna férutsittningarna
for underséknings eftergivande, nimligen att den skulle medféra oskilig kost-
nad samt att man ej i f6ljd av framstilld anmarkning eller eljest funne under-
sokning nédig, kunde antagas leda till att underladtande att foretaga undersok-
ning bleve det vanligaste. Tydligt torde vara, att skiftesvisendet pa detta sitt
komme att i visentlig del forfela sitt @ndamal, att oreda och rattsosikerhet
bleve resultatet samt att férutom de oligenheter i 6vrigt, som komme att for-
orsakas jordigarna, man finge att rikna dven med rattsforluster av storre eller
mindre omfattning.

Nagon dndring av nu ifrdgavarande stadganden vidtogs emellertid icke i det
forslag till jorddelningslag, som 1924 remitterades till lagridet.

I skrivelse den 8 juni 1925 hemstillde lantmateristyrelsen om vissa #nd-
ringar 1 detta forslag och yrkade dirvid bland annat, att stadgandet om obe-
hévligheten i vissa fall av fullstindig undersokning av granserna kring skif-
teslag matte utgd ur forslaget. Skrivelsen, som &verlimnades till lagradet for
att tagas i overvigande vid avgivandet av utlatande 6ver det remitterade for-
slaget, foranledde en ledamot av lagradet att hemstilla om stadgandets uteslu-
tande.

I det forslag till jorddelningslag, som av Kungl. Maj:t forelades 1926 ars
riksdag, utesléts ocksd samma stadgande, och riksdagen gjorde hirutinnan icke
nagon #ndring.

11926 4rs lag om delning av jord & landet stadgas silunda, att vid skifte
sammantrade fér bestimmande av grinserna kring skifteslagets adgor alltid
skall hallas med rdgrannarna & dmse sidor samt att forrittningsminnen, dir
grins forut dr i laga ordning bestdmd, skola undersska dess strackning pa mar-
ken under jimforelse med tillgingliga kartor och handlingar (7 kap. 1 och 2
§§). Vid avstyckning daremot skall bestimmande av grins mot fastighet,
som ej ingar i avstyckningsforrittningen, ej iga rum, diar det ej pafordras &
nigondera sidan eller av forrattningsmannen aktas nodigt (19 kap. 10 §). Fére-
skrifter om n#r grinsbestimning skall foretagas vid andra lantmiteriforritt-
ningar, vid vilka sddan kan ifrigakomma, sisom sgoutbyte, utbrytning av ser-
vitut och avsittande av mark till gemensamhetsskog utan sammanhang med
laga skifte, saknas i jorddelningslagen.
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Nagot forslag till &ndring i nu berérda stadganden i jorddelningslagen inne-
holl icke det inom justitiedepartementet 1930 utarbetade utkastet till &nd-
ringar 1 samma lag. I sitt yttrande &ver utkastet har dverlantmdtaren ¢
Kopparbergs lin ifragasatt eftergift i skyldigheten att vid sekundira del-
ningar verkstilla grinsbestimning omkring skifteslaget. Overlantmiataren an-
for: :

Numera méste grinsbestimning vid skifte av varje fastighet ske. Det lage
med hinsyn till kostnadsfragan nira till hands att ifragasitta, huruvida icke
nagon lindring i detta tving kunde vinnas. Aven 1 de fall da exempelvis ett
skogsskiftes grianser uppenbarligen hivdades sddana de vid skiftet utstakats,
méste undersokning ske, huruvida icke hela skiftet kunde vara foérskjutet och
darigenom vissa risker for ragrannarna vara forenade med ett fastlasande av
grinserna saddana de hivdades 4 marken. Omfattande och kostbara under-
sokningar 1 sddana fall for faststillande av grinserna syntes knappast moli-
verade och detta alldeles sarskilt, om forslaget till lag om riitta strickningen
av vissa agogranser antoges. Ifter preklusionstidens utgang bleve i varje
fall dessa grinser orubbliga, och skulle de inom preklusionstiden i samband
med annan férrittning bliva foremal foér bestimning, bleve kostnaderna for
vederbsrande sakigare ej storre men sannolikt avseviirt mindre &n om gréns-
bestamningen mést ske vid skifte & fastigheten.

I de fall en fastighets grinser vore si beskaffade, att enligt den foreslagna
lagen om ritta strickningen av vissa agogrinser hivden pa marken skulle
galla, borde grinsbestimning icke behdva ske. ILantmitaren skulle givetvis
vara skyldig att undersoka, inmiita och limna siddan beskrivning & gridnserna,
att nigon osikerhet rorande deras strickning icke behovde befaras. Men un-
dersokningen skulle, didrest grinsbestimningen icke behovde faststillas, icke
behova utstrickas over andra fastigheter till undvikande av 1 ménga fall
mycket betungande men till synes icke nédvindiga kostnader for jordigarna.
Med nu gillande bestimmelser angiende inmitning av dgogrins och foreskrif-
terna om lantmiteriteknisk granskning av alla skiftesférrittningar skulle man
sikerligen #ndock icke behova riskera en otillfredsstillande behandling av
fragan om skifteslagets yttergrénser.

Det borde papekas att enligt jorddelningslagen 19 kap. 10 § vid avstyckning
forrattning ej skulle dga rum for bestimmande av dgogrins mot fastighet,
som ej inginge i avstyckningen, diir det ej pafordrades & négondera sidan eller
av lantmitaren aktades nodigt. Till undvikande av det omstindliga och kost-
samma forfarandet vid laga skiften torde mer och mer forrittningar, mot-
svarande hemmansklyvningar enligt 1896 &rs lag om hemmansklyvning, dgo-
styckning och jordavsondring, efter éverenskommelse mellan sakiigarna ord-
nas genom avstyckning i stillet for genom skifte. I de fall, dir granserna for
hemman, som salunda uppdelades efter Gverenskommelse genom avstyckning
i stillet for genom skifte, oklandrade hivdades & marken si som de utstakate
vid det skifte, vid vilket de tillkommit, torde grinsbestimning varken behova
ske eller ifrigasittas. Det syntes di med skil kunna ifragasittas, varfor
grinsbestimning ovillkorligen méaste verkstillas, om uppdelningen skedde ge-
nom skifte.

Vidare borde framhallas, atl fastslillande av skiftesgrinser har och dir
inom ett skifteslag ibland efter karta och handlingar och ibland efter hivden
3 marken i viss mén syntes forrycka virdet sivil av bestimmelserna i den
foreslagna lagen om riitta strickningen av vissa figogriinser som bestimmelser-
na om sd kallade grinsrevisioner, i det ait hela systemet inom skifteslaget
1 fraga rubbades.

Friga om
iindring i
giillande be-
stiimmelser.
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Lantmateristyrelsen har 1 sitt utlatande dver utkastet val funnit vissa skil
tala for en éndring 1 den av 6verlantmitaren onskade riktningen men ansett sig
icke kunna tillstyrka en sadan. Styrelsen yttrar:

Vad 6verlantmitaren anfort saknade ingalunda fog. I sjilva verket torde
den i jorddelningslagen foreskrivna obligatoriska grinsbestimningen vid laga
skifte g& ganska illa thop med preklusionsforfarandet, enir det kunde befaras,
att dérigenom komme att framtvingas rubbning i stor omfattning av sgogrin-
ser, med vilka vederborande rigrannar sjilva vore nijda, och som siledes eljest
skulle hava fallit under preklusionsbestimmelserna. Fragan om inskrankning
i den obligatoriska grinsbestimningen vid sckundéra delningar, vilken stun-
dom kunde vara ganska dyrbar och betungande, hade varit foremal for Gver-
vigande under férarbetena till jorddelningslagen men d3 ansetts icke kunna
medgivas pa grund av den stora risk for framtida rubbning av skifteslagets
grinser och diarmed #ven i den sekundira delningen, som dirigenom skulle
uppstd. Genom den féreslagna preklusionslagen skulle frigan komma i ett
1 viss man annat lige, men detta bleve knappast sidant, att en lagindring i
antydd riktning vore dirav motiverad. Under preklusionstiden maste namli-
gen risken for rubbning i skifteslinjer och ddarmed jamférliga dgogrinser anses
vara s stor, att det ej kunde anses tillradligt tillita en sekundéir delning utan
vederborlig handliggning av rigéngsfragan, och efter preklusionstidens ut-
gang maste sa liten risk anses foreligga for omfattande och dyrbara rigings-
undersékningar, att skil for inskrinkning i rdgangsbehandlingen saknades.

Sasom jag vid behandlingen av fragan om grinsmirkens betydelse fram-
hallit, &r det vanligen vid grinsbestimning i samband med skifte som spérsmal
angédende skifteslinjers och ddrmed likstillda #gogrinsers rittande i enlighet
med karta och handlingar uppstd. Det torde darfor vara att antaga, att, om
icke denna killa till grinstvister forelige, ett vida storre antal ildre #gogrin-
ser skulle lamnas oklandrade under preklusionstiden #n vad som bleve fallet,
dérest grinsbestimningsfoérrittningar i anledning av skiften skulle foretagas
under nimnda tid 1 samma utstrickning som fér nirvarande. Anser man i
likhet med mig onskvirt, att nu havdade ldre skifteslinjer i storsta méojliga
omfattning vinna orubblighet, installer sig osokt den fragan, huruvida man icke
under preklusionstiden skulle kunna inskrinka skyldigheten att vid skifte be-
stdémma grinserna kring de dgor, som skola delas. Vid 6vervigande av denna
fraga bor férst och frimst framhéallas, att, d& tvekan kan forefinnas om var
grans vid sin tillkomst blivit utméarkt & marken, grinsbestimning alltid méaste
foretagas for att skifteslaget skall till ‘sitt omfang bliva fullt nojaktigt
bestamt. 1 de fall ter, di osikerhet icke rader om grinsens strickning &
marken, féreligger ej samma behov att verkstilla grinsbestimning. Or-
saken till att grénsbestimning #ven i dylikt fall alltid skall foreta-
gas dr onskan att skapa sikerhet for att de pd marken utmirkta grin-
serna kring skifteslaget icke i en framtid komma att forflyttas pa grund
av bristande overensstimmelse med kartan och dirmed en av grunderna
for skiftet rubbas. Inféres en preklusionstid, bliva emellertid efter denna
tids forlopp grinserna pa marken i alla fall orubbliga, dven om de ej dverens-
stimma med kartan, och det mal, man genom grinsbestimningen velat vinna,
uppnés sdlunda pé en annan vig. Underlatenhet att verkstilla grinsbestim-
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ning medfor dock, sisom lantmiteristyrelsen antytt, den olagenhet, att and-
ring i grinsens strickning kan under preklusionstiden pakallas, darest det vi-
sar sig, att grinsen ej overensstimmer med kartans visning. Man torde dock
endast i undantagsfall behdva rikna med denna mojlighet. Dartill kommer,
att, darest grinsen bliver flyttad, jamkning 1 skiftet kan erhallas (se lag om
delning av jord & landet 20 kap. 5 §).

Betraffande de forutsittningar, under vilka skyldighet att verkstilla grins-
bestamning kunna eftergivas, ligger det ndra till hands att harfér uppstilla
den fordran, att behoriga grinsmirken alltjimt finnas. Emellertid torde, s&-
som i annat sammanhang framhallits, det ej sdllan intraffa att grénsens
strickning & marken kan med ledning av hignader, diken eller annat utronas
med erforderlig noggrannhet, dven i de fall, d& grinsmirken ej langre aro i
behall. Jamvil i sidana fall bor ett eftergivande av skyldighet att verkstilla
grinsbestimning vara tillatet. Déarest rdgranne eller deligare pafordrar
grinsbestimning, maste dock sadan alltid dga rum.

Vad angar andra slag av jorddelningsforrittningar &n skifte foreligger 1
friga om dem ej samma behov av lindring 1 skyldigheten att verkstilla grins-
bestimning. Vid avstyckning féretages endast siallan bestimmande av grins
kring den fastighet, som ar féremal for styckning, och i sddana fall vanligen
endast i den man grinsen beror det omride, som skall franstyckas. Vid andra
jorddelningsforrattningar, vid vilka granshestimning kan ifrdgakomma, sisom
agoutbyten, utbrytning av servitut och avsittande av mark till gemensamhets-
skog, behover grinsbestimning ske endast 1 den man si ar behovligt for forratt-
ningens utforande. Om salunda behovet av lagindring i friga om avstyckning
och 6vriga nu berdrda forrattningar dr mindre, dro % andra sidan de faror, som
aro forbundna med en eftergift i friga om kravet pa grinsbestimning, storre
da det giller dessa. Mojlighet torde namligen saknas att verkstilla rittelse
i sddan forrittning av anledning att grins kring dgor, som berérts av densam-
ma, undergitt forindring till sin strickning pa marken.

P4 de av mig nu anforda skl tillstyrker jag alltsd, att vid laga skifte be-
stammande av grins, varom har ar friga, ej skall ske under preklusionstiden,
déar det ej pafordras & niagondera sidan och det ej heller med hinsyn till osiker-
het om grinsens strickning & marken finnes nodigt. Stadgande i overens-
staimmelse hirmed har sasom 2 § inforts 1 forslaget till lag med sdrskilda be-
stammelser om dldre dgogrinser.

Jag overgar nu till en av de bada frigor, vari riksdagen ar 1926 begirt ut-
redning, nimligen {ragan

Om grinsrevision.

Stadganden om ett samtidigt bestimmande vid en forrattning av dgogranser
f6r skilda fastigheter (grinsrevision) saknas fér nirvarande i var lagstiftning.
En jordagare ir salunda icke skyldig att underkasta sig grinsbestimning i
avseende & sin fastighet 1 andra fall #n da sidan pakallas av rigranne eller for-
anledes av skifte & angriinsande fastighet.

Historik.



1913.

1924,

40 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

F¥raga om inforande av bestimmelser om griinsrevision var under férarbetena
till lagen om delning av jord 4 landet upprepade ganger féremal for uppmirk-
samhet.

Salunda uttalade lantmiteristyrelsen redan i sitt utlitande den 11 augusti
1913 over skifteslagstiftningskommitténs forslag till lag om skifte av jord
m. m. sympatier fér ratt for lantmitare att vid grinsbestimning utstriacka
undersokningen och utstakningen &ven till andra omriden &n som bersrdes av
den dgogrins, varom 1 varje fall vore friga. Ett sadant tillvigagangssitt, ytt-
rade lantmiteristyrelsen, betingades redan av hinsyn till kostnaderna. Axv
storre betydelse vore dock, att en dgogrins 1 allminhet icke med sikerhet kun-
de bestimmas fristdende for sig, utan méaste sadant ske i férhallande till andra
dgogrinser. Detta vore i synnerhet fallet i friga om adgogrinser, som tillkom-
mit genom samma skiftesforrattning. Att gora dessa granser var for sig till
foremal fér bestimmande kunde komma att medfora krinkning av tredje mans
ritt. Sakerhet for ett limpligt bedémande kunde nimligen ofta icke vinnas
utan undersékning av skifteslaget i dess helhet.

Med anledning av vad lantmiteristyrelsen silunda anfort yttrade tre av
skifteslagstiftningskommitténs ledaméter i en promemoria, som de upprittat
till bemétande av vad mot kommittéforslaget blivit i avgivna yttranden anfort,
att det ej kunde férnekas, att det understundom skulle vara synnerligen férdel-
aktigt att 1 sammanhang med skifte & en ur stérre skifteslag utbruten agolott
verkstilla fullstindig revision och utstakning av ragangar och skifteslinjer
kring och inom det aldre skifteslaget, men att det med hinsyn till kostnaden
torde vara betéinkligt att mot jordigarnas 6nskan patvinga dem sddan forritt-
ning.

Stadgande om grinsrevisioner inflét ej heller i de foljande forslagen till jord-
delningslag.

Lantmateristyrelsen bragte emellertid fragan ater pa tal i sitt utlitande den
28 april 1924 sver det inom justitiedepartementet utarbetade forslaget till lag om
delning av jord & landet. Lantmiteristyrelsen yttrade déri, att det, till forekom-
mande av att tredje mans ritt vid bestimmande av grinser uppkomna vid jord-
delningsforrittningar traddes for nira, erfordrades mojlighet for vilken del-
dgare som helst att pakalla undersékning av dgogrinserna inom hela bya- eller
skifteslaget. Styrelsen hemstsllde ocksd om inférande i Jorddelningslagstift-
ningen av bestimmelse hirom.

Uti den av hovrittstddet Wieselgren upprittade promemoria, som atféljde
det till lagrddet den 21 augusti 1924 remitterade forslaget till jorddelningslag,
anfordes med anledning hirav, att ett stadgande, enligt vilket delagare i pri-
mirt skifteslag skulle iga att, s& snart bestimning av grins inom skifteslaget
dgde rum, pakalla forrittning fér bestimmande av liget av samtliga skiftes-
linjer darinom, icke syntes béra meddelas, helst det givetvis redan med gil-
lande foreskrifter — liksom ock enligt forslaget — stode varje deligare fritt
att, nar han s& onskade, begira férordnande for lantmitare att foretaga for-
réttning for bestimmande av grinserna kring hans agolott. For att bliva verk-
ligt effektivt torde ett stadgande i ovan antydd riktning béra innefatta tving
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till bestimmande av samtliga skifteslinjer inom primart skifteslag, si snart
overhuvudtaget skifteslinje berorande forrittning for grinsbestimning inom
skifteslaget agde rum. Pa en dylik foreskrift syntes man emellertid av nira
till hands liggande skil helst icke bora inlata sig.

Lantmiteristyrelsen upptog emellertid sporsmalet om griansrevisioner anyo
till behandling i sin av mig férut omnimnda till Kungl. Maj:t den 8 Juni 1925
avlatna skrivelse. I denna framlade lantmiteristyrelsen forslag till stadgande om
grinsrevision. Férslaget innebar i huvudsak féljande: Dar vid forrattning for
bestimmande av sekundar igogrins det efter undersokning & marken forefunnes
anledning antaga, att ett flertal igogrinser inom samma skifteslag icke hivdades
i verensstimmelse med kartor och handlingar eller att osikerhet radde angaende
deras ritta strickning, alage det forrittningsmannen att gora anmilan om for-
hallandet hos éverlantmitaren. Denne skulle foretaga undersokning 8 marken
med bitrade av forrittningsmannen samt limna sakigarna tillfille att uttala
sig 1 darendet. Darefter skulle gverlantmitaren meddela foreskrift angiende
den omfattning, i vilken grinsbestimning skulle iga rum. Vid grinsbestim-
ningsférrittningens fornyade féretagande skulle bestimning ske av alla dgo-
grinser inom det omride, som overlantmitarens beslut avsige. I avseende
3 kostnaderna for genomforande av grinsrevision framhéll lantmiteristyrelsen,
att d& dessa ofta skulle bliva i hog grad betungande for deligarna, det enligt
styrelsens mening forelige sirskild anledning for staten att trada emellan.
Fragan hirom syntes emellertid styrelsen bira ansta i avvaktan pa erfarenhet
pa omradet.

Lagradet, som i samband med sitt utlatande 6ver 1924 ars forslag till jord-
delningslag jamvil hade att yttra sig 6ver detta lantmateristyrelsens forslag,
ansdg sig med hinsyn till det lige, vari frdgan om kostnaderna for grinsrevi-
sioner befunne sig, icke kunna tillstyrka lagstiftning i den av styrelsen fore-
slagna riktningen.

I det forslag till lag om delning av jord & landet, som Kungl. Maj:t forelade
1926 ars riksdag, intogs med hinsyn till vad lagradet yttrat icke nigot stad-
gande i amnet. Foredragande departementschefen yttrade emellertid, d& fragan
om propositionens avlatande anmildes i statsrédet, att det ur rattssikerhetens
synpunkt syntes i hog grad onskvart, att mojlighet bereddes till samtidigt defi-
nitivt faststallande av de sirskilda dgogrinsernas inbordes lige inom ett skif-
teslag, och att frégan darfor borde upptagas till vidare svervigande.

Det av lantmiteristyrelsen ar 1925 framlagda forslaget rorande grinsrevision
upptogs emellertid i en inom forsta kammaren viickt motion, nr 239. Diri hem-
stilldes, att riksdagen matte i jorddelningslagen inféra det av lantméteristy-
relsen foreslagna stadgandet. I anledning av motionen avlit riksdagen den skri-
velse, nr 331, med begiran om utredning 1 fragan, som jag inledningsvis be-
rért och som foranledde tillkallandet av de sé kallade iigogrinssakkunniga.

De #gogrinssakkunniga inhiimtade yttrande i fragan frin rikets overlant-
mitare, vilka anmodades att fore avgivandet av sina yttranden hora dem under-
ordnade distriktslantmatare. I de flesta av de inkomna yitrandena framhglls,
att det ofta vore énskvirt att samtidigt bestimma ett flertal figogranser, samt
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tillstyrktes i huvudsak det av lantmiteristyrelsen foreslagna stadgandet. Emel-
lertid forekommo #ven uttalanden, som gingo i avstyrkande riktning eller vari
betankligheter framfordes, huvudsakligen grundade dara, att forslaget ansiges
innebira allt for stort ingrepp i den enskildes bestimmanderitt,

I det av de dgogrinssakkunniga avgivna betinkandet stannade de sakkun-
niga 1 olika meningar i fragan.

Byrachefen Hamrin féreslog, att 1 7 kap. av lagen om delning av jord &
landet métte inforas ett stadgande om grinsrevision av i huvudsak foljande in-
nehéll: Darest bestimmande av en #gogrins ej med sikerhet kunde ske, utan
att undersékning verkstilldes betriffande annan dgograns, skulle, dir sadant
med hinsyn till féreliggande omstindigheter provades béra ske, siven den se-
nare dgogrinsen bestimmas, och skulle f6r andaméalet sammantride hallas med
samtliga ragrannar. Efter foretagande av den ytterligare undersékning, som
kunde anses erforderlig, skulle forrittningsminnen meddela utlitande rérande
forrattningens omfattning, och skulle detta utlitande, om sakigare yrkade det
eller forrittningsminnen funne det erforderligt, understillas igodelningsrit-
tens provning.

Hovrattsradet von Ehrenheim ansig att, direst — sisom von Ehrenheim fér-
ordade — grénsmirkena i framtiden i forsta hand bleve avgorande for skiftes-
linjers ritta strickning, spérsmalet om grinsrevisioner praktiskt taget komme
att bringas ur virlden. Det vore namligen huvudsakligen vid grinsbestim-
ningsforrittningar, avseende att bestimma skifteslinjers ritta strickning en-
ligt skifteskartan, friga kunde uppstd om samtidigt bestimmande av ett fler-
tal dgogrianser. Vil kunde #ven vid bestimmande av riging behov stundom
yppas att utstricka forrittningen utover den stricka av régéngen, som nar-
mast vore 1 fraga, men dessa fall vore av si underordnad betydelse, att de ej
ensamma torde motivera inférande av bestimmelser om grinsrevisioner. Under
sadana forhéllanden kunde det bliva friga om dylika endast under den Jam-
forelsevis korta 6vergingstid, da det annu stode jordigare oppet att pakalla
grinsbestdmning enligt karta och handlingar. Griansrevisioner, d. v. s. jord-
dgare patvungna grinsbestimningar, torde dock féga overensstimma med
grundtanken i preklusionsforfarandet: att i storsta mojliga utstrickning lata
de hivdade grinserna bliva bestiende. Vid ett dylikt forfarande borde det
uppenbarligen std rdgrannar fritt att genom underlitenhet att begira grinsbe-
stdmning inom den utsatta tiden lata de av dem hivdade grinserna vinna ritts-
lig giltighet.

Det inom departementet upprittade utkastet till lag angdende &ndringar 1
jorddelningslagen innehsll bestammelser om grinsrevision i tva fall: 1. d& for
bestimmande av rigéng eller annan #gogrins den i 7 kap. 2—4 §8 jorddel-
ningslagen féreskrivna undersékning maste utstrickas jamval till annan igo-
grins (7 kap. 5 § och 11 § forsta stycket); 2. da anledning funnes att an-
taga, att grins, vilken tillkommit vid samma férrittning som den grins, som
vore foremal for bestdmmande, icke hivdades till sin ritta strickning;
detta dven om det ej i och fér sig vore erforderligt att utstricka underssknin-
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gen till denna grians (7 kap. 11 § andra stycket). For avgorande av frigan
om grinsbestimningsforrittnings utvidgande skulle sammantride hallas med
alla, vars ritt dirav kunde vara beroende, och forrattningsminnen skulle vid
sammantridet 1 forsta hand soka &vigabringa forening mellan nirvarande sak-
igare om forrattningens omfattning. Ansége forrattningsmidnnen nédigt att
giva storre omfattning &t forrattningen &n sakigarna onskade, skulle de besluta
hiirom och deras beslut understillas dgodelningsrattens provning.

T den vid utkastet fogade promemorian anfordes till motivering av bestam-
melserna om gransrevisioner i huvudsak fsljande:

Uppenbarligen foreldge stora svarigheter att tillfredsstillande bestimma en
enstaka skifteslinjes lige, d& genom skifte tillskapade dgogranser till sina
ligen & marken inom ett skifteslag mera allmint avveke frdn kartas och
handlingars visning eller di skifteskartan ej overensstimde med marken.
Redan da under vanliga forhallanden en skifteslinje 1 ett storre skogskom-
plex skulle uppgds, méste ofta nog forelagas omfattande kontrollmitningar,
varvid andock en viss tvekan om resultatets riktighet kunde kvarsti. I den
man ett konstaterat fel i en skifteslinjes lage berodde av en forskjutning av ett
ctorre eller mindre antal dgoskiften, kunde understundom ett samtidigt upp-
tagande av grinsbestimningar inom ett skifteslag vara néra nog en nodvan-
dighet f6r erndende av ett gott resultat. Detta gillde sarskilt de fall, dar
felaktigheter forekomme 1 fraga om kartans konstruktion. I dylika fall kunde
skifteslinjerna ej utstakas i full §verensstimmelse med kartan; och {61 erndende
av ett materiellt tillfredsstillande resultat erfordrades ett samtidigt bestdm-
mande av samtliga linjer. Under nuvarande forhallanden omdjliggjorde kost-
nadsfrigan understundom tillrickligt omfattande undersokningar. Ett par
mindre agolotter kunde ej sirskilt for sig bira kostnaden. Forrattningsmannen
nodgades darfor att pa grundval av en utredning, om vars oantastbarhet han ej
sjilv vore overtygad, bestimma sig for en viss strickning av gransen, som dir-
efter utstakades och vunne laga kraft och som enligt nu gallande rattsdskadning
ej vidare ginge att dndra.

Men aven i de fall, d& hinder ej motte att ernd ett tillforlitligt resultat vid
bestimning av en enstaka skifteslinjes lige, talade praktiska skil ofta for att
fragan borde tagas upp i ett stérre sammanhang. Den jordagare, som sage sitt
agoomrade forminskat genom skifteslinjens forflytining, nédgades namligen 1
sin ordning begira gransreglering geniemot sin nésta granne och p& dylikt
citt avloste den ena grinsbestimningsforrattningen den andra. Givet vore, att
i dylikt fall rittelse skulle med mindre tidsutdrikt och visentligt mindre
kostnader ske, om samtliga felaktiga skifteslinjer finge samtidigt rittas. De
kontrollmiitningar och andra undersokningar rérande skifteslinjernas strackning
i f6rhallande till baslinjer eller andra sikra utgdngspunkter, som méaste fore-
tagas for bestamningen av en enda skifteslinje, bleve icke avsevirt dyrare eller
mera tidstédande om det vore flera grinslinjer, som samtidigt bestimdes. De
enskilda jordagarna kinde storre trygghet att en grinsbestimning bleve riktig,
om de kunde i ett sammanhang 6verblicka resultatet. Och den mojlighet till
forening iven om sekundira igogrinser, som jorddelningslagen avsage att
bereda jordigarna, kunde utan risk for rittsforlust utnyttjas allenast om {ré-
gan om de osiikkra skifteslinjerna kunde pa en géng upptagas.

Det salunda anforda gillde i frimsta rummet skifteslinjer, men hade viss
tillampning aven vid andra genom jorddelning tillkomna grinser. Emellertid
kunde understundom jimvil vid bestimmandet av grins mellan byar eller
darmed jimstillda skifteslag forefinnas skiil, att griinsbestiimningen upploges
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1 storre omfattning 4n som féranleddes av den gjorda ansékningen om grins-
utstakning. Detta vore fallet, di ett antal skifteslotter grinsade mot en och sam-
ma ragang. Grinsmirken utvisande ragangens ritta strackning funnes d& ofta
ej vid varje dgolott. Det kunde genom dom eller férening vara bestamt, att
ragingen skulle stricka sig i rak linje mellan tvenne langt fran varandra
beligna brytningspunkter. I s& fall kunde dess strickning foérbi en sirskild
agolott ej bestimmas utan undersékning av régéngen i hela dess strickning
mellan brytningspunkterna. Anledning kunde dirfor finnas att i dylikt fall 1
ett sammanhang upptaga frigan om ragéngens strickning.

Uppfattningen, atlt frigan om grénsrevisioner ej bleve aktuell i hindelse en
preklusionsbestimmelse inférdes i friga om agogranser, kunde icke frinkinnas
ett visst berdttigande, men torde dock 1 stort sett icke vara tillrackligt grundad.
I manga av de fall, dir hehov av samtidig griansbestimning forelage, vore
nimligen skifteslinjerna s& otydligt utmarkta eller eljest sa oklara, att en pre-
klusionsbestimmelse ej bleve 4 dem tillimplig. Bestimmelserna om viss klan-
dertid i fraga om utstakning av skifteslinjer samt om samtidig griansbestim-
ning torde snarare komplettera én utesluta varandra. Sivil den ena som den
andra bestimmelsen finge sin huvudsakliga betydelse i friaga om redan forefint-
liga skifteslinjer. Med nuvarande bestimmelser om mitning och kontroll
dird torde det nimligen kunna antagas, att betriaffande framtida skiften tvis-
tigheter 1 stérre omfattning ej behsvde uppkomma om skifteslinjernas strick-
ning.

Visserligen skulle inférandet av grinsrevisioner innebdra, att ett visst tvang
kunde komma att aliggas jordigarna, men denna omstindighet torde ej behdva
1 princip utgéra hinder fér en lagstiftning i angiven riktning, blott tillfreds-
stillande garantier kunde vinnas mot att griansrevisioner féretoges utan verk-
ligt vigande skil. Sadan garanti torde ligga i foreskriften att, direst sak-
dgare ej kunde enas om grinsrevision och forrattningsmannen sdlunda maste
meddela beslut i fragan, detta beslut skulle understillas provning av dgodel-
ningsritten, vid vilken sakigare, som ej onskade férrittningens utstrickande,
hade tillfalle att anféra skal for sin standpunkt och f& dessa provade. Vid
bedésmande av limpligheten av en utvidgning av grinsbestimningsférrittning
borde hiansyn tagas till de fordelar, sakigarna darigenom skulle vinna, och de
dirmed forenade kostnaderna.

Tvekan kunde méjligen rada, huruvida forrattningsminnens beslut om griins-
revision alltid borde understillas #godelningsritten eller om agodelningsrittens
provning didrav borde giras beroende av besvir ver forrattningsménnens beslut.
Att stadga obligatorisk understillning kunde mojligen synas stridande mot de
principer, som lage till grund for jorddelningslagens stadganden om under-
stidllning 1 andra fall. Sadan vore i jorddelningslagen féreskriven dels diar den
foreliggande fragan vore av rent rittslig natur och darfor ej borde avgéras av
forrattningsmiinnen, dels d& ett allmint intresse berdrdes. Intetdera vore hir
fallet. Nyss anforda skil talade dock for att forattningsminnens beslut om
grinsrevision alltid borde understillas igodelningsritten. Ett i viss man lik-
artat fall, da obligatorisk understillning vore foreskriven i jorddelningslagen,
funnes behandlat i 4 kap. 4 § nimnda lag, diri stadgades understillning av
beslut om sammanfsrande av skifteslag.

Kostnadsfragan komme genom de foreslagna bestimmelserna om understill-
ning i ett annat lige. D3, enligt vad man finge antaga, griansrevision komme
att foretagas endast i de fall, d4 sadan vore nédviindig for erndende av ett mate-
riellt riktigt resultat, torde man ej bora hysa betinkligheter mot att vid grins-
revisioner tillimpa jorddelningslagens vanliga regler om gildandet av kostna-
derna for grinsbestimningsforrittning, vilka regler &terfunnes i 17 kap. 1 §
och 20 kap. 6 § nimnda lag. Enligt dessa stadganden skulle kostnaderna giil-
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das av dem, som hade del i forrittningen, och fordelas dem emellan efter vad
av forrittningsmannen provades skaligt. Mojlighet forefunnes silunda att vid
kostnadernas fordelning taga hinsyn till olika sakigares storre eller mindre in-
tresse av forrattningens foretagande. Statsbidrag kunde erhallas till grinsbe-
stamningsforrittning, liksom till andra jorddelningsférrattningar, pa de villkor,
som angaves i kungl. kungorelsen den 22 juni 1928 angaende villkoren for er-
hallande av statsbidrag till forrattningar enligt lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord & landet.

Enligt de foreslagna stadgandena skulle grinsbestamningsférrattning betraf-
fande sekundir grins kunna utstrickas — utom till #gogridns, vars under-
sékning vore nodvindig for den forstnaimnda grinsens bestammande, — endast
till grinser tillkomna vid samma jorddelningsforrittning som den gréns, vars
bestimmande forst vore i fraga; genom senare jorddelningsforrittningar till-
komna grinser skulle ej vid samma grinsbestimningsforrattning kunna goras
#ill foremal for bestimmande. Hirmed vore namligen intet vunnet. En &nd-
ring av dessa agogrinsers strickningar 1 anledning darav, att de vid den tidi-
gare forrattningen tillkomna grinserna ej havdades till sina ritta stracknin-
gar, kunde ej ifragakomma. Fringinge vid grinsrevision rérande de vid den
tidigare jorddelningsforrattningen tillkomna grinserna mark agolott, tillkom-
men genom senare jorddelning, hade dgaren av denna enligt 20 kap. § § jord-
delningslagen majlighet att pakalla forrittning for bestimmande av vederlag
av ovriga vid samma forrattning tillkomna dgolotter; vunnes daremot mark,
skulle denna, sisom framginge av jorddelningslagen 1 kap. 2 §, fordelas mellan
de vid den senare jorddelningsforrattningen tillkomna dgolotterna.

Av dem, som horts éver departementsutkastet, hava Gverlantmdtarna, lins-
styrelserna, kammarkollegiet och Sweriges skogsigareforbund tillstyrkt eller
ej haft nigot att i huvudsak erinra mot inférandet i lagstiftningen av bestim-
melser om grinsrevision.

Doménstyrelsen har icke uttalat sig 1 denna del.

Lantbruksstyrelsen har forklarat sig hysa stor tvekan gent emot forslaget att
tvangsvis genomfora gransrevisioner. Det syntes nidmligen styrelsen kunna be-
faras, att dylika grinsrevisioner komme att medfira kostnader for vederboran-
de jordagare utan motsvarande reell nytta for dem.

Lantmiiteristyrelsen har, efter erinran diarom, att styrelsen framfort tanken
pa ett grinsrevisionsforfarande upprepade ganger under forarbetena pd jord-
delningslagstiftningen och senast i férut omnédmnda framstillning den 8 juni
1925, forklarat, att styrelsen fortfarande vore av den uppfattningen att en
lagstiftning angdende grinsrevisioner skulle bliva et vardefullt medel att
istadkomma ordning och reda i de pa vissa orter mycket tilltrasslade gransfor-
hallandena. Att, sisom foreslagits, ej endast skifteslinjer och dérmed jimfor-
liga gogranser utan jamvil rigingar kunde goras till foremal for revision, har
styrelsen funnit riktigt. Emellertid mata, enligt styrelsens formenande, vid en
grinstevision vanskligheter av olika slag, vilka mahéinda tidigare icke blivit
tillborligt beaktade. Angéende dessa har styrelsen anfort:

En grinsrevision inom t. ex. en uiskog, dar odling och bebyggelse saknades,

torde i allminhet ej mota nagra storre svirigheter. Men annorlunda stallde sig
saken, di granserna skulle revideras inom ett omride, dir efter det primira
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skiftet skett sekundéra skiften, dgostyckningar, avsondringar och avstycknin-
gar, och dér odling och bebyggelse forekomme i avsevird omfattning. Antag
att grinsbestimning begirls betriffande en vid det primira skiftet tillkom-
men grins, att forrattningsménnen konstaterat att en allmin forskjutning i ett
flertal skifteslinjers lige av exempelvis 30 meter forelige, och att pa den grund
ragdngsrevision komme till stind. Revisionen komme d& att omfatta endast
dessa primédra skifteslinjer. Men dirigenom &stadkommes en rubbning i de
sekundira skiftena, vilken ej kunde stillas till ritta pa annat sitt &n genom
sirskilda jamkningsforrittningar jimlikt 20 kap. 5 § jorddelningslagen. Och
an besvirligare stillde sig saken, om grinsrubbningen {riffade en fastighet,
som bildats genom #gostyckning, avsondring eller avstyckning. Betraffande
dessa s. k. arealfastigheter torde nyssberirda lagrum icke vara tillampligt, och
négra sirskilda rittsregler, efter vilka ett uppordnande pa limpligt sitt av en
sadan situation skulle kunna &dga rum, funnes icke. Denna friga hade berdrts
uti den av hovrittsridet Wieselgren forfattade promemoria, som atfoljde det
till lagridet ar 1924 remitterade forslaget till jorddelningslag. Hari hade
betriffande 20 kap. 5 § bland annat anférts: *Huru forfaras skulle, d& griins-
foérindringen drabbade en for alltid avsondrad ligenhet, kunde vara tvivelak-
tigt. Emellertid torde det vara tydligt, att dgaren till en sidan ligenhet icke
hade ratt att fordra, att vad honom franginge skulle ersiittas av hela skiftes-
laget. For honom torde endast finnas majlighet att vinda sig mot Agaren av
stamfastigheten med krav pi gottgorelse. Vilken ratt honom hirvidlag till-
komme, vore emellertid icke foremal for reglering i lagstiftningen om delning
av jord. Stamfastighetens #gare torde diremot mahinda dga ansprak pa att
skifteslaget 1 6vrigt skulle limna vederlag for vad som frangatt ligenheten sa-
som del av berérda fastighet, naturligtvis endast i den man forlusten e) skulle
belopa & fastigheten sjalv.” Den situation, vari en lagenhetsigare, som vid grins-
revision blivit av med hela sin bebyggda fastighet eller del darav, skulle befin-
na sig, vore uppenbarligen féga avundsvird. Grinsrevisionen, sddan den nu
konstruerats, skulle tydligen mingen ging limna skifteslaget 1 upprivet till-
stind och 6verlita at dem, som dirigenom asamkats forlust, att bast de gitte
soka fa forlusten ersatt pd annat hall, ofta med mycket liten utsikt till fram-
gdng. Nu kunde invindas, att situationen vore densamma redan vid en van-
lig grinsbestimning, och att alltsd genom inforande i lagstiftningen av grins-
revisioner saken icke komme i simre lige. Detta vore sant, men genom till-
skapandet av grinsrevisionerna skulle dock sisom ett nytt moment tillkomma,
att jordigarna kunde pitvingas en gransbestimning utan att. yrkande dirom
framstillts frin ndgondera sidan. Dartill komme, att vid en grinsrevision av
storre omfattning nu berérda oligenheter komme att bliva mera framtridande.

Med hénsyn till de silunda bersrda férhallandena har lantmiteristyrelsen
ansett sig icke kunna tillstyrka en lagstiftning om griinsrevisioner utan att tillika
medel skapades att pd ett andamaélenligt och for rittskinslan tillfredsstillan-
de sitt 1 ett sammanhang bestimma samtliga osikra dgogrinser inom det om-
ride, som berérdes av revisionen. Detta mal har styrelsen funnit ej kunna nis,
utan att gridnsrevisionen omlades till ett kombinerat grinsbestimnings- och
skiftesforfarande. Styrelsen har nirmare utvecklat grunddragen 1 detta for-
farande samt vidare framhallit, att en grinsrevision overhuvudtaget icke borde
handliggas sisom ett appendix till en laga skiftes- eller avstyckningsforratt-
ning utan borde goras till en sjilvstindig forrattning med sarskilt protokoll och
sirskild karta.

I samband med frigan om inférandet av grinsrevision har lantmiteristyrel-
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sen riktat uppmirksamhet pa dnnu en svirighet, som vore didrmed férbunden,
namligen det forhallande, att enligt gillande rittspraxis den strickning av skif-
teslinje, som vid sarskild gransbestamningsforrattning utmirkts & marken, an-
sages orubblig, nir forrattningen vunnit laga kraft. TLantmiateristyrelsen an-
for 1 denna del:

Hur man vid en grinsrevision ritteligen borde forfara i ett sadant fall, att
en skifteslinje mitt 1 skifteslaget blivit genom laga kraftvunnen forrattning
eller dom fastlast 1 felaktigt lige, vore svart att siga. Med tillaimpning av
nuvarande praxis vid grinsbestimning skulle man, om den konstaterade for-
skjutningen vore jimférelsevis obetydlig i forhallande till angrinsande skif-
tens bredd, bortse fran den felaktiga utstaknirgen och utstaka skifteslinjerna
5 omse sidor exakt efter kartan. Utstakningen skulle d& fa till resultat, att av
skifiena pa Omse sidor om linjen det ena bleve for brett och det andra for
smalt. Man kunde d& resonera s&, att den som fatt fir litet omréde finge
finna sig dari, d& han sjilv varit vallande dirtill antingen genom sin under-
latenhet att klandra den tidigare utstakningen eller ock, om klander instimts,
genom sin férsummelse att i riltegangen forebringa tillricklig bevisning. Men
dar forskjutningen vore stérre, kunde man ofta icke anligga en sddan syn-
punkt pa saken, emedan den i tillimpningen skulle leda till orimliga konse-
kvenser. Om +t. ex. férskjutningen uppginge till 30 meter och pad vardera si-
dan om linjen ldge tva dgolotter, som enligt kartan bada skulle vara 30 meter
breda, skulle en utstakning efter ovanberérda princip medfora, att den ena
dgolotten forsvunne och att den andra bleve 60 meter bred. Visserligen torde
agaren till en sdlunda forintad #golott kunna antagas hava utsikt att genom
resning f4 den felaktiga utstakningen undanréjd, men denna utvig torde ej
kunna antagas std 6ppen, diar etl mindre framtridande missforhallande upp-
kommit. Fér svrigt torde i ogynnsamma fall saken icke inskrinka sig till ett
mellanhavande mellan de bada #agolotter, som vore beligna & émse sidor om
den felaktigt utstakade grinsen. Hade i det nyss anférda exemplet forskjut-
ningen uppgatt till 40 meter i stillet f6r 30 meter, s& skulle nista agolott
hava utstakats med 10 meters mindre bredd an kartan visade, oaktat dennas
agare tydligen méste anses vara utan all skuld till den felaktiga utstaknin-
gen, d& han ej varit i tillfalle att darvid bevaka sin ritt. Vil vore det att
hoppas, att sidana extrema konfliktfall som de nu anférda skulle bliva sill-
synta, men dven eljest uppstode besvirliga situationer till f6ljd av férefint-
ligheten av dylika orubbliga, i felaktigl lige utstakade granslinjer. Oligen-
heterna hirav hade linge varit kinnbara, och bleve rdgingsrevisionerna verk-
lighet, komme dessa oligenheter otvivelaktigt att bliva d&nnu mera framtra-
dande.

Under &beropande av det silunda anférda har lantméteristyrelsen fram-
hallit sasom synnerligen onskvirt, att 1 lagstifiningen infordes ett stadgande,
att gilla under preklusionstiden, av innehall att, dar vid grinsrevision be-
funnits, att en inom omrddet befintlig skifteslinje genom laga kraftvunnen
forattning eller dom forlagts 1 avsevirt felaktigt lige, densamma matte ut-
stakas 1 Gverensstimmelse med skifteskartan och dirtill hérande handlingar.

Alternativt har lantmiiteristyrelsen ifragasatt huruvida icke, dir det ej be-
funnes limpligt att ordna saken pd siitt nu forordats, en tillfredsstillande los-
ning stode att vinna genom inférande i jorddelningslagen av foreskrift, att
i anforda fall lantmitaren skulle foreligga de jordigare, vilkas ritt vore be-
roende av den felaktiga utstakningen, att inom viss tid gora ansékning om



48 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

resning, vid dventyr att eljest ovriga grianslinjer bestimdes utan avseende 2
det felaktiga liget av den orubbliga gransen. I dylikt fall borde, dir ansok-
ning gjorts om resning, férrittningen vila i erforderliga delar i avvaktan pa
Kungl. Maj:ts avgorande i resningsfragan och slutligt avgorande i det ater-
upptagna malet. Angaende detta alternativ yttrar styrelsen:

Att salunda inféra resningen sisom ett led i grinsrevisionen syntes emel-
lertid foga tilltalande. Det torde vidare vara mycket tveksamt, huruvida i
det anférda exemplet fgaren av den #golott, som skulle fatt sin lott minskad
med 10 meter, vore behirig gora ansékning om resning, di han ej varit sak-
igare vid den felaktiga grinsbestimningen eller den dirav foranledda ritte-
gangen. Xtt visst stéd for asikten, att behérighet i sddant avseende tillkom-
me berorda #4gare, kunde dock mojligen vinnas av ett Kungl. Maj:ts ut-
slag den 6 mars 1930 i anledning av en resningsansokan. 1 detta fall
beviljades némligen resning 1 en tidigare av Kungl. Maj:t avdomd
granstvist (jfr N. J. A. 1925 s. 177), oaktat sokanden ej varit part i ma-
let, utan dgde en &golott, som genom flera mellanliggande #golotter vore
skild fran den skifteslinje, som avsiges i anstkningen. Kungl. Maj:t hade
emellertid 1 samband med avdémandet av berorda tvist meddelat vissa fore-
skrifter angéende grunderna for utstakning av bland annat grinserna fér so-
kandens dgolott, nir sddan efter ansckning framdeles kunde komma till ut-
forande. Detta rittsfall utgjorde for ovrigt ett i manga avseenden beteck-
nande exempel pa ej mindre de férvecklingar, som kunde uppkomma genom
underlatenhet att vid grinsbestimning verkstilla unders¢ékning i erforderlig
omfattning, 4n dven de svarigheter, som man vid en grinsrevision hade att
overvinna. Otvivelaktigt vore emellertid att, om inga sirskilda bestimmelser
meddelades angdende dylika orubbliga grinser, man vid grinsrevisionerna ofta
komme att st infor situationer, dar man till undvikande av fér rittsmedve-
tandet alltfor stotande konsekvenser nodgades férdela en befintlig brist pa ett
flertal agolotter, om forhallandena vore si ’o6mma’, att en dylik kompromiss
late sig gora. Ett sadant forfarande tillimpades stundom redan nu, men vore
givetvis principiellt oriktigt. Vad som édndock fér riattsmedvetandet kunde
motivera en sddan atgird vore, att den jordigare, till vars férman en sadan
fordelning av felet skedde, oftast utan eget forvallande rikat i den bekymmer-
samma beligenheten, endr det varit honom praktiskt taget omojligt att vid
grinsbestimningsforrattningen astadkomma den omfattande undersékning,
som skulle hava erfordrats for att uppdaga att en allmin forskjutning av
skifteslinjerna inom skifteslaget dgt rum.

I sitt yttrande har lantm#teristyrelsen vidare framhallit, att den i ut-
kastet foreslagna bestammelsen, att de ndrvarande sakigarna skulle iga be-
sluta om grinsrevisionens omfattning med fér de franvarande bindande ver-
kan (7 kap. 5 §), syntes styrelsen otillfredsstillande, samt foreslagit att, dar
icke samtliga sakigare — alltsd ej endast de nirvarande — ingatt forening
angdende grinsrevisionens omfang, frigan skulle avgiras genom beslut av for-
rittningsminnen. Styrelsen anfér hirom:

Savitt lantméteristyrelsen kunnat finna, skulle det omrade, som berordes av
gransrevisionen, 1 nu ifragavarande avseende betraktas sisom en slags ge-
mensamhet, inom vilken nérvarande deligare skulle #ga att fatta beslut med
for de franvarande bindande verkan. I det fall, att det i forsta hand gallde
bestimmande av grins mellan fastigheterna A och B men det ifragasatts, att

forrattningen borde utstrickas till grinserna mellan B och C samt C och D, samt
endast dgarna av fastigheterna A och B vore nirvarande, skulle alltsi agarna
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av fastigheterna A och B kunna ingd forening av innebord, att 1 ragangsrevi-
sionen skulle ingd jimvil granserna mellan B och C samt mellan C och D. En
sadan anordning syntes styrelsen betinklig och stridande mot gillande rétts-
askadning, enligt vilken vid grinsbestimning var och en agde fora talan en-
dast for sin egen fastighet. Sannolikt hade vil bestimmelsen tillkommit 1 syfte
att i gorligaste man inskrinka det tidsodande understillningsférfarandet, vilket
enligt forslaget skulle komma i friga endast i det fall, att frigan om grins-
revisionens omfattning avgjorts genom beslut av férrattningsminnen. Men
det kunde val ej vara motiverat att i det anforda exemplet lita fragan bliva
slutligen avgjord genom en forening mellan dgarna av fastigheterna A och B,
medan diremot, om dessa icke kunde enas och forrittningsmannen pa den grund
méaste meddela beslut, detta skulle understillas agodelningsrittens provning?

Slutligen har lantmiteristyrelsen ifrigasatt lampligheten att i samband med
avstyckning foretaga griansrevision samt darvid yttrat:

I friga om avstyckning ridde vissa sirskilda férhallanden, som gjorde att
en i samband med sddan forrittning verkstilld grinsbestimning ej utan vidare
kunde utstrickas till andra dgogrinser an sddana, som direkt berdrdes av av-
styckningen. Forst vore da att anteckna, att gransbestiamning i samband med
avstyckning, med undantag for fall, som avsiges 1 19 kap. 10 § andra stycket
jorddelningslagen, ej vore nigon preliminirfradga, som skulle sarskilt over-
klagas, utan vore att betrakta sisom en &tgérd under avstyckningsférrattnin-
gen. Vidare finge grinsbestimning vid avstyckning verkstillas utan bitride
av gode mén. Och slutligen kunde i fall, som 1 19 kap. 5 § andra stycket sades,
avstyckning verkstillas av annan férrattningsman 4n lantmétare. Da det torde
vara uteslutet, att en grinsrevision kunde ingé sdsom ett led 1 en avstycknings-
forrattning eller verkstillas av annan forrattningsman an lantmitare eller utan
bitrade av gode min, syntes ett patagligt behov av sirskilda foreskrifter 1 dessa
avseenden foreligga, sivida man ej ville vilja den utvégen att stadga férbud
mot grinsrevision i1 samband med avstyckning. Med hansyn till avstycknings-
forrattningens natur syntes sistnamnda alternativ mest tilltalande, och ndgra
olagenheter dirav torde knappast kunna befaras, endr det ju alltid stode jord-
agarna fritt att taga initiativet till en 6nskad grinsrevision genom en ansokan
hos 6verlantmataren om férordnande for lantmitare att verkstilla grinsbe-
stimning.

Som framgar av det forut sagda, hava ging efter annan framforts forslag
om infoérande i var lagstiftning av mojlighet att vid forefallande behov fa till
stand ett samtidigt bestimmande av grinserna inom ett storre skifteslag. Det
ligger i 6ppen dag, att d& grinslinjerna inom skifteslaget mera allmint avvika
fran kartas och handlingars visning eller da kartan ej verensstimmer med mar-
ken, det kan vara svart, for ait icke siga omdjligt, att tillfredsstallande bestim-
ma en enstaka skifteslinjes lige utan att samtidigt foretaga utredning och mat-
ning rorande de 6vriga. Kosinaden hirfér kan bliva betydande och bér i varje
faH icke drabba rigrannarna ensamma, di jimvil ovriga skiftesdeligare hava
nytta dirav. Har en undersokning av grinserna inom skifteslaget dgt rum.,
ir det uppenbarligen till allas fordel ur sivill kostnads- som andra synpunkter,
att en allmin griinsbestimning ocksds kommer till stind.

Sa linge mojlighet icke foreligger att {4 kostnaderna fordelade pa ett fler-
tal skiftesdeligare, nidgas forrittningsminnen ofta alt pa grundval av en ut-
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redning, om vars brister de sjilva &ro medvetna, fér all framtid bestimma en
grins’ lige pd marken. Oligenheterna hirav framtrida s& mycket star-
kare, som, enligt vad férut nimnts, i stora delar av landet ofta foreligger
bristande 6verensstimmelse mellan karta och mark i friga om ildre dgogrin-
ser. Ocksa rider i det stora hela enighet darom, att det skulle vara onskvirt,
om lagstiftningen limnade mojlighet till ett samtidigt bestimmande av flera,
av varandra bercende fgogrinser. Behovet av bestimmelser 1 sdédan rikining
gor sig sirskilt gillande, darest ett preklusionsforfarande, sisom jag i det fore-
gaende forordat, inféres. Det ar nimligen att antaga, att just inom skifteslag,
dar en allmén forskjutning med avseende & gransernas lige forefinnes, grins-
bestimning till forhindrande av preklusions intride kommer att pakallas av en
eller flera skiftesdeligare och att darmed frigan om liget jimvil av Gvriga
skifteslinjer kommer att vickas.

Mot inférande av grinsrevision har invints, att en jordigare mot sin vilja
skulle kunna pétvingas en férrittning, som han sjilv icke ansige pakallad och
som f6r honom skulle medféra enligt hans mening onddiga kostnader. Aven om
denna invindning icke kan frinksinnas ett visst berattigande, torde den dock icke
innebdra nagot avgiorande skil emot gransrevision, blott det tillses, att garantier
skapas for att dylik ej foretages utan fullgiltig anledning. Det m& nimnas,
att en jorddgare redan nu kan pitvingas gransbestimning av rigranne samt att
jorddelningslagstiftningen i andra avseenden kan medféra tving, vida mer be-
tungande f6r den enskilde.

Ett grinsrevisionsforfarande, som leder till ett fullt tillfredsstillande upp-
ordnande av dgogrinserna inom ett skifteslag, torde, pa sitt lantméteristyrelsen
framhallit, icke lata sig anordna, med mindre mdjlighet skapas att i ett sam-
manhang reglera samtliga dgogrinser inom skifteslaget, av vad slag de &n iro,
och dven om de genom laga kraftvunnen forrattning eller dom blivit till sin
strackning & marken bestimda. Harfor fordras emellertid, att grinsrevisionen
gores till en kombinerad gréins- och skiftesférrattning. Detta har ock féror-
dats av lantmiteristyrelsen. Skapandet av ett dylikt forfarande skulle emel-
lertid erfordra si betydande #ndringar i jorddelningslagen, att dess inférande
synes mig icke kunna ifrdgakomma annorledes #n 1 samband med en allmin
Gversyn av samma lag.

Enligt min mening lirer ett grinsrevisionsforfarande av den begrinsade om-
fattning, utkastet avser, 1 huvudsak tillgodose det foreliggande behovet. De
fordelar, som onekligen std att vinna #ven med detta forfarande, synas mig
s& stora, att de av lantmiteristyrelsen uttalade farhigorna for mindre till-
fredsstillande resultat i vissa hinseenden icke bora std i vigen for ett god-
tagande av férfarandet.

Emellertid synes mig anledning féreligga att Atminstone icke for nirvarande
definitivt inférliva det med var lagstiftning. T det féregiende har jag erinrat,
att behovet av grinsrevision torde komma att géra sig sirskilt gallande vid
gransbestdmning till férhindrande av preklusions intride. Sedan preklusions-
tiden tillindagétt och grinsmirkena pd marken silunda komma att i allmin-
het bliva avgérande for skifteslinjernas strickning, blir uppenbarligen behovet
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vida mindre. I avvaktan p& erfarenhet, hurn férhéllandena hirutinnan och
jamvil i avseende 8 verkningarna av det utav mig ifrégasatta grinsrevisions-
forfarandet komma att utveckla sig, synes det mig lampligt att nu endast in-
fora bestimmelser av mera provisorisk natur.

Med denna min uppfattning har jag stannat vid att foresld bestammelser,
som méjliggora verkstillande under preklusionstiden av grinsrevision i fraga
om Agogrinser av det slag, som avses i preklusionsstadgandet. Bestammelser-
na hava avfattats i nira anslutning till vad i utkastet foreslagits samt in-
forts sdsom 3 § i forslaget till lag med sirskilda bestdmmelser om. dldre dgo-
grinser. Hiarjamte har i lagens promulgationsstadgande foreskrivits, att be-
stimmelserna skola dga tillimpning dven i det fall, att grinstvist yppats fore
lagens ikrafttridande.

Med den laggning forslaget fatt och di behovet av grinsrevision 1 fraga om
rigangar torde vara synnerligen ringa, har jag ansett mig kunna bortse fran
dessa vid bestimmelsernas avfattande. Det av lantmiteristyrelsen &r 1925 1
amnet framlagda forslaget avsag icke ragingar, lika litet som den av riks-
dagen ar 1926 gjorda framstillningen.

I fraga om forslagets nirmare utformning vill jag till en bérjan framhalla,
att — sisom lantmiteristyrelsen papekat — den i departementsutkastet fore-
slagna bestimmelsen om forening angiende féretagande av grinsrevision torde
vara mindre lamplig. Det synes mig bast att helt ¢verlita &t forrittnings-
minnen att fatta beslut om grinsrevision. Godkinnes deras beslut av samtliga
narvarande sakigare, torde tillricklig garanti vara vunnen for beslutets lamp-
lighet. I brist pd dylikt godkannande torde beslutet bora understallas dgodel-
ningsrattens provning.

Har grins for en dgolott blivit felaktigt utmarkt pd marken, kan detta, sd-
som jag inledningsvis framhallit, 1 sin ordning hava medfért, att dven grinser,
tillkomna vid delning av agolotten, blivit felaktiga. Detta fel #r emellertid
ej av samma beskaffenhet som felet med avseende & den tidigare grinsen. De
vid den senare delningen tillkomna grianserna aro felaktiga redan pa kartan och
kunna silunda ej rittas genom grinsbestimning. I den hindelse &ndring av
agolottens grinser ger anledning till férskjutning av de vid dess uppdelning
tillkomna linjerna, sker detta genom jamkning i den delning, vid vilken de
tillkommit, en atgird, som till sin natur ej ar jimstilld med grinsbestim-
ning. Stadgandet om gransrevision avser dirfoér allenast grinser, som till-
kommit vid en och samma forrittning.

Vad slutligen angar den av lantmiiteristyrelsen upptagna fragan om lamplig-
heten att i samband med avstyckning foretaga griinsrevision, mé viil medgivas,
att sadan later lattare inordna sig sisom led i ett skifte. Nagot prin-
cipiellt hinder mot féretagande av grinsrevision i samband med avstyckning
torde dock icke féreligga, da grinstevision allenast dr en utvidgad grinsbe-
stamningsforrittning och grinsbestimning redan nu kan foretagas vid av-
styckning. Praktiskt sett torde vid avstyckning grinsbestimning sillan fére-
komma, och det ar att antaga, att grinsrevision i saddant sammanhang kom-
mer att bliva an mera sillsynt. I anledning av lantmiteristyrelsens erin-
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ringar har jag emellertid funnit foreskrift bora meddelas, att vid handligg-
ning av fraga om griinsrevision gode min alltid skola nirvara. Bestimmelse
hirom har upptagits 1 5 § i forutnimnda fsrslag.

Hiarefter dterstar f6r mig att behandla den andra av 1926 ars riksdag vickta
fragan, nimligen

Om ersittning ragrannar emellan i anledning av grinsbestimning.

I gillande ritt saknas bestimmelser om ersittning rigrannar emellan 1 an-
ledning av att dgogrins vid grinsbestamningsférrattning blivit bestimd till
annan strickning dn den tidigare hivdade. I avseende & den stindpunkt, ratts-
praxis intagit, md erinras om f¢ljande uttalande av lagberedningen i
dess den 9 oktober 1909 avlimnade férslag till jordabalk (s. 237): Aven
om den, som genom dom 1 grinstvist &lades att avtrada en #ga till grannen,
varken insett eller bort inse, att den omtvistade #gan ratteligen hérde till
grannfastigheten, torde han icke kunna gora ansprak pi ersittning for andra
a den ifrdgavarande igan nedlagda kostnader &n sidana, som kunde anses hava
varit nédvindiga. Ej heller torde han, diarfér att han saknat kunskap om
grannens bittre ratt, kunna undgd att utgiva avkastning, som fallit av dgan
under den tid han innehaft densamma, och ersittning for den nytta, han el-
jest himtat dirav, — mot gottgorelse for kostnad fér avkastningens vinnande
samt underhallskostnad -— #vensom ersittning for skada och minskning i
agans virde till foljd av hans atgirder eller vallande. Det alige nimligen
en fastighetsagare att vid nyttjandet av sin fastighet iakttaga dess begriins-
ning & marken, och han hade icke vid underldtenhet dirav nigot ansprak pa
att bedomas mindre stringt &n en var annan, som gjorde intring pi en fastig-
hets omréde.

I avseende & den senaste rittsutvecklingen ma nimnas, att det vill forefalla,
som om en viss forskjutning intritt i riktning mot den uppfattningen, att iga-
ren av en fastighet &ger tillgodonjuta avkastning av agoomrade, som enligt
lagliga mirken tillhor fastigheten, intill dess det blir genom lagakraftvunnen
forrattning eller dom faststallt att omraddet ritteligen tillhér grannfastigheten
(se N. J. A. 1923 5. 136; jfr i samma amne 1913 A. 406, 1915 s. 277 och 280,
1917 A. 174 och 1921 s. 482).

Det mé anmirkas, att de Smsesidiga ersittningsansprak, som kunna ifriga-
komma, #orde preskriberas enligt vanliga regler. Ersittning for avkastning
och nytta larer dirfor ej kunna utdémas fér lingre tid an tio ar fore det an-
sprak pé ersittning framstillts, liksom ansprék pi skadestand och ersittning
for nodig kostnad ej torde bifallas om de framstillas senare #n tio ar efter val-
landet eller kostnadens nedliggande.

Fragan om ersdttningar vid grinsreglering har av lantmiteristyrelsen be-
rorts dels i det férut aberopade utlitandet den 11 augusti 1913 &ver skif-
teslagstiftningskommitténs forslag, dels i skrivelse den 30 januari 1925 med
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utredning angdende beriknande vid skiftesforrittningar av ersittning mellan
delagare for odling, hivd och minskad avkastning m. m. 1 forstnamnda utlatande
framholl styrelsen i anledning av uttalanden av lantmétare i yttranden 6ver kom-
mitténs forslag, att svaret pa frigan huruvida ersittning for odling och hivd
och dylikt borde utgd vid grinsbestimningar torde bliva beroende pd prov-
ning i varje sarskilt fall, vid vilket foérhdllande nigon bestimmelse 1 &mnet
knappast torde vara erforderlig. I sistberdrda skrivelse uttalade styrelsen
diaremot, under &beropande av laghberedningens nyssberdrda uttalande, den me-
ningen, att utrymme fér likvidforfarande vid grinsbestiamningsforrittningar
knappast torde forefinnas.

Aven i den forut omnimnda motionen nr 179 1 forsta kammaren vid 1921 ars
riksdag i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till lag om #gogrinser berordes
frégan om ersittningar vid grinsreglering. I motionen hemstialldes ndmligen
om sadan Zndring i det vid riksdagen framlagda forslaget till lag om dgogrin-
ser, att diri foreskreves att vid rAgéngsreglering likvid skulle kunna forekom-
ma liksom vid laga skifte. Motiondrens forslag avstyrktes av utskottet, enir
det syntes utskottet ej falla under en lag om #gogrinser utan under skiftes-
lagstiftningen.

Det vid 1926 &rs riksdag framlagda forslaget till jorddelningslag upptog
icke — lika litet som nagot av de tidigare i amnet utarbetade forslagen — be-
stimmelser om ersiattning i anledning av grinsbestimning. Fragan bragtes
emellertid motionsledes under riksdagens prévning. I en inom férsta kam-
maren viackt motion, nr 236, hemstilldes nimligen om inférande i jorddel-
ningslagen av en bestimmelse, att vad i lagen vore stadgat om ersittning
vid laga skifte 4t den, som miste skog eller mark, dirs skogskulturét-
girder vidtagits, skulle i tillampliga delar gélla dven nar vid bestimmande av
raging rigranne miste skog eller mark med vidtagna skogskulturatgirder. Vi-
dare hemstilldes i en inom andra kammaren vickt motion, nr 361, om sadana
andringar i forslaget, att sakiagare, som vid ragangsreglering eller liknande
forrattning forlorade stdndskog, vixtlig ungskog eller plantering eller mark,
vard foretagits skogskulturdtgirder, matte pd ansokan f& provat, om ersitt-
ning darfor borde tilliggas honom, samt att 1 de fall, ersittning anséges be-
rattigad, forrittningsménnen métte foretaga darfor erforderlig forrattning 1
likhet med vad som stadgats betraffande likvider som foljd av laga skifte.

Det sarskilda utskott, som hade att behandla forslaget till jorddelningslag,
yttrade i anledning av nimnda motioner:

Utskottet funne i likhet med motionirerna, att mojlighet borde beredas sak-
dgare att efter gransreglering inom ett primart skifteslag fa talan om ritt till
ersittning for mistad stindskog provad. Dylik ersittning kunde emellertid
icke generellt tillerkinnas sakigare, som genom gransuistakning miste stand-
skog. Nagon allmin regel kunde ej givas, utan torde fragan f& avgoras pa
siatt 1 varje fall provades skiligt. Sadan provning borde, enligt utskottets
formenande, efter ansokning och utan att férordnande meddelades ske vid sir-
skild forattning; och torde dirvid béra tillimpas samma regler som vid for-
rattning enligt 14 kap. 10 § i forslaget. Kunde vederbirande sakigare Gver-

cnskomma om ersittning, digde de att darom sluta forening, vilket foljde av
stadgandet 1 14 kap. 13 §.

1921.

1926.
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I anslutning till detta uttalande foreslog utskottet inférande i 20 kap. jord-
delningslagen av en ny paragraf med ordningsnummer 3 av foljande lydelse:
Har vid forrittning, som verkstillts for bestimmande och utmirkande av
sddan fastighetsgriins, varom formiles i 7 kap. 7 §. sakiigare mistat stand-
skog, vixtlig ungskog eller plantering eller mark, vard foretagits skogskultur-
adtgard, dge han, sedan forrittningen blivit genom laga kraft agande beslut
faststilld, efter dirom hos lantmitaren skriftligen gjord ansokan vid sirskild
forrattning f& provat, huruvida och i vad man ersittning darfér ma tiller-
kinnas honom. I friga om sidan forrattning linde i tillampliga delar till
efterrittelse vad i denna lag stadgas om foérrittning, som jamlikt 14 kap. 10 §
hilles efter det laga skifte blivit faststillt; dock skola kostnaderna fér for-
rattningen, i den héndelse de icke bora stanna & sékanden ensam, fordelas efter
vad 1 varje fall prévas skiligt.

Ingendera av riksdagens kamrar bitridde emellertid utskottets hemstillan.
Anledningen hirtill var dock icke ndgon mot utskottets uppfattning avvikande
mening om det sakligt berittigade i ett likvidfsrfarande utan tvekan, huruvida
den av utskottet foreslagna paragrafen pi ett i lagtekniskt hinseende tillfreds-
stallande sitt l6ste frigan. I enlighet med denna sin standpunkt beslst riks-
dagen i stillet avlata den inledningsvis bersrda skrivelsen, nr 331, vari an-
holls, att Kungi. Maj:t ville skyndsamt utreda och for riksdagen framligga
forslag i det syfte motionen nr 361 avsig.

De dgogrinssakkunniga, vilka i anledning av riksdagens skrivelse fingo i
uppdrag att utreda frigan, anmodade rikets 6verlantmitare att efter distrikts-
lantmétarnas horande avgiva yttrande i 4mnet. Diarvid framhéllo de sakkun-
niga, att det vore av stor betydelse att f& uppgift p& intriffade fall, dar fran-
varon av méjlighet att bereda likvidersittning kunde anses hava medfért obe-
rattigad vinst & ena eller férlust & andra sidan samt att f& kinnedom om lant-
miteritjinstemidnnens mening, huruvida icke ansprak p3 ersittning for odling
och hivd kunde tinkas hava lika stort berittigande som ersittning for stand-
skog och dylikt.

I de avgivna yttrandena rdder si gott som fullstindig enighet i fra-
ga om behovet av bestimmelser om skogslikvid. Fran ett stort antal lin har
uppgift ldmnats & fall, dar franvaron av bestimmelser harom férmenats hava
medfort oberittigad vinst och i motsvarande grad forlust. Behovet har helt
naturligt understrukits starkare i yttrandena fran Norrland och Dalarna &n i
yttrandena frin 6vriga delar av landet. Vad diremot angdr ersittning for
odling och hdvd har frén ménga hall framhallits, att granslinjerna inom in-
dgorna 1 regel vore utméirkta & marken i jamférelsevis god verensstimmelse
med kartorna och att behov av reglerande bestammelser rérande ersittning for
odling och hivd darfér vore av jimforelsevis underordnad betydelse.

De agogrinssakkunniga intogo i sitt betankande olika stindpunkter i frigan.

Byrachefen Hamrin upptog i sitt foérslag bestammelser om ersittning sivil
for skog som for odling och hivd. Enligt forslaget skulle ersittning, om och
1 den mén sidan med hinsyn till foreliggande omstiandigheter provades skilig,



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 55

utgd till sakigare, som varit 1 god tro, dér indring skedde av rtiging eller
annan igogrins, som pa marken hivdades i enlighet med rd eller ror eller
andra mirken, som av 4lder ansetts utvisa grinsen, eller sadan den vid i laga
ordning verkstilld forrittning utmirkts eller eljest blivit till sitt lige &4 mar-
ken bestimd, och sakigare darvid avtridde dga 1 intésningsjorden, vard verk-
stallts odling, grundforbattring eller dylikt, eller avtradde aga av virde pa
grund av anvindbarhet for sirskilt dndamal eller ock miste stdndskog, vixtlig
ungskog eller plantering eller mark, varad foretagits skogskulturdtgarder. I
{riga om dylik ersittning skulle bestimmelserna 1 jorddelningslagen om erséti-
ningar mellan skiftesdeligare i tillimpliga delar linda till efterrittelse.

Hovrattsridet von Ehrenheim ansig, att frigan om ersittningar mellan ra-
grannar vid gransbestimning komme att férlora sin betydelse, om skifteslinjer
f6r framtiden gjordes orubbliga till sitt lige pd marken. Det vore namligen
enligt von Ehrenheims mening praktiskt taget nistan uteslutande vid forratt-
ningar, avseende att bestimma skifteslinjer efter karta och handlingar, som for-
hallanden forelage, vilka kunde motivera ersittningsskyldighet. I s fall bleve
det friga om bestimmelser om skyldighet att gilda ersittning endast 1 sam-
band med preklusionsforfarandet. De betinkligheter, man méojligen med hinsyn
till avsaknaden av motsvarande bestimmelser vid klander kunde hysa mot in-
férande av bestimmelser om ritt till ersittning vid grinsbestdmningar, torde
gora sig sarskilt gillande, direst det vore friga om inforande av dylika bestim-
melser for ett mera begrinsat behov.

Det inom justitiedepartementet upprittade utkastet till lag om andringar i Departe-
jorddelningslagen innehsll utforliga bestammelser om skyldighet att utgiva av- Jltl‘?:;':;
kastning eller ersittning vid forflyttning av dgograns. Om ragang eller an- 1930.
nan igogrins bestimdes till annan strickning 4n den tidigare havdade, skulle
salunda den, som pa grund dirav nédgades avtrada mark, ej) vara skyldig ut-
giva avkastning, som han i god tro uppburit av marken; déremot skulle han
redovisa den avkastning han uppburit efter det sammantride f6r grinsens be-
stimmande blivit i behérig ordning kungjort eller han dessforinnan fatt kun-
skap om att grinsen ej hivdades till sin ritta strackning, liksom han skulle vara
skyldig utgiva skadestdnd, om marken efter samma tidpunkt skadats eller
minskats i varde i foljd av atgard eller vallande av honom. Den, som 1 f6ljd
av gransens forflyttning vunne mark, skulle vara skyldig ersitta avtridaren
dels alla nodviandiga kostnader denne nedlagt pd marken utdver sedvanlig un-
derhallskostnad — for vilken avtridaren ansetts erhalla ersittning genom den
avkastning han uppburit —, dels 4ven andra nyttiga kostnader, avtridaren
i god tro nedlagt pa marken, i den méan de komme tilltradaren till godo. Dess-
utom skulle denne, om & marken funnes mer #n normal tillgang pa vixande
skog, vara skyldig utgiva ersittning for den overskjutande skogstillgangen
(7 kap. 6 §). Om grinsen tillkommit vid laga delning, skulle sistnimnda er-
sittning kunna jimkas efter ty med hinsyn till forhallandena vid delningen med
avseende & skogen funnes skiligt (7 kap. 11 §). Ansprik pé utbekommande
av avkastning eller ersittning skulle i regel framstiallas och provas vid gréns-
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bestimningsforrattningen (7 kap. 7 och 8 §§). De salunda foreslagna stadgan-
dena foranledde indringar av huvudsakligen formell natur i atskilliga bestim-
melser 1 jorddelningslagen (3 kap. 14 §, 7 kap. 9 §, 19 kap. 27 8§, 20 kap. 6 §
samt 21 kap. 15, 19 och 41 §8).

I den vid lagutkastet fogade promemorian anférdes till motivering av be-
staimmelserna 1 huvudsak foljande:

Fréagan huruvida och 1 vilken omfattning ersattning i det ena eller det andra
hanseendet borde utgd vid grinsreglering kunde icke lésas genom en hinvis-
ning till gallande bestimmelser om likvider vid laga skifte. Grunden fér
likvider i sistndmnda fall vore den, att, d& ett skifteslag skulle uppdelas mellan
deligarna i detsamma, en var borde bekomma det virde, som efter delnings-
grund belépte 4 honom. D& emellertid graderingen icke kunde innebirs en
riktig jamforelse mellan de olika #gofigurerna i alla de hinseenden, som vore
avgorande for deras inbordes virden, och det for 6vrigt med hiansyn till de
olika fastigheternas bestind for framtiden ej heller vore limpligt att taga
hansyn till mera tillfilliga omstindigheter vid graderingen, skedde denna
med hinsyn tagen till jordens naturliga beskaffenhet, varefter olikheter i Jjor-
dens hivd, i vixande stdndskog m. m. utjimnades genom ersittningar del-
dgarna emellan.

Ingen som helst anledning till dylik ersittning forefunnes vid reglering av
réging mellan byar eller dirmed jamforlig fastighetsgrins. Nagon dgogemen-
skap mellan rgrannarna hade ej existerat och darmed forfolle iven frigan
om likvider dem emellan i den mening, jorddelningslagen avsage. Utrontes, att
ett gransomrade ritteligen hérde till annan by #n den, varunder detsamma hiv-
dats, borde givetvis omradet med vad dartill horde inférlivas med den fastig-
het, till vilken det ritteligen horde. ILika litet som det dirvid hade nagon bety-
delse, om omradet vore av bittre eller simre beskaffenhet, lika litet hade det i
och for sig nidgon betydelse om det hade hogre eller ligre virde i andra avse-
enden sisom genom storre eller mindre myckenhet dars vixande skog eller
genom sddant mervirde, som 1 11 kap. 3 § jorddelningslagen omtalades.

De ersittningar, som kunde ifragakomma vid reglering av raging, vore av
samma natur som de ersittningar, vilka utginge nir fast egendom efter klander
frdnvunnes sin innehavare. I bada fallen avtridde en innehavare mark, som
han med oritt besuttit. Skyldighet att utgiva ersattning méaste 1 bada fallen
grunda sig, i den mén fraga vore om ersittning till avtridaren, pd av denne ut-
forda arbeten eller nedlagda kostnader och, i den man fraga vore om ersittning
till tilltradaren, dirpd att avtradaren uppburit avkastning eller eljest haft
nytta av_marken eller varit vallande till att marken skadats eller minskats i
varde. Dessutom kunde, sasom av det féljande skulle framgi, ifrdgakomma
ersittning till avtridaren fér sparad avkastning av skog.

Enligt svensk ritt forelige for nérvarande en skillnad mellan klander och
grinsreglering i friga om skyldighet att utgiva ersittning, 1 det att vid klander
god tro hos avtridaren hade en betydelse for ersittningsskyldigheten, som den
eJ hade vid grinsreglering. D4 fast egendom efter klander franvunnes inne-
havare dirav, gillde regler motsvarande dem vid andring av grians endast for det
fall att innehavaren varit i ond tro. Hade han diremot varit i god tro, nar han
dtkommit egendomen, vore han ej skyldig uigiva ersittning for avkastning och
nytta fo6r tiden innan han instimts i saken eller forut fatt kunskap om den
andres bittre ritt; han dgde di dven ritt till ersiattning for nyttiga kostna-
der i den mén egendomens virde blivit férhojt genom dessa. Det kunde med
fog sittas 1 friga, huruvida det vore berittigat att gora en sidan &tskillnad
mellan det fall, att ndgon utan riatt innehade en annans hela fastighet, och
det fall, att han obehérigen innehade blott viss del dirav. Det skil, som av
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lagberedningen &beropats till stod for den antydda atskillnaden eller att en
fastighetsigare alage att vid utnyttjandet av sin fastighet iakttaga dess
ritta begrinsning & marken, syntes 1 varje fall icke dga tillimpning dar grén-
sen utmarkts & marken vid laga lantmiteriférrattning. Men #dven eljest da
en fastighetsigare i god tro innehaft och brukat mark, som sedan visat sig
ritteligen héra till en angrinsande fastighet, och han pa grund dirav ndd-
gades avirada marken, syntes han, liksom avtridare i god tro vid klander,
bora aga behalla i god tro uppburen avkastning dvensom erhdlla ersittning for
i god tro 4 marken nedlagda nyttiga kostnader i den man markens varde ge-
nom dessa blivit forhojt. Pa si sitt skulle avtridare av mark vid ragings-
reglering erhalla ersittning bl. a. for kostnader, som han nedlagt for odling,
skogsplantering eller andra skogskulturétgirder, #ven om kostnaderna ej kun-
de betecknas sasom niédviandiga.

Det torde emellertid ej overensstimma med det allminna rattsmedvetandets
krav att giva aviridare av mark vid rigingsreglering ersitining endast i nu
angivna fall. Han skulle d& ej erhalla nigon ersittning for stdndskog. Vad
som anférts savil i ovan berdrda motioner vid 1926 ars mksdag som 1 ett flertal
till 1928 ars sakkunniga avgivna yttranden give vid handen, att enligt all-
min uppfattning den, som vid grinsreglering miste mark, borde atminstone 1
viss utstrickning hava ersittning for stindskog diard. Uti sistberérda ytt-
randen hade #ven fran skilda h&all inberdttats fall, di jordigare vid griins-
reglering frivilligt 6verenskommit om utgérande av standskogsersittning.
Fragan om ersittning for vixande skog vid gridmsregleringar vore ocksd av
stor praktisk betydelse, da det just vore 1 skogsmark, som mera betydande for-
flyttningar av granslinjer kunde visa sig pédkallade. Det vore vil sant, att av-
tridare av mark vid reglering av ragéing med oritt innehaft marken med vad
diard funnes, men & andra sidan skulle han enligt de regler, som efter vad
nyss anforts syntes bora gilla i friga om utgivande av avkastning efter ra-
gangsreglering, iga behalla virdet av den skog, han i god tro avverkat. Det
syntes d& hart att, om han i stallet f6r att avverka skogen sparat densamma,
han skulle nédgas avtrida skogen utan ersittning. S& lingt som till att giva
honom ersittning for all & marken befintlig stindskog syntes man dock ej bora
g&: det skulle vara allt for obilligt mot tilltridaren, som dock vore den ratta
sgaren av marken. Man syntes lampligen bora giva avtridaren ratt till er-
sattning for den skog, som till ventyrs funnes 4 marken utéver normal skogs-
tillgang, varmed d& menades ett tillfredsstillande och & behoriga aldrar jimnt
fordelat skogsbestand.

Det nu sagda hade avsett det fall att mark franginge fastighetsigare vid reg-
lering av ragang i egentlig mening, d. v. s. grins mellan priméra skifteslag;
men &ven vid reglering av andra fastighetsgriinser syntes motsvarande regler
bora gilla i fraga om utgivandet av ersattningar. Det syntes némligen e) vara
motiverat att en fastighetsigare, som nédgades vid grinsbestimning avtrida
ett omrade, skulle vara simre stilld om gransbestimningen avsett en skiftes-
linje eller annan sekundir grins in om densamma avsett en riging.

Det gemenskapsforhallande, vartill olika deligare 1 samma skifteslag statt
eller stode 1ill varandra, kunde emellertid medfora, att vid reglering av grinser,
tillkomna vid laga delning, ersiittningar iven i andra hiinseenden borde utgi.
Vad tidigare nimnts ditrom, att niagot utryvmme ej forefunnes for ett likvid-
forfarande i egentlig mening, avsige nimligen reglering av ragangar mellan
byar eller dirmed jimf{oérliga grinser. Vid grinsreglering inom by stillde sig
forhallandet annorlunda: i den mén genom densamma rubbning skedde 1 fraga
om forutsittningarna fior den likvid., som dgt rum vid tidigare skifte & byn,
eller den Gverenskommelse om delping uton likvid. som diirvid triiffats mellan
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skiftesdeldgarna, intridde ocksd anledning att genom ersittning utjimna den
uppkomna skillnaden.

Rent principiellt torde anledning till ersittning vid grinsreglering inom
skifteslag kunna féreligga i alla de hinseenden. diar vid skifte likvid kunde
forekomma. I verkligheten torde emellertid icke nagot praktiskt behov av en si
vidstrackt ersidttningsprovning foreligga. I den méan karta och handlingar
lagts till grund fér likvid vid skifte, innebure icke en réttelse av en vid skiftet
felaktigt gjord utstakning av skifteslinjerna nigon rubbning av grunderna
for likvidens beriknande, och i f6ljd darav féranleddes ej heller nidgon ersitt-
ning 1 férevarande hinseende mellan jordiagarna & omse sidor om skifteslinjen.
Forst 1 den man likviden grundats pa férhallandena & marken siédana de iakt-
tagits efter den felaktiga utstakningen, borde en rittelse av denna #ven foran-
leda rittelse av likviden eller med andra ord en ny likvid i anledning av grins-
bestamningen.

Odlings-, havde- och dirmed likartade ersittningar betriffande indgojord
torde s& gott som alltid beriknas efter delagarnas arealer enligt karta och hand-
lingar. D4 hirtill komme, att numera sillan intriffade nigra si betydande
forflyttningar av grinslinjer inom iniigojord, att darav skulle pakallas rattelse
i tidigare likvid, dven om denna hade beriknats efter de & marken utstakade
felaktiga skifteslinjerna, torde frigan savitt dylik jord anginge sakna praktisk
betydelse och ett upptagande av ersittningsbestimmelser vara #gnat att utan
tillgodoseende av verkligt sakligt intresse medféra en viss osikerhet vid till-
limpningen och 6kade tvistigheter vid grinsbestimningar.

Annorlunda vore diremot férhallandet betraffande vixande skog. De skogs-
métningar, som lage till grund for skogslikviderna, skedde nimligen efter de &
marken utstakade skifteslinjerna. I det fall att jordiagare vid férnyad utstak-
ning av skifteslinje finge avstd skogsmark med samma vixande stindskog, som
inriknats 1 likviden vid skiftet, syntes ndgon anledning till tvekan ej bora fore-
finnas dirom, att han borde erhdlla ersittning fér all den mistade standskogen,
beriknad efter virdet vid tiden for den nya gransbestimningen. Detsamma
borde vara forhallandet, diar nigon likvid visserligen ej forekommit. men dir
uteblivandet hade sin orsak i den omstindigheten, att deligarna forvissat sig
om atf virdet av standskogen & de utstakade skifteslotterna ungefir motsvara-
de vad & en var av deligarna bort belépa efter delningsgrund. Annorlunda lige
saken till, dir likvid ej skett av den orsak, att den véixande skogen ansetts
vara av ungefér ensartad beskaffenhet samt pa grund hirav likvid icke ansetts
behovlig. I dylikt fall funnes ej grund till ndgon ersittning grannarna emellan
for standskog 1 stérre utstrickning #n vid reglering av ragang. De fall, dir
av senast angiven anledning vid skifte ej skett nigon stindskogslikvid, torde
for langre tid sedan hava varit synnerligen vanliga, men torde numera s& gott
som aldrig férekomma.

Fragan huruvida ersittning for stdndskog skulle utgd dven vid forflyttning
av andra sekundira grinser #n skifteslinjer bleve givetvis beroende av huruvida,
nar grinsens felaktiga strickning utstakades, detta skett under sidana om-
stindigheter, att stindskogslikvid d& kunnat #iga rum. Detta torde icke vara
fallet annat &n da ligenhet eller ddrmed jamforligt omrade vid skifte forflyt-
tats. De nya grinser, som diarvid utlagts for ligenheten, borde i forevarande
avseende jamstillas med skifteslinjer.

Sporsmalet om ersittningar mellan ragrannar vid grinsreglering skulle icke,
sdsom hovrittsridet von Ehrenheim gjort gillande, helt forlora sin betydelse
ddrigenom. att skifteslinjer for framtiden gjordes orubbliga till sitt lige pa
marken. T de fall d& tydliga grinsmirken ej funnes i behall sedan aldre
skifte, skulle ndmligen skifteslinjer fortfarande bestimmas med ledning av
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karta och skifteshandlingar. och i dessa fall skulle fortfarande kunna in-
triffa, att en skifteslinje bleve bestiimd till annan strickning #n den tidigare
hivdade. Aven di & marken befintliga grinsmirken lades t1ll grund fér be-
stimmande av strickningen av skifteslinje eller annan sekundir grins, skulle
det, liksom vid rigangar, kunna intraffa, att grinslinje bleve forflyttad 1
[6rhallande till den strickning, i vilken den tidigare hivdats. Grinslinjer hiv-
dades namligen stundom ej 1 full overensstimmelse med de utsatta gréns-
markena. Slutligen skulle frigan om ersittning vid grinsregleringar komma
att f4 stor betydelse vid regleringar av skifteslinjer och vissa andra grinser
under den tid av iio ar. som skulle férflyta innan dessas & marken utmirkta
strackning skulle anses sdsom den ratta grinsen.

Friga om ersittningar i anledning av att dgograns blivit bestamd till annan
strickning #n den tidigare hivdade kunde uppstd dven utan att gransbestim-
ningsférrittning enligt jorddelningslagens stadgande foretoges. Att grins hiv-
dats till strickning, som ej vore den riitta, kunde némligen komma att fastslas
dven 1 grinstvist utan sammanhang med dylik forrittning. Regler om ersitt-
ningar i anledning av grinsbestimning, vilka infordes 1 jorddelningslagen.
komme ej att bliva omedelbart tillampliga 1 friga om ritt till ersittning vid dy-
lika grinstvister, men torde béra analogt tillimpas dven i dessa fall.

D4 friga om ersittning uppkomme i anledning av grinstvist utan samman-
hang med grinsbestimningsforritining enligt jorddelningslagen, maste ersitt-
ningsfrigan instimmas till allmén domstol. Detta gillde for nirvarande dven
om ersittningsfraga uppkomme 1 samband med grinshestamningsforrittning.
Det kunde emellertid ifragasittas, om icke frigor om ersattningar i anledning av
grinslinjes forflyttning vid gransbestamningsforrittning borde behandlas 1
samband med grinsbestimningen. Principiellt sett torde frigan om ersittning
for avkastning, som avtridaren uppburit av den med oritt innehavda marken,
eller f6r diard nedlagda kostnader liksom fér skogstillgdng i andra fall én da.
fraga vore om rittelse i en vid tidigare skifte verkstialld stdndskogslikvid vara
en fran grinsbestimningen fristdende fraga, vilken, i hiindelse 6verenskommel-
se ej traffats, borde genom stimning dragas under allmin domstols priovning,
under det att diremot fragan om ersittning for stdndskog i sist berérda fall
mahinda borde behandlas p&a samma sitt som stdndskogslikvid 1 anledning av
skifte. Vigande praktiska skil talade emellertid for att ersittningsfragor, som
uppkomme 1 anledning av grinslinjes forflyttning vid gransbestamningsfir-
rattning, upptoges och provades vid sjilva grinsbestimningsforrittningen 1 den
man detta vore mojligt. Med hinsyn dartill att ersittningar i olika avseenden
kunde utgd mot varandra, borde limpligen en samtidig provning av dessa kom-
ma till stdnd. Om s skedde, syntes framfor allt kunna vinnas, att sakégarna
genom forrittningsmannens bemedling och pd grundval av dirvid gjorda upp-
skattningar skulle 1 de flesta fall kunna utan rittegang enas 1 ersittnings{ra-
gan; och dir denna i allt fall miste avgoras av domstol, torde genem de av for-
rittningsminnen i samband med sjilva grinsutstakningen gjorda viarderingar
och prévningar utan nimnvird kostnad for sakiigarna vinnas biista mojliga un-
derlag for domstolens bedomande.

Samtliga ersiittningsfragor, som kunde uppsta i anledning av grinslinjes for-
flyttning vid gransbestimningsforrittining, kunde dock ¢j upptagas till prov-
ning vid férrittningen. Ersittning for avkastning och skadestand skulle gil-
das av den, som uppburit avkastningen eller véallat skadan (jfr lagberedningens
forslag till jordabalk 1909 s. 241 o. 245). Vore denne en tidigare innehavare
av den fastighet, marken franginge, och diirfor icke sakigare vid griinshestim-
ningsforrittningen, méste crsitiningsansprak mot honom instiimmas 111l allmin
domstol. Diiremot vore aviridare av mark beriitticad till all ersitining for a
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marken nedlagda kostnader dven om dessa hade nedlagts redan av en tidigare
mnehavare av marken. Avtridaren hade vid forviirvet av fastigheten over-
tagit den tidigare innehavarens riitt till ersittning (jfr lagberedningens forslag
t1ll jordabalk 1909 s. 249).

Att likartade ersittningsfrigor p&d nu berért sitt komme att provas i vissa
fall ay dgodelningsritt och i andra fall av hiradsritt, torde ej bora vicka av-
gorande betinkligheter. Analoga fall forelige redan enligt gillande ratt. S
t. ex. kunde tvist om #ganderitt eller stindig besittningsritt till jord, som i
vanliga fall skulle prévas av allmin domstol, 1 vissa fall p4 grund av bestim-
melserna i jorddelningslagen 3 kap. 12 § och 21 kap. 15 § komma att provas
av igodelningsratt.

Betraffande innehdllet i 6vrigt av de foreslagna bestimmelserna finge ytter-
ligare framhallas:

Ond tro hos avtridare av mark vid grinsbestimningsforrittning och dar-
med skyldighet att redovisa avkastning samt franvaro av ratt till ersittning
for andra kostnader &n nddiga borde anses hava forelegat ej endast under tid,
da avtradaren vetat eller bort veta att visst grinsomrade horde till grannfastig-
het, utan #@ven under tid, d& han endast haft kunskap om att den hivdade
strickningen av grinsen icke varit den ritta, men ej vetat hur grinsen ritte-
ligen skulle gd. S&dan kunskap borde avtridaren anses hava bibringats se-
nast dé han kallats till grinsbestimningsforrittningen. Av praktiska skil
torde dock tidpunkten for kungirandet av sammantridet for grinsens be-
stimmande bora vara avgérande. Da de personliga kallelserna sindes orekom-
menderade med posten, vore tidpunkten di avtridare mottagit dylik kallelse
alltfér svar att fastsla. }

Dérest avtridare villat, att avkastningen under tid, for vilken han vore
skyldig redovisa densamma, kommit att understiga, vad som skiligen bort vin-
nas av marken, borde han vara skyldig utgiva ersittning hiarfér. A andra
sidan borde han vara berattigad till ersittning — utéver 1 forut berorda fall
— for de kostnader han haft fér vinnande av avkastning, som folle forst efter
det marken fringitt honom. Bestimmelser hirom vore intagna 1 forslag till
ny 6 § 1 7 kap. jorddelningslagen.

Dé griansbestimning kunde foretagas utan att alla régrannar vore nirva-
rande, erfordrades att forrittningsminnen, d3 skil dartill vore, genom for-
nyad kallelse & utebliven sakigare limnade honom tillfalle att framstilla er-
sittningsansprak eller ingd i svaromal p& framstillt ansprak.

Ersittningar borde i regel ej endast behandlas utan iven bestimmas vid sjil-
va grinshestimningsforratiningen. Dock torde i analogi med vad som stadga-
des i 14 kap. 10 § jorddelningslagen mojlighet bora givas att lata anstd med
bestimmande av ersittning for skogstillgang till dess dgogrins blivit slutligen
bestimd. Bestimmandet av dylik ersittning kunde ibland erfordra ett bety-
dande arbete, som ej borde vidtagas i ongdan. Stadgande hirom vore intaget i
forslaget till ny 7 § 1 7 kap. jorddelningslagen.

Vid grinsbestamning i samband med skifte torde sirskild forrattning for be-
stimmande av ersittning for skogstillgang alltid komma att hillas under skif-
tet, och ndgon bestimmelse om kostnaderna for dylik forrittning erfordrades
darfor ej. Vid grinsbestimning i samband med avstyckning och sisom sarskild
forrattning skulle diremot siarskild férrittning for bestimmande av skogser-
sattning i regel komma att hallas efter huvudférrittningens avslutande. I an-
ledning hirav erfordrades tillagg till 19 kap. 27 § och 20 kap. 6 § jorddel-
ningslagen med bestimmelser om kostnaderna fior den sirskilda forrattningen
1 dessa, fall.

Ersittningar torde i regel bora bestimmas i penningar att betalas pa en
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gang. Endast i fraga om ersittning for skogstillgdng borde mojlighet stadgas
att bestimma avbetalningar under viss tid samt ersittning 1 naturaférmd-
ner. Hanvisning till 14 kap. 9 § jorddelningslagen hade ddrfor intagits 1 for-
slag till ny 8 § 1 7 kap. samma lag.

T bestimmelserna om utgivande av protokoll och anférande av besvar vid
grinsbestimningsforrattning erfordrades mindre dndringar, liksom 1 stadgan-
det i 3 kap. 14 § jorddelningslagen om de fragor, som skulle behandlas under
laga skifte. Sarskild forrattning for bestimmande av ersittning for skogs-
tilllgléng torde bora betraktas sasom jorddelningsférrattning och sirskilt fast-
stallas.

Av de over departementsutkastet horda har ingen haft nagof att erinra mot
inforande i och for sig i lagstiftningen av bestimmelser om ritt att vid grins-
bestamning behalla avkastning och erhalla ersittning, savitt ej gallde vixande
skog. Daremot hava anmirkningar framstillts mot att privningen av er-
sittningsfragan uppdragits t forrittningsminnen och ej overlatits till domstol.
Till frigan om ersittning for vixande skog hava myndigheterna intagit clika
standpunkter.

T avseende & ersittningsfrigans prévning har lénsstyrelsen i Malmohus
lan funnit overviagande skal tala for att friga om ersittning 1 anledning
av grinsreglering borde tillhéra allmin domstols avgérande #dven for det
fall, att fragan uppkomme 1 samband med grinsbestaimningsférrittning. En
dylik 1ssning syntes dock linsstyrelsen icke utesluta, att det kunde befinnas
lampligt stadga, att ansprdk pa ersittning i anledning av grinsreglering vid
grinsbestimningsforrattning skulle framstillas innan forrattningen avsluta-
des, samt att forrattningsmannen skulle hava att i anledning av anspraket verk-
stilla utredning och undersékning i sirskilda avseenden. Forst om overens-
kommelse mellan sakigarna ej vunnes, borde anspriket enligt lansstyrelsens
mening instimmas till domstol inom viss tid vid dventyr av talans forlust.
Till stod for denna sin stindpunkt har linsstyrelsen i huvudsak anfért:

Vad anginge sittet fo6r avgorande av ersittnings{raga, som uppkomme 1 sam-
band med grinsbestimningsforrittning, syntes det linsstyrelsen tveksamt, huru-
vida promemorians forslag borde oférindrat genomforas. Bortsett frén det
fall, att friga vore om rittelse 1 en vid tidigare skifte verkstalld likvid, syn-
tes det icke foreligga nigon principiell olikhet, som borde foéranleda, att er-
sittningsfraga, uppkommen i anledning av grinstvist utan sammanhang med
grinsbestimningsforrittning, skulle avgbras av domstol, medan sédan fraga,
uppkommen i anledning av griinsreglering vid forrattning for bestimmande av
ragang, skulle behandlas sisom en férrittningsfriga, beroende av forrattnings-
minnens avgorande. Det vore visserligen riktigt — sésom i promemorian pa-
visades — att betydande praktiska foérdelar vunnes dirigenom, att forritt-
ningsminnen i samband med sjilva grinsutstakningen kunde genom varde-
ringar och prévningar vinna utredning 1 vissa avseenden till grund for ersitt-
nings{rdgans bedémande, men hiremot stode, att det syntes tvivelaktigt, huruvi-
da det vore mojligt att enbart pa grundval av utredning, som kunde vinnas vid
en forrittning av forevarande slag, triffa ctt avgorande enligt de fioreslagna
materiella reglerna for ersitinings utgéende. Vid férrittningen torde silunda
svarligen, da tvist dirom forelage, kunna dvigabringas en fullt hindande ut-
redning rérande tidpunkten, di den, som skulle avtrida mark, fatt kunskap om
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att ragangen icke hivdats 1ill sin ritta strickning. Fragor om ond eller god
tro lampade sig knappast for avgorande vid en lantmiteriforrattning. Infér
domstol kunde hirutinnan genom vittnesférhér férebringas utredning av mera
bindande natur. Hirtill komme, att det torde vara anledning férutsitta, att
juridisk insikt erfordrades for ett riktigt bedésmande av ersittningsfragan. Pa-
pekas borde ocksd, att fall kvarstode, d& ersittningsfriaga, uppkommen i sam-
manhang med grinsbestimningsforrittning, icke kunde avgoras sisom en for-
rittningsfraga. Detta intriffade — sisom i promemorian omformildes —
d& den, som skulle utgiva ersittning for avkastning och skadestand, vore en
tidigare innehavare av den fastighet, marken franginge. En oegentlighet inne-
bure detta satillvida, som de materiella forutsittningama for ersittnings ut-
ghende vore desamma, vare sig den ersittningsskyldige vore sakigare eller icke,
varfor det syntes naturligt, att ersittningsfrigan i bada fallen bleve behand-
lad 1 enahanda ordning, ndmligen vid domstol.

Kammarkollegiet har likaledes stallt sig tveksamt till bestdinmelsen, att
forrattningsménnen skulle meddela beslut, som férutsatte prévning av fragor
om god tro, ehuru de icke vore i tillfalle att upptaga edfista vittnesmal. Dir-
utdver har kammarkollegiet i huvudfrigan, utom sivitt angdr ersittning for
vixande skog, varom mera 1 det féljande, anfért:

Promemorian innebure, att reglerna om godtrosforviry i viss begrin-
sad omfattning gjordes tillimpliga & fast egendom. Redan tidigare hade
dessa regler genom, bland annat, den tjuguiriga hivden i viss mén vun-
nit insteg pa detta rittsomrdde. I den man den fasta egendomen i allt stérre
omfattning bleve foremal foér ekonomiska transaktioner, framtridde kraven pa
rittssikerhet 1 fastighetshandeln starkare, och detta kunde ej undgd att pa-
verka rittsmedvetandet. Utvecklingen torde redan hava fortskridit si langt,
att det vil 1 allminhet f6r lekmannen férefslle oriattvist, att den ene av tva
grannar, som béda nyligen kiopt och betalt sina fastigheter i tro, att dessa
omfattade de omraden, som hivdades till dem, skulle vara skyldig att avstd
en del av sin hivdade fastighet till grannen, blott emedan denne upptickt, att
griansen tidigare bestimts till annan strickning #n den havdade.

Emellertid torde tiden #nnu icke vara mogen att helt fréngé de nedirvda
rattsreglerna pé detta omrdde, utan syntes det vara limpligare att, allteftersom
den nyare rittsuppfattningen vunne i utbredning och intensitet, genomfora par-
tiella reformer. Sasom sidana uppfattade kollegiet de i promemorian fram-
forda forslagen.

Mot forslaget att gora de vid klandertalan gillande reglerna om godtros-
forvarv till fastighets avkastning tillimpliga dven vid granstvist, under vil-
ket begrepp man vil finge innefatta dven si kallad parcelltvist, hade kollegiet
intet att erinra. Egentligen rorde det sig ju hir om godtrosforvarv till
16s egendom. Besliktade med dessa regler vore de foreslagna stadgandena
om ersittning for nédig och nyttig forbattring. Icke heller mot dem hade
kollegiet ndgon erinran att framstalla.

Lantmiteristyrelsen har funnit det till fullo addagalagt, att ett verkligt
behov forelage att f& genom lag reglerat, om och i vad man den, som vid
gransbestimning forlorat mark, dgde ratt till ersittning i olika avseenden av
den vinnande parten. Styrelsen har jamvial ansett det limpligast, att,
sdsom 1 departementsutkastet foreslagits, framstillda ansprak pa ersittning
prévades vid grinsbestimningsforrittningen eller, dir s& funpes lampligt, vid
sirskild forrdttning efter det gransbestimningen blivit faststilld. Styrelsen har
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ej heller haft nagot att erinra mot den prineip, som kommit till uttryck 1 de f6-
reslagna stadgandena i 7 kap. 6 § jorddelningslagen, nimligen att grunda des-
sa, utom savitt anginge ersittning for stindskog, pd de rittsregler, som nu till-
lampades vid klander & Atkomst till fast egendom i det fall ait den tappande
parten varit i god tro. Styrelsen har namligen funnit det riktigt, att den,
som hivdat sin fastighet i enlighet med rd och r6r eller 1 vederborlig ord-
ning verkstilld utstakning, ansdges hava varit i god tro. Enligt namnda reg-
ler torde alla uppkommande frigor angdende ersittning for markforbattring,
odling och hivd, skogskulturdtgirder m. m. i allminhet kunna pa ett till-
fredsstillande sitt losas.

I fraga om bitrade av gode min vid bestimmande av ersittningar vid gréns-
bestimning i samband med avstyckning foreslir lantmiteristyrelsen, att bi-
trade av gode min skulle vara obligatoriskt, darest vid dylik griansbestim-
ning framstillts ansprak pd ersittning i négot av de avseenden, som avsages
i 7 kap. 6 § i utkastet, och 6verenskommelse mellan sakigarna ej kunnat
traffas.

1 fraga om bestimmelserna angiende ersittning for skog i anledning av
griansbestimning hava flera myndigheter framstillt erinringar.

Salunda hava tva linsstyrelser — i Jamtlands och Norrbottens lin — funnit
de foreslagna bestimmelserna ofillfredsstallande.

Lansstyrelsen 1 Jdmtlands lan anser, att man vore niodsakad godtaga salu-
virdet som grund for bestimmande av ersittning fér skog, och att man borde
néja sig med en enklare regel av ungefirligt innehall, att den, som vunnit
skogsbestand av vasentligt storre virde an det han miste, skulle utgéra skilig
ersittning for det overskjutande viardet. Léansstyrelsen anfor salunda bland
annat:

Ett skogsbestand pa ett omrdde av den begrinsade storlek, varom hir kunde
bli friga, torde si gott som aldrig vara ’jamnt férdelat & behoriga aldrar’. I
modern skogsskotsel torde vil snarare asyftas att pa ett visst skogsskifte er-
halla bestand med icke alltfor stor aldersskillnad, s& att bestdndet med fordel
kunde skordas i sin helhet pd en gang, varefter atervixt finge ombesorjas. Med
den foreslagna formuleringen skulle méjligen till och med 6verflyttning av ett
ogallrat skogsbestand till en granne, som underkastat sitt skifte en skogsvir-
dande gallring, kunna foranleda ersittning. Forst och frimst uppstode fra-
gan, huruvida saluvardet skulle laggas till grund for ersittningens berikning.
S5 vitt lansstyrelsen kunde finna, méiste detta bli fallet 1 likhet med vad som
skedde enligt 14 kap. jorddelningslagen. Dirtill komme, att begreppet nor-
malskog maste f& olika innebord i olika delar av landet. Begreppet syntes
saledes icke vara anvindbart. Atminstone torde det férutsitta foreskrifter
angaende mormalskogens’ beskaffenhet inom olika omréden.

Liansstyrelsen 1 Norrbottens lan anser stadgandet om ersittning f6r vaxande
skog i praktiken bliva mycket svart att tillimpa och om mgjligt bora erhalla
en sidan avfattning, att det icke limnar rum f6r en mer eller mindre god-
tycklig tillimpning.
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Av obverlantmitarna har den i Sidermanlands lin funnit den féreslagna
grunden for beriknande av ersittning for skog alltfor teoretisk samt ifriga-
satt, huruvida det icke vore éndamélsenligare med en bestimmelse dirom, att
den, som uppenbarligen sparat stindskog 4 den frantridda marken. vore be-
riattigad till ersittning darfér. Overlantmitaren 1 Kopparbergs lin har ansett
normalskogens beriknande kriva ett alltfér omstindligt forfarande och fore-
slar stadgande, att ersittning méa utgd for ’avverkningsbar skog’. Overlant-
mitaren 1 Jamtlands 1in har — under framhallande att i flertalet fall den,
som vid gransbestimning forlorat skogbevixt mark, icke komme att fa nagon
ersittning for mistad stdndskog, om sadan skulle utgd endast fér vad som
6verstege normalskogsbestindet, — funnit det foreslagna likvidférfarandet
otillfredsstillande och darjaimte mycket omstiandligt samt i stillet foreslagit
en fri provningsritt for férrittningsminnen, dock att ersittningen ej skulle i
nagot fall fa bestimmas till hogre belopp an halva virdet av den stindskog,
som funnes & den avtridda marken. Samma synpunkter hava framforts av
overlantmitaren 1 Vdsternorrlands lin.

Lantmiteristyrelsen anser, att avtridare av ett skogbevixt omrdde bor
erhalla full ersittning for den 3 omradet befintliga skogen, samt anfoér till
stod harfor:

For att ersittning for mistad skog skulle kunna utgd vid forflyttning av
dgogrians hade tillskapats en ny rittsgrund genom stadgandet om ritt till er-
sittning fér skogstillgang, som 6verstege den normala. Vidare hade sisom en
andra rittsgrund &aberopats den sjilvstindiga ratt till skogen, som méaste
anses tillkomma den, som vid laga skifte bekommit skog inom sin Ago-
lott. Styrelsen ville icke férneka, att genom de salunda féreslagna stadgandena
de mest skriande orittvisorna skulle bliva undanréjda. Friga vore emellertid
om man hirmed kommit till en fér den allmiinna riattskinslan tillfredsstillande,
praktisk losning av problemet. Verkstillda berikningar utvisade, att den
befintliga vixande skogen icke inom nagot av de tjugu lin berikningarna om-
fattade uppnadde normalskogsvirdet. Man torde diarav kunna draga den slut-
satsen, att 1 flertalet fall den, som vid grinsbestimning férlorade skogbevixt
mark, icke komme att f& ndgon ersittning fér mistad skog, om sédan
skulle utgd endast for vad som 6verstege normalskogsbestindet. Att den fore-
slagna likvidmetoden skulle komma att stilla sig ganska omstindlig i praktiken
torde knappast kunna fornekas. Géngen av arbetet bleve fsljande: 1) Inmé#t-
ning pd marken och inliggande pd karta av grinser mellan omridden av ur
skogsbrukssynpunkt olika virde; 2) bonitering av varje agofigur samt &siit-
tande av visst pris per hektar [6r de olika boniteterna; 3) arealutrikning av
sgofigurerna; 4) berikning av virdet av varje agofigur enligt den &satta bo-
niteten; 5) berikning av normalskogsbestindets virde & varje dgofigur samt &
hela det avtridda omrédet; 6) stamrikning av den befintliga standskogen
samt virdering av ungskogen inom samma omrade; 7) berikning av den be-
fintliga stindskogens virde. Mojligt vore att man vid férslagets uppgérande
tinkt sig, att en mera slumpvis verkstilld virdering skulle ligga till grund
for forrattningsminnens avgérande. Men dirmed vore man inne pd en vig,
dar alltfor stort utrymme limnades &t den subjektiva uppfattningen. Det
vore alltsd tydligt, att det stillde sig ganska besvirligt att utréna, huruvida
den 1 7 kap. 6 § fjirde stycket stadgade férutsittningen for skogsersitt-
ning forelage, och det ville diarfér synas som om det redan av denna anledning
vore onskvirt, att en annan, mera omedelbart tillginglig grund for ersittnings-
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fragans bedomande kunde utfinnas. Dirtill komme att den allménna ratts-
kinslan ej torde finna sig tillfredsstilld med de ersittningar, som enligt den
foreslagna grunden skulle komma att utgd, enér dirigenom endast mycket
ofullstandigt skulle radas bot for de stora orittvisor, mot vilka samma rétts-
kinsla si kraftigt reagerat, att vid verkstillda férrittningar den vinnande
parten 1 nagra fall frivilligt forbundit sig att betala skogen 1nom det om-
réde, han genom grinsbestamningar vunnit. Vad darefter anginge stadgandet
i 7 kap. 11 § tredje stycket si torde det ofta stilla sig mycket svart att tillimpa
detsamma, da dirfor fordrades en uppskattning av dldern pa de trid, som
vixte pa den avtridda marken. Det torde ocksd kunna ifrigasittas, om det
vore si mycket bevint med den rittvisa, man pd denna vig efterstrivade. I
sjalva verket torde den tvivelaktiga rittsgrund, varpa stadgandet vore byggt,
for jordigarna forlorat all aktualitet, di nigon langre tid forflutit sedan skif-
tet agt rum. For sin del ansige lantmiteristyrelsen, att om, sisom det remitte-
rade lagutkastet forutsatte, avtridaren av ett kalavverkat omrade icke kunde
dliggas utgiva ersitining for den avverkade skogen, nagon rittvisa e}
kunde uppnas utan att steget toges fullt ut sdlunda, att avtridaren av ett skog-
bevixt omrade tillerkindes full ersittning for den & omradet befintliga
skogen, dir ej sirskilda forhallanden foranledde till att ersittningen borde jim-
kas nedat. Styrelsen formenade, alt det allminna rittsmedvetandets krav bist
tillfredsstialldes, om den, som under en lang f6ljd av &r med ofta avsevarda
kostnader vardat sin skog, pa detta sitt tillforsikrades vinsten av sitt arbete.
Hirigenom skulle vinnas en fast och enkel grund fér ersittningsberikningen,
vilken vore tillamplig vid flyttning av fastighetsgriinser av alla slag. Sir-
skilt viardefullt vore ett sadant stadgande vid bestimmande av skogser-
sittningar, som bleve en f6ljd av rdgangsrevisioner, konstruerade pa satt sty-
relsen foreslagit. Frigan om skogsersittningarna skulle di, savill betraf-
fande omraden, vilka bytt dgare till £61jd av griansbestimning, som betraffande
omraden, vilka ingitt i omskifte, kunna behandlas i ett sammanhang och
efter samma grund som vid laga skifte, d. v. s. varje fastighet skulle féras till
godo skogen & det omrade, den avtritlt, och till last skogen 4 det omrade, den
tilltriatt.

Kammarkollegiet har hemstillt om omredigering av bestimmelserna om er-
sittning for stindskog samt dirvid yttrat:

Forslaget om standskogsersittning vid grénstvist innebure en nyhet av
principiell rickvidd, i det att man hér hade att gora med godtrosforvirv
till ett tillbehor till fast egendom, vilket sjialvt vore att betrakta sisom fast
egendom. I jamforelse med ersiittningen for nodig och nyttig kostnad, vilken
ockss skulle kunna konstrueras sisom grundad pa ett godtrosforvirv till det
genom kostnaden #astadkomna virdet, foretedde standskogsersiittningen den
olikheten, att densamma inneslite ersittning éven for viirdeskning, som ¢éver-
ckite den anviinda kostnaden. Den nya regeln moliverades 1 promemorian
blott genom en hiinvisning till rittsmedvetandet. Dess sammanhang med Ov-
riga godtrosférviry synies ej vara undersékt. Man saknade ocksd ulredning
av frigan, huruvida icke konsckvensen fordrade, att en liknande anordning
genomfordes pa niraliggande ritisomraden. Foljderna hiirav visade sig 1 for-
slaget. Man kunde nimligen fraga sig, varfor endast vad som overskile nor-
malt skogshestind skulle ersiitias; huruvida denna begriinsning vore fast for-
ankrad i rittsmedvetandet; om icke godtrosforviirvet borde omfatta all stand-
skog eller begriinsning ske pa det siitt, att endast den virdeskning ersattes,
vilken uppkommit under det oriittiniitiga innehavet; huruvida icke den wvid
godtrosferviry av losore fiorekommande fordringen pi riltstitel av viss art
borde fi nagon molsvarighet; huruvida silunda det vore ritivist, att god-
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troende arvinge till den, som i ond tro intagit sin grannes mark, skulle er-
hilla ersittning for dird befintlig skog, samt slutligen varfor de foreslagna
reglerna icke borde gilla ocksd vid klandertalan. Aven ur rent praktisk
rattstillampningssynpunkt syntes regeln om ersitiningens begrinsande till al-
lenast overskottet éver normal skogstillgéing erbjuda svarigheter.

Dominsty-  Doménstyrelsen har avstyrkt forslaget om ersittning for skog vid grins-
e reglering samt anfort:

Dominstyrelsen ansige, att éverhuvud taget stor tvekan férelige betriffan-
de det ridttmitiga i principen om avtridares ritt till ersittning for vixande
skog. Den omstiindigheten, att en fastighetsigare, 14t vara i god tro, innehaft
en annans egendom kunde, enligt styrelsens mening, icke berittiga till ersitt-
ning med undantag foér de fall, d& dirvid nedlagts kostnader utéver det nor-
mala (6 § tredje stycket i1 departementsutkastet). Sjilva innehavet av dylik
vixande skog syntes silunda, enligt styrelsens mening, ej berittiga till er-
sittning.

Foreskriften 1 6 § fjirde stycket angfiende ersittning for stindskog utiver
normal skogstillgéng, finge, iven om ersitining skulle ifrigakomma, knappast
anses kunna direkt hirledas ur motiveringen. Denna torde hivda att éverhu-
vud taget besparad skogsavkastning borde ersittas. Den foreslagna bestimmel-
sen om ersittning 1 forhillande till normal skogstillgang komme emellertid att
verka dirhin. att en avtridars, som pa sin tid mottagit ett skogsomride med
mycket lig skogstillgdng men sedan i stillet for att avverka skogen sparat
densamma’ och latit den avsevirt tillviixa utan att skogen det oaktat vid griins-
reglering hunnit {4 normal virkestillgng, finge simre ritt in den, som mot-
tagit ett redan fran bérjan langt storre virkesforrad &n normalt, njutit dess
avkastning, samt limnat skogen ifrdn sig med mindre foérrad 4n d3 han till-
tridde densamma. Denne senare skulle nimligen enligt forslaget erhalla viss
ersittning, om férradet ej nedbringats under det normala. Allm#inna rittsmed-
vetandet, som 1 motiveringen aberopats som stod for lagforeskrifternas utform-
ning 1 detta och vissa andra avseenden, torde 1 betraktande av nyssgjorda exem-
plifiering, knappast kunna 4tnsjas med att lata enbart férekomsten av normal
skogstillgdng eller ej vara avgérande for, huruvida ersittning for avtridd
standskog borde limnas. Utan tvivel vore det i nyssberorda fall mest verens-
stimmande med lagforslagets syfte, att den forstnimnda avtridaren beriittiga-
des till ersittning men e] den sistnimnda.

Mgjligen kunde f6r utformande av bestimmelsen, ddrest en ersittning ansi-
ges skola ifrdgakomma, fortjina beaktande de 1 viss man likartade forhallan-
den, som forelige vid den kommunala inkomstheskattningen rérande avyttring
av skog 1 samband med avyttring av marken (22 §) i de fall, beskattning sked-
de med det belopp av kopeskillingen for skogen, som belopte pa virkesforradet
utover ingdende virkesférrid. Eventuell ersittning skulle kunna bestimmas
pa analogt sitt. Ett uppskattningsviirde & skogen faststilldes, varvid givetvis
kinnedom erhélles om virkesforridet. Ur tillgangliga eller sannolika uppgif-
ter om avverkning och tillviixt (den senare med ledning av fastighetstaxerin-
gens vardefaktorer) bestimdes virkesforradet vid den tidpunkt, efter vilken
avtridaren kunde ha ansprik pd ersittning. I de fall d& sistnimnda virkes-
forrdd vore lagre &n forridet vid tiden for grinsregleringen skulle avtridaren
vara berittigad till ersiittning med s& stor del av uppskattningsvirdet & forra-
det, som kunde beriknas belépa pa den uppkomna ¢kningen av detsamma. (Er-
sittningen skulle alltsd beriknas analogt med den beskattningsbara tillvixten
vid skogsférsaljning, avdragsberikning enligt alternativ 1 & deklarationsbilaga,
form. nr 5.)

Enligt dessa ersittningsgrunder skulle mojligen 6 § fjirde stycket kunna
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formuleras ungefiir silunda: "Kan den, som marken frangdir, visa, att vixande
skog besparats under den tid han utnyttjat marken, vare den som marken vin-
ner, skyldig att hirfor utgiva ersittning med diremot svarande del av stand-
skogens uppskattningsvirde’. Vid ett eventuellt dylikt stadgande borde mé-
hiinda anmirkas, att den i 6 § tredje stycket omnimnda ersittningen for ned-
lagda kostnader & marken givetvis icke borde avse skogsodling & omrade, som
avverkats under den tid avtridaren innehaft marken.

Om siledes mer iin normal skogstillging & ett tvistigt omrdde icke i och for
sig borde vara bestimmande for huravida ersittning skulle utgé, torde det
iven med hir ovan forslagsvis anforda grunder vara svart att vid griinsregle-
ringar erné goda uppskattningsresultat. Mojligen skulle ersittningsfragan, da
det gillde storre tvistiga omraden, finna en jimférelsevis god 16sning efter
nimnda grunder. Dock kunde vil forutsittas, att av grinsregleringar i manga
£all bersrdes relativt smd skogsomraden. Det skulle alldeles sirskilt for dessa
bli férenat med stora vanskligheter att avgira, huruvida skog besparats, direst
avverknings- och tillvixtforhallanden endast kunde klarliggas for hela den
fastighet, frin vilken visst omrade skulle avstis. (Mojligen skulle det av sty-
relsen ifrigasalta lagstadgandet med bevisningsskyldighet i ersittningsirigan
{67 avtridaren kunna eliminera Atskilliga svarigheter vid de uppskattnings-
forrittningar, som kunde ifrigakomma.) Aven om en teoretiskt godtagbar
ersittningsgrund skulle finnas, syntes alltsd knappast en sidan halla vid prak-
tisk tillimpning. Det kunde dven fortjina uppmirksammas, att bestimmel-
serna i den av styrelsen &beropade 22 § kommunalskattelagen, jamlikt uttalan-
d'eIll{ vid 1928 ars riksdag, torde fa betraktas vara mer eller mindre proviso-
riska.

Under sidana omstindigheter och med hinsyn till vad styrelsen tidigare
anfort betriffande avtradares ratt till ersittning for stdndskog éverhuvud ta-
get, syntes som om stadgande om dylik ersittning borde utga ur lagtexten.

Frigan om ersittning ragrannar emellan 1 anledning av att digogrins
blivit bestimd till annan strickning &n den tidigare hivdade har vid
olika tillfallen varit foremdl for &vervigande. Den av riksdagen A&r
1926 i samband med antagandet av ny jorddelningslag gjorda begi-
ran om utredning och férslag i dmnet avser allenast, sisom framgar av det
foregiende, ersittning for vixande skog och fér mark, vard foretagits skogs-
kulturdtgirder. Hirmed har riksdagen tydligen &syftat att triffa de enligt
dess mening praktiskt viktigaste fallen, och de yttranden i frigan, som de fgo-
grinssakkunniga latit inforskaffa, hava visat, att ndgot behov av reglerande
bestimmelser utover vad av riksdagen ifrigasatts knappast kan anses fore-
licga. Medan silunda i dessa yttranden en nira nog fullstindig enighet rider
angiende angeligenheten av regler om skogslikvid vid griinsbestimning, har
frigan om ersittning i andra avseenden allmint forklarats vara av underord-
nad betydelse. Anledningen till att si funnits vara forhillandet ligger 1 6p-
pen dag. Den bristande éverensstimmelse mellan karta och mark i avseende
& agogrinsers striickning, som enligt vad jag forut berért réder i stora delar
av landet, foreligger s& gott som uteslutande i friga om skogsmark, medan
griinslinjerna for indgor i regel iiro utmiirkta 1 god dverensstimmelse med kar-
{orna. Rubbning i griinsernas striickning torde sdledes i stort sett kunna fore-
komma allenast betriiffande grinslinjer 1 skog. Hiirtill kommer, att ersiati-
ning for skog ofta kan uppgd till stora belopp, under det att ritt till ersittning
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1 andra fall, dir sddan kan ifrigakomma, sillan har nigon stérre ekonomisk
betydelse.

Jag finner siledes icke av behovet pakallat att, sisom en av de AgogTins-
sakkunniga foreslagit och jimvil i departementsutkastet ifragasatts, bestam-
melser meddelas i syfte att reglera, huruvida och i vilken utstrickning av-
tridare av mark mé vid grinsbestimning #ga behalla uppburen avkastning och
erhalla ersittning for nodiga och nyttiga kostnader samt vara skyldig utgiva
skadestand. Vissa lamplighetsskdl tala ock emot en silunda utvidgad lag-
stiftning. Hirvid syftar jag i frimsta rummet pi den omstindigheten, att
gillande lag limnar utan nirmare reglering dessa fragor for det fall, att fast
egendom efter klander &tervinnes av ritt igare. Nu nimnda vid grinsbestim-
ning och vid klander uppkommande spérsmal hava emellertid det nira sam-
band med varandra, att de icke béra losas var for sig. Intill dess en reglering
1 lagstiftningen av bidadera finnes bora ske, lirer det vara limpligast att allt-
)amt 1 sivil ena som andra fallet 6verlata at rittstillimpningen att triffa av-
gorande.

Mot utkastet framstillda erinringar visa ock det mindre lampliga i att
ritten till avkastning och till ersittning for nedlagd kostnad i anledning av
grinsbestimning regleras i jorddelningslagstiftningen. Det har silunda fram-
hallits, att denna rétt ir beroende av tillvaron av god tro och att for fast-
stillande av dylik dvensom {6r provning av frigan i 6vrigt ofta krives vitt-
nesbevisning. Ersittningsfrigor av nu namnd natur lLava darfér ansetts
icke limpligen béra prévas av forrittningsmin utan fasthellre bora overlatas
it domstols avgorande. Foér denna uppfattning har dven synts tala, att, da
den, som skulle hava att utgiva ersittning fér avkastning och skada, vore en
tidigare innehavare av den fastighet, marken franginge, och forty icke sak-
dgare, fragan icke kunde avgoras sisom en forrittningsfriga.

Med hinsyn till vad jag salunda anfért dr jag icke beredd att nu foresld
fullstindiga bestimmelser om ersittning ragrannar emellan vid grinsbestim-
ning. Diaremot har jag funnit det énskvirt, att sirskilda regler om ersittning
fér vixande skog meddelas. Nyss berérda invindningar drabba icke en dartill
begrinsad lagstiftning. Ersitining for skog kan ej ifragakomma vid klan-
der. Bestimmandet av sidan ersittning kriaver icke vittnesbevisning utan i
huvudsak allenast ett uppskattande av viardet av ett vid grinsbestimningstill-
fillet 4 marken befintligt skogsbestand, en uppgift, for vilken forrattnings-
minnen uppenbarligen #ro vil limpade. Den i arendet féreliggande utred-
ningen har bibragt mig den Svertygelsen, att det skulle st vil samman med
den allménna rittsuppfattningen, att jordigare, som i anledning av grinsbe-
stimning mister mark, vard finnes vixande skog, 1 allminhet erhaller ersitt-
ning f6r denna. Befogenheten av en dylik ratt framtrider sirskilt pafallande,
da jordagare vid samtidigt rittande av ett flertal skifteslinjer, i friga om
vilka en allmén férskjutning skett, far sitt igoomrade endast forflyttat och
salunda avstar och erhaller mark i samma proportion. Uppenbarligen bir jord-
agaren 1 dylikt fall ej gora nidgon forlust pa forflyttningen, vilken nirmast ter
sig som ett omskifte. Avstar han salunda & ena sidan av sitt skifte exempelvis
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skoghevuxen mark och erhaller i utbyte samma areal kalavverkad & skiftets
andra sida, synes det mig klart, att han bor vara berittigad till ersittning for
den vixande skogen & det omrade han avtrider. Men nigon avgérande skillnad
synes knappast foreligga mellan nimnda fall och det, d& jordigare till f5l)d av
felaktig grinsutstakning nédgas avstd mark utan att i dess stille dga ritt
till motsvarande areal & annat hall. Vil ma det vara riktigt, sdsom
lagberedningen pa sin tid framhallit, att en jordigare vid nyttjandet
av sin fastighet skall iakttaga dess begrinsning & marken och forty
icke hava ansprdk pa att vid underlatenhet hirav bedémas mindre stringt an
envar annan, som gor intrang pa en fastighets omrdde. Men enligt min me-
ning miste en jordigare anses hava fyllt de krav, som skiligen kunna stillas
4 honom, direst han hiavdar sin fastighet i enlighet med en vid laga forritt-
ning verkstilld utméarkning av grinserna. I allt fall lirer en annan uppfatt-
ning svarligen lata sig forena med den stindpunkt, som jag i det foregaende in-
tagit till frigan om grinsmirkenas betydelse och i1 enlighet med vilken jag
foreslagit, att for framtiden strickningen 3 marken skall hava vitsord fram-
for kartans visning. Vinner detta forslag godkinnande och den déri stad-
gade preklusionstiden gér till #nda, utan att tvist yppas om grins strickning.
kommer fastighetsigaren att fa behilla bade skog och mark, dven om marken
enligt kartan icke tillkommer honom. Fragan giller alllsd allenast, huru
det bor forfaras, darest fastighetsigaren under preklusionstiden nédgas att
frantrida mark pa grund av att grins rittas till Sverensstimmelse med karta.
For dylikt fall later det sig visserligen siiga, att likavil som fastighetsigaren
utan ersittning skall limna fran sig den enligt kartan med orédtt innehavda
marken, likavil bor han icke vara berittigad till ersittning for den dard vixan-
de skogen. Enligt vad framgar av de 6ver utkastet avgivna yttrandena synes
det emellertid vara en allmin mening, att hinsynen till den, som mahénda un-
der en lang f61jd av ar hivdat en fastighet 1 enlighet med lagligen utsatta mir-
ken, kriver, att han erhaller ersiittning for skogen. Aven mig synes det for-
enat med rittvisa och billighet, att sddan ersattning utgar. I likhet med lant-
miteristyrelsen anser jag, att i princip ersittningen bér avse all skog och
beriknas efter samma grunder, som tillimpas vid skogslikvid i1 sam-
band med skifte. Understundom kunna dock forhdllandena ge fog for
en jimkning i ersittningsbeloppet. Har exempelvis en jordigare i enlighet
med nu gillande ritt vid forskjutningen av dgolott fitt utan ersittning
avstd skogsmark & ena sidan av sitt skifte, torde denna omstiindighet béra
xomma 1 betraktande vid utmiitandet av den ersittning, som han enligt den nya
lagstiftningen kan hava att erligga for skog 4 omride, som han till gengild
erhaller 4 skiftets andra sida. Att giva en allmiin regel till grund {6r bestim-
mandet av ersittningens slorlek torde salunda icke lita sig gora. Det synes
diirfér bora overlatas &t forritiningsmiinnen att med hinsyn till omstindig-
heterna 1 det sirskilda fallet bestiimma ersiittningens storlek efter ty skiiligt
provas.

Tn regel om ersitlning av den innebord, jag nu ifrigasatt, torde, pi siilt
framgér av vad jag redan anfort, knappast fi nigon betydelse for andra fall
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an da grins skall bestimmas efter karta i anledning av tvist, som yppas under
preklusionstiden. Regeln synes mig dirfor savil i avseende & de grinser, vara
den bér vinna tillimpning, som jamvil i Gvrigt bora nira anknytas till inne-
hillet 1 preklusionsbestimmelsen i den sirskilda lagen om #gogrinser.

I fraga om bestimmandet av ersittning torde i 6vrigt i tillimpliga delar
béra gilla vad i lagen om delning av jord & landet ar stadgat angiende skogs-
likvid 1 samband med skifte. Foretages sirskild forrittning fér ersittningens
bestimmande, synes dock kallelse till sddan férrittning bora ske i samma ord-
ning, som ir stadgad fér kallelse till grinsbestimningsforrattning. Dir friga
om ersittning uppstir vid bestimmande av grins i samband med avstyckning,
béra gode min alltid bitrida vid ersittnings bestimmande, ind& att narvaro
av sidana eljest icke ar pakallad.

I enlighet med vad jag silunda anfért har jag sdsom 4 § forsta stycket i
forslaget till lag med sdrskilda bestimmelser om dldre dgogrinser intagit en
bestimmelse av det innehall, att dir #gogrins i anledning av tvist,
ypopad inom tid som i 1 § sigs, bestimmes till annan strickning #n den,
som blivit 1 laga ordning utmirkt & marken, avtridare av mark, vard finnes
vixande skog, skall vara berittigad att av den, som erhaller marken, undfé
ersittning for skogen efter ty skiligt provas. Till forebyggande, att grins-
bestimning begires fore lagens ikrafttridande i syfte att undgd ersittnings-
skyldighet, har denna bestimmelse, liksom den i 3 § upptagna, gjorts tillaimp-
lig, dir tvist yppats fore lagens ikrafttridande.

I ett andra stycke av 4 § har inforts forutnimnda regel om bestimmandet av
ersittning, varjimte i 5 § upptagits stadgande angiende niirvaro av gode min
vid handliggning av fragor, som hir avses.

Foredraganden upplaser hirefter de omférmalda forslagen till lag med sér-
skilda best@mmelser om dldre dgogréinser och lag angdende dndring i vissa delar
av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d& landet av den lydelse,
den vid detta protokoll fogade bilagan utvisar, samt hemstiller, att lagridets
utlitande 6ver forslagen matte for det i § 87 regeringsformen avsedda #nda-
malet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Olof Siderstrom.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

med sirskilda bestimmelser om ildre dgogrinser.

Med andring av vad i lag eller sirskild forfattning finnes hiremot stridande
forordnas, att betraffande sgogrins, som tillkommit vid lantmiteriférrittning,
vilken faststillts eller eljest blivit lagligen gillande fore den 1 januari 1933,
foljande sarskilda bestaimmelser skola gilla:

18.

Har tvist om strickningen av igogrins ej yppats inom tio r efter det denna
lag tritt i kraft, skall den strickning, som i laga ordning blivit utmirkt &
marken, anses sisom den ritta, indd att den ej Gverensstdémmer med forritt-
ningskartans och dartill hérande handlingars visning.

2 8.
Under den i 1 § nimnda tid av tio &r skall vid laga skifte bestimmande av
agogrins icke ske, dir det ej pafordras & nigondera sidan och det ej heller med
hinsyn till osikerhet om grinsens strickning & marken finnes nodigt.

3 8.

Yppas inom tid, som i 1 § sigs, tvist om strickningen av dgogrins, och fin-
nas vid forrattning for grinsens bestimmande sddana férhallanden foreligga,
att darvid mpligen bér prévas jimvil ritta strickningen av annan dgograns,
m3 forrittningen utvidgas att avse bestimmande dven av sistnimnda grins.

Uppstar fraga om dylik utvidgning, skall sammantride hallas med dem, vil-
kas ratt berores av frigan. Lfter utredning angéende foreliggande forhallan-
den samt Gverliggning med sakigarna, skall beslut meddelas rorande forritt-
ningens omfattning. Godkinnes ej beslutet av samtliga nirvarande sakiigare,
varde det understillt sgodelningsrittens provning. Angéende kungorelse om
sammantridet samt kallelse dartill gille vad i 7 kap. 1 § lagen om delning av
jord & landet stadgas.

4 8.
Bestimmes i anledning av tvist, yppad inom tid som i 1 § sigs, dgogrins
i1l annan strickning in den, som i laga ordning blivit utmirkt & marken,
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vare avtridare av mark, vard finnes vixande skog, berittigad att av den,
som erhédller marken, undfd ersittning for skogen efter ty skiligt provas.

Om bestimmande av sddan ersittning gille i tillimpliga delar vad i lagen
om delning av jord & landet &r stadgat angdende ersittning for skog vid
laga skifte, dock att, dar sirskild forrattning {or ersiltningens bestimmande
foretages, kallelse till sidan forrittning skall utfirdas ps satt i 7 kap. 1 §
nimnda lag sigs.

5 8.
Vid handléaggning av frigor, som avses i 3 och 4 88, skola gode min alltid
nirvara.

6 8.

Tvist om strickningen av #gogrins skall anses hava yppats, férutom nir
talan blivit instdimd till igodelningsritt, da forrattning for grinsens bestim-
mande blivit skt eller i samband med annan lantmiateriforrittning pakallad
eller av férrittningsméinnen beslutad.

Ar tvist yppad inom tid, som i 1 § sigs, och varder forriattning for grinsens
bestimmande jamlikt 3 § utvidgad att avse iven annan grins, skall tvist
jamvil angéende den grinsen anses hava yppats inom nimnda tid.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1933. Bestimmelserna i 3 och 4 §$
skola fga tillimpning dven i det fall, att tvist om strickningen av agogrins
yppats fore lagens ikrafitridande men di &nnu ej avgjorts av férrattnings-
mannen eller dgodelningsritt,
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Forslag
till
Lag

angiende @ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet.

Hirigenom férordnas, att rubrikerna till avdelning IV och avdelning F i 21
kap. avensom 21 kap. 47, 48 och 49 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord & landet skola hava féljande andrade lydelse:

IV AVD.

Om domstolar och rittegang i jorddelningsmal, sa ock om fast-
stillelse av jorddelningsforrdttning samt om rittelse i faststilld jord-
delningsforrattning.

21 kap.
F. Om riittelse i faststilld jorddelningsforrittning.

47 8§,

Har, sedan jorddelningsforrittning blivit genom laga kraft agande beslut
faststalld, utronts, att vid forrattningen forelupit fel i mitning eller utrikning
eller vid utmirkande 3 marken av dgogrins, tillkommen vid forrittningen, ma
rittelse sékas hos agodelningsritten inom ett ar frin det kartan utlimnats tll
vederborande sakigare.

Betraffande ansékan om sidan rittelse skall vad som ir stadgat om besvir
over jorddelningsférrittning iga motsvarande tillimpning.

48 §.

Sadan rittelse, varom i 47 § sigs, skall verkstillas genom jamkning i forritt-
ningen p& det sitt att minsta rubbning av férrittningen sker. Dock mé under
motsvarande villkor, som i 16 kap. 6 § stadgas, rittelse ske genom beslimman-
de av vederlag i penningar, och skall betriffande verkstillande av dylik rit-
telse vad 1 16 kap. 5 § andra stycket stadgas aga motsvarande tillimpning.

Kostnaden for rittelsen si ock utgifterna for igodelningsriitens sammantri-
de i den man dessa icke utgd av allminna medel skola, dir ej sirskilda omstin-
dighcter annat foranleda, gildas av den lantmitare, som verkstillt den felak-
tiga {orriitiningen.
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49 §.
I friga om utsittande och avslutande av sidan férrittning, som avses i 48 §,

s& ock om fullféljd av talan emot och faststillelse av forrittningen skall vad

ir stadgat om forrittning av det slag, vari rittelse skall verkstillas, dga mot-
svarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1933 men iger icke tillampning 1 fra-
ga om jorddelningsforrattning, som dessfoérinnan faststillts.
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Utdrag av protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 sep-
tember 1931.

Narvarande:

justitierdden  CHRISTIANSSON,
EpELsTAM,
STENBECK,

regeringsrddet AFzELIUS.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 27 au-
gusti 1931, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle for
det 1 § 87 regeringsformen omfoérmilda #ndamélet inhimtas dver upprittade
forslag till lag med sirskilda bestimmelser om éldre dgogrinser och lag an-
gdende indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delniny
av jord d landet.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagridet fore-
dragits av hovriattsridet Per von Ehrenheim.

Lagrddet yttrade:

Forslagen i allmiinhet.

De remitterade lagforslagen innefatta i &tskilliga hinseenden viktiga &@nd-
ringar 1 gillande jorddelningslagstiftning, fraimst 1 avseende & principerna for
bestimmandet av dgogrinser.

Vid gemensam jords delning genom skifte har — under de olika former och
bendmningar, som vid skilda tider givits sidana férrittningar — syftet allt-
jaimt varit att tillférsikra envar deligare hans ritta lott alltefter hans an-
del i samfilligheten. For vinnande av detta syfte har, atminstone vid ett
mera utvecklat och noggrant forfarande, erfordrats mitning & marken och kart-
liggning av denna samt utriknande av arealen & kartan, vidare uppskatt-
ning av igornas inbordes virde och deras riktiga fordelning efter delnings-
grunden samt slutligen uppdragande & kartan av skillnadslinjerna, vilka forst
darefter i enlighet med kartan utmirkts & marken. Ett fel beginget vid grins-
utmirkningen har séledes, forutsatt att i ovrigt forfarits riktigt, medfort,
att vissa dgolotter icke hekommit de #gor 4 marken, som ritteligen skolat till-
hora dem. Med avseende 3 forrattningens forlopp méste det framsld sasom
foljdriktigt, att om det senare upptickts, att overensstimmelse icke forelage
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mellan den & marken utmiirkta skillnadslinjen och kartans visning, vitsord
givits at kartan. Harvid har hinsyn icke tagits till mahinda mangarg be-
sittning 1 god tro enligt grinslinjerna 4 marken. Jorddelningslagstiftningen
ger silunda sedan gammalt uttryck for en strivan att tillgodose si att siga
fastigheternas ritt att erhalla och allt fortfarande omfatia de dgoomraden,
som en gang befunnits skola ritteligen tillkomma dem.

Den mojlighet, som for nirvarande stir jordigare 6ppen att utan begrins-
ning 1 friga om den tid, som f6rflutit fran en jorddelningsférrattning, fa
en dirvid 4 marken utmirkt grins rittad till 6verensstimmelse med kartan,
medfor emellertid stora oliagenheter. Under drendets beredning har framhal-
lits, att #ldre tiders summariska miitningsmetoder féranlett, att bristande
overensstimmelse 1 stor utstrickning rider mellan grinsutmirkningen & mar-
ken och kartans visning sdrskilt i friga om #gogrinser i skogsmark. Att
bringa dessa mer eller mindre oriktiga grinser i deras ritta lige skulle med-
fora oerhort arbete och hégst betydande kostnader. Ofta nog skulle arbetet och
kostnaderna, icke std i rimligt férhallande till virdet av de omriaden & marken,
som den nya grinsdragningen skulle komma att overfora frin den ena fastig-
heten till den andra. Vidare orsakar ej sillan en #ndrad grinsdragning &
marken rubbning i sekundira jorddelningsférrittningar, till stor oligenhet for
dem som berdras dirav. Det maste ock medgivas, att icke skiftesomradets
fordelning & kartan och i delningsbeskrivningen utan den & marken verk-
stillda delningen i allménhet fér jordagarna framstar sisom resultatet av jord-
delningsforrittningen. Ett brytande av en langvarig besittning i god tro
enligt de & marken utmirkta grinserna ter sig darfor ofta fér dem som en
materiell orittvisa. Med hénsyn till den allminna rittsutvecklingen ar det
naturligt, ait allt stérre vikt kommit att fistas vid fastighetsigarnas in-
tresse att ej se sig berévade férméner, som de i god tro njutit under en foljd
av &r, saledes att sivitt mojligt dga trygghet for att deras drligen forvirvade
och besuttna fastigheter ock fa av dem beh&llas i orubbat skick eller atmin-
stone ej utan vederlag forminskas i omfattning eller virde. Och det har ej
sillan visat sig vara en jordigarnas samfillda onskan alt utan avseende &
forelupna felaktigheter bibehalla de en ging & marken utmiirkta grinserna.

Lagradet anser sig kunna vitsorda riktigheten av olika myndigheters ut-
talanden om ovan berérda oligenheters betydelse och det foreliggande behovet
av lagstiftning i dmnet. Och nigon annan utvig att komma ifrén oligen-
heterna torde ej finnas &n en &verging till att erkinna den & marken i laga
ordning foretagna utmirkningen av grinser sdsom gillande. En sidan grund-
sats innebir visserligen ett brytande med den standpunkt, vartill rittsutveck-
lingen fort i lagtillimpningen, och det kan ej bestridas, att det ir svart att
till fullo overblicka konsekvenserna dirav. A andra sidan har jorddelnings-
lagstiftningen sedan lang tid tillbaka asyftat att skapa bestimda grinser och
tryggade idgoforhéllanden. Och detta syfte torde icke kunna vinnas, utan
att orubblighet tillerkéinnes det lige och omfang #golotterna vid delningens
faststillande hava & marken, nigot som ju utgér det omedelbart patagliga
resnltatet av forrittningen, dven fransett att det for det stora flertalet mark-
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agare ar det enda fullt uppfattbara. Jimval bor beaktas, att var tids mét-
ningsmetoder natt den fullindning i forhallande till #@ldre, att visentliga av-
vikelser mellan den upprittade kartans visning och grinserna & marken ej
lingre torde annat #n undantagsvis uppkomma. Atminstone i fraga om de
jorddelningsforrattningar, som numera foretagas eller som dgt rum under det
senaste artiondet, torde darfér en dverging till ovannimnda grundsats ej giva
anledning till allvarligare farhigor. Vidare synes det med skil kunna abe-
ropas, att ett fel beginget vid utmirknirgen av en grinslinje 4 marken ej
torde, om det Ar av storre betydenhet, vara svirare att uppticka dn ett fel
i méatningen eller utrikningen, for vars rittande for nérvarande allenast en
klandertid av ett ar star till buds. En klanderritt under samma tid maste
darfor anses giva deligare, som i forevarande avseende lidit forfing, till-
ricklig utvig till rittelse. Vad angar dldre jorddelningsforrittningar kan
det visserligen — sdsom ovan framhallits — befaras, att understundom mera
avsevirda fel blivit begngna vid grinsutméarkningarna, men oligenheterna av
en rubbning i bestdende besittningsforhéllanden &ro & andra sidan i fraga
om aldre grinser in mera betydande. Och enligt lagridets mening méste den
betriffande dessa grinser foreslagna preklusionstiden av tio ar anses Oppna
tillracklig mojlighet for den jordigare, som anser sin ritt férnirmad, att un-
der namnda tid pakalla rittelse. Lagridet finner sig darfor icke hava an-
ledning framstiilla erinran mot de huvudgrunder, & vilka den féreslagna lag-
stiftningen vilar.

Forslaget till lag med sirskilda bestimmelser om ildre figogrinser.

I friga om lagens tillaimplighetsomrade hénvisas till vad som anféres under
forslaget till lag om andring av jorddelningslagen, 21 kap. 47 8.

18.

Forevarande paragraf har enligt det remitterade forslaget erhallit en —
i jamforelse med det tidigare inom justitiedepartementet utarbetade lagut-
kastet — vidgad tillimpning, sirskilt i s& matto att den & marken ut-
markta grinslinjens vitsord sasom gillande dgogrins icke gjorts beroende
av, vare sig att dess strickning sedan viss tid tillbaka oklandrad iakttagits,
d. v. s. overensstimmer med hiavden, eller att de ursprungligen vid forritt-
ningen utsatta grinsmirkena fortfarande kvarsté. Forslaget innebir alltsa,
att varje grinslinje, som en ging blivit 1 behorig ordning utmirkt & marken,
skall efter preklusionstidens utgdng dga vitsord sisom utgorande riatta skill-
nadslinjen. Och d& man torde bira utgd dirifrin, att forrittningsméannen vid
den ursprungliga forritiningen fullgjort dem iliggande utmirkningsskyldig-
het, skall saledes, si snart det icke kan anses framgi, att berorda skyldig-
het blivit eftersatt, grinslinjen komma att, sedan preklusionstiden gatt 11l
anda, vara fastlast vid den strickning, vari den {rin borjan utmirkls & mar-
ken, med pafoljd att en framtida grinsbestimnings{orritining 1 avseende &
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linjen kommer att gilla bestimmandet av denna strickning. Sikrast sker
ett dylikt bestimmande naturligen efter de ursprungliga grinsmirkena, nir
dessa kvarstd. Dirvid komma frimst i betraktande résen och andra rdmirken
i grianslinjens #dnd- och brytningspunkter men #ven mellan dessa mirken be-
fintliga utliggare och visare, varvid ma framhéllas, att den i 7 kap. 3 § jord-
delningslagen medgivna foreningsritten ofta lirer kunna anlitas i syfte att
linjen icke métte komma att uppvisa alltfér manga oavsiktligt tillkomna bryt-
ningspunkter. Upphuggning eller utblickning av grinslinjen, d& den fram-
gar 1 skogsmark, synes daremot icke kunna iga dylikt direkt vitsord, enir
ett sddant angivande av linjen, med hinsyn till stadgandena i 104 § skiftes-
stadgan och numera 1 1920 irs mitningsférordning, 4r att anse allenast sdsom
ett medel att géra den redan behérigen utmirkta linjen littare skénjbar. Sa-
som bevismedel, d3 det giller att dterfinna den strickning, vari grinslinjen
ursprungligen blivit utmarkt, kunna likvisst upphuggningar och utblackningar
aga betydelse, om de gamla mirkena icke dro kvar., Andra bevismedel utgdras
exempelvis av ildre hignader och diken &vensom fasta punkter, om vilkas
beligenhet 1 forhillande till férsvunna grinsmirken kinnedom kan vinnas.
Av e) ringa betydelse aro likaledes marken 1 nirliggande, samtidigt tillkomna
grinslinjer. Att férrattningskartan med tillhérande handlingar dven utgsr ett
synnerligen viktigt hjalpmedel ar uppenbart. I saknad av mirken 1 grins-
linjen och varje annat bevismedel rérande utmirkningen & marken in kartan
och handlingarna méaste dessas visning helt linda till efterrittelse, d. v. s.
grinsbestimningsforrittningen kommer di att verkstillas pd samma sitt som
diar det kan antagas, att grinslinjen aldrig blivit 1 laga ordning utmirkt &
marken.

I detta sammanhang finner lagridet sig féranlatet att hemstialla till Gver-
vigande, huruvida icke med hiinsyn till den vikt och betydelse jimvil for en
mera avligsen framtid, som 1 den féreslagna lagstiftningen tilligges grinsmir-
kena & marken, gillande foreskrifter rorande olika slag av markeringar samt
deras anviandning och sikerstillande tilliventyrs pakalla jimkning, sirskilt fér
fall dar nu viss valfrihet ar medgiven 1 friga om mirkets art och dess beskri-
vande.

Savil 1 forevarande paragraf som 1 de f6ljande menas med dgogrins allenast
sidan dgogrins, som avses 1 denna lag. Sarskilt med hinsyn till avfattningen
av 2 och 3 §§ synes en erinran dirom i lagtexten erforderlig. Om en sidan
gbres 1 sistnimnda paragrafer, torde en erinran ej heller kunna undvaras i 1

och 4 §8.
2 8.

Med hinsyn till den orubblighet av dldre griinsers strickning & marken, som
den i1 § foreslagna preklusionsbestimmelsen avser att genomfdra, synes nagon
invandning icke vara att gora diremot, att under preklusionstiden grinsbe-
stimning vid laga skifte — saframt yrkande ej framstilles dirom — av forritt-
ningsminnen underlates, di osiakerhet icke rider rérande den strickning, vari
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grinsen blivit & marken utmirkt vid den forrittning, vid vilken grinsen till-
kommit. Denna strickning blir efter preklusionstidens utging att anse sasom
den ritta. Allenast nir osikerhet rider om var grinsen vid nimnda {orritt-
ning blev utmirkt, skall enligt forslaget grinsbestimning verkstillas, ehuru
sadan ej frin nigondera sidan pafordras. Som lagtexten synes limna utrymme
{6r annan tolkning, torde fértydligande bora fdga rum.

3 8.

Av skil, som 1 remissprotokollet utvecklats, maste det anses onskvirt, att lag-
stiftningen Spprar mojlighet till samtidigt bestimmande av flera av varandra
beroende igogrinser. Att utvidga en gransbestimningsforrittning — sasom
under drendets behandling blivit ifragasatt — till att avse s&vil rdgdngar som
samtliga dgogrinser inom skifteslaget kan emellertid uppenbarligen ej ske med
anlitande av ett sddant grinsrevisionsférfarande, som i forslaget asyftas. Och
dven ett grinsrevisionsforfarande, innefattande utvidgning av en forrattning for
bestimmande av viss dgogrins till att omfatta — pd sitt 1 remissprotokollet
foreslas — allenast dgogrinser, vilka tillkommit vid samma férrattning som
den forstnimnda och vilkas strickning & marken icke blivit bestimd genom
lagakraftvunnen forrittning eller dom, torde kunna i vidstrickt omfattning till-
godose behovet av samtidigt bestimmande av dgogranser. D& enligt forslaget
en forrattning for bestimmande av dgogrins skall kunna utvidgas allenast till
dgogrins, som tillkommit vid samma jorddelningsforrittning, synes emellertid
1 klarhetens intresse detta bora komma till uttryck i lagtexten.

I fraga om behovet av gransrevision efter utgdngen av den foreslagna tioariga
preklusionstiden vill lagradet — i anslutning till vad departementschefen hirut-
innan yttrat — framhalla, att ett dylikt behov sannolikt kommer att foreligga.
I detta hinseende m& papekas, att gransrevision kan visa sig erforderlig, dar
granslinjerna, sdsom aldrig behérigen utmirkta & marken, ej blivit fastlasta ge-
nom intridd preklusion. Men aven da ett dylikt fastlasande skett, larer gréns-
revision — eller snarare en ddrmed likvardig forrittning — kunna vara av né-
den, namligen i det kanske ofta forekommande fall, att en jordigare onskar fi
en grinslinje, som ir till strickningen mer eller mindre osiker, utmirkt 4 mar-
ken och kartlagd samt utredningen synes bora samtidigt omfatta ett flertal andra
likaledes fastlista grinslinjers ratta lige & marken.

5 8.

Dia det torde vara avsett, att gode min skola nirvara ej blott vid hand-
liggningen av friga om utvidgning av grinsbestimning efter vad i 3 § sigs
utan jamvil vid sjalva grinsbestimningsforrittningen, nir sddan utvidgning
beslutits, synes ndgon jimkning i férevarande paragrafs avfattning bora vid-
tagas.
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Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord & landet.

21 kap. 47 §.

Det 1 forslaget till lag med sirskilda bestimmelser om aldre dgogrinser upp-
tagna preklusionsstadgandet avser enligt lagens ingress #gogrinser, som till-
kommit vid lantméteriférrittning. Det mest betydelsefulla slag av dgogrinser,
som faller utanfsr stadgandets tillimplighetsomrade, #r dgogrins, som tillkom-
mit vid mitningsférrittning® enligt de for stad gillande féreskrifter. Med hiin-
syn frimst dartill, att den nu féreslagna lagstiftningen uppenbarligen icke bor
berdra tomtgrinser, synes nigon erinran icke vara att géra mot denna begrins-
ning av det foreslagna preklusionsstadgandet, men det torde samtidigt béra pa-
pekas, att detta dock kommer till tillimpning exempelvis & saddan Agogrins inom
inkorporerat omrade, som tillkommit vid lantm#teriforrittning fore inkorpore-
ringen.

Den i forevarande paragraf foreslagna klanderregeln iiger avseende allenast
a jorddelningsforrittning enligt lagen om delning av jord & landet. Sa-
dan klanderritt kommer e) att foreligga betriffande lantmiteriférritt-
ning enligt annan lagstiftning exempelvis #gostyckning, som efter 1933
ars ingang faststilles enligt den {fére jorddelningslagen gillande lag-
stiftningen, eller {orrittning enligt ensittarlagen. Agostyckning kan nu-
mera ske allenast pd grund av overlitelse fére den 1 januari 1928. Savil vid
dylik dgostyckning som vid férrittning enligt ensittarlagen torde i allménhet
det ifrdgavarande omradets grinser & marken vara utgingspunkten, och friga
om rittelse av utmirkt grins & marken till verensstimmelse med kartan lirer
diarfor 1 regel vara utesluten. Nagon sarskild bestimmelse om ritt till klander
pa grund av fel vid utmirkande & marken av sidan Agogrins synes darfor icke
erforderlig. I detta sammanhang vill lagrddet framhalla, att det 1 férevarande
paragraf upptagna stadgandet om ritt att, sedan jorddelningsforrittning blivit
genom lagakraftigande beslut faststilld, genom klander inom viss tid vinna rit-
telse av fel, som forelupit vid utmirkande 4 marken av dgogrins, nirmast synes
béra foranleda den slutsats, att sivitt angar faststilld lantméteriforrittning,
for vilken sddan klanderbestimmelse ej givits, riattelse av fel i utmirkandet 3
marken av dgogrins icke kan pakallas, siframt forrattningen far anses vara
av sidan natur, att de betriaffande jorddelningsférriattning enligt jorddelnings-
lagen gillande grundsatser béra aga analog tillimpning, #nda att klanderre-
geln 1 forevarande paragraf ej kan anses gilla i friga om forrittningen.

Slutligen bér erinras, att pd grund av den 1 6 kap. 1 § lagen den 12 maj 1917
om fastighetsbildning i stad upptagna hinvisningen till jorddelningslagen be-
stimmelserna i1 férevarande paragraf komma att dga tillimpning & sddan mit-
ningsférrattning, som avses 1 namnda kapitel.

! Rérande betydelsen av ordet mitningsforrittning hinvisas till departementschefens yttrande i
prop. nr 23 till 1917 Ars riksdag s. 77 (N. J. A. 1918 avd. II s. 395).



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 81

I 21 kap. 15 § jorddelningslagen upptagas bland skiftesm&l under 1 e) mal
om rittelse i faststallt laga skifte. Hiari inbegripas samtliga de mél, om vilka
vidare stadgas i samma kap. 47—49 §§ enligt deras nuvarande lydelse och
omfattning. Déarest nu, sisom forslaget avser, sistnimnda paragrafer erhalla
tillimpning jamvil 8 andra jorddelningsférrittningar #n laga skifte, synes
fsljdriktigheten bjuda, att 15 § fullstindigas exempelvis pa det sitt, att dari
upptagas dels under 2. — i en ny med d) betecknad punkt — mal om rét-
telse 1 faststilld avstyckning, dels ock under 3. &ven mal om rittelse i1 fast-
stalld foérrattning, som dir avses.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 1 saml. 4 hdft. (Nr 4.) 6
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrédet & Stockholms
slott den 11 december 1931.

Niarvarande:

Statsministern EKMAN, ministern for utrikes drendena friherre RaMEL, statsraden
GARDE, VON STOCKENSTROM, STADENER, G'YLLENSWARD, LarssoN, HoLm-
BACK, JEPPSSON, HaNsEN, RunpovisT.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Girde, lagradets den 23 september
1931 avgivna utldtande Gver de den 27 augusti samma ar till lagridet remit-
terade forslagen till lag med sirskilda bestammelser om dldre dgogriinser och
lag angdende indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om del-
ning av jord d landet samt anfoér dirvid:

»Lagradet har 1 sitt utlitande over forslagen icke haft nigot visentligt att
erinra mot dem utan allenast hemstillt om nigra mindre #ndringar och till-
ligg av overvigande formell natur, vilka andringar och tilligg jag latit verk-
stilla.

I annat sammanhang har lagradet hemstillt om ett mindre tillagg till 2 §
1 lagen med sdrskilda bestdmmelser om #ldre #gogrinser. Denna paragraf
dger ett ndra samband med ett stadgande i det forslag till lag med sirskilda
bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar av Kopparbergs
lin, vilket nyligen behandlats av lagrddet. I anledning av detta stadgande,
som innefattas 1 21 § férsta punkten i sistnimnda lag, har lagradet anfort:

‘Enligt forsta punkten i forevarande paragraf skall vid skifte (klyvning)
av dgor inom omrade, som ligger 1 storskifte, bestimmande av grins mot andra
agor icke ske, dir det e) pafordras av deligare eller rigranne. I anledning
hirav m4 erinras om det forslag till lag med sirskilda bestimmelser om #ldre
agogrinser, vardver lagradet den 23 september 1931 avgivit utlitande. Den
foreslagna dgogrinslagen stadgar 1 2 §, att under en tid av tio ar fran lagens
ikrafttradande — avsett att 4ga rum den 1 januar 1933 — bestimmande vid
skifte av dgogrins, tillkommen vid lantmiteriférrittning vilken faststallts el-
ler eljest blivit lagligen gallande fére nimnda tidpunkt, icke skall ske, dar det
e] pafordras & nidgondera sidan och det e] heller finnes nédigt med hinsyn till
osikerhet om den strickning, vari grinsen 1 laga ordning blivit utmirkt a
marken. Saledes skola enligt dgogrinslagen forrattningsménnen i sist angiv-
na fall hava bade riatt och skyldighet att verkstilla grinsbestimning oberoende
av partsyrkande, och nimnda lag innefattar foljaktligen ett mindre lingt gi-
ende eftergivande av eljest gillande féreskrifter om grinsbestimning dn den
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nu forevarande dalalagen. Agogranslagen blir emellertid enligt sin féreslagna
lydelse tillimplig &ven & grinser inom skifteslag 1 de delar av Kopparbergs
lin, som avses i dalalagen, och det kan dirfor ur lagteknisk synpunkt ifriga-
sittas att fran tillimplighetsomradet for 2 § dgogrinslagen undantaga skiften,
som avses i1 forevarande paragraf. Aven om — vid det férhillandet, att dala-
lagen redan pa grund av sin lokalt begrinsade rickvidd kan anses skola inom
sitt omrade gilla framfor dgogrinslagen — nagot undantagande, som nyss
nimnts, icke skulle vara pa den anférda grunden oundgingligt, torde saken
stialla sig annorlunda i betraktande dirav, att dgogrinslagen, som pa sitt ovan
framgar ar avsedd att trada i kraft forst ett halvt ar efter den foreslagna da-
gen for dalalagens ikrafttridande den 1 juli 1932, enligt ordalydelsen av sin
ingress medfor andring av vad i lag eller sirskild forfattning finnes mot dgo-
grinslagen stridande. Lagradet anser sig fordenskull bora hemstilla, att till
agogrinslagen gores ett tilligg av ovan antydd innebsrd. Tillaigget synes
kunna infogas 1 2 § sasom ett nytt stycke i denna.

Ps grund av vad lagrddet silunda anfort har jag till 2 § &gogrinslagen
1atit foga ett nytt stycke av det innehall lagradet foreslagit.

Slutligen m& i anledning av lagridets uttalande angéende behovet av jamk-
ning i gillande foreskrifter rorande #Agogrinsers utméarkande pa marken
némnas, att lantmiteristyrelsen torde komma att anmodas inkomma med for-
slag till de #ndringar i nimnda foreskrifter, som kunna anses pakallade.»

Foredraganden hemstiller hirefter att de jamkade forslagen métte, jamlikt
§ 87 regeringsformen, genom proposition féreliggas 1932 ars riksdag till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tradda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
nistkommande riksdag skall avlitas proposition av den lydel-
se, bilaga till detta protokell utvisar.

Ur protokollet:
Erik H:son Malm.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 jumi 1926 (nr 326) om
delning av jord 4 landet.

Hirigenom férordnas, att 3 kap. 14 §, 20 kap. 6 §, 21 kap. 15, 19, 41, 47, 48
och 49 §§ samt rubriken till avdelning F i 21 kap. lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord & landet skola hava den #ndrade lydelse nedan angives, att i
7 kap. samma lag skola inféras fyra paragrafer, betecknade sisom 5—8 §§,
av nedan angivna innehall, att i stillet f5r nuvarande 5 § samma kapitel skall
inféras en paragraf, betecknad sisom 9 §, av den lydelse nedan angives, att
nuvarande 6 § samma kapitel hidanefter skall betecknas sisom 10 §, att nu-
varande 7 § samma kapitel hidanefter skall betecknas sisom 11 § och till den-
samma fogas tvd nya stycken av nedan angivna lydelse samt att till 19 kap.
27 § samma lag skall fogas ett andra stycke av den lydelse nedan angives.

3 KAP.
14 §.

Under laga skiftes fortgdng skola upptagas féljande fragor:

bestimmande av skifteslagets omfang (4 kap.),

tillstdnd till skifte (4 kap.),

nyttjandet under skiftet av skog, torvmosse med mera (5 kap.),

sammanliggning av tvi eller flera fastigheter enligt vad diarom &ar sirskilt
stadgat,

dgokartas upprittande (6 kap.),

bestimmande av grinserna kring skifteslaget och utgivande av avkastning
eller ersittning i1 anledning av grinsbestimning (7 kap.),

igoutbyte (8 kap.),

dgornas gradering och dirmed sammanhérande uppskattningsfrigor (11
kap.),

hivdeforteckning (12 kap.),

utbrytande av servitut (1 kap.),

delningsgrund (9 kap.),

undantag av mark fran skifte och bildande av servitut vid skifte (10 kap.),

bestimmande av grunderna fér ersittningar mellan skiftesdeligarne (14
kap.),

skiftesliggning och utflyttning (13 kap.),
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bestimmande av ersittningsbelopp samt vidrikning mellan #golotterna (14
kap.),
agolotternas tilltrade (15 kap.).

Foredragas frigorna — — — — — 1 protokollet.
Anmiler agate — — — — — oskiligt uppehalles.
Fragor, som — — — — — agodelningsrittens behandling.
7 KAP.
5 §.

Erfordras f6r bestimmande av riging undersokning jaimvil av ragang, vil-
ken ej utgér grins for skifteslaget, mi, dir s& prévas lampligt, forrattningen
utvidgas till att avse bestimmande dven av denna rigang.

Uppstar fraga om dylik utvidgning, skall sammantride hillas med dem, vil-
kas ritt beréres av fragan; och stke forrattningsminnen efter utredning an-
giende de omstindigheter, vilka #ro av beskaffenhet att inverka pd frigan,
avigabringa forening mellan narvarande sakigare rérande forrattningens om-
fattning. Anse forrattningsminnen nodigt att &t forrattningen gives storre om-
fattning an den, varom enighet mellan nirvarande sakigare vunnits, meddele
de darom beslut; och varde detta understallt agodelningsréttens prévning.

Angéende kungérelse om sammantride, som i andra stycket sigs, samt
kallelse dartill gille vad 1 1 § stadgas.

6 8.

Bestammes ragang till annan strickning #n den tidigare hivdade, vare den,
vilken mark dairigenom frangar, skyldig utgiva all avkastning, som han upp-
burit av marken efter det sammantride for ragingens bestimmande blivit i
behérig ordning kungjort eller han dessférinnan fick kunskap om att rigingen
icke hivdades till sin ritta strickning, si ock ersiitning for den nytta, han
under nimnda tid eljest himtat av marken, dock mot gottgorelse f6r den kostnad
han utgivit fér avkastningens vinnande eller som ar att hinféra till sedvanlig
underhallskostnad. Har avkastningen i f6ljd av hans vallande kommit att
understiga vad skiligen bort vinnas av marken, gilde han ock ersittning
darfosr.

Har under tid, f6r vilken avkastning skall redovisas, marken skadats eller
minskats i varde i f6ljd av atgird eller vallande av den, vilken marken fran-
gir, vare denne skyldig att ersitta skadan eller minskningen.

Den, som vinner marken, vare skyldig att ersitta den, vilken marken frén-
gar, dels all nodig kostnad, som denne nedlagt p& marken utéver vad som ska-
ligen m& hanforas till sedvanlig underhéllskostnad, dels ock annan kostnad,
som han till markens nytta dird nedlagt innan sammantride for ragéngens
bestaimmande blivit i berdrig ordning kungjort eller han dessférinnan fick kun-
skap om att griansen icke hivdades till sin ritta strickning. Den, som vinner
marken, vare dock icke skyldig utgiva ersittning for kostnad av sistnimnda
slag med hogre belopp &n det, varmed markens virde finnes vara forhojt ge-
nom den nedlagda kostnaden. Har den, vilken marken frangar, haft kostnad
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f6r vinnande av avkastning, som faller forst efter det marken fringitt honom,
age ock ratt till ersittning darfor, dock e) med hégre belopp 4n som motsvarar
avkastningens virde.

Finnes & marken mer av vixande skog &4n som motsvarar ett tillfredsstillande
och & behériga aldrar jimnt fordelat skogsbestind, vare den, som vinner mar-
ken, skyldig ersitta den, vilken marken frangir, virdet av den 6verskjutande
skogstillgdngen.

78.

Ansprak pi utbekommande av avkastning eller pd ersidttning, varom 1 fore-
géende § sigs, skall vid aventyr av talans forlust framstillas innan forritt-
pingen fér rigingarnas bestimmande avslutats; bérande férriattningsminnen,
nir skil dartill dro, bereda utebliven sakigare tillfille att utfora talan 1 ersitt-
ningsfrigan. Forrattningsméannen verkstille utredning och understkning 1
anledning av anspraket samt meddele, dir e] 6verenskommelse mellan sakigar-
na kan avigabringas, beslut diréver innan férrittningen avslutas,

Med bestimmande av ersittning for skogstillging ma dock anstd till dess
ragingen blivit slutligen bestimd. Om sidant anstidnd beslutas, har lantmi-
taren att, si snart det efter ragangens slutliga bestimmande kan ske, féretaga
for andamilet erforderlig forrittning och till denna utfirda kungérelse och
kallelser & sakigarna pd siatt 1 1 § sigs.

8 §.

De ersittningar, som skola utgd enligt 6 § forsta, andra och tredje styckena,
skola bestimmas 1 penningar att betalas pi en gang.

Angiende bestimmande av ersittning for skogstillging ige vad 1 14 kap.
9 § stadgas motsvarande tillimpning.

9 8.

Har beslut meddelats angiende ritta strickningen av riging, &ligge lant-
miataren att inom femton dagar efter det forrittningen for rigingarnas be-
staimmande avslutats utgiva eller med posten Gversinda ett exemplar av kartan
och protokollet éver forrittningen till den av rigrannarna, som av dessa eller,
diar de ej 4simjas, av lantmitaren utses att mottaga berérda handlingar.

Har beslut meddelats allenast angéende utgivande av avkastning eller er-
sattning eller angéende anstind med bestimmande av ersiattning, aligge lant-
métaren att inom samma tid och pd samma sitt tillstalla rAgrannarna ett exem-
plar av protokollet 6ver forriattningen. Vad sdlunda stadgats gille dven for-
rittning enligt 7 § andra stycket.

11 §&.

Vad nu — — — — — andra fastighetsgrinser.
Skall dgogrins, varom 1 denna paragraf sigs, bestimmas, och férekommer
anledning antaga att annan #igogrins, vilken tillkommit vid samma forratt-
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ning, icke hivdas till sin ratta strickning, mé férrattningen i den ordning, var-
om i 5 § stadgas, utvidgas att avse bestimmande jamvil av denna &gograns.

Ersittning for skogstillgang, som skall utgé 1 anledning av att grins, till-
kommen vid laga delning, blivit bestamd till annan strickning &n den tidigare
hivdade, m& jimkas efter ty med hinsyn till forhallandena vid delningen med
avseende & skogen finnes skiligt.

19 KAP.
27 8.
Kostnaderna fér — — — — — provas skaligt.
Vad nu stadgats skall dga motsvarande tillimpning jamvil i friga om kost-

nad for forrattning enligt 7 kap. 7 § andra stycket, vilken foranletts av griins-
bestimning vid avstyckningsforrattning.

20 KAP.

6 8.

I friga om forrittningar, som i 1, 3, 4 och 5 §§ avses, skola de 12, 3, 15,
16 och 18 kap. betraffande laga skifte givna foreskrifter i tillimpliga delar
linda till efterrittelse, dock att angiende kungorande av sammantride for be-
stimmande och utmirkande av ragang eller annan fastighetsgrins eller for
sigoutbyte skall tillampas vad om kungérelse och kallelse finnes stadgat 1 7 kap.
1 8§ och 8 kap. 1 §. I ovrigt skola forrittningar, om vilka i forstnimnda tre
paragrafer formiles, verkstillas pa sitt och i den omfattning betriffande mot-
svarande Atgirder i samband med laga skifte ar foreskrivet.

Dir flera hava del i forrattning, som i 1, 3, 4 eller 5 § avses, skola kost-
naderna for forrittningen fordelas efter vad i varje fall av forrittningsminnen
provas skiligt.

Vad i foregiende stycke stadgats skall dga motsvarande tillimpning 1 fraga
om kostnad for forrattning enligt 7 kap. 7 § andra stycket, vilken foranletts av
grinsbestimning, som 1 1 § avses.

21 KAP.
15 §.

Till jorddelningsmal hinforas:

1. Skiftesmal, vartill raknas

a) mal om tillstand till laga skifte;

b) mal, diiri genom understillning eller besviar provning pékallas av annat
under laga skifte meddelat beslut @n rérande tillstand till skiftet eller av at-
gird, som under laga skifte vidtagits;

¢) mal om faststallelse av laga skifte, s& ock av forrattning for bestimman-
de av fastighetsgriins, dir forrittningen skett 1 sammanhang med laga skifte;

d) mal rérande talan mot och faststillelse av forrittning enligt 7 kap. 7 §
andra stycket eller 14 kap. 10 §;
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e) méal om riittelse i faststillt laga skifte;

2. Avstyckningsmél, vartill — — — — vid avstyckning;
3. Mal rérande — — — — — §8 formiles;
4. Mal om — — — — — ovan avses;
5. Saidan tvist — — — — — agodelningsrittens prévning;
6. Vid avstyckningsférrittning — — — — — stycket formiles;
7. Tvist, som — — — — — servitut; och
8. Malom — — — — — sasom jorddelningsmél.
19 §.

Ar delagare eller rigranne missndjd med under laga skifte meddelat beslut
angiende bestimmande av riging eller annan fastighetsgrins, utgivande av
avkastning eller ersittning i anledning av griansbestimning eller anstind med
bestimmande av dylik ersittning, har han att inom trettio dagar fran det for-
rattningen for grinsens eller ersittningens bestimmande blivit avslutad till
dgodelningsdomaren ingiva till 4godelningsritten stillda besvir.

Ar vid laga skifte, som avser skifteslag enligt 1 kap. 2 § under 1, deligare
missnéjd med under skiftet meddelat beslut angfende deligares yrkande, att
hans dgor jimlikt 1 kap. 20 § icke skola ingé i skifte, nyttjande under skiftet
av skog eller torvmosse, igoutbyte, delningsgrund eller undantag av mark fran
skifte, och ar ej sddant fall for handen, att fragan skall genom understillning
dragas under igodelningsrittens prévning, eller ar vid laga skifte, varom ovan
namnts, deligare missndjd med hivdeforteckning, di innehavet #r delnings-
grund eller eljest kan inverka pd #gotilldelningen, eller med beslut i fraga,
varom 1 3 kap. 10 § siigs, har han att inom trettio dagar fran det beslutet av-
kunnades eller, dir friga ar om hivdeférteckning, inom samma tid fran det
hivdeférteckningen behandlades 4 sammantride mot beslutet eller hivdefor-
teckningen fullfélja talan pa satt 1 forsta stycket sigs.

Ar tillkallat — — — — — stycket sigs.

41 §.

Sedan jorddelningsférrattning, som i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,

forrattning f6r bestimmande av riging eller annan fastighetsgrins eller dgo-
utbyte, evad sddan forrittning skett 1 samband med annan jorddelningsforratt-
ning eller icke,

forrittning enligt 7 kap. 7 § andra stycket,

forrattning enligt 20 kap. 3, 4 och 5 §§,

forrittning, som jimlikt 14 kap. 10 § hallits efter det laga skifte faststillts,
blivit avslutad, aligger det lantm#taren att inom den for besvirs anforande
for varje fall stadgade tid till 6verlantmétaren 1 linet insinda till forrattnin-
gen horande karta, dir sidan finnes, #vensom &vriga handlingar angiende for-
rittningen. I fall, varom 1 22 § andra stycket siags, skola handlingarna insin-
das inom femton dagar frin det férrittningen blivit avslutad.
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F. Om rittelse i vissa fall i faststilld jorddelningsférriattning.

47 §.

Har, sedan laga skifte blivit genom laga kraft igande beslut faststillt, ut-
ronts, att vid skiftet forelupit fel i métningen eller utrikningen eller vid ut-
markandet & marken av grinserna mellan #golotterna, iige den deligare, som
darigenom erhallit mindre dgobelopp an honom skolat tillkomma, att hos dgo-
delningsritten soka rittelse inom ett r fran det kartan utlimnats till deligar-
na pa sitt 1 16 kap. 7 § stgs.

Tag samma vare, dar vid agouthyte, vid utbrytning av servitut utan sam-
manhang med skifte eller vid forrittning, som i 20 kap. 5 § avses, fel fore-
lupit vid utmérkandet & marken av dgogrins.

Betriffande ansokan om sadan rittelse skall vad som ar stadgat om besvir
over jorddelningsforrattning figa motsvarande tillimpning.

48 §.

Sadan rittelse, varom i 47 § forsta stycket sigs, skall verkstillas genom
jamkning i skiftet p& det sitt att minsta rubbning av skiftet sker. Dock ma
under de villkor, som i 16 kap. 6 § stadgas, rittelse ske genom bestimmande
av vederlag i penningar, och skall betriffande verkstillande av dylik rattelse
vad i 16 kap. 5 § andra stycket stadgas figa motsvarande tillampning.

Rittelse i jorddelningsférrattning, varom i 47 § andra stycket sigs, mé un-
der de villkor, som i 16 kap. 6 § stadgas, ske genom bestimmande av veder-
lag 1 penningar.

Kostnaden for rittelse enligt 47 § si ock utgifterna for dgodelningsrittens
sammantride i den man dessa icke utgd av allminna medel skola, dir ej sirskil-
da omstindigheter annat foranleda, gildas av den lantmitare, som forrattat
skiftet.

49 §.

I fréga om utsittande och avslutande av forrittning for verkstillande av
rittelse, varom i 47 § sigs, s& ock om fullféljd av talan emot och faststillelse
av forrattningen skall vad om forrittning av det slag, vari rittelse skall verk-
stillas, ar stadgat iga motsvarande tillimpning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1931; dock att den dndrade lydelsen av
91 kap. 47—49 8§ icke dger tillimpning i friga om jorddelningsforrattning,
som dessférinnan faststillts.

Bihang till riksdagens protokoll 1982. 1 saml. 4 haft. (Nr 4.) 7
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Forslag
till
Lag

om riitta strickningen av vissa dgogriinser.

Héarigenom férordnas som féljer:

18.

Har vid skifte, vilket faststillts fore den 1 juli 1931, grins mellan #golot-
ter utmirkts & marken till strickning, som ej Gverensstimmer med skiftes-
kartans och dértill hérande handlingars visning, och har denna griinsens strick-
ning oklandrad iakttagits under tio &r efter det denna lag tritt i kraft, skall
dédrvid forbliva.

Lag samma vare, dir vid annan fore den 1 juli 1931 faststalld lantmiteri-
forrattning, vid vilken grins mellan olika igoomriden skolat utmirkas & mar-
ken efter upprittad kartas visning, forelupit fel vid utmirkandet av sidan

grins.
2 §.

Begiires inom tio ar, efter det denna lag triitt i kraft, forrittning for be-
stimmande av #gogrins och blir férrittningen p& grund av stadgandet i 7 kap.
11 § andra stycket 1 lagen om delning av jord & landet utvidgad till annan igo-
grins, utgdr vad 1 1 § denna lag stadgas ej hinder att bestimma sistnimnda
grans till annan striickning an den tidigare utmirkta och hivdade.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1931.

Stockholm 1932. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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