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Nr 367.

Av herr Mellén m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om stads och landsbygds férenande
¢ judiciellt avseende m. m.

I proposition nr 206 foreslir Kungl. Maj:t riksdagen att antaga vid propo-
sitionen fogade forslag till lagar om stads och landsbygds forenande 1 judi-
ciellt avseende, om #ndrad lydelse av 1 och 2 §§ utsékningslagen samt angden-
de dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbild-
ning 1 stad.

Lagen om stads och landsbygds forenande 1 judiciellt avseende giver Kungl.
Maj:t befogenhet att betriffande stad, 1 vars riddhusritt icke sitta minst tre
lagfarna ledaméter — dock med undantag av residensstiderna — nir borg-
mastaretjansten ar ledig, iven utan stadsfullmiktiges samtycke meddela for-
ordnande om radhusrittens upphérande och stadens férenande med domsaga,
saframt Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning finner vissa i lagen angivna
forutsittningar foreligga. Lagforslaget utgir en konsekvens av riksdagens
beslut nistforegiende ar ifriga om godkinnande av vissa huvudgrunder for
en blivande rattegangsreform.

De stiader, som kunna ifrdgakomma att med stéd av den foreslagna lagen
tvangsvis forlaggas under landsritt, utgora till antalet 53. De representera i
méanga avseenden skilda typer. Det behiover hirutinnan endast erinras om
skillnaden 1 storlek. Den minsta av de berérda stiderna, Trosa, har endast 800
invanare, under det att den storsta, Vistervik, har 12,611.

Departementschefen erinrar om, att riksdagen i principbeslutet uttalat, att
atgirder snarast borde vidtagas for att mojliggora att staten efter hand matte
fa overtaga rittsskipningen uti ifridgavarande stider. I sammanhang hirmed
bor emellertid ocksa erinras om att riksdagen uttryckligen forbehallit sig att
forutsitiningslost prova de nya synpunkter, som under det fortsatta lagstift-
ningsarbetet kunna framkomma.

Vid principbetinkandets behandling i riksdagen gjordes fran juristhall kraf-
tigt gillande, att man gick for langt, d& man under tvangsforliggningen inhe-
grep iiven de stider, 1 vilkas rddhusratter tvd lagfarna ledaméter funnos. Vid
dessa radhusritter vore, framholls det, géromalen siikerligen sa pass omfattan-
de alt dir anstillda domare kunde vidmakthilla kunskaper och intresse fir
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rittsskipningen. Detsamma vore sannolikt #ven forhillandet med atskilliga
stider, som hade endast en lagfaren ledamot i sin rédhusritt. Av rattsstatisti-
ken syntes namligen framga, att i flera dylika stider handlades rittegdngsmal
till stérre antal 4n som férekomme i mindre domsagor.

I anslutning hértill vilja vi sdsom var bestimda mening framhalla, att, iven
om det skulle anses nodigt att med hinsyn till den forestaende processreformen
forlagga de minsta stiderna under landsritt, sadan &tgird icke bor mot deras
vilja vidtagas med atskilliga av de stider som nu &ro ifraga. Var grinsen
skall dragas kan vara vanskligt att bestamma. Avgérande hirutinnan torde
bora triffas forst efter nirmare undersskning och efter inhimtande av respektive
stiders yttrande.

D4 processkommissionen féreslog avveckling av stidernas siarskilda ratts-
skipning utom betriffande de storsta stiderna, skedde det under aberopande av
att den domstolsorganisation, som processkommissionen tillimnade landet i dess
helhet, komme att garantera synnerligen arbetsdugliga och hogt kvalificerade
underdomstolar. Dessa skulle nimligen bestd av tre ordinarie befattningsha-
vare 1 domarestillning, en lagman och tvd rédmin, mellan vilka arbetet skulle
fordelas, vartill komme tva ordinarie sekreteraretjinster, motsvarande de nuva-
rande forste- och andre-notariebefattningarna. Huvudsakligen av ekonomiska
skél har man sedan ging pa ging noédgats gora avprutningar 1 fraga om an-
spraken pa underrdtternas kvalitet, och slutligen har riksdagen i principbeslu-
tet 1 grund och botten niodgats godtaga vara lantdomstolar, sidana de nu &ro,
endast med den skillnaden, att forste-notarien skall benimnas sekreterare och
givas 1 vissa avseenden okade befogenheter. Vid 6verviagande av den inverkan,
som denna avsevirda reduktion av anspriken méste antagas medféra 1 fraga
om lantdomstolarnas kapacitet, gér man sig ganska osékt den frigan: Kommer
verkligen en indragning av stadsdomstolarna i den omfattning, som nu &r ifriga-
satt, att {or samtliga vederbérande stider medféra en bittre rittsskipning #n
den de nu hava?

Riksdagens oftanimnda principbeslut, 1 vad det rérde avvecklingen av sti-
dernas domstolar, tillkom, enligt vad det senare visat sig, sisom en fullkomlig
overraskning for de ifrdgavarande stiderna. Aven om de allra minsta stader-
na kunna péstis hava bort vara tillrickligt varskodda om det 6de, som vantade
dem, s& kan det bestimt péstds, att de storre bland dem pd grund av den ut-
veckling, fragan om de allmidnna underdomstolarnas organisation under tiden
fatt, hade anledning att kinna sig vara i ganska trygg besittning av sina dom-
stolar.

Enligt vir uppfattning har riksdagen vid fattandet av sitt principbeslut icke
kunnat mena, att &tgérderna for statens overtagande av stidernas rattsskipning
vore sd bradskande, att icke de berérda stiderna skulle kunna beredas tillfille
att yttra sig.

Staderna hava ocksd pi ett synnerligen kraftigt sitt gjort gillande ansprak
pa att bliva i saken horda, innan definitivt utslag filles. D4 departements-
chefen gent emot detta ansprak gor gillande, att stiderna flera ginger givit
sin mening tillkinna, nédgas han tilligga, att detta skett »1 olika samman-
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hang». Ja, det ar just har felet ligger, sisom Svenska stadsférbundets sty-
relse 1 sitt yitrande dver 1931 ars sakkunniges utkast nirmare utvecklar. Sii-
derna hava visserligen pé tidigare stadier haft flera tillfallen att uttala, att
de 6nska behélla sina pd urgamla privilegier baserade domstolar, tillfallen, som
de ocksd i allminhet vil begagnat, men vad de nu sdsom sin oavvisliga ritt
sirskilt kriva dr att f4 ytira sig rérande sittet och villkoren for tvangsfor-
laggningens genomférande.

Aven om man, i likhet med departementschefen, anser, att ndgra nya syn-
punkter »ej std att vinna genom stidernas horande», si synes det vara med
bade god ordning och rittvis hinsyn férenligt, att stiderna i en sak, som for
dem uppenbarligen #r bade en hjirteangeligenhet och en verklig livsfraga, fa
helt och fullt giva sina meningar tillkinna.

Det har av stiderna framhallits, att d& dels ridderskapet och adeln samt dels
pristestdndet vid representationsreformen enligt 114 § regeringsformen for-
behollo sig, att Konungen och riksdagen icke skulle dga att upphiiva eller andra
de bada namnda stdndens privilegier utan medgivande av adelsméotet, resp.
kyrkométet, s& vore det fran stidernas sida elt synnerligen ansprakslost krav,
att de betriffande den ifrigasatta indragningen av borgerskapets privilegier
atminstone finge tillfalle att yttre sig, innan riksdagen definitivt éverlimnade
at Kungl. Maj:t att helt p4 egen hand forfoga éver stidernas intressen.

Departementschefen uttalar: »I lagen bor tydligt angivas, under vilka f1-
utsdttningar beslut mot stadens vilja kan fattas om radhusrittens upphorande».
Det nu framlagda lagforslaget foreter i mycket visentliga avseenden skiljak-
tigheter mot det av 1931 &rs sakkunniga upprattade forslaget. Det ovan &ter-
givna uttalandet, att lagforslag icke antages kunna ytterligare forbittras eller
fortydligas genom anvisningar fran stidernas fortroendemin, vittnar om etl
ganska stort sjilvfortroende men bekriftas silunda knappast av redan vunna
erfarenheter. Da den kritik, som kom de sakkunnigas forslag till del, kunde
ha en s& kraftig verkan, som den faktiskt haft, s synes det vara all anledning
att antaga, att det nu foreliggande lagforslaget kan genom fortsatt kritisk
granskning vinna en dnnu hégre grad av fullindning.

Det bér bemirkas, att icke ens de sakkunnigas utkast varit foremal for ytt-
rande av stiderna, d. v. s. av deras fullmiktige, utan endast av ett ombudsméte,
som av Svenska stadsférbundet efter samrad med departementschefen hélls i
Stockholm den 5 néstlidne december. Det ar omvittnat, att stidernas ombud
hirvid endast hade hogst 5 dagar pa sig att sitta sig in 1 sdval forevarande
sporsmal som det dirmed intimt sammanhingande, men om méjligt &nnu mera
svarbedomliga sporsmalet om lagstiftningen rérande magistratsbestyrens ombe-
sorjande i1 stad utan magistrat. De sakkunnigas remisskrivelser till vederho-
rande departementschefer dro niamligen daglecknade den 27 november 1931 och
blevo darefter tryckta och distribucrade; varpa stidernas ombudsméte, sisom
nyss niimndes, holls redan den 5 december. Har foreligger tydligen ett skol-
exempel i fraga om huru en viktig fraga icke bor behandlas.

Liksom redan de sakkunnigas utkast bar vitine om att vara lillkonmet i
mycket stor hast — de sakkunniga tillsatles ocksd s sent som den 11 septem-
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ber 1931 — s& #ir behandlingen av hela saken priglad av en bradska, som
ingalunda #r pa sin plats, da det giller livsfragor for ett stort antal samhil-
len, vilka, sisom vi férut framhallit, haft befogad anledning att fordra sir-
skild hinsyn fran statsmakternas sida. Vid ett nytt mote den 11 mars hava
stdderna starkt framhallit ovannimnda synpunkter.

Departementschefen har sdsom skil for att nu férevarande lagstiftningsfraga
skulle vara s& ytterligt bradskande anfért, att borgmistaretjansterna f. n. iro
lediga i fem stider. Vi kunna verkligen icke finna, att detta skil #r pd na-
got sitt bindande. Det har ju ofta hint och ofta mast intriaffa, att bade do-
maretjinster och andra tjinster under ett eller annat ar hallits vakanta, da
omreglering av tjansterna tillimnats. Uppenbarligen anse sig icke heller de
{em stdderna sjilva vara 1 ndgon som helst néd, d& de samtliga med en sill-
spord inre enighet instimt i kravet pa anstidnd med foérevarande frigas avgs-
rande 1 och for stidernas hérande. En annan sak #r, att det for stiderna i
gemen ar ett énskemadl, att frigan om deras rittsskipning och forvalining cj
utover vad som #r nodigt halles svivande. Hiri instimma helt visst i forsta
hand stiderna sjilva utan att ddarfor kunna eftergiva pa kravet att 1 vanliga
former f& paverka fradgornas avgérande.

Férevarande sporsmal #dr icke allenast en rattsskipningsfraga utan ocksi i
mycket hog grad en fraga av ekonomisk innebérd savil for stiderna som for
staten. 1931 ars sakkunniga hava, enligt vad som upplyses i Bilaga B till
propositionen nr 207, verkstillt en undersskning i friga om de kostnader, som
kunna antagas drabba de sirskilda stiderna genom de férandringar i férvalt-
ningen och i frdga om magistratsbestyrens utférande, som bliva nédiga genom
landsréttsforliggningen. De sakkunniga uppgiva, att de kommit ti}l det re-
sultatet, att landsrittsforliggningen komme att medfsra besparingar for samt-
liga stider utom en (Mariefred). Nagon nirmare redogdrelse for huru berak-
ningarna utforts, limnas dock icke vare sig 1 forevarande proposition eller i
propositionen nr 207. Frén stddernas sida har gjorts gillande, att berik-
ningarna #ro allt igenom ohallbara. Hirmed ma forhalla sig huru som helst.
Det kan ju icke kontrolleras vilketdera som ma antagas vara riktigt. Den fore-
slagna lagen innehéller emellertid ett stadgande, som avser att trygga att sti-
derna atminstone icke mé bliva ekonomiskt lidande. Men vad landsrittsfor-
liggningen kan inneb#ira i friga om ekonomiska konsekvenser for staten, dar-
om svivar man helt 1 ovisshet. Det har kraftigt gjorts gillande fran stidernas
sida, att staten méste anses pliktig att, d& den mot stadernas vilja later rad-
husratt och magistrat upphéra, for framtiden ej allenast bekosta rittsskip-
ningen utan #ven utgifterna for &klagarvisende samt kronouppbérds- och exe-
kutionsviisende. Huru langt Kungl. Maj:t anser att stidernas ansprak 1 detta
avseende bor tillmotesgds, dirom ger propositionen icke besked, ett forhal-
lande, som icke fran nigondera sidans'synpunkt kan anses tillfredsstallande.

Overhuvud kan med fog sigas, att lagforslaget och dess motivering lamna
alldeles for manga viktiga sporsmal obesvarade. Ett bifall till propositionen,
baserat pd en si otillfredsstillande utredning, skulle i grund och botten en-
dast innebira ett nytt principbeslut jimte ett tilldelande &t Kungl. Maj:t av
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en mycket vidstrickt fullmakt att bestimma over stidernas forhallanden och
framtida liv. Ett dylikt sitt att lagstifta synes icke vara férsvarligt, allra
minst fran ekonomisk synpunkt. Riksdagen kan komma att stillas infér kon-
sekvenser, som kunna bliva nog si ovantade.

Vid férlaggning av de mindre stiderna under landsritt synes det onskvirt
att sdvitt mojligt vinna en likformig organisation fér land och stad i admini-
strativt avseende. Sméastidernas landsrittsforliggning medfér pd grund av
sammanhanget mellan rddhusritt och magistrat med nddvindighet ett uppls-
sande av dessa stiders hiitillsvarande administrativa organisation. Samtidigt
aro aven vissa fragor om andringar i landsbygdens &klagarviisen samt exeku-
tions- och uppbordsvisen hogst aktuella. Lansstyrelserna hava svillt ut allt-
mera och hota att bliva svarhanterliga ambetsverk. Det framhalles ofta, att
atgiarder 1 syfte av decentralisation borde verviagas. Vid dessa férhallanden
fragar man sig, huruvida icke méjligheten av en samorganisation i administra-
tivt avseende av landsbygden och de mindre stiderna borde tagas under om-
provning, innan man definitivt fastliser de ifrigavarande stidernas organisa-
tionsformer for framtiden. MAahinda kunde flera av de brinnande fragorna i
sddant sammanhang f& sin lésning.

De bada forslagen till lagar om dndrad lydelse av vissa paragrafer i dels ut-
s6kningslagen och dels fastighetsbildningslagen &syfta att mojliggora, att den
ambetsman, kommunalborgméstaren, som enligl propositionen nr 207 skall till-
sittas, m& kunna dels bliva antingen 6verexekutor eller stadsfogde och dels
overtaga magistratens funktioner enligt fastighetsbildningslagen. Uti sidrskild
motion hemstilla vi om avslag & propositionen nr 207, och féljaktligen anse vi
nimnda tvd lagférslag icke heller béra av riksdagen godtagas.

P4 grund av vad vi silunda anfért f4 vi hemstilla,

att Kungl. Maj:ts i propositionen nr 206 framstillda forslag
icke matte av riksdagen bifallas; samt

att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att frigan om vissa mindre stiders férliggande under lands-
ritt och dirmed sammanhiéngande férhallanden maite efter
vederbsrande stiders hérande genom Kungl. Maj:ts férsorg
underkastas férnyad utredning under beaktande av de synpunk-
ter som hidr ovan anforts.

Stockholm den 9 april 1932.

Karl Mellén.

Carl Bengtsson. Arvid Thelin. Johan Johansson,
Friggeriker.



