Motioner 1 Forsta kammaren. Nr 843, 1

Nr 345.

Av herr Reuterskidld, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till ecklesiastik bostdllsordning m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 187 med férslag till ecklesiastik bostdllsord-
ning m. m. har sékt att, utan féregripande av fragan om #ganderitten till
prastjordarna, reglera forvaltningen av dessa och deras utnyttjande for prister-
nas avloning, dock utan att nu upptaga till provning frigan om #ndrad och
forbattrad avloning till prasterna. Grundtanken i férslaget torde kunna sa
anges, att priastjordarna skola av férsamlingarna forvaltas och nyttjas under
vederborlig kontroll och att frin kyrkofonden skall vid behov under vissa foér-
utsittningar lamnas bidrag till pristlonekostnader.

Aven om sidant icke ar avsett, maste resultatet av forslagets genomforande
bliva det, att prastjordarna efter hand komma att uppfattas och behandlas som
férsamlingarnas egendom, oaktat de i flertalet fall icke aro detta. En dylik
utveckling skulle kunna godtagas sisom mojlig och ténkbar, &ven om den
icke nagonsin kan bliva den bista eller riktigaste, sivida man endast hade att
vilja mellan en centralisering av forvaltningen hos nagot for riket gemensamt
organ & ena sidan och en decentralisering till forsamlingarna & den andra.
Men detta #r alldeles icke fallet, ehuru departementschefen i sin framstillning
av frigan synes hava forbisett detta. I verkligheten kan en lésning av forvalt-
ningsfragan icke ske utan ett prejudicerande av frigan om #ganderitten till
pristjordarna och dirfér heller icke, om man vill bibeh&lla denna diar den hit-
tills funnits, utan fullt beaktande av de omstindigheter, som fér denna senare
fragas besvarande dro av visentlig vikt.

Vad alltsg dganderatten till pristjordama angar, béra till en bérjan alldeles
utsondras tre i och for sig tinkbara mojligheter. Den ena vore den, att prist-
jordarna dgas av den svenska kyrkan; den andra vore den att de dgas av for-
samlingarna; den tredje att de igas av staten. Intetdera ir emellertid fallet.
Den svenska kyrkan saknar som sddan egen riittssubjektivitet och utgér intet
annat in sammanfattningen av de svenska biskopsstiften; kyrkan som s&dan
kan diirfor icke betraktas som mijlig dgare av vare sig jord eller annat. Lika
litet kan emellertid vare sig staten eller férsamlingarna vara dgare till prist-
jordarna 1 allménhet, &ven om undantagsvis ett annat foérhillande kan 2 en
eller annan ort vara 1 varje fall tinkbart. Priistjordarna #iro i regel icke
skinkta, eller upplatna av staten, ulan av enskilda redan i medeltiden, och de
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iro icke heller 1 regel skiinkta eller upplatna till fé6rsamlingarna, vilka visser-
ligen fatt vidkinnas vissa utgifter for dem, men detta pa grund av sin stillning
till forsamlingspristen, icke till priastjorden 1 och fér sig.

Efter kanonisk ritt, som under medeltiden var den f6r svenska kyrkan med
vissa, begrinsningar gillande ritten och som #ven efter reformationen sedvane-
rattsligt bibehsll sin tillimpning 1 dessa stycken, fick ingen pristerlig tjinst
inrittas utan att den forst blivit utrustad med ett, for dess vardiga uppritt-
hallande nédviandigt s. k. beneficium, vilket omfattade ej mindre pristjordar
an ock sirskilda ekonomiska formaner sdsom tionden och andra avgifter av
sockenborna. Dessa beneficier blevo i verkligheten fristiende stiftelser, varfor
den pristtjanst, till vars inrittande, bibehallande eller férbattrande beneficiet
och dess olika bestindsdelar kommit till. Pristen blev den, som, under bisko-
pens tillsyn och efter hans férfogande, representerade beneficiet utit liksom det
var han som atnjot dess avkastning. Nagon méjlighet att anvinda ett bene-
ficium eller nidgon del darav till annan pristtjinsts féorman forefanns icke, si
linge den pristtjinst, varmed beneficiet forenats, fanns kvar; men en viss maj-
lighet synes icke hava varit alldeles utesluten fér biskopen att i nigon man
omreglera pristtjinsterna efter indrade behov, dven om detta var undantag.
Striangt taget var dock den medeltida pristen endast sin biskops fullmiktig
och det kunde dirfér med visst fog sigas, att beneficierna tillhérde stiftet,
representerat av biskopen, ehuru med sidana begrinsningar och dndamalsbe-
stimmelser, att deras egenskap av var for sig fristende stiftelser blev den
naturligaste och mest framtridande.

Under hela tiden fran reformationen och till 1910 ars pristlonelagstiftning
férblev denna ordning gillande. Med 1910 Ars lagstiftning intridde emeller-
tid en hogst avsevird forindring och férsamring 1 rattsliget, 1 det att de gamla
beneficierna upplostes sisom var for sig fristdende stiftelser. Delvis forlorade
de inkomster, nimligen av tionden och avgifter, delvis splittrades beneficial-
Jorden genom férdelning & s. k. prastgirdar eller bostillen anvisade till bo-
stad samt s. k. lonebostillen, vilkas avkastning 1 viss mén skulle anvindas fér
pristlénerna, men 1 andra avseenden ingd till den nyinrittade fér stiften ge-
mensamma, kyrkofonden. Pristens sjilvskrivna representationsritt 1 friga om
beneficierna kunde under dessa férhillanden ej bestd, men 1 stillet forenades
stiftets beneficialjord under stiftstyrelsen och 1 verkligheten méste denna anses
sdsom denna jords legala representant efter 1910, ehuru lagen hiir blev svi-
vande just darfor att man ej ville ingé pa fragan om #ganderitten.

Den naturliga utvecklingen av 1910 Ars reform méaste i anslutning hartill
anses vara den, att beneficialjorden slutgiltigt ligges under domkapitlens for-
valtning s&som stiftets egendom, och att 1 samband hirmed den linge patinkta,
men aldrig fullt forberedda reformen av domkapitlen genomfores, om #n efter
andra linjer 4n kyrkométet antytt. Aven foreliggande forslag gor vissa an-
satser till en stiftsférvaltning, men det betinkliga och ur kyrkans synpunkt
farliga dari, ar att stiftsforvaltningen ordnats endast som kontrollapparat éver
forsamlingarna, och att dessa i deras egenskap av kommuner, alltsd icke under
ledning av kyrkoherden — observeras bor forslagets bestimmelser t. ex. om
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bostillsstyrelse utan pristens medverkan — tillerkints bade den omedelbara
forvaltningen och ritten att tillgodogéra sig, men icke direkt pristerna, av-
kastningen s@som bidrag till den kommunen aliggande avloningsskyldigheten.
P4 detta sitt blir icke blott beneficialjorden férvandlad de facto till kommunal-
jord och som sddan utsatt for mojligheten att med tiden tagas i ansprak &dven
for andra 4n beneficialuppgifterna, utan dessutom kommunen, mi vara sisom
kyrklig kommun, satt i stillet for férsamlingen sisom kyrkoférsamling: for-
slaget synes hava alldeles forbisett, att kommunallagreformen av 1930, genom
upphivandet av kyrkoherdens sjalvskrivenhet sisom ordférande i kyrkostim-
ma och kyrkofullmiktige, gjorde férsamlingarna i deras egenskap av kommu-
ner sjalvstindiga i forhallande till kyrkan och diarmed skirpte den forut en-
dast latenta skillnaden mellan foérsamlingen i kyrkrittslig mening och férsam-
lingen i kommunalrittslig mening. Att till forsamlingen i sistnimnda mening
overlata forvaltningen av kyrkans beneficialjord bleve i princip och i praxis
nagot helt annat &n att éverlata forvaltningen till kyrkoherden med férsam-
lingen, och skulle sikerligen i sinom tid medféra, att dven den kyrkojord, som
icke #r beneficialjord, men tillhér forsamlingskyrkan och dr avsedd for dess
behov — en jord som enligt vair gamla #nnu gallande kyrkoritt tillhér forsam-
lingskyrkan sdsom sjalvstindigt rattssubjekt vid sidan av pristen och hans
dldre beneficium, ockss i egenskap av stiftelse — komme att férvandlas till
kommunaljord. Varken ur kyrkans egen, eller ur ett rationellt forvaltnings-
intresses synpunkt kan en dylik anordning vara lyckosam.

Naturligtvis kunna #ven befogade invindningar giéras mot en anordning,
varigenom beneficialjorden — och méjligen #ven forsamlingskyrkornas jord, i
den man icke lingre ett effektivt inflytande pa dess férvaltning kan bevaras &t
kyrkoherden — ligges under en stiftsforvaltning. Men foérdelarna hirav ble-
ve dock ur kyrkans och den gillande rittens synpunkt si avsevirda, att ett
forsok vil fortjinar att goras till utredning av sporsmalet, pa vad sitt anord-
ningen skulle ske f6r att invindningarna skulle kunna undanrijas.

Med stod av vad silunda anférts, hemstilles

att nksdagen ville, med avslag 4 Kungl. Maj:ts proposition
nr 187, 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om verkstillande
av utredning och framliggande av de férslag, vartill densam-
ma ma féranleda, angiende kyrkojordens férliggande under
de sirskilda stiftens egen férvaltning och i samband dirmed
om den s. k. beneficialjordens anvindning till en férbattrad
pristlénereglering inom stiften.

Stockholm den 81 mars 1932,
C. 4. Reuterskiold.






