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Nr 302.

Av herr Gustafson, Fritiof, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning angdende kontroll
d tillverkningen av samt handeln med margarin, margarin-
ost, fettemulsion och konstister, m. m.

Det i proposition nr 114 f6r riksdagens yttrande framlagda forslaget an-
gdende ny margarinférordning har i frimsta rummet inriktat sig pa ett
stivjande av margarinfabrikernas illojala konkurrensmetoder samt en
gkirpning av kontrollen over tillverkningen. Propositionens allénna
bestimmelser i detta hinseende, 1 synnerhet i vad giller forhindrande
av ett otillborligt utnyttjande i margarinreklamen av smorblandningar
och smoérliknande eller p4 annat sitt vilseledande namn och varumarken,
maste betecknas sasom ovillkorligen péafordrade av den allminna ekono-
miska utvecklingen inom jordbruksniringen och mejerihanteringen. Med
margarinets 6kade utbredning p& smoérets bekostnad, vilket i stor utstrick-
ning kunnat ske genom margarinindustriens systematiskt illojala kon-
kurrensmetoder, borde nagon tvekan icke lingre kunna forefinnas om néd-
vindigheten for vart land att liksom kringliggande linder utfirda effek-
tiva bestimmelser f6r tryggande av ett sundare konkurrensforhallande.

Regeringen synes dock i det framlagda forslaget till reviderad marga-
rinforordning mindre ha bedémt fragan om ifragavarande fettvaradmne
som en produktionsfriga dn som en kontrollfraga. Tendensen att genom
vissa inskrinkningar i margarinindustriens ratt till beteckningar o. dyl.
ernd en tydligare &atskillnad mellan smor och dess ersittningsmedel dr
visserligen uppenbar, men regeringen har dock hirutinnan enligt var
uppfattning icke framgatt med onskvird konsekvens. Den nya férordnin-
gen kan sialunda siigas legalisera inblandningen. Aven om regeiingen
icke accepterat ingivna framstillningar att faststilla en viss minimismor-
fetthalt sasom villkor for att margarinindustrien skulle f4 bibehalla rit-
ten att utbjuda uttryckligt angivna smorblandningar, har dock icke nagot
intrang i ritten att foretaga inblandningar ifrégasatts fran regeringens
sida. Aven med den foreslagna utformningen av analysbestimmelserna
&4 varans omslag torde margarinfabrikerna genom nya varumirken & re-
dan inarbetade inblandningar kunna ernd en stor utforsiljning, till hu-
vudsaklig del mojliggjord just av margarinsortens egenskap av smor-
blandning. Genom att blandningsritten liimnas oantastad, kunna séledes
verkningarna av den nya forordningen komma att inskriinkas till en min-
dre flagrant reklamverksamhet. Onskviirdheten av férbittrade avsiitt-
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ningsmojligheter for det inhemska smoret i dess konkurrens med det hu-
vudsakligen av utlindska ravaruprodukter sammansatta ersidttningsmed-
let torde forordningen diirigenom i ytterst ringa omfattning ha utsikt att
kunna verksamt tillgodose.

Angeligenheten av att stringare markera grinsen mellan smir och
margarin maste dock i forevarande tidslige pakalla statsmakternas upp-
mérksamhet. Hela fragan om margarintillverkningen och dennas villkor
har under de sista &ren kommit i ett helt annat lige dn tidigare. Sa
linge anledning forefanns att tro, att 6verskottet av det svenska smoret
skulle kunna soka sig ut till exportmarknaderna och dir kunna avyttras
till fordelaktiga pris, kunde hinsynen till konsumenternas intressen med-
giva en storre rorelsefrihet vid margarintillverkningen. Infor de allt-
mer vidxande svdrigheterna for var smérutforsel samt pa grund av de
katastrofala prisfall & smér och mjslk, som blivit en foljd lika mycket av
smormarknadens Gvermittnad som margarinindustriens inblandningar,
maste dock enligt vir mening en reviderad margarinforordning bestim-
dare ta sikte pa de stora produktionsfrigorna. Vad man hirvid med
skil kan payrka édr att en konkurrens for jordbruket fran margarinet, vil-
ken till stor del héarror fran smorblandningsférfarandet, icke lingre kan
anses pa nagot sitt fortjiint av samhillelig sanktion. Jordbrukarna
kunna 4 nuvarande situation med ritta kriva, att smor skall vara smér
och margarin skall vara margarin samt att inga mellanformer skola fa
finnas, dgnade att vilseleda allminheten eller till skada for smorets av-
sidttning utplana atskillnaden mellan de bada livsmedlen.

Sésom framgar av redogdrelsen i propositionen har en dylik rationell
differentiering av smoret och margarinet genomférts i andra linder. Sa-
lunda dro foreskrifter hirom utfirdade bade i Danmark och Tyskland.
Endast med undantag for den f6r margarinets inkdrning nyttjade mjsl-
ken dro ladugéardsprodukter i dessa linder férbjudna att anvindas vid
margarintillverkningen. Av intresse kan hirvid vara att aterge den for-
mella lydelsen av 1925 ars danska margarinlag i hithérande stycke.

»Det er forbudt at tilvirke, indfere, udfore, forhandle eller fordele Mar-
garine, hvis Indhold af Smorfedt overstiger 3 pCt. Der maa ikke tilfores
Margarine, der tilvirkes her i Landet, Smorfedt paa anden Maade end ved,
at de til Margarinens Fremstilling anvendte Raastoffer ksernes i (emul-
geres med) eller paa anden Maade inblandes Mwlk eller Flode. Det er
forbudt at omelte fra Udlandet indfert Margarine med Tilsetning af
Smer, Flode eller Melk.

Enhver, der forhandler eller fordeler Margarine — saavel en gros som
en detail —, maa ikke i de til Virksomheden horende Lokaler eller andet-
steds, hvorfra der udleveres eller udsendes Margarine, foretage eller till-

lade andra at foretage nogen som helst Blandning af Margarine og Smor,
og saadanne Blandninger maa heller ikke forefindes paa nsvnte Steder.»

Tvivelsutan torde ett siadant rationellt sirskiljande av smor och marga-
rin std i éverensstimmelse med den allminna tendensen inom nirings-
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lagstiftningen utomlands. Att Norge i sin margarinlag av ar 1931 gatt
den motsatta vigen genom att foreskriva en obligatorisk mindre inbland-
ning (f. n. 2/ procent), torde fa tillskrivas den sirskilda omstindigheten,
att Norges obetydliga smoroverskott dirigenom kan litt avsittas, sam-
tidigt som inblandningsskyldigheten kommit att tjina som ett faktiskt
importférbud fo6r margarin.

For Sveriges vidkommande skulle inforande av ett smorblandningsfor-
bud astadkomma en skarp brytning i den nuvarande liberala margarin-
lagstiftningen. Givetvis kunde detta icke undgd att med hinsyn till va-
rumirken, maskinell utrustning o. dyl. medféra vissa oligenheter och kan-
ske direkta forluster for den inhemska margarinindustrien. Dessa oli-
genheter kunna dock icke enligt var mening vara av den omfattning eller
betydelse, att de bora kunna utgora nigot avgorande hinder for effektiva
differentieringsatgirder. Margarinindustrien kan ju icke aberopa nagon
legitim ritt att allt framgent f4 foretaga inblandningar blott dirfor att
sddana hittills varit 1 Sverige tillatna. Fragan om ritten att fortfara
med smorblandningar maste i stdllet i frimsta rummet bedémas med hén-
syn till den grad av skada, som dirmed kan i konkurrenshinseende till-
fogas mejerihanteringen. Fister man avseende vid margarinfabrikernas
ohign av ett inblandningsforbud, maste man diremot stiilla jordbrukets
forfang av smorblandningar. I dylikt fall 6verfores fragan till en avvig-
ning av margarinindustriens och jordbrukets samhilleliga intressen, vil-
ken avvigning icke kan utfalla pa mer dn ett sitt.

Fran principiell synpunkt synes oss alltsd ingen tvekan bora kunna
rada dirom, att ett forbud mot smorblandningar bor efterstrivas dven i
vart land for att framdeles uppehalla en klar distinktion mellan smér och
margarin. For konsumenterna skulle detta visserligen medféra oldgen-
heten av att icke lingre kunna inkdpa inarbetade smorblandningar. Aven
om denna synpunkt icke kan limnas &sido, bor densamma dock icke kunna
tillerkinnas nagot forsteg framfor smorproducenternas rimliga krav att
fa silja sin vara ren och ouppblandad. Mojligheten aterstar for hushal-
len att sjidlva foreta den inblandning, som de eventuellt énska och vilken
icke kriaver nagot storre besvir. Med hinsyn till de vixande svarighe-
terna for jordbrukarna bor det vara viktigare att soka bedéma, huruvida
ett inblandningsforbud kan draga med sig sddana verkningar, att dessa
jordbruksniringens svarigheter dirigenom tilliventyrs ¢kas i stillet for
minskas. Detta skulle kunna tinkas ske pa tvenne vigar. Dels skulle
den kvantitet smoér, som nu inblandas i margarin, vara storre an den oka-
de smoravsittningen till f6ljd av margarinets mindre begirlighet efter
inforande av ett blandningsforbud. Dels skulle det rena margarinet efter
ett upphivande av blandningsritten kunna tillverkas sa mycket billiga-
re, att spinningen mellan smor- och margarinpriset okades till nackdel
for det dyrare smoret. Aven om siffror saknas for den hittills verkliga
atgangen av smor vid framstillandet av margarinsmorblandningar — det
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har uppgivits att kvantiteten utgér cirka 6,000 ton smor eller icke fullt
10 procent av var totala smoérproduktion — torde det dock icke vara allt-
for oriktigt att rikna med, att margarinets avsittning ckats med minst
denna kvantitet tack vare allménhetens tillit till de mer eller mindre vilse-
ledande reklamerade inblandningarna. Mojligen kan den okade prisbil-
ligheten dirvid spela en storre roll, Aven om detta fran renodlad konsu-
mentsynpunkt endast vore en fordel. Givetvis kunna inga sikrare hall-
punkter ges for ifragavarande blandnings{érbuds verkningar vare sig for
margarinindustrien eller jordbruket. D& tyngdpunkten vid 6vervigan-
det av ett blandningsférbud dock maste ligga dirpa, att ett sunt och lo-
jalt konkurrenstillstind endast ir mojligt genom att tydliga grinslinjer
dragas mellan smoret och konstprodukten, torde storre hinsyn icke be-
hova tagas till blandningsforbudets féormodade verkningar i olika hiin-
seenden. Sett pa ldngre sikt méaste jordbrukarna ha ett legitimt intresse
av att erhdlla det varuskydd, som innefattas i ett blandningsforbud.

Fran lantbruksstyrelsen och kommerskollegium har i tidigare till riks-
dagen avgivna yttranden gjorts gillande, att ett forbud att i margarinin-
kdrningen dven anvinda mjolk skulle hota att fullstindigt lamsla marga-
rinindustrien. Vi forfoga icke over material att bedéoma huruvida tek-
niska resurser numera foérefinnas for industrien att neutralisera verk-
ningarna av ett rigorost forbud mot inblandning av varje ladugardspro-
dukt. Med hinsyn emellertid till dmbetsverkens synpunkter forefaller
det for ndrvarande tillradligast att iven i Sverige utfirda liknande fore-
skrifter som forekomma i Danmark och Tyskland, enligt vilka inkérning
i mjolk ar tillditen. Lédmpligast torde vara, icke minst med hinsyn till
kontrollen, att en hogsta smorfetthalt hirvid bestimmes pa sitt som
skett i Danmark. Huruvida denna dirvid behover sittas s4 hog som i
Danmark, synes oss mera ovisst. Direst riksdagen anslote sig till den
hir foreslagna differentieringen av smoér och margarin, kunde faststillan-
det av maximiprocenten smorfett i sista hand ankomma p3d Kungl. Maj:t
efter foretagandet av nirmare undersokningar av detta tekniska spors-
mal. Likaledes torde det hirvid pa Kungl. Maj:t bero att niirmare re-
glera de 6vergangsbestimmelser, som i hindelse av en dylik omliggning
av margarintillverkningen torhiinda kunna bli ofrankomliga.

Utan att i detta sammanhang fatta stindpunkt till de skirpningar av
den foreslagna margarinférordningen, som i andra hinseenden kunna
vara motiverade, vilja vi till slut endast inskirpa, att genomforande av
en restriktiv margarinpolitik, vilken indock forr eller senare maste
tvinga sig fram, limpligast bor foretagas nu 1 samband med den vittom-
fattande revisionen av margarinlagstiftningen. Tidpunkten hiirior ir
desto mera aktuell, som det icke ldngre kan vara forsvarligt att statsmak-
terna under den animaliska produktionens nuvarande nodlige och jord-
brukarnas stigande ekonomiska bekymmer tillstidja en sidan niringslag-
stiftning, som patagligen favoriserar ett ersiittningsmedel pa den vikti-
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gaste jordbruksproduktens bekostnad. D& dessutom ett lagiistande av en
stringare differentiering icke medfor nagot fordyrande av margarinet
och salunda icke forsvarar fér mindre bemedlade tillgdngen till ifraga-
varande liveférnodenhet, f& vi alltsa hemstélla,

att riksdagen ville i sitt yttrande over det i propo-
sitionen nr 114 atergivna forslaget till ny margarin-
forordning begira, att bestimmelser i enlighet med
ovan angivna riktlinjer utfiirdas angiende foérbud
mot mera inblandning i margarin av smér liksom av
andra ladugardsprodukter #n som erfordras for marga-
rinets inkiirning samt att harvid foreskrift utfirdas om
en smorfetthalt intill hégst 8 procent.

Stockholm den 1 mars 1932.

Fritiof Gustafson.

J. B. Johansson, Ernst Lundell. Erik Anderson.
Fredrikslund.
K. J. Gustafsson. M. Svensson. 0. A. Ernfors.

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 3 saml. 82 hdfl. (Nr 299 —304.) “






