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Nr 2722. -

Av herrar Akerberg och Stromberg, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning
om dndrad lydelse av 18 § 1 mom. och 22 § 2
mom. forordningen den 15 december 1914 (nr 436)
angdende statsmonopol d tobakstillverkningen ¢ riket.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 32 foreslas hojning av den 4 vissa tobaks-
varuslag vilande skatten, vilken hojning beriknas tillféra statskassan en
okad inkomst av lagt riknat fem miljoner kronor. Det kan visserligen
tinkas, att dessa hojda skattebelopp iro avsedda att uttagas endast si linge
det nuvarande ekonomiska nodliget varar, och att alltsy de i propositionen
foreslagna bestimmelserna skulle utgéra ett provisorium. Icke for ty synes
en skirpning av den pa tobaksvarorna vilande skatten ej kunna foretagas
utan att hiinsyn tages till verkningarna hirav pa de inom branschen fére-
kommande #terforsiljarna. Allt sedan tobaksmonopolets inférande ar 1914
har detta problem varit féremal for upprepade forhandlingar, under vilka
jamvil riksdagen vid ett eller annat tillfdlle haft mdjlighet att uttala sin
mening, utan att man kunnat komma fram till ett for alla parter antagligt
jimviktslige. Missnojet inom de intresserade kdpmannaorganisationerna
torde snarare ha tilltagit in avtagit allt eftersom &ren forflutit.

Det #r ej motionirernas avsikt att hir med nigon storre utforlighet syssla
med de klagom3l, som framférts fran importorernas sida. Som 1 den kungl.
propositionen framhélles, har importen under de senare &ren sakta men
siikert gatt tillbaka, och under det innevarande éret beriknas densamma e]
komma att uppgi till mer &#n 10 miljoner kronor av en total omsittning av
cirka 130 miljoner kronor. Den prispolitik, som forts av monopolet, synes
ocksd ha fullf6ljt det medvetna syftet att hélla omsittningen av importvaror
inom mycket sniiva grinser. Att detta syfte jaimvil uppnitts, dr allom ként.
Det ligger i sakens natur att de med denna import sysselsatta kopmannen
hiirigenom fatt sin affirsverksamhet och fortjinst alltmera kringskuren. En-
ligt vad frin deras egen sida framhailles for deras niring en alltmera ty-
nande tillvaro. Endast ifriga om de négot dyrare miirkena synes nigon
mojlighet numera foreligga for dessa engrossister att konkurrerande upp-
trida pia den svenska marknaden. Genom den nu av Kungl. Majt fore-
slagna hojningen av skatten tillfogas importen ytterligare ett dripslag, som
mojligen kan bli till dods. I tider, di ropet »handla svenskt: ljuder allt
starkare, synes en sidan utveckling ej behéva foranleda ett beklagande frén
vare sig statsmakternas eller monopolets sida. Emellertid torde importen e)
kunna limnas alldeles helt asido. I den kungl. propositionen framhalles,
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att »den enskilda importen enligt statsmakternas tidigare uttalanden bor
utgora en reglerande faktor vid sidan av monopolets utévarer. Jimvil
under de ovan omtalade forhandlingarna har det ofta framhallits dven fran
monopolintressets sida, att importen maste anses utéva ett stimulerande
inflytande pid hela tobaksniringen inom landet och att dess upphérande
kunde befaras menligt inverka pi hela niringen, frimst pi de i marknaden
forekommande kvalitéerna. Om si #r forhallandet, kunde det tyckas fore-
ligga en forpliktelse fér monopolet att ej alldeles bortse frin dessa impor-
torers intressen utan tillse att deras foretag kunna uppehallas. Den pris-
politik, som forts av monopolet, har som ovan nimnts pekat i alldeles
motsatt riktning. Emellertid finns det ingen anledning att lisa fast sig i
forestillningar om nigra magiska verkningar av de fran utlandet importe-
rade varorna. En import kommer vil alltid att finnas, och ur manga syn-
punkter finns det anledning att tillse, att densamma ej utsinar. Men den
import, som anses béra forekomma, torde utan svarighet kunna ombesorjas
av monopolet sjilvt; under alla forhallanden under dess kontroll. En ut-
redning om hur denrna kontroll bér anordnas torde emellertid vara erfor-
derlig.

Ett ordnande av importfrigan antingen genom monopolets direkta Gver-
tagande av inférseln eller en verksam kontroll torde #ven ur andra syn-
punkter &n de ovan anforda vara att rekommendera. Hirigenom skapas
nidmligen forbiittrade mojligheter till en 1osning av det lingt storre proble-
met om regleringen av férhillandet mellan monopolet och dess aterforsiljare.
Bland dessa senare har ett konstant missndje varit radande Gver den be-
handling, de fatt rona frin monopolets sida. Upprepade forhandlingar ha
férekommit mellan aterforsiljareorganisationen & ena sidan och statsmakten
eller monopolet & den andra sidan. Av riksdagen har ocksd vid ett par
tillfillen direktiv givits rérande dessa sporsmal, men de losningar, som av
monopolledningen praktiserats, ha ej blivit definitiva utan endast utgjort
inledningen till nya konflikter och nya férhandlingar. Man torde utan over-
drift kunna konstatera, att frigan i dag ar lika olost som den var for 17 &r
sedan.

De tvistedmnen, varom forhandlingarna rort sig, ha varit dels frigan om
den till aterforsiljarna utgiende rabatten, dels den om begriinsning av iter-
forsdljarnas antal. Vad rabatten betriffar faststilldes den efter monopolets
inforande 1914 generellt till 16 %, varutdver till specialhandlarna i branschen
skulle utgd en tilliggsrabatt av 8 %. Denna extra formin for specialhand -
larna avlostes emellertid 1918, da till dessa en ersiittning pa sammanlagt
cirka fem miljoner kronor utbetalades och samtidigt en 6verenskommelse
traffades, enligt vilken forsiljningsrabatten skulle utgdi med samma procent-
tal till alla Aterforsiljare. Specialhandlarna torde vid denna Gverenskom-
melses triffande ha levat i den fOrestillningen, att grundrabatten efter den
nya ordningens intridande skulle utgd med oférindrat tal eller 16 %. Sam-
tidigt med tilliggsférminens avskaffande vidtog emellertid monopolet utan
orhandling hirom med &terférsiljarnas organisation den férindringen, att
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den generella rabatten sinktes till 15 %, genom vilket enda penndrag mono-
polet torde ha finansierat hela avlésningen.

Under den direfter f6ljande inflationstiden drabbades tobaksvarorna lik-
som andra produkter av en ritt betydande prisstegring, vilket av monopolet
togs som intikt for en ytterligare nedsittning av rabatten, niirmare bestiimt
till 13 %. Mot ett sddant férfarande torde ur principiell synpunkt — om
principen ej drives in absurdum — ingen svirare anmirkning kunna resas,
forutsatt nimligen att ett motsatt férfarande tillimpas under en konjunktur
av fallande priser. 84 har emellertid ej blivit fallet. Ansként under de se-
nare Aren priserna sivil p& grund av den pigiende deflationen som pa
grund av monopolets egen medvetna prispolitik befunnit sig i ett jimnt sjun-
kande, s att de for nirvarande ifriga om de avgérande standardartiklarna
befinna sig nere pd 1913 ars nivd, har rabatten bibehallits oférindrad. Som
aterforsiljarnas antal under samma tid vuxit ofantligt har detta ej kunnat
undgd att of6rmainligt inverka pd affirsminnens ekonomi.

I samband med f6érnyande av monopolets oktroj 1924 kom frigan om
aterforsiljarnas stdllning &ter p& tal. Representanter f6r tobakshandlare-
kiren ingivo vid detta tillfille framstillningar om, att iterférsiljarnas antal
méitte begrinsas genom utlésning av mindre birkraftiga affirer, att i av-
vaktan pd denna reglering monopolets forsiljningsrabatt skulle bestimmas
till minst 16 % av varans priskurantpris, s& att atminstone de tobaksaffirer,
som hade naturliga betingelser att bestd, kunde existera, att premierabatt
pa cigarrer beviljades, att olaga forsiiljning av tobaksvaror forhindrades samt
att dterforsiljarna erhélle medinflytande 1 monopolbolagets styrelse.

Savil vederborande departementschef som bevillningsutskottet stillde sig
principiellt vilvilliga till framstillningen. Den forre framhéll i propositio-
nen, att det syntes forklarligt att »den speciella tobakshandlarekiren striivar
efter att 4t sina medlemmar forskaffa bista méjlica forsiljningsvillkor och
pa sé siitt soker verka for en allmin héjning av kirens ekonomiska still-
ning». Gent emot tanken att sidan férbittring av tobakshandlarekirens still-
ning skulle kunna astadkommas genom en reglering av rabattsatserna, stillde
sig departementschefen tveksam. Likvil anslét han sig till forslaget, att
vissa kategorier av dterforsiljare skulle lita sig atndjas med en ldgre rabatt,
sidana som kiosker, kaféer, automater och dylikt. Departementschefen an-
sdg det diven bora goras till foremil f6r undersékning frin styrelsens sida,
huruvida icke vid utslippandet i handeln av nya mirken reklamrabatt kunde
limnas 'i storre utstrickning #n hittills, varigenom, samtidigt som forsilj-
ningen stimulerades, vederborande &terforsiljare under tiden for mirkenas
inarbetande erholle en ndgot 6kad fortjanst.

En verklig forbittring i specialtobakshandlarnas stillning ansig departe-
mentschefen kunna vinnas endast genom en forindrad organisation av han-
deln niirmast giende ut pid en avveckling av mindre biirkraftiga affirer.

Denna avveckling har», framholl departementschefen, »monopolbolagets
styrelse, efter vad det vill synas, piskyndat i 6nskvird riktning, och de ut-
losningsbelopp, som under de gingna dren utbetalts, iro ej ovisentliga. Itt
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fortsatt framskridande pd denna vig bor tydligen alltjimt ske. De senare
arens erfarenhet giver ock vid handen, att uppsittandet av nya tobaksaffi-
rer synes ske med en viss varsamhet.> Huru f6ga denna optimism fran de-
partementschefens sida motsvarade monopolbolagets verkliga intentioner,
fick man, som framgir av det foljande, snart nog erfaral

Bevillningsutskottet anslét sig i huvudsak till den uppfattning, som kom-
mit till uttryck i den kungl. propositionen men gav samtidigt uttryck f6r
den meningen, att »iiven inom den ungefirliga ramen av de nuvarande f6r-
siljningskostnaderna hinsyn i néigot storre utstrickning &n hittills skulle
kunna tagas till de olika handlaregruppernas behov genom limplig differentie-
ring av rabattsatserna». »Déirvid bor», uttalades vidare 1 utskottsutldtandet,
suppenbarligen i frimsta rummet hinsyn tagas till sidana detaljhandlare,
som utova tobaksvaruforsiljning sisom huvudsaklig forvirvskilla. I Gvrigt
vill utskottet sirskilt understryka vikten av fortroendefull samverkan mellan
monopolbolaget och handelns utdvare.»

Vid 1926 ars riksdag foreldg frigan dnyo till behandling. I den kungl.
proposition, som di framlades, meddelades, att monopolbolaget i till rege-
ringen ingiven inlaga hivdat, att en differentiering av rabattsatserna vore
oférenlig med sunda affirsprinciper. I f6ljd hirav hade andra atgirder till
specialtobakshandlarnas formén tagits under Overvigande. 1 detta syfte
hade férhandlingar forts med Sveriges tobakshandlares riksférbund, och pa
grundval av dessa forhandlingar framlades nu ett forslag till aviosning av
den speciella f6rmén, som riksdagen velat tillférsikra specialhandlarna. Av-
talsférslaget innebar i korthet sagt att en engingsgottgdrelse skulle utgd
till de tobakshandlare, som 1918 varit upptagna i monopolbolagets bocker
som tobaksspecialister och i1 denna egenskap under nimnda ar erhillit viss
ersittning av bolaget. Kostnaden for nimnda avlésning beriknades till 2
miljoner.

Departementschefen inskrinkte sig i propositionen, som i vrigt rorde
sig om hojd virdeskatt, till att bringa uppgorelsens inneh&ll till riksdagens
kinnedom, medan utskottet fann det »kunna forsvaras, att en uppgorelse
traffas 1 huvudsaklig Overensstimmelse med berérda forslags. »Direst en
dylik 6verenskommelse kommer till stind», hette det vidare, »anser utskottet,
att bolaget helt fullgjort de siirskilda férpliktelser mot tobakshandlarna, vara
riksdagen ar 1924 liksom ar 1914 hintytt.»

Emellertid ir det uppenbart, att varken 1918 eller 1924 irs avlGsnings-
Atgiirder varit annat @n palliativ. De ha tagit sikte pa att for dagen tysta
ett forefintligh missndje, att slita Sver och gi vidare. Frigan om ordnandet
av forhillandena mellan tobaksmonopolet och dess iterforsiljare pd ett for
alla parter lyckligt, ur sociala, ekonomiska och andra synpunkter tillfreds-
stillande sitt limnas alldeles oberord av dessa atgirder. Frigan om gott-
gorelse it de handelsidkare, som genom monopolets inférande tillskyndades
forlust eller intrang i sin handelsverksamhet, kan vara av icke ringa bety-
delse ur personliga och rent miinskliga synpunkter. Men dven om sidana
personliga ansprak tillfredsstillas upphér dirfor inte plikten att taga hinsyn
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till alla rimliga krav savil frén allminhetens som frin handelsidkarnas sida
vid reglerandet av forhillandena mellan monopolbolaget och dess dterfor-
siljare. Iitt monopol, som & statsmaktens viignar upptriider som envildig
diktator, har all anledning att i detta avseende iaktta den allra storsta akt-
samhet och hinsynsfullhet vid &ventyr att hela monopolidén eljest miss-
krediteras.

Tyvirr méste det konstateras, att monopolbolaget i dessa avseenden ej
forfarit med den smidighet och forsiktighet, man kunde ha anledning att
begira. De forhoppningar 1926 irs bevillningsutskott gav uttryck at, nim-
ligen att den detta ar triffade uppgodrelsen skulle innebdra en definitiv
reglering av forhallandet mellan monopolet och dess dterforsiljare, ha tyvirr
ej gitt 1 uppfyllelse. Spinningen har snarare tilltagit in givit vika. Som
ovan pipekats gav departementschefen 1924 uttryck at uppfattningen, att
»uppsittandet av nya tobaksaffirer synes ske med en viss varsamhet», och
han uttalade jimvil, att ett fortskridande pa begriinsningens vig borde iga
rum. Denna uppfattning delades jimvil av bevillningsutskottet. Den som
varit benigen att uppfatta dessa uttalanden som direktiv f6r monopolets
fortsatta verksamhet blev emellertid snart nog tagen ur sin villfarelse. Den
iterhillsamhet, som monopolet tidigare i frdga om beviljandet av nya riittig-
heter lagt i1 dagen, slog omedelbart efter den sista engingsersittningens
utbetalande 6ver i den rena motsatsen. D& representanterna for tobakshandlare.-
kiren 1926 godkinde den d4i triffade uppgorelsen, torde det ha skett i den
fasta forvissningen, att de av sivil departementschefen som monopolstyrel-
sens ordférande, justitierddet Hellner, limnade forséikringarna om att »vissa
forutsittningar for en fortsatt begrinsning av aterforsiljarnas antal vore for
handen» &gde giltighet. I annat fall torde nigon uppgorelse aldrig ha
kommit till stdnd. Som genom ett trollslag upphérde monopolet kort dir-
efter med sin medverkan i begrinsningssyfte, vilket beslut fattades utan att
nigot samridd gt rum med handlarekiren. Enligt en av monopolet sjilvt
foretagen utredning hade antalet specialhandlare i Stockholm, som 1918 var
minst 700, &r 1924 nedgatt till 505. Ar 1928 var siffran aterigen uppe i
670, och 1929 steg den till 782. I hela riket funnos enligt samma utredning
ir 1925 endast 1,653 specialtobakshandlare men 2,298 ar 1929. Ett stort
antal av dessanytillkomna affirer hava saknat alla forutsittningar och, sisom
framhélles i en av tobakshandlarnas riksférbund till finansministern den 5
december 1930 ingiven skrivelse, startats i jobbaresyfte. »Di», hette det i
den nimnda skrivelsen, »man besinnar, att tillkomsten av nya affirer inte
okar tobaksforbrukningen utan endast pd allt flera fordelar de tobaksvaror,
som utdistribueras till allminheten, ligger det i sakens natur, att varje ny
affir DLetyder minskade existensmojligheter for de forutvarande affirsinne-
havarna.»

P4 grund av dessa forhallanden nodgades tobakshandlarna snart nog ater
viinda sig till statsmakterna med en begiiran om att »regeringen genom en
sarskild utredning matte soka finna limpliga former for framtidens tobalks-
handel>. Nirmast i anledning av denna framstillning, som skedde 1929,
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kommo med divarande finansminister Dahls goda minne och efter mono-
polets inbjudan en del oOverliggningar till stind mellan monopolet och
tobakshandlarnas riksforbund. I dessa forhandlingar deltogo fran mono-
polets sida herrar P. Nordenfeldt, P. Holsti och H. Gornitzka samt frin
tobakshandlaresammanslutningen herrar A. Ostlund, Thure Sandberg och
Albert I.. Thorsson. Séisom resultat av dessa férhandlingar upprittades ett
den 15 april 1930 undertecknat protokoll. Enligt detta hade delade meningar
ratt mellan parterna i atskilliga stycken, men man hade enat sig om att en
forbattring av tobakshandlarnas stillning borde efterstrivas. Som resultat
av forhandlingarna framgick ett kompromissforslag, vid vars utarbetande
den principen {6ljts — enligt protokollet —, att »i de punkter, dir parterna
haft olika uppfattning, ha tobaksmonopolets representanters synpunkter
foljts». TForslaget inneholl 1 huvudsak f6ljande:

»Forutsatt att nodiga &“ndringar i forfattningen blivit av statsmakterna
godkinda, bor en revision av inkopsrittigheterna vidtagas, varvid bor ihag-
kommas, att direfter endast de personer fi inkdpa tobaksvaror med rabatt
och anmila importerade tobaksvaror till licensbehandling, som av tobaks-
monopolet erkiints som handlande med tobaksvaror, och bland dessa mi
endast de dga ritt att vid forséljning limna rabatt, som dartill bemyndigats
av tobaksmonopolet eller av Kungl. Maj:t erhallit tillstind att utdva import-
grossistrorelse.

Tobaksmonopolet meddelar genom sina tobakskontor alla hos dem an-
tecknade A&terforsiljare av tobaksvaror sina nya forsiljningsvillkor och upp-
manar dem att inkomma med ansékan om inkOpsritt pa dessa villkor.

De aterforsilljare, som dro villiga att silja tobaksvaror pi dessa villkor
och som kunna av tobaksmonopolet godkiinnas, mi erhalla ett till affiirens
innehavare stillt personligt inképsmedgivande. For att redan frin borjan
kunna borteliminera 6verflodiga aterforséljare mi endast sddana godkiinnas,
som kunna anses behovliga for att tillforsiikra tobaksmonopolet en regel-
bunden avsattning eller allmiinheten en tillricklig dtkomstmojlighet av tobaks-
varor. Dock bor forutvarande aterforsiiljare, som kan pévisa, att hans for-
siljning av tobaksmonopolets varor tillfsxt honom en inkomst av verklig
betydelse for hans uppehille, eller som kan styrka, att tillstind att siilja
tobaksvaror ar for honom av avsevird betydelse i hans konkurrens med
andra handlare i samma bransch, icke mot sin Onskan frantagas inkops-
tillstand.

Varje férutvarande aterforsiljare, som vigras inkopstillstand, forsavitt detta
ej pd grund av nigon fOrseelse frintages honom, eller som forklarar sig
onska mot erhdllande av understod avstd fran att silja tobaksvaror, mi, om
han for ovrigt fyller de villkor, som iiro dirmed forbundna, erhilla under-
stod. Detta medgivande méste emellertid anses vara tillfilligt och bor upp-
hora, sedan antalet Aterforsiljare nedbringats till ett skiligt antal.

Niir antalet &terforsiljare av tobaksvaror inom viss ort nedbringats till
det antal, som kan anses behovligt, for att & ena sidan tobaksmonopolet
skall f& avsittning for sina varor och & andra sidan konsumenterna bekviimt
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skola kunna ticka sitt behov av tobaksvaror, bora nya aterforsiljare icke an-
tagas i vidare man, in som kan betingas av Skning i tobaksforbrukarnas
antal pi samma ort.

Inkopsrittigheten kan enligt tobaksmonopolets representanters uppfattning
ej betraktas som en siljbar tillging, ty den anses limnad personligen till
innehavaren, vilken méste sjilv driva affiren, och kan ej utan tobaksmono-
polets medgivande overlatas. Vidare ir rittigheten bunden vid viss adress,
och affiren kan dirfor ej flyttas utan tobaksmonopolets medgivande. Skulle
en innehavare av en tobaksaffir nedligga sin rorelse eller med doden avgé,
sige han eller hans riittsinnehavare riitt att fa sina krav pd understod under-
sokta, si linge en indragning av &terforsiljarnas antal pagar. Skulle dar-
emot tobaksmonopolet anse, att behov for affirens fortfarande existens pa
platsen forelage, dge forre innehavares arvinge foretride vid utfirdandet av
nytt inkopsmedgivande.

Sedan de foreslagna forfattningsindringarna blivit faststillda, torde to-
baksmonopolet kunna utéva visst inflytande over niringsstillenas (sidana
som kaféer, vissa kiosker och dylikt) tobaksforsiljning. Eftersom nirings-
stillena, om man undantager vad de sjilva kunna importera eller inkdpa
frin av Kungl. Maj:t godkinda importgrossister, hidanefter iro hianvisade
till tobaksmonopolet fér inkdp av sitt behov av tobaksvaror, torde tobaks-
monopolet kunna si anordna sin forsiljning till dem, att de bliva foérsedda
med tobaksvaror i sidana forpackningar, som biist limpa sig for tillfreds-
stillande av deras kunders behov av tobaksforbrukning pa stiillet. Att genom
dylik anordning helt utesluta brott mot stingningslagens bestimmelser &r
givetvis omdjligt, men torde den itminstone underlitta foreskrifternas efter-
levnad och bidraga att gora niringsstillenas konkurrens med dvriga tobaks-
handlare mindre kinnbar.

S4 langt det framlagda kompromissforslaget. Nigon uppgorelse pa denna
grund kom dock tyvirr icke till sténd, endr monopolbolagets styrelse e]
ansig sig kunna konfirmera den stindpunkt, som dess forhandlare intagit.
Aktstycket ir icke forty anmirkningsvirt, da det vittnar om att en for
bada parterna antaglig om ocksd ej helt tillfredsstillande reglering av deras
omsesidiga forhallande ligger inom rickhall och kan bringas till stdnd, om
den engardstillning, som hittills priiglat deras forhallande till varandra,
oftertrides av den vilja till samférstind, som av allt att ddma rent spontant
utlést sig under dessa forhandlingar.

Med anledning av detta negativa resultat ingavs av tobakshandlarnas
riksforbund den ovannimnda skrivelsen av den 5 december 1930 till finans-
ministern. I denna skrivelse patalas det ridande nddliget inom karen,
vilket nodlige skiirpts genom den rundhinthet, som monopolet efter 1926
visat i fraga om medgivande av nya aterforsiljningsrittigheter. Vidare an-
miirkes pa att momnopolet ej vidtagit nigra atgirder for att stivja den olag-
liga tobakshandeln, ehuru finansministern redan i 1924 &rs kungl. proposi-
tion forordade, att kiosker och kaféer i storsta mojliga utstriickning skulle
erhilla varor i sidana forpackningar, att styckeforsiljning dirur limpligen

Bihang till riksdagens protokoll 1932. 3 saml. 0 hift. (Nr 271--272) so132 2
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kunde iiga rum. Di monopolet ej kunnat godkiinna ett koncessionssystem
uttalades i skrivelsen, att det i fragans nuvarande lige knappast vore moj-
lict att pd annat siitt in genom en differentiering av forsiljningsrabatten
bereda den yrkesmissiga tobakshandeln mojlighet att bestd. I skrivelsen
payrkades, att statsridet méitte medverka till genomférandet av foljande
onskemal:

»att affirsinnehavare, vars omsiittning av tobaksvaror, tobaksutensilier
och tidningar uppgar till 75 % av affirens totala omsittning, beviljas ligst
16 % forsiljningsrabatt pa alla frin monopolet gjorda inkop.

Denna reform avviiges si, att den ej medfér nigon ekonomisk merutgift
fér monopolet och staten.

Affirsinnebavare, som atnjuter forménsrabatt, ager icke vid risk av att
forlora densamma ritt till partiférsiljning av tobaksvaror;

att affirsinnehavare med formansrabatt, vilken innehavare pa grund av
alder, sjukdom eller andra forhéllanden 6nskar eller nodgas upphora med
sin verksamhet, vid affirens nedliggande medgives mojlighet att viss tid
framit uppbira tilliggsrabatten, beriknad efter sista arets omsittning;

att monopolet pa limpligt siitt gor aterforsiljarna uppmirksamma pi att
monopolet framdeles ej medger inképsriitt med rabatt till den, som av dom-
stol domes for Gvertriidelse av gillande forordning, och
. att monopolet med hiinvisning till ovannimnda risker ej levererar andra
an for styckeforsiljning avsedda forpackningar till kiosker, kaféer, automater
och till med dem jimférbara aterforsiljare.»

I infordrat yttrande Gver denna framstillning avstyrkte monopolstyrelsen
densamma med hinsyn till de atgirder, som redan vidtagits till special-
tobakshandlarnas forméan. 1 friga om rabattdifferentieringen kunde mono-
polstyrelsen ej limna négot tillstyrkande, emedan sidan differentiering
enligt dess uppfattning i det gingna visat sig »leda till olidliga slitningar
och indlosa bekymmer».

I siirskilt yttrande hade emellertid monopolstyrelseledamoten Birg anfort
avvikande mening. Detta yttrande har féljande lydelse:

»Av skil, som styrelsen anfort, delar jag den uppfattningen, att hand-
landefrdgans ordnande i enlighet med riksférbundets framstillning icke ir
att tillrida. Om ndgot i den fragan befinnes béra dtgoras, och detta anser
jag pékallat, synes mig ingen annan vig leda till énskat resultat éin att be-
gransa affirernas antal. Det medel, som i det hinseendet nu star till tobaks-
monopolets forfogande, ir endast vigran att medgiva rabattritt till icke
onskvirda affirer. Om denna mdojlighet radikalt utnyttjas dven mot de ater-
forsiljare, som forsett icke onskvirda affirer med tobaksmonopolets varor,
synes mig &tskilligt kunnat vinnas i berort syfte. Men visst ir likvil, att
sagda medel icke &r vil ignat att nedbringa och halla tobaksaffirerna nere
vid rimligt antal. Om dérfér en fornuftigare ordning skall kunna bringas
till stind till verkligt gagn for tobakshandlandena liksom iven for tobaks-
monopolet, miste enligt mitt formenande en sadan ordning av statsmak-
terna faststiillas, att en begrinsning av tobaksaffirernas antal pa limpligt
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sitt mojliggores. DA emellertid riksforbundets framstillning icke innefattar
nagon uttrycklig hemstillan i dylik riktning saknar jag anledning att har
nirmare utveckla mina synpunkter pd detta problem.»

I en ytterligare skrivelse av den 16 mars 1931 bemétte tobakshandlarnas
riksférbund de av monopolet anférda synpunkterna. I denna skrivelse &be-
ropades bl. a. ett ytttrande av bevillningsutskottets ordférande vid 1926 ars
riksdag, herr Roing, som visserligen anslét sig till uppfattningen att, direst
de i kungl. propositionen angivna riktlinjerna bleve utforda, monopolet kunde
anses ha fullgjort de siirskilda forpliktelser mot specialtobakshandlarna, vara
riksdagarna ar 1914 och 1924 antytt, men tillade: naturligtvis under forutsdtt-
ning att inga ytterligare rabatisinkningar foretoges. Enligt vad riksforbundet
vid angivna tidpunkt forvissade sig om, delade ocksi statsradet Wigforss
den av herr Roing uttalade uppfattningen. Dessa uttalanden begrinsa en-
ligt riksforbundets uppfattning den s. k. avlsningen till rimliga propor-
tioner, varfor férbundet anser sig kunna bestrida, att monopolet med hin-
visning till frigans riksdagsbehandling kan finna nigot acceptabelt stod for
avvisandet av praktiskt taget alla forslag till en fornuftigare ordning pa
tobakshandelns omride. Statsmakterna ha ingalunda, heter det, avsett, att
tobakshandlarekiren skulle ekonomiskt forintas utan tvirtom stidse gjort
uttalanden, som syftat till en forbittring av dess existensmojligheter. In-
struktionen for de statsvalda ledamoterna av monopolets styrelse innebir
ocksd alltjimt att dessa skola tillse, att sddana forsiljningsférmaner lamnas
iterforsiljarna att dessa mi idga mdojlighet att forvirva skiilig inkomst av
densamma. P4 forekommen anledning forordade statsradet Beskow 1924 ett
fortydligande av denna punkt dirhin, att forsiljningsrabatten borde avviagas
sd att att den limnar skilig vinst utover forsiljningskostnaderna. Mono-
polet forklarade ocksi samma &r i till finansministern limnad redogorelse,

att styrelsen direst ny oktroj limnades noggrant komme att félja utveck-

lingen pi hir ifrigavarande omraden och tid efter annan taga under Sver-
vigande, huruvida jimkning i &terforsiljningsrabattens storlek ir betingad
av eventuellt intriidd forindring i de faktorer, som varit utslagsgivande vid
rabattens faststillande.» TForbundet uttalar, att de betydande sinkningar av
tobaksvarornas utforsiljningspris, som de senare aren gt rum, borde ha varit
anledning nog f6r monopolet att avviga rabatten si att dessa prisférand-
ringar atminstone for den yrkesmissiga tobakshandelns vidkommande kom-
penserades. Sa har emellertid ingalunda skett.

Det framgir av deuna redogorelse, att férhillandena pi hithérande om-
ride trots de dtgirder for tillgodoseende av specialtobakshandlarnas krav
som av statsmakterna vidtagits ingalunda kunna betecknas som tillfreds-
stillande. De engiingsersiittningar, som vid ett par tillfillen utbetalats, be-
fria inte vare sig monopolet eller det allmiinna fran plikten att soka fornuf-
tiga och riskfria former for handeln. Sadana former torde utan svirighet
kunna skapas utan att statens krav pid en rimlig vinst av hanteringen tridas
for nira. Diremot torde det kunna sigas vara oférenligt med statens viir-
dighet, att dessa vinstintressen hivdas i blindo under fortrampande av i
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ekonomiskt avseende svagt stillda gruppers lika berdttigade intressen. Den
politik, som f6rts frin monopolets sida, bdr prigeln av ritthaveri, riddhiga
och smiskurenhet, som tydligen méngen ging lagt hinder i vigen f6r en
fornuftig och for staten utan tvivel antaglig uppgorelse. Enligt vad som
meddelas skall monopolstyrelsens avslag & det uppgorelseforslag, som bi-
triatts av dess egna forhandlare, ha motiverats av farhigor for att importen
skulle vinna i utbredning. Om monopolbolaget tillfrsiikras inflytande 6ver
importen si som motionirerna tinkt sig, kunde dessa farhigor anses elimine-
rade. Utredningarna rorande dessa bada omraden av handelrn bora dirfor be-
drivas samtidigt. Under de sedan monopolets dldsta tid forda forhandlin-
garna rorande ett battre tillgodoseende av specialtobakshandlarnas intressen
ha tva huvudmotiv gjort sig gillande: dels det om begrinsning av aterfor-
siljarnas antal, dels om differentiering av rabattsatserna. Intetdera av dessa
motiv har hittills helt dominerat pid det andras bekostnad. Vid den utred-
ning, som synes vara erforderlig under statsmakternas intresserade med-
verkan, torde ocksi bada uppslagen bora tagas under allvarlis omprévning
vid sidan av nya siddana, som eventuellt kunna framféras. En sidan utred-
ning kan anses betingad inte enbart av handlarekirens intressen utan jim-
vil av monopolets och statsmakternas, dd de primitiva férhillanden, som
hittills varit rddande, knappast varit dgnade att stirka fortroendet till mo-
nopolsystemets formaga att bemistra de betydelsefulla problem, som hir
aro pa tal.
Med hénvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen 1 anslutning till behandlingen av Kungl. Maj:ts
proposition nr 32 méatte hemstilla till Kungl. Maj:t att verk-
stilla utredning dels rorande skapande av en effektiv kontroll
over importen av tobaksvaror, eventuellt genom monopolets
overtagande av sjidlva importen, dels rorande en for alla parter
acceptabel reglering av forhéllandet mellan monopolet och
dess aterforsiljare under tillgodoseende av sirskilt yrkestobaks-
handlarnas berdttigade Onskemdil samt, om si anses erforder-
ligt, for riksdagen framligga forslag i berérda dmnen.

Stockholm den 26 januari 1932.

Harald Akerberg. Gustaf Strimberg.

Stockholm 1932. K. L. Beckmans Boktr.



