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Nr 46%.

Av herr Christenson, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 108, med forslag tll lag om wpp-
laggande av nya fastighetsbocker for landet m. m.

I Kungl. Maj:its proposition nr 108 har upptagits, bland annat, forslag
till lag med siirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivningséiren-
den, varmed forstas irenden angfende lagfart 4 fing till fast egendom och
inteckning i sidan egendom, si ock andra drenden, vilka efter vad dirom
ir foreskrivet skola antecknas i lagfarts- eller inteckningsprotokollet.

Detta lagforslag innehéller &tskilliga nyheter. Till en borjan foreslds,
att lagfarts- och inteckningsirenden icke vidare skola, sdsom nu, handliggas
av vederborande domstol utan av en inskrivningsdomare i rittens stille.

I 7 § av forenimnda lagforslag stadgas, att, di lagfart eller inteckning
sokes, den till grund f6r ansokningen dberopade handlingen skall vara at-
foljd av tva till riktigheten styrkta avskrifter, varav den ena skall fogas till
konceptprotokollet och den andra till det renoverade exemplaret av proto-
kollet. Denna foreskrift, som sirskilt for rittssokande vid lantdomstol
skulle bliva ritt si betungande, ir knappast ignad medfora nigon nimn-
vird arbetsbesparing for domaren. D& utskrift gores av protokollet for
sokandens rikning, vilken utskrift vil numera si gott som overallt sker & skriv-
maskin, kunna niimligen avskrifter formedelst genomslagskopia med litthet
tagas av handlingen.

Enligt 8 § skall genom inskrivningsdomarens forsorg Gver samtliga in-
skrivpingsirenden féras dagbok, utvisande for varje iirende dagen dé anstkan
eller anmilan inkommit, den som ingivit den till grund fér densamma &be-
ropade handlingen, dennas beskaffenhet och utgivningsdag, den ifrigasatta
inskrivningsatgirden samt den egendom, som dirav beréres. Denna be-
stimmelse sammanhinger med forslaget i 12 och féljande §§ angidende in-
forande 1 viss utstrickning av ett aktsystem fOr inskrivningsirenden, med
avskaffande av protokoll i sddana irenden. Den féreslagna dagboken ér
avsedd att ersitta protokollet, och de i drendet ingivna handlingarna skola,
i stillet for att inforas i eller bifogas protokollet, forvaras i akten. Man
formenar, att med inférande av dagbok och aktsystem betydande besparingar
i tid och arbete skulle vinnas. Hiri ligger utan tvivel en stor éverdrift.
Om protokollen i inskrivningsirenden visentligt férenklas, vilket redan nu
gt rum pa manga hill, torde arbetet med deras uppsittande knappast bliva
stérre, in vad som erfordras for irendets inforande i dagboken och for
handhavande av akterna. Diremot ir det uppenbart, att en betydande
arbetsbesparing skulle vinnas genom foreskrifter, att protokoll och mdjligen
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aven utdrag av fastighetsbok icke skulle ske annat in pi sirskild begiran.

Men demna friga sammanhiinger med hiradshévdingars och andra expedi-

tionshavandes 16neférmaner. Andring hiiri torde ej kunna ske annat &n i

samband med kompensation 4t vederbérande, varom jimvil talas & sid. 51

1 propositionen i samband med ifrigasatta indringar i l6sen- och stimpel-

forordningarna. Vid bedoémande av frigan om avskaffande av skyldigheten

att 16sa protokollsutdrag fortjinar erinras om nu gillande bestimmelser om |
utskrivande av inteckningsprotokoll i stimpelpapper av sirskilt slag till

forhindrande av forfalskning av inteckningshandlingar.

Sidsom ovan anforts skulle ett bibehéllande av ett si mycket som mojligt
forenklat protokoll i inskrivningsirenden icke medféra nigot nimnvirt stérre
arbete fér domaren #n férande av dagbok och handhavande av akter. Dir-
emot skulle enligt min mening protokollets avskaffande medféra allvarliga
oligenheter. Enligt forslagets 9 § skulle inskrivningsdomarens beslut endast
tecknas sisom ett bevis & vederbdrande handling — vid lagfart skulle ju
dirjamte fortfarande sirskilt lagfartsbevis utfirdas — och ej finnas kvar hos
domaren i annan form &n en anteckning i dagboken, vilket knappast kan
anses tillfredsstillande. -Om beslutet, som ju skall grunda sig pi en prov-
ning av ansOkningen med tillhérande handlingar, icke antecknas i ett hos
domaren férvarat protokoll, synes en viss risk kunna forefinnas f6r en kanske
ibland alltfor littvindig behandling. Sirskilt da friga ir om lagfart, kan
ofta foreligga ritt si invecklade férhallanden som kriva noggrant 6verviigande.
Jag fir vidare édberopa den omstindighet, att det 6vervigande flertalet av
de myndigheter, som nirmast hava med dessa forhallanden att skaffa och
torde vara mest fortrogna dirmed, nimligen underdomstolarna, motsatt sig
protokollets avskaffande och inforande av ett aktsystem. An vidare erinras
om de yttranden, som avgivits 6ver sakkunnigeforslaget av Svenska Bank-
foreningen och Svenska Sparbanksforeningen, vilka uttalat betinkligheter
mot avskaffande av protokollsféringen i inskrivningsirenden.

Sasom forebild till det féreslagna aktsystemet torde hava tjinat, det 1
Danmark férekommande systemet. Hirvid torde dock erinras, att inskriv-
ningsforhillandena i Danmark #ro helt olika vira. Salunda grundas icke
dir, sisom hos oss, exempelvis pantritt i en fastighet pia nagot rittens
eller domarens beslut, utan dir regleras saken genom ett enskilt avtal mellan
lingivaren och gildeniren, ett pantebrev, vilket »tinglyses>. Tinglysningen
ir en publikation av redan bestiende rittighet. Den grundligger ej sjilva
rittigheten utan endast forstirker rittsskyddet. Prioriteten bestimmes i
forsta hand av tinglysningen av pantebrevet, men kan #ven bero pi pante-
brevets innehall. Ej heller fattar domaren i Danmark beslut angiende
relax, dodande eller utbyte av pantebrev. Vid sidant férhillande synes det
danska systemet i forevarande avseende niirmast gi ut pi en registrering
av bestiende rittsforhallanden, utan nigot sakligt avgorande fran domarens
sida.

Med avseende & aktsystemet m& sirskilt framhallas de hégst betydande
kostnader, som dess inférande sikerligen kommer att medféra, Om for
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varje fastighet skall inréttas en akt, innehillande de handlingar, som nu
intagas i protokollet, torde visentligt 6kade utrymmen erfordras for de flesta
domstolar. Att utrymmesbehovet blir betydande torde framgi dirav, att
antalet fastigheter beriknas till 9,500 i medeltal per domsaga. Akterna,
som skola innehilla handlingar betrdffande sdval dldre som senare forhdllanden,
miste givetvis samtliga forvaras 4 domarens kansli, under det att nu &ldre
protokoll, som mera sillan erfordras f6r arbete eller undersékning, kunna
forvaras i forefintliga arkivlokaler.

Enligt forslaget dr det ej meningen att inféra aktsystemet pi en ging
overallt, utan endast 1 domsaga eller i stad, dir Konungen med hinsyn till
fastighetsforhillandena och andra omstindigheter provar si limpligen kunna
ske. Emellertid synes det kunna ifrigasittas, huruvida icke en si djupt
ingripande reform betriffande inskrivningsférhallandena, som inférande av
aktsystem borde, om den ansiges frin allminna synpunkter limplig och
nyttig, iga rum samtidigt betriffande alla domstolar. Ett tillimpande av
olika system vid tvé intill varandra grinsande domstolar méste ocksa givet-
vis for allminheten te sig ganska egendomligt, sdrskilt vid jimférelse mellan
de handlingar de sGkande utfd vid den ena och vid den andra domstolen.

Jag tilldter mig slutligen erinra om att lagens bestimmelser om forande
av dagbok dro avsedda att gilla &ven domstolar, dir protokollsféringen bibe-
halles. Detta ar uppenbarligen onddigt, di ju dagbokens uppgift ar att gora
protokollen overflodiga.

Under &4beropande av vad nu anforts far jag hemstilla,

att riksdagen ville besluta sidana #ndringar i forslaget till
lag med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskriv-
ningsiirenden,

att 7—9 §§ samt 12—19 &8 ur lagen utgi;

att 10 § i lagen erhaller §numret 7;

att 11 § i lagen erhéller §numret 8;

samt att bestimmelsen om lagens tridande 1 kraft erhaller
foljande lydelse:

»Denna lag trider i kraft den 1 januari 1933.

Genom denna lag upphivas 20 § férordningen den 16 juni
1875 angéende lagfart & fing till fast egendom samt 63 § for-
ordningen samma dag angdende inteckning i fast egendom
ivensom de eljest i lag eller forfattning meddelade stadganden,
som ersatts genom bestimmelser i denna lag.»

Stockholm den € mars 1932.

Birger Christenson.



