Moiioner ¢ Andra kammaren, Nr }50. 7

Nr 456.

Av herr Nylander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
wr 105, med forslag till dndrad lydelse av vissa para-
grafer i regeringsformen, riksdagsordningen och tryck-
frihetsforordningen.

1 forslaget till revidering av riksdagens arbetsformer har knappast niagon
anordning motts med si delade meningar som det nya utrikesutskottet. S#r-
skilt har detsamma foranlett kritik fran statsvetenskapligt hill. Med den ut-
formning, som sakkunnige- och regeringsforslaget fatt 1 denna del, ges det
ocksd starka skil att stilla sig fragande infor nodvindigheten och dndamails-
enligheten av detta nya inslag i dess foreslagna form 1 var utskottsinstitution.

Det birande principiella underlaget for det nya utrikesutskottet har uppen-
barligen varit onskemélet att ern& en sakkunnigare och enhetligare behandling
av utrikesirenden in vad det for andra uppgifter tillsatta konstitutionsutskottet
kunnat erbjuda. Utrikesutskottet skulle enligt sakkunnigebetankandet kunna
utses med sirskild hansyn till medlemmarnas »férutsittningar for handligg-
ning av dessa drenden och de handelspolitiska frigor, som borde beredas av
camma utskott, men diremot utan hiansyn till huruvida de kunde forutsittas
vara i tillfalle att deltaga i det lopande arbetet inom ett vanligt stindigt utskott.
Ett dylikt utskott skulle dirjimte, om det gjordes mindre #n konstitutions-
utskottet, utgora ett lampligare organ for behandling av fragor, som vore av
natur att kriva sarskilt diskretion, och tillkomsten av ett dylikt utskott kunde
darfor antagas leda till att riksdagen i okad omfattning finge inblick dven 1
utrikesirenden av dylik natur.» :

Om &snskvirdheten av att soka mojliggora en sakkunnigare utskottsbehand-
ling av utrikesirenden i riksdagen kan knappast rada delade uppfattningar.
Fragan ar hirvid endast, om detta énskemal i lamplig utstrickning tillgodoses
genom den av kommittén och regeringen féreslagna nya utskottsanordningen.
Redomandet hirav torde huvudsakligast influeras av trenne faktorer.

Den minst betydelsefulla av dessa ar sikerligen hiinsynen till att den kon-
stitutionella kontrollen skulle férlora sin nuvarande enhetlighet dirigenom
att utrikesutskottet overtog konstitutionsutskottets granskningsuppgifter i vad
det giller utrikesirendena. Vissa skil synas tala for det lampliga uti att ut-
rikesdepartementets grannlaga mal granskas av ett mera speciellt utskott an
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konstitutionsutskottet, helst som detta i vissa omtiligare fall kan bindas av
diskretionsplikt. I den man i utrikesutskottet inviljas samma, personer, som
delta i den nuvarande utrikesnimnden, torde i varje fall kontrollen kunna bli
effektivare till {61jd av dess medlemmars stérre fortrogenhet med de viktigaste
arendena. A andra sidan torde icke risken vara synnerligen stor, att ett dylikt
av sirskilda hinsyn tillsatt utskott skulle uppfatta sin granskningsuppgift sa,
att utrikesministern utsattes fér en stringare tillsyn #n 6vriga statsrad och
dérigenom kunde kringskiras i sin handlingsfrihet. Ej heller torde den mera
historiskt betonade synpunkten lingre kunna drivas, att en sonderdelning av
provningen av statsridens ansvarighet star 1 strid mot de ursprungligen tankta
formerna for utkrivandet av detta ansvar; sedan systemet med detaljanmark-
ningarna blivit praxis, kommer ifrigavarande klyvning icke att medfora nagot
cgentligt avsteg frin hivdvunna forfaringssitt. Med hinsyn uteslutande till
den konstitutionella kontrollen torde salunda det nya utskottet néappeligen
ingiva ndgra stérre betinkligheter, samtidigt som utbrytningen ur konstitu-
tionsutskottet av ifrigavarande granskningsuppgift givetvis icke heller &r Da
nigot sitt si pafordrad att storre avseende hirvid behover fistas vid over-
vigandet av motiven for det nya utskottet.

Den andra fragan av betydelse fér bedomande av utrikesutskottet ir, huru-
vida detta verkligen motsvarar syftet: en sakkunnigare och enhetligare hand-
liggning av utrikesirendena. Att inrittandet av ett sirskilt utskott bittre
méjliggor utnyttjandet av den speciella sakkunskap inom hithérande omrade,
varéver riksdagen forfogar, ar givetvis sjalvfallet. Diremot torde det icke vara
lika sikert, att den &syftade storre enhetligheten nds. Av den i betinkandet
inforda statistiken 6ver de utrikesirenden under de senaste aren, som utrikes-
utskottet skulle ha mottagit, framgir att utskottets arbetsuppgift blivit hogst
begransad och lindrig. S& linge man uppenbarligen endast riknat med, att
s. k. politiska utrikesfrigor hemfslle under det nya utskottets prévning, medan
andra utrikesfrigor sésom hittills skola hiinvisas till de ovriga standiga ut-
skotten, alltefter #mnets speciella karaktir, torde utrikesutskottets #ren-
den 1 stort sammanfalla med och inskrinkas till de irenden, som f. n. hand-
liggas av konstitutionsutskottet eller de tillfilliga utskotten. Formuleringen
av grundlagstexten ger knappast stéd for nigon annan tolkning #n denna. Den
onskviirda enhetligheten och koncentrationen skulle salunda icke utvinnas, utan
den hittillsvarande splittringen komme i stort fortfarande att bli radande.
Aven om man kan gora undantag fér vissa typer av utrikesfrigor, som icke 1
politisk mening beréra forhallandet till frimmande makter, exempelvis de
sociala konventionerna fran follforbundets arbetshyrd samt konventionerna
angdende enhetlig reglering av vissa civilrittsliga sporsmal, kvarstir dock, att
grundlagstexten synes frankinna utskottet befogenheten att yitra sig over
handelstraktater och andra ekonomiska avtal med aterverkan péa budgeten, allt
dock sporsmal som f. n. utgéra och vil sannolikt fiven inom den nirmaste fram-
tiden komma att tillhora riksdagens betydelsefullaste problem. Visserligen
kan praxis hirutinnan leda till, att utrikesutskottet sven far deltaga 1 prov-
ningen av dessa iirenden, men det miste framstd som en bristfillighet 1 den
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foreslagna utskottsanordningen, att densamma icke uttryckligen tryggar den
onskvirda storre enhetligheten. Utan att detta krav blir tillgodosett maste
inrittandet av det nya utskoltet anses jamforelsevis svagt moliverat, synner-
ligast som de »politiska» utrikesfrigorna under de senaste riksdagarna icke
visat nagon egentlig beniigenhet att ¢ka 1 antal.

Den tredje faktorn vid bedémandet av utrikesutskottets indamalsenlighet iir
kollisionen med utrikesnimnden. Varken de sakkunniga eller féredragande
departementschefen ha blundat hirfér utan medgivit, att en dualism uppstod
och att utrikesutskottet under riksdagen i viss grad gjorde utrikesnimnden 6ver-
flodig. Departementschefen yttrar silunda:

»En sirskild friga #r forhdllandet mellan utskottet och utrikesnimnden.
Kommittén har ansett, att inrittande av ett utrikesutskott icke bér foranleda
nagon Andring 1 nimndens konstitutionella stillning. Emellertid kan en viss
tvekan gora sig gillande, huruvida det kan anses limpligt, sirskilt med hinsyn
till kontinuiteten 1 #irendenas behandling, att & tva sirskilda organ uppdela den
medverkan 1 fraga om utrikespolitiken, som bér tillkomma riksdagen. Mot en
sadan Invindning mi erinras, att kommittén ansett sig ej bora i sitt forslag
uppstilla nigot hinder mot samtidigt ledamotskap 1 namnden och utskottet.
Uppenbarligen skulle ock det egentliga syftet med utrikesutskottets inriittande
visentligt forfelas, direst icke for utskottets arbete kunde pariaknas den 1 nimn-
den forvirvade erfarenheten. Visserligen kunna vissa konsekvenser av ett
dylikt gemensamt ledamotskap anses som mindre tillfredsstillande. Om ul-
skottet och nimnden komma att bestd &vervigande av fér dem gemensamma
ledaméter, kan silunda intraffa, att samma ledaméter hava att granska be-
handlingen av drende, i vilket deras rad tidigare inhamtats, eller att, da ut-
skottet framstillt begiran om tillhandahallande av siarskilt protokoll i utrikes-
irenden, samma ledamoter kunna i utrikesniimnden f& yttra sig 6ver en dylik
framstillning.»

Nir regeringen dndock tillstyrkt det nya utskottets inrittande samtidigt med
att utrikesnimnden lamnats 1 orubbat bo, utgér detta uppenbarligen icke nagon
rationell 16sning utan en kompromiss. Sannolikt har vil departementschefen
1 likhet med de sakkunniga funnit det bora bero pd framtida erfarenheter,
om utrikesutskottet och utrikesnimnden 1 ndgon form kunde koordineras. Den
foreslagna kompromisslosningen synes emellertid behiftad med patagliga
oformligheter, vilken sedvinja an kommer att utbilda sig vid valen till utrikes-
utskottet. JInviiljas 1 detta ungefiir samma ledaméter, som insatts 1 utrikes-
namnden, f& de deltaga 1 en dubbel handliggning: dels en férberedande rad-
pligande och dels en efterat beredande, vilket knappast kan betecknas som
synnerligen indamélsenligt. Inviljas &terigen andra ledamdéter in utrikes-
niimndens, kunna risker for {riktioner mellan uirikesnimndens rdd och utrikes-
ulskottets stiillningstagande uppsta, vilka kunna vara idgnade alt firsvaga ut-
rikesledningen och 1 varje fall 1 sidana grannlaga @imnen som férhallandet {ill
frimmande makter borde undvikas. Skulle utrikesutskottiets ledamiter i senare
fallet kiinna sig beroende av de rad, som parliledarna avgivit 1 utrikesniimn-
den, och diirigenom 1 de flesta fall komma att mera formellt utéva sin bered-
ningsuppgift, vore diirmed icke heller mycket vunnet. Redan nu har ansvarel
fir utrikespolitiken uppdelats pd regeringen och riksdagen, niirmast represen-
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terad av de 1 utrikesnimnden invalda fértroendemin; skulle ytterligare en an-
svarsdivision verkstillas genom att riksdagens deltagande 1 utrikespolitiken
fordelades pa tva siirskilda organ, har man darigenom icke vunnit ndgon mera
rationell 16sning #n den nuvarande med utrikesnimnden och frimst konstitu-
tionsutskottet sdsom férberedande resp. efterberedande organ.

Vid diskuterandet av utrikesnimnden finnes anledning att beréra en ofran-
komlig svaghet i de nuvarande reglerna for densammas kreerande. Utrikes-
nimnden viljes vid bérjan av varje riksdag att fungera till nistkommande
riksdags val. Eftersom nimndens uppgift &r att samrada med konungen och
ministiren, kunna givetvis inga andra dn »vanliga» riksdagsledaméter inviljas.
Foljden hirav har blivit att nimnden langre fram under aret till £51jd av rege-
ringsskifte kan komma att #iga en sammansittning, som utesluter de i regel
ledande riksdagsledamoter, som tillhért den fallna ministiren. En svensk mini-
stdr avgér 1 regel pad grund av nederlag under riksdagen, darvid dock aldrig
fore utskottsvalen, samt nagon géng pa grund av motging i valen. Den forra
héndelsen kan icke riknas till sidana undantag, att grundlagen icke kunnat
forutse densamma. Icke forty har emellertid denna eventualitet limnats helt
obeaktad, med foljd att ett partis ledare i den avgingna ministiren #nda tills
nésta lagtima riksdag héllas utanfor utrikesnamnden. Man maste finna detta
forhallande s& mycket onaturligare, som en avgéngen ministirs ledaméter torde
fa anses fran sin regeringstid ha forskaffat sig en sddan aktuell insikt 1 utri-
kesfrdgorna, att deras rdd i nimnden icke minst frn kontinuitetssynpunkt bor-
de betraktas som sarskilt viirdefulla. I varje fall miste det framstd som en
svaghet 1 utrikesniimndens organisation, att ett parti, som vid riksdagens bor-
jan innehaft regeringsstillning och vars ministir under riksdagen demissione-
nerat, icke skall figa full frihet att for tiden till nista riksdag i nimnden insitta
sina mahinda frimsta krafter.

Mot bakgrunden av dessa allminna synpunkter synes oss utrikesutskottet
1 den av sakkunnigekommittén och regeringen gestaltade formen lida av pa-
tagliga bristfilligheter. For att det nya utskottet skall kunna godtagas tor-
de enligt var uppfattning vissa férandringar vara pakallade. Till utskottets
tvervigande vilja vi 1 detta syftemal framligga féljande.

Enligt propositionens férslag (§ 38 riksdagsordningen) skall utrikesutskot-
tet »meddela utlatanden och avgiva forslag i anledning av dit hanvisade fragor,
som réra overenskommelser med frimmande makter och icke skola av annat
utskott behandlas». Enligt vir uppfattning om angeligenheten av att hos ut-
rikesutskottet centralisera de utrikesfragor, som i vidstrickt mening ha politisk
karaktiar, borde direkt utsigas i grundlagstexten, att #ven handelspolitiska
fragor skola behandlas av utskottet. Tvekan kan eljest rida, om icke bevill-
ningsutskottet fortfarande skall vara ritt forum fér dessas beredning; komme
detta senare att uttolkas ur paragrafens foreslagna lydelse, forlorar utrikes-
utskottet ddrigenom ett visentligt underlag.

Ett sddant uttryckligt tilligg uti § 38 behover icke medféra att handels-
och traktatfrigor dirigenom undandragas bevillningsutskottet. Tviirtom torde
héansynen till dessa frigors inverkan pé tull- och budgetpolitiken gora det pa-
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kallat att i nigon form iven lita bevillningsuiskottet delta i beredningen av
ifragavarande kategori av iirenden. Detta kan knappast ske under annan form
in ett sammansatt utskott, en anordning som dock kan bli mindre éndamalsen-
lig med hiinsyn dirtill, att utrikesutskottet kan komma att besta av sadana po-
litiskt ledande medlemmar, som ha sin tid begrinsad och mellan vilka en upp-
delning och gallring dessutom kan falla sig svér. Den limpligaste formen for
en onskvird samverkan mellan utrikesutskottet och bevillningsutskottet vore
enligt vir mening att ernd genom en sidan anordning, att bada utskotten 1
handelspolitiska fragor fingo ytira sig. I en annan samtidigt avgiven motion
foresla vi ett allmant stadgande i riksdagsordningen, enligt vilket mojligheter
skulle ges for ett visst utskott att i en friga, som @ven {6ll inom ett annat ut-
skotts imnesomrade, remittera denna till det senare utskottet for att i veder-
borande del horas innan »huvudutskottet» avgav sitt utlitande. I fraga om
forhallandet mellan utrikes- och bevillningsutskotten kunde forslagsvis sa for-
faras, att bevillningsutskottet férst fick avge sitt utldtande, avseende 1 frimsta
rummet en rent teknisk eller budgetpolitisk prévning, medan utrikesutskottet
med ledning hirav och dessutom med anliggande av mera speciella traktats-
politiska synpunkter avgav sitt betinkande, vilket dven skulle innehalla be-
villningsutskottets yttrande. Mojligen kunde ordningen i yttrandena bli den
omvinda. Motsvarande tillvigagangssitt kunde tillimpas 1 andra viktiga ut-
rikesfragor, vilka direkt berérde ett annat utskotts arbetsuppgifter och over
vilka bade dettas och utrikesutskottets horande vore énskvirt. Genom en sadan
samverkan mellan utrikesutskottet och frimst bevillningsutskottet — vilken
sjalvfallet icke uteslote tillsittandet av sammansatt utskott i de fall, dar sa-
dant kunde vara motiverat — erholle man bista garantien for att bade de rent
utrikespolitiska och de mera speciellt sakkunniga synpunkterna bereddes till-
falle att fa gora sig gillande, samtidigt som man kunde uppné en storre enhet-
lighet i de viktigaste utrikesfrigornas riksdagsbehandling in hittills varit fal-
let. Genom en dylik dubbel utskottsbehandling behévde icke heller utrikesut-
skottets arbete bli s& omfattande, att det forsvirade de ledande riksdagsmin-
nens deltagande 1 utskottet.

M3shianda borde dven overvigas, om icke den foreskriften kunde inforas, att
vederbérande departementschef dgde ritt att nirvara vid utrikesutskottets dver-
liggningar. Obestridligen intar utrikespolitiken en sadan sirstallning, att ve-
derbsrande statsrad (icke blott utrikesniinistern utan dven t. ex. handels- och for-
svarsministrarna) borde pa ett annat sitt dn 1 andra utskott beredas tillfille att
camverka och samrada med riksdagens fortroendemiin. Visserligen kan for-
bindelsen mellan regering och utskottet komma att utvecklas oberoende av
srundlagsbud 1 mera fria former, men den férut grundlagsfistade principen om
ott fortroendefullt samarbete mellan de bada statsmakterna 1 uirikesfragor borde
i konsekvensens namn ultryckas diri, ati vederbirande statsrid igde ritt nér-
vara vid utrikesutskottels sammantriden liksom utskottet [6ljdriktigt borde
iga Tilt att begiira sddan niirvaro. IFordenskull hehivde statsridet icke all-
tid bevista overlaggningarna, framfor allt icke vid protokollsgranskningen. Med
hinsyn till utskottets sannolikt jimf{orelsevis ringa antal iirenden behdver ett
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stadgande av antydd innebérd icke medféra nigot storre intrang i vederbo-
rande statsrads 6vriga arbete. Icke minst med hinsyn till samradandet i utri-
kesnimnden vore ifrigavarande bestimmelser ignade att konsekvent etablera
en ansvarskinnande samverkan. Ifrgavarande sporsmal synes for utrikesut-
skottets del kunna lésas isolerat och fullstindigt oberoende av fragan om stats-
radens allmiinna ratt till ndrvaro i utskotten.

Dualismen mellan utrikesnimnden och utrikesutskottet synes oss bira und-
vikas och hivas. Detta torde knappast kunna ske annorledes @n genom att ut-
rikesutskottet under riksdagen iven fungerar som utrikesnimnd. Forst darge-
nom torde en nédig enhetlighet uppnids eller risken for skadliga friktioner och
motsattningar undgds. En sadan utviig framstir desto Littare framkomlig,
som ett sammanférande av ifragavarande radplignings- och beredningsuppgif-
ter skett i vara grannlinder Norge och Finland utan att detta oss veterligen lett
till ndgot storre ohéign: Norge hade salunda ursprungligen samma form fér sin
utrikesdelegation som den svenska utrlkesndmnden men har senare vergatl
till den forenade typen.

Utrikesutskottet borde salunda under riksdagen fi den dubbla uppgiften dels
att forberedelsevis overligga med regeringsmakten pd sitt som hittills alegat
utrikesnimnden och dels att fore riksdagens beslut avge ett betinkande éver
till utskottet hinvisade frigor, vartill ytterligare komme ansvarighetskontrol-
len. Vid den forberedande radpligningen med konungen och regeringsleda-
méterna behévde de hittills tillimpade formerna icke brytas. S&lunda utsvades
ordférandeskapet darvid icke av utskottets ordférande utan av konungen, stats-
ministern eller utrikesministern, utskottet fattade dirvid inga beslut, utan dess
ledaméter avgavo endast personliga rid och Kungl. Maj:t bibehsll liksom hit-
tills sin handlingsfrihet. Genom att utskottet och nimnden under riksdags-
tiden sammanfdlle garanterades starkare #n fér nirvarande kontinuiteten hos
riksdagens utrikespolitiska fértroendemiin, samtidigt som en ansvarskinnande
samverkan mellan partierna i dylika frigor mahinda kunde viterligare be-
fordras.

Fungerade salunda utrikesutskotfet i utrikesnimndens stad och stille under
riksdagen, aterstar frigan om formerna for ridpligningen mellan riksdagarna.
Man kan hirvid ténka sig bade att utrikesutskottet far forlingt mandat for
denna uppgift till nista riksdags borjan eller att en sirskild delegation med den
nuvarande utrikesnimndens namn tillsittes for samma tid och f6r samma inda-
mél. Det senare alternativet torde vara avgjort att foredraga. Sker valet som
sig bor vid slutet av riksdagen, kan hiinsyn tagas till eventuell ministirfor-
indring under riksdagen, varigenom de av skiftet beroende partierna i motsats
till vad for nirvarande giller kunna vidtaga de indrade dispositioner 1 sin
representation, som foranledas av forindringen i regeringsstillningen.

Harvid torde det vara foljdriktigast att foreskriva val av utrikesnimnd ockss
vid slutet av urtima riksdag, aven om utrikesutskott under denna icke behivt
tillsittas. Foregds icke urtiman av en upplésning och skulle ingen regerings-
kris ha intriffat, vore visserligen valet riitt overflsdigt, men & andra sidan inne-
bir valakten ett si ringa besvir, att hinsyn dirtill icke kan hehiva tagas.
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I hindelse utrikesnimnden endast fungerade mellan riksdagarna och utrikes-
utskottet under riksdagarna 6vertoge dennas rddpligande uppgift, kan visser-
ligen rent teoretiskt den risken vara for handen, att personuppsittningarna i
de bada delegationerna komme att bli skiftande och att den behévliga konti-
nuiteten dirigenom rubbas. All sannolikhet motsiger dock detta. Partierna
ha eget intresse av att sorja f6r en viss stabilitet i sin representation och torde
icke vilja dekapitera sig genom att exempelvis i utrikesutskottet invilja sva-
gare representanter in som sta till buds. Inviljas olika personer 1 utskottet och
nimnden utan att detta beror p4d ministarskifte eller annan yttre omstindighet,
torde detta ha sin grund i sirskilda 6verviganden angdende det lampligaste
foretridarskapet. De partier, som ha flera representanter i de bada Institu-
tionerna, kunna 1 alla hindelser under riksdagen i friga om nagot namn fér-
indra sin uppsittning med hinsyn till férdelningen av &vriga utskottsuppdrag
utan att kontinuiteten vid utrikesirendenas beredande dirigenom behéver ute-
bliva.

I anslutning till vad vi ovan anfort hemstilla vi,

att konstitutionsutskottet vid behandlingen av proposition
nr 105 angaende riksdagens arbetsformer ville taga 1 dvervi-
gande
dels att utrikesfragorna erhalla en enhetligare handliggning
i riksdagen dirigenom att aven de handelspolitiska fragorna
enligt uttryckliga grundlagsforeskrifter behandlas av utrikes-
utskottet;
dels att 1 riksdagsordningen inféras bestimmelser, regleran-
de vederbérande regeringsledaméters nirvaro i utrikesutskottet;
dels att till utrikesutskottet under lagtima riksdagar over-
foras de uppgifter, som for narvarande tillhéra utrikesnamn-
den;
dels att utrikesnimnden endast fungerar foér tiden mellan
riksdagarna och att valet till densamma féretages vid slutet av
varje riksdag, lagtima savil som urtima.
Till utskottet hemstilles, att detta i hindelse av bifall
till dessa forslag eller ndgot av desamma ville utarbeta
erforderlig text till grundlagsindringar.

Stockholm den 7 mars 1932.
Eril: Nylander.

Emanuel Bjorck. I'redrik Sandwall. Birger Petersson.






