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Nr 455.

Av herr Forssell, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 105,
med férslag till dndrad lydelse av vissa paragrafer i re-
geringsformen, riksdagsordningen och tryckfrihetsfir-
ordningen.

Den kungl. propositionen nr 105 till &rets riksdag med férslag till dndrad
lydelse av vissa paragrafer i regeringsformen, riksdagsordningen och {ryckfri-
hetsférordningen #r ju i stort sett utformad efter de grundlinjer, vilka uppdra-
gits av den kommitté, som den 28 augusti 1930 tillsattes av Kungl. Maj:t med
uppdrag att framligga forslag till dndringar i riksdagens arbetsformer. Ut-
gangspunkten for denna kommittés uppdrag var, som bekant, konstitutionsut-
skottets memorial nr 21 vid 1930 ars riksdag. I detta memorial uttalades, att
utskottet, som icke kunde fga tillricklig kinnedom om och erfarenhet fran
bland annat arbetet inom dvriga utskott, icke kunde vara 1 stdnd att uppdraga
annat #n helt allminna riktlinjer f6r en omliggning fér riksdagens utskotts
arbeten, men erfarenheten visade & andra sidan till fullo, att dylika allméinna
riktlinjer for fragans losning praktiskt skulle sakna virde och betydelse, i den
man det icke tillika vore utskottet mojligt att »pa forhand 1 detalj pavisa, hu-
ru deras genomforande skulle komma att i olika avseenden verka med hinsyn
till fragor, som for det nuvarande utskottsarbetet ansdges vara av central be-
tydelse».

Om den regel utskottet hir uttalade #ger en stor och obestridlig giltighet
for denna i eminent mening sakkunniga institutions vidkommande, si méste
den helt naturligt aligga den enskilde riksdagsledamoten, som icke kénner sig
{illfreds med den nu till behandling foreliggande kungl. propositionen, s3 mye-
ket skarpare begrinsning. For honom miste det givetvis bliva i langt hogre
erad omojligt att »pd forhand i detalj pavisa» huru reformlinjer, som han
skulle vilja se féljda, »skulle komma att i olika avseenden verka». Vid si-
dant forhallande ir det beklagligt, att den ledamot i den kungl. kommittén,
som i en reservation uttalat, att han »betriffande den foreliggande reformupp-
giften s3 tillvida haft en (fran kommitiéns flertal) avvikande mening, att han
ansett en mera djupgaende reform av riksdagens organisation och arbetsmeto-
der vara behovlig for att gora den svenska represeniationen batire agnad att
méta de stindigt viixande uppgiflerna», icke, med st6d av de hjilpmedel, vilka
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mast std honom till buds 1 hans cgenskap av kommittéledamot, nirmare pavi-
sat, huru han tinkt sig sagda reform. Om detta forarbete undangjorts i en
fylligare reservation, skulle mdhanda det nu for intresserade riksdagsledamé-
ter erbjudit sig ett battre tillfalle att framfora indringsforslag. Sésom frigan
nu ir upplagd, maste marginalerna for dylika férslag vara ganska sniva.

Den del av det stora problemkomplexet, vid vilket jag har vill uppehalla
mig, giller foretridesvis det foreliggande forslaget i vad det galler konsti-
lutionsutskottets och det projekterade wutrikesutskottets funktioner.

De motiv, som anforts f6r inrattandet av ett sirskilt utrikesutskott, synas
mig icke vara hallbara. Det dger naturligtvis sin riktighet, sdsom kommit-
tén siger, att »efter virldskriget de utrikespolitiska #rendenas betydelse aven
fér Sveriges vidkommande 6kats». Men man torde med allt fog kunna be-
tvivla, att den riktiga organisatoriska slutsatsen hirav ar, att den krets av
riksdagsmiin, som far tillfille att gora sig fortrogen med traktat- och andra ut-
rikesfragor, bor goras s& liten och s& tillsluten som méjligt. Det torde tviirt-
om kunna ifrdgasittas, om icke redan tillskapandet av utrikesnimnden haft
en mindre gynnsam effekt pd det utrikespolitiska intresset och dirmed ocksd
pé den utrikespolitiska insikten bland det 6vervialdigande flertal av riksdags-
mén, som icke tillhéra denna namnd eller de sfirer, som std nimndens leda-

“moter nira.

Utrikesndmnden, sadan den nu ir uppbyggd, kan ju ur en viss synpunkt ka-
rakteriseras sisom ett {orvaltningsrid, stillt vid den hégsta utrikesledningens
sida. Med de bestimmelser, som nu féreslds i friga om det nya utrikesut-
skottet, #r det hogst antagligt, att detta utskott i praktiken skulle bliva 1 stort
sett identiskt med sagda namnd. Utrikesnimnden skulle silunda p& samma
ging komma att upptrida under skepnaden av ett riksdagsutskott. Radgivan-
de och ansvarsutkrivande funktioner skulle ddrmed vara koncentrerade inom
samma krets — en anordning, som knappast kunde sigas std i god &verens-
stimmelse med vanliga regler fér arbetsuppgifternas férdelning.

Aven ur andra synpunkter instilla sig betinkligheter mot det foreslagna
arrangemanget. P4 sitt och vis innebir detsamma en halvmesyr. Vill man
instinga kontakten med utrikesiirendena inom en stringt begrinsad krets av
riksdagsmiin, ir dndamalet forfelat, direst man icke sorjer for att atskilliga
under handelsdepartementet fallande frigor, isynnerhet, di det &ar fraga om
ansvarighetens utkrivande, forliggas till utrikesutskottet. Frin min verk-
samhet 1 konstitutionsutskoitet erinrar jag mig #renden, lydande under sist-
niamnda departement, som Aigt en ganska 6mtilig utrikespolitisk innebérd. Jag
tinker t. ex, pd vissa frigor om exportlicenser. N&got liknande har dven in-
traffat med vissa under justitiedepartementet fallande mal. Jag syftar dir-
vid t. ex. pa vissa utvisningsirenden. Men handels- och justitiedepartements-
idrenden skulle ju utan undantag alltjaimt hoéra till konstitutionsutskottets
granskningsomréde. Det ar dirfér fara virt, att, om man genom lagfistandet
av de foreslagna bestimmelserna angdende utrikesutskottet tror sig ha lost
det svira sporsmalet om regeringsansvaret pa utrikespolitikens omride under
beaktande av sekretessens krav, man plotsligt kan métas av Gverraskningar.
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Om man salunda & ena sidan icke nar det syftemil man genom det nya ut-
skottet velat vinna, s& leder & andra sidan den grundliggande principen for
denna utskottsform enligt min tanke fram till vissa konsekvenser, vilkas inne-
bérd man nog bor beakta, innan man slar in pa den nya vigen.

Forligger man dechargefrigorna pa utrikespolitikens omrade till ett spe-
ciellt utrikesutskott enligt kravet pa en storre fortrogenhet hos det granskande
utskottets ledamiter med det utrikespolitiska arbetet, s& frigar man sig ofrdn-
komligt, varfor icke samma regel lampligen skulle giilla f6r granskningsarbe-
tet aven pa andra omriden for regeringens verksamhet. Regeringens sitt att
tillimpa de villkor, som av riksdagen faststallts for beviljade statsanslag, bor-
de d& granskas av resp. statsutskott, jordbruksutskott och bankoutskott. Dess
sitt att rykta sitt virv vid tillimpningen — i den mén det ankommer pa re-
geringen — av lagar, fallande t. ex. under andra lagutskottet, skulle ligga un-
der detta utskott o. s. v. For det nuvarande konstitutionsutskottet skulle dé 1
sjilva verket endast aterstd uppgiften att granska regeringens behandling av
sadana kommunala irenden, som varit foremal for dennas beslut, och dess-
utom den rent formella handliggningen av regeringsirendena, t. ex. huruvida
§ 10 regeringsformen kommit till behérig anvindning.

Det ar ju méjligt, att en sddan radikal omliggning av granskningsuppgif-
terna vore mera rationell in den nuvarande ordningen. Dérom vill jagicke nu
yttra mig. Men att en utbrytning av utrikesirendena ur konstitutionsutskot-
tets kompetensomrade pd de skil, som anforts till stod f6r den foreslagna re-
formen, skulle peka i antydd riktning, synes mig ofrankomligt. Det forefal-
ler mig ocksd vara uppenbart, att man, innan ett steg tages 1 denna rikining,
bor noggrant dverviga, huruvida man bor befrimja en sddan utveckling. Och
f6r en sidan omprovning ricker vil icke den tid, som nu star till buds.

Med stéd av det nu anforda maste jag stanna vid en hemstillan, att riksda-
gen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition 1 vad den avser inrittandet av ett
utrikesutskott; naturligtvis skulle d& ocksa alla de {¢reslagna #ndringar 1
grundlagarna, som iro en foljd av detta forslag, forkastas.

A andra sidan ir det ingalunda min avsikt att gora gillande, att allt skulle
vara bra som det nu &r ordnat pa den konstitutionella kentrollens omrade. For-
visso lider vart nuvarande dechargeforfarande av atskilliga brister, som tarva
rittelse. Da de sporsmil, pa vilka jag i detta sammanhang vill fasta uppmirk-
samheten, figa ett nira samband med det arbete, som utfores av ett av riksda-
gens utskott, och dven, om jag s& far siga, med frigan om riksdagsarbetets ef-
tektivitet, har jag vagat att hiir fram{ora dem.

Den granskning av slatsridspretokollen, forda fram till lagtima riksdags
borjan, som det obligatoriskl dligger konstitutionsutskoltet att fullgora, utfores
ju pa det sittet, att utrikesprotokollen lisas 1 utskottets plenum, medan de §v-
% iga depariementens protokoll fordelas 1ill lisning pa avdelningar. ILisningen
rillgar sd, att, d& det gillev utrikesprotokollen, ulskottets ordférande, da det
giiller andra protokoll, resp. avdelningars ordforande, sida for sida genomga
protokollen och dirvid uppliisa rubrikerna pi alla 1 protokollen bchandlade mal.
Utskotts- eller avdelningsledaniot, som vid uppliisandet lystrar till fér ndgon
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rubrik, anhéller d3, att protokollets text skall foredragas samt hemstiiller sedan
eventuellt, att handlingarna i malet skola infordras; malet »antecknas», varpa
utskottet infordrar resp. handlingar. Den ledamot, som tagit initiativet till
infordrandet av handlingarna i ett mal, »star» sedan for irendet; han har att
genomgd handlingarna och att foredraga saken infor utskottet. Vid detta ar-
bete har han att parikna allt mojligt bitride fran utskottets kansli. En mycket
betydande del av dessa antecknade m&l anmilas sedan av resp. ledaméter till
avskrivning. Dér den foredragande ledamoten finner sig bora framstilla AT
kande om anmirkning, genomgar irendet fornvade foredragningar infor ut-
skottet, foredragningspromemorior upprittas med kansliets hjilp och tillstallas
utskottets gvriga ledaméter. Det #r ovedersigligen ett synnerligen grundligt
arbete, som nedligges vid behandlingen av till anmirkning anmilda mal. Det
miaste sigas, att det faller helt och hillet pa den enskilde utskottsmedlemmens
eget ansvar, om han icke dr tillrickligt férberedd, da drendet omsider férekom-
mer till slutligt avgérande 1 utskottet. De anmirkningar, som vinna majoritet,
utformas sedan av utskottspresidiet och kansliet; iven reservanter mot utskotts-
anméirkning &tnjuta bitride vid forfattandet av reservation fran kansliet. De
utskottsledaméter, som ej vinna majoritetens bifall 1ill framstillda anmirk-
ningsyrkanden, lata antingen sina synpunkter medfslja dechargebetinkandet
sdsom reservationsvis framférda yrkanden eller lata sina yrkanden stanna vid
utskottets protokoll utan att lita dem komma till offentligheten.

Man maéste nu fraga sig, om hela denna apparat, med hinsyn till den kraft
och tid den slukar, verkligen fyller sitt indamal. Man kan inte undgé det in-
trycket, att lisningen av statsridsprotokollen ej sillan framlockar ett inford-
rande av handlingar med ty &tféljande studier och absorberande av tid och ar-
betskraft, som slutligen endast leds till ett avskrivande av berorda mal. Man
torde ocksd kunna siga, att av de till anmirkning anmilda mal, som lett fram
till anmirkningsbeslut eller till mera betydelsefulla reservationsvis framforda
yrkanden, har det stora flertalet tillkommit genom initiativ frin utskottsleda-
moter, vilka, alldeles oberoende av protokollsgranskningen, pi grund av artik-
lar eller meddelanden i pressen eller pA grund av personlig kinnedom och er-
farenhet {rén egen verksamhet funnit sig féranlatna att draga dem under utskot-
tets provning. Det torde i vira dagar ytterligt sdllan, om ens nigonsin, hava
hint, att nidgon friga av verkligt intresse kommit 1ill utskottsledamots och
dirmed utskottets prévning genom lisning av rubrikerna i statsrddsprotokollen.

Det ir till detta sakférhallande, som enligt min tanke en reform i decharge-
forfarandet, ledande till en littnad 1 konstitutlionsutskottets arbete, borde an-
knytus. Reformen skulle nirmast innebira, att ordalagen i forsta meningen
av § 105 regeringsformen dndrades till att lyda: »Lagtima Riksdags konsti-
tutionsutskott iige ratt att dska de protokoll, som uti statsrddet blivit férda.»
Annan formulering, sem giver uttryck 4t samma tanke, kan givetvis tinkas®
Det ar sjalvklart, att, da utskottet skulle komma att iiska statsridsprotokoll,
det icke pé sidtt som om »sirskilt protokoll», vilket omialas i § 9 regeringsfor-
men, ir stadgat 1 den féljande punkten av § 105, skulle vara nédsakat att an-
giva »visst av utskottet uppgivet mal». TIika litet skulle utskottet vid sitt
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iiskande vara begrinsat till »allmint kinda och av utskottet uppgivna hindel-
ser», Vid sina rekvisitioner torde utskottet 6verhuvud icke behéva befara né-
got farsék fran regeringens sida att genom nigon borttolkning av formulerin-
gen av desamma undkomma skyldigheten att utlimna de protokoll, som beréra
den fraga, vilken utskottet vill granska, alldenstund utskottet vid minsta miss-
tanke, att dylikt sabotage skulle féreligga, ju skulle ha riitt att infordra hela
protokollssviten for ett departement eller flera cller alla departement.

Med det system {6r staisridsprotokollens granskning, som hiir férordats,
torde ett tilligg till tredje punkten av § 107 bliva erforderligt. Hir torde nim-
ligen béra inféras ea sats av innehdll, att sidan decharge, som dar omtalas,
iven bor anses hava vunnits i friga om sidana statsridsprotokoll, som icke
blivit fé6remal for konstitutionsutskottets iiskande och granskning. D& den
»granskning», som enligt nuvarande ordning medfsr decharge, fér {usentals
iirenden icke iir ndgonting annat 4n en innehillstom fiktion, lir rittslivet knap-
past férlora nigonting pa en bestimmelse sidan som den foreslagna. I den
av mig foreslagna ordningen torde den dock ingd sisom ett behovligt kom-
plement.

Enligt det system, som jag hir férordar, skulle sdlunda granskning av stats-
ridsprotokoll tarva siarskilt initiativ av utskottet; vid sidan hidrav skulle ju
alltjimt std initiativ enligt § 57 riksdagsordningen.

Mot den nuvarande anordningen av den konstitutionella kontrollen ha, som
bekant, manga ginger grava anmirkningar riktats. Med hiinsyn till den ut-
veckling, som riksdagens méjligheter alt géra sin vilja gillande genom atskil-
liga andra medel ha undergitt, har pa [lera hill denna kontroll anseits mogen
[6r fullstiindig avveckling. De som ansluta sig till denna {anke, skjuta dock
enligt min mening 8ver méalet. Riksdagen skall aldrig kunna avstd frin ett
organ, genom och inom vilket den skall kunna underkasla de regeringshand-
lingar, som {illdragit sig ett kritiserande intresse, en granskning. Men detta
organ bér moderniseras och foérenklas, och enligt min tanke skulle man vinna
en sadan forbittring efler de linjer jag ovan angivit.

Slutligen vill jag férorda, att 1 nuvarande $ 38 av riksdegsordningen infores
ett moment av samma lydelse som Kungl. Maj:t féreslir 1 3. momentet av den
1 den kungl. propositionen férordade § 38 R.O. Det kan endast vara till nytta,
att den tystnadsplikt, som diir {oreslis, inskrives i den instruktion, som riks-
dagsordningen 1 nuvarande $ 38 giver konstitutionsuiskotiet, vilket ju enligt
mitt forslag allfjimt skulle hos sig behdlla den befattning med utrikesirenden,
som det hittills haft.

Den diskussion, som nu under elt antal dr har férts pa hiir férevarande om-
rade, har ju varit begriinsad at{ giilla riksdagens arbetsformer. enkannerligen
dess ulskotls funktioner. Samma begriinsning gor sig ju ocksd giillande 1 de-
batten om den kungl. propositionen. Debatten har diirfir sitt realitetsviirde
allennst under vissa samtidshistoriska foratsiitningar. Diirest utvecklingen
skulle leda oss fram {ill etl fast system med majoritetsregeringar, kommer gi-
vetvis fragan om t. cx. ulskoltens arbetsuppgifier och arbetsformer in 1 ett
alldeles nytt liige, diir denna fraga sannolikt bhir av mindre intresse iin 1 dag.
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Med stod av det anfirda tilliter jag mig hemstilla,

1:0) ult riksdagen méatte avslda Kungl. Maj:ts proposition
nr 105 i de delar, som innehélla forslag om inridttandet av ett
s. k. utrikesutskott;

2:0) att riksdagen matte forklara vilande till vidare grand-
lagsenlig behandling de forslag till en reform av konstitutions-
utskottets arbetsuppgifter och arbetsvillkor, som jag angivit
1 ovanstiende motivering;

3:0) samt att konstitutionsutskottet matte, direst utskottet
ansluter sig till de 1 punkt 2 omférmilda férslagen, utarbeta no-
dig lagtext savil 1 friga om huvudreglerna i regeringsformen
och riksdagsordningen som i fraga om de féljdbestimmelser,
som kunna befinnas pékallade.

Stockholm den 8 mars 1932.

Arne Forssell.



