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Nr 311.

Herr Flyg m. fl., angdende stalskyrkans avskaffande m. m.

I motion nr 362 ir 1930 i andra kammaren foreslogo undertecknade att
riksdagen matte besluta i skrivelse till regeringen anhilla om verkstillande av
en allmin utredning om och for riksdagen framligga forslag rérande:

a) kyrkans skiljande frin staten,

b) skolans fullstindiga skiljande frin kyrkan och 6verforande av skolans
férvaltning under den borgerliga kommunen, samt

¢) sadan dndring av gillande ’’undervisningsplan for rikets skolor”, att
imnet kristendomskunskap utgir och ersittes med utvidgad undervisning pa de
elementira kunskapernas omréde.

I enlighet med andra kammarens forsta tillfdlliga utskotts utldtande nr 4
avslogs denna vir motion. Andra kammarens forsta tillfdlliga utskott for-
klarade att utskottet ’’icke finner skil foreligga att nu och pd grund av den i
motionen angivna motiveringen fororda en utredning i 4rendet’’. Utskottet
ansig vidare att man borde ’avvakta de forslag, som kunna bliva en f6ljd av
det betinkande, som religionsfrihetssakkunniga avgivo 1927, till vilket 1929 ars
kyrkométe gav sin principiella anslutning”’.

Vid frigans behandling i kammaren uppstod en lingvarig och pd visst
sitt dven intressant diskussion. Det visade sig att meningarna gingo mycket
isir, ej blott mellan de olika partigrupperna utan dven inom dessa. Sarskilt
den socialdemokratiska gruppen visade sig sakna dven i1 demna friga en en-
hetlig uppfattning. Utskottets talesman betonade att han gatt med pé utskottets
avstyrkande utlitande dels p4 grund av motionens motivering och dels pd grund
av att riksdagen ’icke nu’’ borde gora nigon utredning utan avvakta huru-
vida Kungl. Majt #mnar komma med ndgon proposition’’ med anledning av
religionsfrihetssakkunnigas betiinkande av &r 1927. Aven herr Thomson fore-
tridde en liknande uppfattning. Trots att han ansig ovan nimnda betinkande
vittna ’om en diffus och oklar uppfattning om den s. k. statskyrkan’’ ansig
han att man borde avvakta, om det kommer nigot acceptabelt forslag. D3
det nu gitt tva ar sedan denna med ’’icke nu’’ motiverade stdindpunkt intogs,
forefaller det som detta motiv icke lingre borde kunna anforas sdsom argument
mot utredning i frégan.

Herr Engberg konstaterade i samma debatt att Sverige icke har ndgon
statskyrka utan ’’ett forstatligat religionsvisen’’. Gustav Vasa hade pa sin tid
avskaffat ’’svenska kyrkan’’ och i stillet inrdttat “’kyrkovésendet’’. Herr
Engbergs linje var att vi ’’till att borja med’’ skulle ’avskaffa biskoparna och
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inféra en kyrklig Sverstyrelse med en generaldirektsr’’. Vidare skulle prést-
valen avskaffas och pristerna tillsittas ’’sisom Gvriga imbetsmin’’. Huruvida
denna herr Engbergs stdndpunkt stir i overensstimmelse med den av honom
sjilv citerade socialdemokratiska programpunkten : V’Statskyrkan avskaffas, av
kyrkan disponerad egendom stannar i samhillets igo’’, dr givetvis en friga
for sig. \

Mot den Engbergska stindpunkten upptriidde bl. a. herr Pehrsson i Gote-
borg. Bégge herrarna citerade professor Hjirne sisom auktoritet for respektive
stindpunkter. I debattens slut framtrddde herr Forssell och konstaterade att
den svenska kyrkan var en ’’kommunalkyrka’’. Det synes som om dessa axplock
ur debatten skulle motivera péstiendet att riksdagen sjilv skulle vara i behov
av att en grundlig utredning i frigan foretogs. Under alla férhallanden
framgdr att den vickta frdgan ingalunda #r tillfredsstillande 1ost utan att
strivandena till en fornuftig 15sning méiste fortsittas.

Till vad i tidigare av den kommunistiska gruppen i fragan vickta motioner
anforts, kan foljande synpunkter anforas:

Rorande dispositionen av kyrkans egendomar i fastigheter, fonder och
andra tillgingar kan néppeligen nigon tvekan uppstd d§ bandet mellan staten
och kyrkan en ging uppléses. Uppgifterna over den ecklesiastika fasta egen-
domens omfattning, arealer, taxeringsvirden och antal fastighetsenheter dro
négot olika. Statistisk drsbok &r 1931 uppger de ecklesiastika bostéllenas skogar
ar 1875 till 299,595 hektar, varefter arealen till och med &r 1929 har okats
till 371,213 hektar, alltsd en ganska avsevird okning beroende p§ nyare och
noggrannare uppgifter. Enligt samma kélla dro de ecklesiastika skogarna ir
1930 upptagna till ett taxeringsvirde av 54,932,700 kronor, det silda virket
frn samma skogar redovisas med 638,807 kubikmeter och de genom reviren
inflytande inkomsterna till kyrkofonden med 5,607,900 kronor. (Sid. 109 och
111.) Ej mindre n 75 % av dessa skogar bestd av produktiv skogsmark. For-
valtningen ombesérjes av dominforvaltningen, som dock ej “’ens tillndrmelsevis
far tickt sina kostnader for forvaltningen’’. (Soclaliseringsnimndens utred-
ning om dominverket, sid. 127.) S&lunda har Dominférvaltningen &r 1928 pa
denna forvaltning beriknat en ren forlust av 630,000 kronor, en summa som
alltsd utgor ett Domdnfondens tillskott till kyrkan.

De kyrkliga egendomarnas tillkomst, varmed ocksd frigan om #ganderétten
oftast ganska niira sammanhédnger, gir 1dngt tillbaka i historien. Aganderiitten
ir dirigenom t. o. m. juridiskt ytterst oklar. 1927 &rs pristléneregleringssak-
kunniga ha i sitt den 30 juni 1931 avgivna betinkande ur de linsvis ar 1904
péborjade och 1929 fullbordade officiella redogorelserna for de ecklesiastika
bostillena, gjort en sammanstillning rérande tillkomsten av dessa egendomar
vad betrdffar sju lin. Enligt denna sammanstillning skulle kronan ha direkt
anslagit till kyrkan 102 bostéllen, av fondmedel skulle ha inkopts 21 stycken
och de av fosamlingarna anskaffade eller av enskilda donerade utgora 253
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stycken. De sakkunniga antaga att ytterligare 59 stycken ’’sannolikt’’ tillkom-
mit p& samma sitt och slutligen dro 241 ’av hittills outrett ursprung”’.

Man forstar hirav huru ytterligt oklara dganderidttsférhéllandena till
kyrkojordarna #ro. Med stod hérav har socialiseringsnimnden foreslagit, 'att
den ecklesiastika fasta egendomen uttryckligen forklaras vara statsegendom’.
I den min forsamling kan uppvisa laga fng & ecklesiastik jord skulle den
givetvis £orbli i forsamlingens dgo, liksom pristgirdar med tomt och trddgird
samt kyrka och kyrkogird. (Socialiseringsniimndens betdnkande sid. 173—174.)

Den av socialiseringsnimnden intagna stindpunkten i dganderittsfrigan
bitrides principiellt av Kammarkollegium i ett av regeringen infordrat ytt-
rande, avgivet den 27 november 1931, och till vilket &ven statskontoret anslutit
sig. Kollegium bekriftar i sitt yttrande att kyrkans ekonomiska och administra-
tiva frigor alltsedan reformationen kontrollerats av statsmakterna, men att
kyrkans myndigheter alltid &tnjutit sjdlvstyrelse i andliga frdgor samt oppo-
nerar sig kraftigt mot att foreliggande forslag av 1929 &rs sakkunnige av
innebord att avkoppla statens befogenheter hirutinnan och ligga kyrkans egen-
domar under rent kyrklig forvaltning med domkapitlen som hogsta myndig-
heter. D& de sakkunniga dirvid synas ha tagit finska statskyrkan till fore-
déme filler kollegium dirom foljande omdome: ’’Den finska kyrkan dr pd
grund av speciella forhéllanden en fullt utbildad korporation, ett juridiskt
samfund med egen beskattningsritt, med ritt att mottaga gdvor och testamen-
ten samt att hora och svara i ritteging. S ir icke fallet i Sverige, dér enligt
1686 ars kyrkolag den kyrkliga verksamhetens uppehllande dr en plikt och
uppgift for staten. Om ett inférande av den finska ordningen asyftas, synes
den riktiga behandlingsordningen vara att kyrkan forst i grundlagsvig konsti-
tueras sdsom ett rittsligt samfund med pastoraten och forsamlingarna sisom
underavdelningar.” Den ekonomiska sidan av saken berfres ytterligare av
kollegium d& det anfbr: ’’De sakkunnigas forslag innebér, att pd pastoraten
under kontroll av endast kyrkliga myndigheter overflytta ett fastighetshestand,
delvis av kronoanslags natur, med ett virde av inemot 200 miljoner kronor, samt
i huvudsak ritten till avkastningen av kyrkofonden, 55 miljoner kronor och
det ingfende anslaget & omkring 5 miljoner drligen.”’

Av vad vi hir anfort foljer att statskyrkan stdr och faller med dgande-
riatten till dess virldsliga egendomar. Redan vid reformationen var prister-
skapet si fordomsfritt att de luterska présterna mycket girna overtogo de
pristerliga bostéillena, som sedan linge dgts av deras katolska kolleger, sedan
dock Gustav Vasa indragit alla klostrens och kanikernas gods och hemman.
Och p& dessa pavekyrkans gods har det luterska pristerskapet stindigt till en
del vegeterat. Ett faktum &r att kyrkan #nnu i dag innehar en stor mingd
egendomar, som redan under medeltiden hamnat i pivekyrkans hiéinder som
bot for begingna forbrytelser, som losen for sjdlarnas frélsning efter doden,
som ersittning for de katolska pristernas forbSner for de avlidnas sjilar eller
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som gévor till kloster och klosterbroder. Kyrkan har alltid strivat att foroka
sina rikedomar. Till Visteris riksdag 1527 skrev Gustav Vasa att prister,
munkar, kyrkor och kloster dgde tvi tredjedelar av alla gods och hemman i
riket, medan kronan och ridderskapet samt troligen skattebonderna endast agde
en tredjedel. Gustav Vasas “’kyrkoplundring’’ inbringade till kronan 20,000
hemman, och av dessa skulle 13,000 ha tagits frin klostren och “’de andelige’’.
(Boéthius: Svenska hemman, sid. 117, andra delen.) Lantkyrkornas och prister-
skapets enskilda egendomar samt ’pristebol’’ och ’’klockarebel’’ limmades
oberdrda av denna reduktion. I en senare tid har Forssell berdknat att 13,700
kyrkofastigheter, déiribland 6,300 kyrko- och pristhemman indrogos till kronan.
Av dessa beholl Gustav Vasa sjilv en stor del for egen rikning, vilka under
namn av "’arv och egne hemman’’, inskrevos i jordebdckerna, men sedermera
disponerades for kronans rikning.

Med vad ovan anférts synes mycket av vad som var féremil for debatt
vid kammarens behandling av motion nr 362 &r 1930 blivit belyst. Klart
framgir att dessa forhillanden icke kunna f§ bestd medan riksdagen nojer sig
med att viinta pd ett eventuellt ingripande av regeringen. Diértill kommer, att
det i en tid som vir di nya, sivil direkta som indirekta skatter liggas pi
folket, detta har storre ritt &n tidigare att kriva befrielse frdn kyrkoskatten.
Den enskilde individen behéver ej lingre anlita pristen vare sig till dop,
konfirmation eller begravning. Pristerna av hogre eller ligre grad, dessa
folket patvingade obehovliga tjinstemin, bora forsorjas av dem som har behov
av deras sjilavird. De stora summor som §rligen tvingsutdebiteras till kyrkliga
andamil béra anvindas till nyttiga #indamal till de fattigas materiella stod-
jande eller stanna hos den skattebetalande.

Av dessa skdl ha vi &nyo framfért var motion. Tillmétesgdende vissa i
forut nimnda debatt framforda onskemsl f&r vi hiirmed foresla,

att riksdagen besluter att i skrivelse till regeringen anhilla
om verkstillandet av en skyndsam allsidig utredning om och
for riksdagen framligga forslag rérande:

a) statskyrkans avskaffande,

b) kyrkofondens och de kyrkliga egendomarnas fullstin-
diga och oberoende disponering av staten.

Stockholm den 22 januari 1932.

Nils Flyg. K. Kilbom. Edoff Andersson.
Aug. Spdngberg. Victor Herou. Verner Karlsson.
0. Ohman. J. P. Dahlén.

Stockholm, Tryckeriaktiebolaget Tiden, 1932,



