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Nr 183.

Av herr Lundström, om rätt för viss polispersonal i Boden att 
för uppfattning i löneklass tillgodoräkna sig viss före­
gående anställningstid.

Sedan riksdagen år 1921, vid genomförandet av ny lönereglering för 
arméns och marinens personal, beslntat, att den fästningspolispersonalen 
tillerkända rättigheten att för erhållande av ålderstillägg få tillgodoräk­
na sig föregående anställning på aktiv stat vid armén skulle bortfalla, har 
en del av den personal, som anställdes vid fästningspolisen vid dess om­
organisation den 1 januari 1917, vid placering i löneklass å den nya löne- 
staten erhållit en så ringa löneförbättring, att den i lönehänseende kom­
mit i en undantagsställning såväl i förhållande till övriga anställda vid 
fästningspolisen som till jämställda grupper vid armén och marinen.

År 1916, då förslag örn fästningspolispersonalens i Boden och å Karls­
borg utökning och uppförande på ordinarie stat förelåg till behandling, 
insåg såväl kommendanten i Boden som Kungl. Majit nödvändigheten av 
att dels vid rekrytering av densamma erhålla en i alla avseenden fullt 
pålitlig och plikttrogen personal och dels bereda den en avlöning, som 
utgjorde skälig ersättning för dess arbete. För att i möjligaste mån be­
reda sig säkerhet för att personalen icke i förtid lämnade sina befatt­
ningar för andra tjänster, vilket ansågs vara av stor betydelse, beslöt 
Kungl. Majit och riksdagen, att en del av avlöningen skulle utgå i form 
av upprepade ålderstillägg.

En pålitlig och plikttrogen personal ansågs vara att söka bland under­
officerarna och fast anställt underbefäl vid armén med väl vitsordad 
tjänst, och för att erhålla äldre och stadgade personer beslöt Kungl. Majit 
och riksdagen, att för åtnjutande av ålderstillägg skulle all föregående 
anställning på aktiv stat vid armén och tjänst vid fästningspolispersona­
len i Boden få tillgodoräknas.

Med stöd av här ovan anförda av riksdagen fattade beslut att för åt­
njutande av ålderstillägg få tillgodoräkna all föregående anställning på 
aktiv stat vid armén och tjänst vid fästningspolisen, utfärdade kommen­
danten i Boden förordnanden och fullmakter å beställningarna med ut­
tryckligt angivande av antalet ålderstillägg för varje befattningshavare. 
Dessa fullmakter och förordnanden blevo stämpelbelagda och måste lö­
sas av vederbörande befattningshavare.

På grund av dessa bestämmelser (förmåner och särskilt medgivande av 
riksdagen att såsom tjänsteår få tillgodoräkna sig föregående anställning
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på aktiv stat vid armén) anmälde sig dels ett flertal äldre fmurér på 
aktiv stat vid armén och dels ett flertal underofficerare i reserven likaså 
med långvarig anställning vid armén som sökande, varav de äldsta och 
mest meriterade erhöllo anställning.

Då den av riksdagen beviljade rättigheten att få räkna föregående an­
ställning på aktiv stat vid armén blev fråntagen en viss del av fästnings- 
polispersonalen vid 1921 års lönereglering, fingo dessa under flera år 
framåt uppbära personligt lönetillägg för att komma i åtnjutande av 
samma löneförmåner som de hade före 1921 års lönereglering. Härav 
framgår att här omförmäld personal icke erhöll någon löneförbättring, 
då ifrågavarande lönereglering avsåg en förbättring av arméns personals 
löner, torde det icke kunna anses vara med rättvisa överensstämmande 
att en del av samma personalgrupp erhåller löneminskning, under det 
att en del av samma personalgrupp erhöll löneförbättring.

Enligt 1918 års militära avlöningssakkunnigas uttalanden till repre­
sentanter för fästningspolispersonalen i Boden hade de sakkunniga icke 
avsett att denna förut tillerkända särskilt medgivna rättighet skulle 
fråntagas då i tjänst varande personal. Nedanstående kungl, kungörelse 
av den 21 oktober 1921, nr 637, mom. 1, tredje stycket, torde även giva 
stöd för dessa uttalanden:

»Därest innehavare av beställning, som enligt hittills gällande stat 
varit förenad med rätt till ålderstillägg i nämnda beställning fått till­
godoräkna sig viss tid, varunder han i statens tjänst utfört arbete, som 
ansetts likvärdigt med det han haft att utföra å beställningen, skall i 
och för heställningshavarens placering i löneklass å den nya staten så 
anses, som örn han under nämnda tid varit innehavare av ifrågavarande 
beställning.»

Sedan de tjänsteår, som på grund av ovan anförda bestämmelser till­
erkänts dessa furirer och underofficerare vid anställningen vid fästnings­
polispersonalen, borttagits vid den nya löneregleringens genomförande, 
även för dem, som förut äro anställda enligt den gamla lönestaten, hava 
dessa trots långvarig tjänst och hög levnadsålder placerats i de lägsta 
löneklasserna inom lönegraden.

Ovanherörda förfaringssätt kan knappast vara med rätt och billighet 
förenligt, i synnerhet som i stat för fästningspolispersonalen år 1916 be­
stämts, att såväl föregående anställning på aktiv stat vid armén även­
som förutvarande tjänst vid fästningspolispersonalen skulle få tillgodo­
räknas för erhållande av ålderstillägg. Enligt nu fastställd löneklass- 
placering skulle således, av den personal, som anställdes samtidigt vid 
fästningspolispersonalen den 1 januari 1917, endast de, som hade den först­
nämnda meriten, berövas förmånen av densamma, under det att de, som 
innehade den senare, fortfarande skulle få åtnjuta förmånen, trots att 
dessa rättigheter tillerkändes samtidigt och då ansågos såsom likvärdiga.

Riksdagens avsikt torde knappast hava varit att beröva tidigare an­



ställd personal den rätt till tjänsteårsberäkning den förut haft, utan 
torde riksdagsbeslutet avsett den personal, som efter löneregleringen er- 
liölle anställning.

I anledning av motion i samma ärende år 1924 anför statsutskottet, att 
fästningspolispersonalen av viss hänsyn och i beaktande av sakkunnigas 
uttalande placerats: överkonstapel i 3 lönegraden och konstapel i 2 löne­
graden i den för civilmilitär personal föreslagna löneplan, och att per­
sonalen därigenom erhållit skiilig ersättning för sitt arbete. Häremot må 
anföras följande: Trots ovannämnda placering har fästningspolispersona­
len icke blivit jämtälld i lönehänseende med de personalgrupper, fanjun­
kare och sergeanter, med vilka riksdagen år 1916 bestämde att polisper­
sonalen närmast skulle vara likställda. Enligt stat för år 1917 erhöll 
överkonstapel 118 kronor mer än fanjunkare och konstapel 120 kronor 
mer än sergeant.

Efter 1921 års lönereglering åtnjuter överkonstapel 276 kronor mindre 
än fanjunkare och konstapel 96 kronor mindre än sergeant i slutlön utom 
dyrtidstillägg.

Dessutom bör framhållas, att inom fästningspolispersonalen förefinnes 
synnerligen små och för en stor del av personalen inga utsikter för be­
fordran till överkonstapel, då däremot en sergeant i regel erhåller be­
fordran till fanjunkare vid omkring 40 års ålder.

Då vederbörande myndigheter tydligen begått en orättvisa mot här 
omnämnd fästningspolispersonal vid 1921 års lönereglering och vid över­
gångsbestämmelsernas tolkning, anser jag det vara en hederssak för sta­
ten att nu gottgöra detta.

Även örn riksdagen skulle bifalla här ovan gjord framställning, kom­
mer denna personal ändå ej i åtnjutande av sådana löneförmåner, att de 
bliva jämställda med de personalgrupper vid armén, med vilka de voro 
jämförliga före år 1921 års lönereglering.

Då det synes mig rimligt, att personal, som före 1921 års lönereglering 
vunnit anställning, bibehålies vid samma rätt till tjänsteårsberäkning 
även efter den nya löneregleringen, får jag hemställa,

att riksdagen vilie medgiva rätt för den del av fäst­
ningspolispersonalen i Boden, som vunnit anställning 
före 1922, att retroaktivt, för uppflyttning i löneklas- 
ser, få tillgodoräkna sig tiden för föregående anställ­
ning på aktiv stat vid armén.

Stockholm den 22 januari 1932.
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H. Lundström.


