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Nr 132.

Av herr Killman, angdende lagstiftning till klarliggande i visst
avseende av karaktiren utav avtal, innefatlande férbud
mot opprande av handelsbod.

Genom nadigt utslag den 20 maj 1903 (N. J. A. 1903, sid. 249) i 4rende
angdende servitutsinteckning har i Hogsta domstolen uttalats bl. a. den me-
ningen, att ett avtal, innefattande férbud mot salubods hallande & fastighet
till forman for annan fastighets dgare, vore att anse sisom inteckningsbart
servitut. Frigan foredrogs i plenum, varvid nio justitierdd uttalade férenimnda
mening, under det att &tta justitierdd ansdgo, att ifrdgavarande forbud icke
vore att anse sisom servitutsavtal. Ett justitierdd anmilde ytterligare en av-
vikande mening.

Detta torde vara det sista prejudikat, som 1 dylikt drende meddelats av
Hogsta domstolen. Frigan om huruvida ett avtal, innefattande forbud att
oppna salubod, alltid ar att anse sasom servitutsavtal eller icke, har i viss man
klarlagts i lagberedningens yttrande till lag om servitut av den 14 juni 1907.
Lagberedningen siager diar féljande: :

»Under vissa forhallanden kan ett avtal om servitut iga ett berittigande,
vilket man under andra maste frankinna det. Ett avtal, varigenom 1 syfte att
utesluta konkurrens upprittande av en fabrik eller handelsrérelse 4 en fa-
stighet forbjudes, grundar icke ett servitut, medan under andra férhallanden
— da dirmed avses att avvinda den storande inverkan, som fabriken eller ro-
relsen skulle utéva & narboende — alldeles samma inskrinkning i en fastighets-
agares handlingsfrihet helt naturligt faller under servitutsbegreppet. Att det
intresse, som av servitutsritten skall uppbéras, méaste iga en viss grad av all-
mingiltighet och att 4t godtycket icke under denna form fir beredas ritts-
skydd, ar en inskrinkning, som giller icke endast for detta rattsomrdde. At
domstolarnas provning maste alltid i férevarande hénseende limnas vidstriackt
utrymme.»

Fragan om ett forbud att 6ppna salubod skall anses vara av servitutsnatur
eller icke har pa senare tider blivit av den storsta betydelse, i all synnerhet som
p4 manga hall inteckningar till sikerhet for dylika avtal f6r ménga ar tillbaka
beviljats och fastighetsforhéllandena pd orten numera undergitt omfattande
forandringar till foljd av titare bebyggelse. Jag syftar nu narmast pa Nya
Huvudsta municipalsamhille utanfor Stockholm. Den mark, som ingér 1 detta
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municipalsamhille, fgdes vid tiden omkring sekelskiftet av en familj, som
sedermera styckat och forsalt marken till tomter. Nir tomterna forsildes in-
togs 1 kopekontrakten bestimmelser om att salubod icke finge 6ppnas pa tom-
terna utan medgivande av stamfastighetens agare. Dessa avtal ha intecknats
1 sa stor utstrickning, att det praktiskt taget icke existerar mer &n ett par
tomter 1 Huvudsta municipalsamhille, som icke besviras av dylika servituts-
inteckningar.

Nya Huvudsta municipalsamhille har emellertid under de senaste trettio
aren undergatt en oerhérd utveckling och bebos nu av mer in 3,000 minniskor.
Det ar alldeles uppenbart, att behovet av butiker under sidana forhallanden
1 hog grad stegrats. I och med att samhiallets utveckling blivit mer stadsbetonad
och den ursprpungliga villa- och egnahemstypen pa bostiderna frangétts, ma-
ste forbudet att utan tillstind av agaren till stamfastigheten 6ppna handels-
bod anses hava férlorat sin betydelse sisom servitut, namligen att avvinda
den stérande inverkan, som en handelsbod kan hava. i ett villasamhalle.

Vid ett par tillfillen hava olika sammanslutningar av konsumenter inom
Huvudsta forsékt att f& ett mycket ansett och kapitalstarkt foretag, som ar-
betar for konsumenternas bista, att oppna en butik i samhallet. Foretaget
ifraga &ger dir en servitutsbesvirad tomt. Vid férfragan hos stamfastig-
hetens dgare, huruvida denne ville medgiva ett 6ppnande av salubod, har aga-
ren forklarat sig icke kunna limna ett dylikt tillstind. Stamfastighetens
dgare forklarade diremot, att han vore villig att till foretaget forsialja en tomt
1 samhéllet, som icke besvirades av servitutsinteckning; & vilken tomt féretaget
alltsa utan hinder skulle kunna 6ppna salubod. Emellertid var det pris, som
begirdes for denna tomt, ungefir tre ginger si hogt, som det tomtvirde, vilket
asatts av opartisk virderingsman, vadan alltsd ritten att 6ppna salubod skulle
fa betalas med ett oskiligt hogt pris.

Vederbérande féretag méaste alltsd, om det icke ville avstd fran forslaget
antingen betala det begirda tomtpriset, vilket naturligtvis skulle medfora hogre
varupris till konsumenternas skada, eller ocksd paborja en ratteging
angdende inteckningens upphivande, en ritteging, vars slutfoérande upp
till hoégsta instans méste taga en tid av Aatminstone tre &r och vars
utging, med hinsyn till de stridiga asikter, som kommit till synes i dylika fra-
gor, maste anses vara mycket oviss. Foretaget ansig sig icke heller kunna
taga risken att utan vidare bebygga sin tomt och Gppna handelsbod, enir i ett
motsvarande fall en tomtigare av hiradsritt och hovriatt vid vite &lagts att
upphéra med handelsrérelsen pd grund av det intecknade servitutet. — Se
N.J. A. 1902 sid. 431.

Jag har velat framdraga detta mycket betungande fall for att belysa huru
vissa bestimmelser under sken av att vara servitutsbestimmelser, tillkomna
for att hindra stérningar och 6ka trevnaden 1 ett samhille, kunna utnyttjas for
rent privatekonomiska intressens frimjande. Att nadgot siddant 6verhuvud
taget kan ske beror naturligtvis pa att det saknas fixa bestimmelser om nir
ett forbud att éppna handelsbod skall anses ha servitutskaraktir eller ej, och
att det till foljd hiarav féreligger en stor ovisshet i de olika fallen.
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I anledning av vad silunda anforts, hemstiller jag,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira
skyndsam utredning och framliggande av forslag till lagstift-
ning, innebarande ett klarliggande av de fall, 1 vilka ett
avtal, innefattande férbud att 6ppna handelsbod, skall kunna
anses vara ett servitut eller ej.

Stockholm den 20 januari 1932.
G. W. Killman.






