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Nr 36.

Ankom till riksdagens kansli den 28 april 1932 kl. 12 m.

Bevillningsuiskottets betinkande, i anledning av vickt motion an-
gdende ytlerligare begrinsning av ritten for skatiskyldig
alt sammanfira inkomster frdan olika verksamhetsgrenar
till en och samma forvirvskdilla.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren av herr 4nderssorn i Rasjon m. fl. viekt,
till bevillningsutskottet hinvisad motion, nr 234, har hemstillts, »att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhslla om skyndsam utredning
angéende en ytterligare begrinsning i ritten for skattskyldiga att med
stod av bestimmelsen i kommunalskattelagen 18 § c¢) sammanféra in-
komster fran olika verksamhetsgrenar till en och samma forvirvskilla
och till riksdagen avgiva det forslag, vartill utredningen kan giva am-
ledning>».

Betriffande motiveringen for detta forslag, i den man redogérelse hir-
for ej limnas i det foljande, far utskottet hinvisa till motionen.

Enligt 57 § 1 mom. gillande kommunalskattelag skall skatt for in-
komst av rorelse utgéras till kommun, dir rérelsen utdévats fran fast
driftstdlle. Dérest rorelseidkare, mellan vilka intressegemenskap rader
{moder- och dotterforetag eller foretag under i huvudsak gemensam led-
ning), vid affirer sinsemellan genom asittande av hégre eller ligre pris
dn de i allminhet gillande eller andra liknande atgirder astadkommit,
att inkomst av deras rorelse i avsewird mdn redovisats inom amnan
kommun #n den, dir inkomsten skulle redovisats, om intressegemenskap
icke forefunnits, skall sdsom beskattningsort for den rorelseidkare, hos
vilken for hog inkomst sdlunda redovisats, betriffande skilizg del av hans
inkomst gilla den kommun, dir den andre rorelseidkaren skulle utgjort
skatt for inkomsten, om normal prissidttning tillimpats (57 § 3 mom.).

Forlust & sdrskild forvirvskilla méa avriknas endast fran sadan in-
komst, som skall tagas till beskattning i den kommun, till vilken den
forlustbringande forvirvskillan ar att hinféra. Sasom skidl hirfor har
1921 ars kommunalskattekommitté anfort, att den skattskyldiges intresse
skiligen kunde och borde atminstone si tillvida underordnas kommu-
nens beskattningsintresse, att kommunen ej ginge miste om sin beskatt-
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ningsritt till skattskyldigs inom kommunen befintliga beskattningsfore-
mal av den anledning, att férvirvskilla inom annan kommun, som rakat
vara i samma skattskyldigs hand, limnat negativt resultat. Kommittén
hade darfor stannat vid att sdsom prinecip uppstilla, att varje kommun
skall wutgéra ett sjdlvstindigt slutet beskattningsomrade. Detta inne-
bure, att inkomstberikningen for den skattskyldige skulle verkstillas
sarskilt for varje kommun och avse hans inom kommunen forefintliga
forviarvskallor utan hinsyn till sddana forviarvskillor, som han kunde hava
haft inom annan kommun. Vore en forviarvskilla lokaliserad till flera
kommuner — sasom fallet ofta vore med rérelse — borde underskott & sidan
forvarvskilla uppdelas mellan kommunerna efter samma regler, som, direst
forvirvskillan i stillet lamnat inkomst, skolat tillimpas for fordelning
av inkomster till beskattning inom de olika kommunerna, och vad som hér-
vid av underskottet f6lle & varje sirskild kommun borde avdragas fran
den skattskyldiges inkomster av ovriga, till samma kommun hinférliga
inkomstkillor.

For tillgodoseende av kommunens riatt att beskatta inkomsten fran
varje forviarvskalla, som #r hinforlig till kommumen, dr det uppenbar-
ligen av vikt, att sirskilda forvirvskillor i samma innehavares hand
noggrant avgransas fran varandra. Ej minst giller detta forviarvsgruppen
rorelse. Sirskilda foreskrifter hava jimvial meddelats 1 anvisningarna
till 18 § kommunalskattelagen, huruvida flera av samma person bedriv-
na rorelsegrenar skola amses sasom en forviarvskilla eller icke, och dessa
anvisningar upptaga i hnvudsak foéljande bestdmmelser:

Aro de sirskilda slagen av forvirvsverksamhet till arten helt olika
och wutan nagot egentligt inre sammanhang, sasom oftast ar fallet om
nagon drivit exempelvis bade diversehandel och rederirorelse eller bade
bagerirorelse och mekanisk verkstad, #ro dessa att anse som sidrskilda
torvarvskillor. Verksamhetens sirskilda grenar framtrida hdr siasom
ekonomiskt sett sidrskilda foretag, oavsett att foretagaren eller hans re-
presentant naturligtvis har overinseendet och ledningen av det hela. Om
bokforingen ar gemensam eller icke, dr av underordnad betydelse.

Annorlunda ligger saken, om de olika forvirvsgrenarna framtrida s:i-
som ett enhetligt féretag, i det att den ena rorelsegrenen i storre grad ar
beroende av eller understsdjer den andra och forvidrvsgrenarna alltsa
sinsemellan forete ett inre sammanhang. For att ett dylikt inre sam-
manhang skall anses foreligga ar det ej tillrdckligt, att ledningen ar ge-
mensam, utan erfordras dirjimte, att viss gemensamhet i ovrigt skall
foreligga. Vad som jimte gemensamhet i ledningen vanligast konsti-
tuerar ett enhetligt foretag torde vara gemensamheten i verksamhetsart.
Sadan kan foreligga, forutom da verksamheten #dr av fullt likartad be-
skaffenhet, nir det ar vanligt, att de olika slag av verksamhet, som i det
sirskilda fallet foreligga, drivas tillsammans (t. ex. bruksrdrelse), eller
da den ena verksamheten avser att foridla eller eljest tillgodogira sig
den andra verksamhetens produkter eller ock da de olika rorelsegrenarna
antingen i olika avseenden tillvarataga och fordadla radmnen eller pro-
dukter fran en gemensam killa eller leverera raimmnen eller .produkter
till en gemensam tredje roérelsegren. Men det inre sammanhanget kan
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dvenm vara beroende av, forutom gemensamhet i ledningen, gemensamhet
i driftkostnader. Gemensamhet i driftkostnader dr férhanden, da sadana
utgifter, som omedelbart avse sjidlva driften, de egentliga driftutgifterna,
éro med varandra si forbundna, att en uppdelning av dem pa de olika
rorelsegrenarna praktiskt taget icke later sig tillforlitligen mtfdras. Har-
vid dr emellertid icke att rdkna med kontorskostnader och andra dylika
kostnader, vilka, utan att i stort sett missvisande resultat uppkommer,
kunna fordelas & de olika verksamhetsslagen efter omsiittningens eller
bruttoavkastningens storlek eller dyl. Inre sammanhang foreligger dir-
emot trots gemensam ledning och likhet i verksamhet i regel icke, diarest
foretagen dro i huvudsak oberoende av varandra i fraga om anskaffning
av ravaror och tillika i huvudsak avse att tillgodose skilda kretsar av
avnimare.

I motionen har anforts, att trafikaktiebolaget Gringeshberg—0xels-
sunds intikter under de senare aren hirflutit fran gruvrorelse, jirn-
vigsdrift och rederirdrelse samt utdelning & aktier, foretridesvis fran
Luossavaara—Kiirunavaara aktiebolag dvensom under dren 1928—1931 i
form av royalty fran sistnimnda bolag, vilken inkomst dock icke kom-
me att utga efter den 1 oktober 1932. Genom ett den 26 november 1931
meddelat utslag i fraga om trafikbolagets taxering ar 1928 hade rege-
ringsritten funnit bolagets gruvdrift samt dess rederiverksamhet bora 1
beskattningshinseende betraktas sisom en och samma rorelse och genom
utslag den 31 november 1931 hade regeringsrétten ansett bolagets im-
komst av gruvdrift i Gringesberg och Stréassa, av jairnvigsdrift och re-
deriverksamhet samt intikt av royalty hava hirflutit ur en och sam-
ma forvarvskilla.

De av trafikbolaget trafikerade jarnviigslinjerna hade tillkommit for
att fylla ett allmint trafikbehov, langt innan export av jirnmalm fran
Gringesberg paborjats. Gruvdriften i Grémgesberg hade varken varit
eller vore nodvindig for jirnvigsdriftens uppehallande. Gruvrirelsen
och jarnvigsdriften maste dirfor betraktas som tva forvirvsgrenar i
samma #gares hand, vilka icke vore si intimt féorbundna, att de kunde
anses utgora en gemensam forvarvskilla.

Trafikbolagets malmflotta hade i forsta hand tillkommit med hénsyn
till malmexporten fran de lapplindska gruvfilten, vilka bearbetades av
Kiirunabolaget, och fartygen ginge i malmfrakt nistan uteslutande péd
Narvik och Lulea. Mrafikbolagets utskeppning fran Oxelosund av malm
fran Griangesberg uppgick ar 1927 till 958,552 ton, diirav 256,762 ton wut-
skeppats med bolagets fartyg, motsvarande cirka 8.2 procent av flot-
tans totala transportformaga. Direst for transport av den vid Griinges-
berg brutna och fran Oxelésund utskeppade malmen uteslutande an-
vints bolagets fartyz, skulle icke mer &n omkring 30 procent av
tonnagets transportformaga hirfor tagits i ansprak. Da storsta delen av
transportflottan anskaffats under kriget och aren mirmast direfter, voro
anskafiningskostnaderna myecket hoga, vilket foranledde, att befrakt-
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ningsinkomsterna icke forslogo att ticka wvid taxeringen medgivna av-
drag for virdeminskning. Genom att gruvdriften och rederirtrelsen be-
traktades som en forvirvskilla, ticktes forlusten pé& rederirérelsen av
intidkten fran gruvdriften, varigenom den kommun, dir gruvdriften hu-
vudsakligen utévades, uppenbarligen missgynnades. Till foljd av att tra-
fikbolaget erholle sin intikt fran de lapplindska gruvorna i form av
utdelning & aktier, hade denna inkomst icke kommit att bira nagon del
av forlusten & rederirorelsen.

D4 de av regeringsriitten meddelade utslagen komme att medfora be-
kymmersamma konsekvenser for den kommum samt det viaghallnings-
distrikt och landsting, som direkt berérdes, samt besluten helt sikert
komme att i allméinhet verka prejudicerande vid kommunalskattelagens
tillimpning, funno motionirerna angeliget, att den avvigning av kom-
munernas skatteintresse och néringsidkarnas krav pa rorelsefrihet i
skattehiinseende, som vore inrymd i 18 § kommunalskattelagen, bleve
féremal for fornyad och skyndsam utredning.

Sasom en huvudprineip vid den kommunala beskattningen har upp-
stillts, att varje kommun skall utgora ett sjalvstindigt slutet beskattnings-
omrade och att till f6ljd dirav inkomstberikningen for den skattskyldige
skall verkstiillas sirskilt f6r varje kommun och avse hans inom kommunen
forefintliga forviarvskillor med bortseende fran sadana forvarvskillor,
som han kan hava inom annan kommun. Till férekommande av att kom-
munens beskattningsritt paverkas dirav, att den skattskyldige jamvil
innehar forvirvskillor, som #ro hanforliga till annan kommun, ir det néd-
vindigt att olika forvarvskillor i samma innehavares hand noggrant av-
griansas fran varandra. Detta giller framfor allt sidana forvirvsgrupper
som fast egendom och rorelse, till vilka kommunen tillerkints beskatt-
ningsriitt, diarest de lokaliserats till kommunen, oberoende av inkomstta-
garens personliga forhallanden.

I fraga om inkomst av rérelse inneholl icke bevillningsférordningen,
genom vilken den kommunala skatteplikten reglerades fore ar 1929,
nagra direkta bestimmelser till vigledning for bedomande, huruvida hos
en och samma skattskyldig forenade rorelsegrenar skulle utgéra en for-
virvskilla eller icke. Genom de i anvisningarna till 18 § kommunalskat-
telagen ldmnade féreskrifterna torde emellertid icke hava asyftats att
inféra nagon nyhet i lagstiftningen utan allenast att i stort sett lagfista
vid ifragavarande tidpunkt giillande praxis & omradet. Mot de huvud-
grunder, pa vilka anvisningarna bygga, har utskottet icke funnit anled-
ning till erinran. Anvisningarna fa namligen anses giva uttryeck &t en
strdvan att i tillborlig utstrickning tillgodose kommunernas beskattnings-
intresse utan att dirigenom de skattskyldigas berittigade intresse av att
med varandra sammanhingande eller likartade rorelsegrenar skola hin-
foras til! en forvirvskilla tritts {6r nira.
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Emellertid saknas 1 anvisningarna varje reglerande bestimmelse for sa-
dana fall, dir tvd med varandra sammanhingande rorelsegrenar aro for-
enade hos en skattskyldig, men rérelsen inom den ena grenen bedrives i en
vasentligt storre omfattning #n som varit erforderligt for att limna den
andra grenen understéd samt forty i avsevird utstrickning tjinar dven
andra syften. Ett sddant forhallande kan uppkomma vare sig genom att den
understédjande verksamheten stir i ett inre samband jimvil med en an-
nan, vanligen av den skattskyldige sjilv bedriven rorelse eller att sagda
verksamhet, forutom att tjina en av den skattskyldige utovad rorelse,
i viss omfattning bedrives utan samband med nagon sirskild verksambhet.

Ett par exempel torde vara dgnade att klarligga vad utskottet asyftar.
S& kan intriffa, att ett en producent tillhérigt trafikforetag, som transpor-
terar av dgaren tillverkade varor till kunderna, i huvudsak tjinar att
tillfredsstilla ett allmint trafikbehov eller att tillika transportera varor
fran ett foretag, som saknar samband med férenimnda produktionsgren.
Ett likartat forhallande kan dga rum mellan ett produktions- och ett for-
siljningsforetag, 1 det att de framstillda varorna delvis forsidljas genom
forsidljningsforetaget, medan méahinda storre delen av dessa varor vinner
avsidttning i annan ordning, eller forsiljningsforetaget huvudsakligen hand-
lar med andra varor in de av #garen sjilv producerade. Med de nu angivna
fallen sammanhinga i viss mén sadana, diar tva olika rorelsegrenar
forete ett inre samband med en tredje, men bedrivas helt oberoende av
varandra. Utskottet bortser givetvis fran sadana fall, ddir en rorelse en-
dast bedrives sdsom en biverksamhet till en annan, sidsom férhallandet &r,
da ett storre handelsforetag uppriattar egna fabriker eller verkstiader for
tillverkning av salubjudna varor.

Direst gemensamhet i férviarvskilla skulle anses foreligga, si snart tva
rorelsegrenar endast i begrinsad omfattning forete ett inre samband, kom-
me detta sikerligen att medfora betankliga konsekvenser for kommunerna.
I det av motiondrerna aberopade fallet har sdlunda den av trafikbolaget
utévade rederirorelsen haft si stor omfattning, att rérelsen uppenbarligen
maste anses avsedd att 1 huvudsak tjina andra syiten dn att transportera
av foretaget sjalvt bruten jarnmalm. Ifragavarande tonnage har nim-
ligen i vida storre omfattning anvints for transport av jirnmalm fréan
de av ett dotterbolag till foretaget bearbetade lapplindska gruvorna #in
{ran de trafikbolaget direkt tillhoriga. Direst jamvil de lapplindska gru-
vorna hade bearbetats av trafikbolaget, skulle givetvis storre delen av
forlusten a rederirdrelsen kommit ati avriknas vid berikningen av in-
komsten av dessa gruvor. Till foljd av nu foreliggande forhallanden
ater hava de lapplindska kommuner, inom vilka gruvrirelsen bedrivits,
gynnats i beskattningshinseende pa bekostnad av den kommun, dar bo-
lagets egen gruvrorelse ntovats. Enligt utskottets mening maste det resultat,
vartill man salunda kommit i beskattningsiragan, anses strida mot ovan-
nimnda till grund {for kommunalheskattningen uppstiillda huvudprineip.
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Darest sporsmalet begrinsas att avse enbart det av motiondirerna vid-
rorda fallet, skulle ett avhjilpande av nimnda missférhallande tinkas
kunna ske efter olika linjer. Inom utskottet hava flera sidana varit fore-
mal for Gverliggning. En utvig vore att stadga, att, i den man forlust
4 en verksamhet hiinforde sig till icke kommunalskattepliktig inkomst
genom utdelning a aktier, forlusten skulle, i likhet med vad redan nu
giller i fraga om vissa réinteutgifter, kunna anses helt eller delvis beldpa
4 utdelningen samt forty icke fi avriknas vid bestaimmandet av den kom-
munalskattepliktiga inkomsten. ¥n annan och ur den skattskyldiges syn-
punkt mahéinda mera tillfredsstillande 16sning vore att vinna genom ut-
vidgande av omradet for den princip, som ligger till grund foér berorda
i 57 § 3 mom. givna bestiimmelse. En dylik utvidgning skulle kunna ske
medelst ett stadgande att, didrest forlust uppkommit 4 en av ett foretag,
ingaende i en koneern, tillhorig rorelsegren, vilken rorelsegren star i ett
inre samband icke endast med en annan av foéretaget utévad verksamhet
utan #ven med en rirelse, som bedrivits av ett annat jimvil i koncer-
nen ingaende foretag, si stor del av inkomsten av sistnimnda foretags
verksamhet, som motsvarade den dira hinforliga delen av férlusten, skulle
taxeras i kommun, dir forstnimnda verksamhet lokaliserats. Ingendera
av dessa utvigar torde emellertid komma att undanréja alla de oligen-
heter, som med beaktande av fragan i hela dess vidd kunna tinkas upp-
komma. Det synes diirfor onskvirt, att de i anvisningarna till 18 § lim-
nade foreskrifterna kompletteras sa, att bestimmelse limnas for sada-
na fall, dir visserligen intressegemenskap rader mellan tva rérelse-
grenar, men den understddjande grenen med hinsyn till sin omfattning
visentligen iir fristdende frian den av densamma beroende verksam-
hetsgrenen.

Med hénsyn till det anforda har utskottet ansett sig bora foresla en ut-
redning av férevarande sp6rsmal, vilken bor goras sa allsidig som mojligt.
Dérvid har utskottet funnit sig béra framhalla, att den inom 1930 ars
kommunalskatteberedning péigaende utredningen omfattar flera fragor,
som sta i ett niira samband med den nu foreliggande. Beredningen har
namligen att utreda fragan om forvirvskillornas omfattning vid beskatt-
ning av inkomst av jordbruksfastighet ivensom att beakta spérsméalet om
en riattmitig fordelning pa olika kommuner av beskattningsriitten till in-
komst fran storre niringsforetag med vittgrenade verksamhetsomraden.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, 1 anledning av férevarande mo-
tion IT:234 av herr Andersson i Rasjon m. fl., i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning rérande
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fragan om forvirvskillornas omfattning vid beskatt-
ning av inkomst av rorelse samt for riksdagen fram-
ligga det forslag, som av utredningen féranledes.

Stockholm den 28 april 1932.

Pa bevillningsutskottets viignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Barg, Boman, Bergman, Bjéornsson, Wohlin, ;&strﬁm,
Jonsson i Sliataker, Jonsson i Boa, Olsson i Ramsta, Bjorklund, Olsson i Golv-
vasta, Lithander, Olsson i Givle, Nilsson i Horby, Leo, Andersson i Boda,
Sjodahl, Ericson i Boxholm och Laurén.



