Sdrskilda utskottets utldtande Nr 1, 1

Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 11 maj 1931 kl. 4 e. m.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende hu-
vudgrunderna fér en ritlegdngsreform samt i anslut-
ning dartill vickta motioner.

Genom en den 6 februari 1931 dagtecknad proposition, nr 80, vilken hin-
visats till siarskilda utskottet, har Kungl. Maj:t under aberopande av ut-
drag av statsradsprotokollet éver justitiedepartementsirenden fér samma dag
limnat riksdagen tillfille att avgiva yttrande angiende de av foéredragande
departementschefen angivna huvudgrunderna for en rattegangsreform.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling férehaft
foljande med anledning av propositionen vickta motioner:

inom férsta kammaren

nr 211 av herr Ekman,

nr 214 av herr Reuterskiéld m. fl.,

nr 217 av herr von Geijer m. fl.,

or 219 av herr Mellén m. fl,,

nr 220 av herr Frindén samt

nr 227 av herr Lindhagen #vensom

inom andra kammaren

nr 359 av herrar Johansson 1 Krogstorp och Persson 1 Grytterud —
1 huvudsak likalydande med motionen nr 217 i forsta kammaren
— samt

nr 360 av herr Lindgren — likalydande med motionen nr 214 i for-
sta kammaren.

Betriffande innehallet i de av departementschefen framlagda huvudgrun-
derna for en rittegdngsreform [ar utskottet, 1 den mé&n redogorelse dirfor
ej lamnas hir nedan, hinvisa till det vid propositionen fogade utdraget av
statsradsprotokollet f6r den 6 februari 1931. Vad motionirerna hemstillt ater-
gives 1 huvudsak i det foljande antingen i samband med utskottets uttalande
rorande behovet av en rittegingsreform eller vid behandlingen av de sirskilda
fragor, som berras i motionerna. Vidkommande de skil motiondrerna anfort
till stéd for sina yrkanden far utskottet hinvisa till motionerna.

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 11 saml. 1 hdft. (Nr 1.) 1



Lagkommyit-
tén och dldre
lagbered-
ningen.

Nya lag-
bergdnin:gen
och for-
stirkta lag-
beredningen.

2 Sarskilda utskottets utldtande Nr ].

Inledning.

Det nuvarande svenska rittegdngsvisendet vilar 1 huvudsak p& de i ritte-
gangsbalken av 1734 Ars lag givna grunderna. Visserligen ha efter nimnda
lags tillkomst betydelsefulla #ndringar vidtagits, men i sina huvuddrag an-
sluta sig sdvil domstolsorganisationen som forfarandet infor riatta alltjimt
till de 1 rittegingsbalken upptagna principerna.

Vid flera tillfillen har frigan om en genomgripande reform av vart ritte-
gangsvisen varit foremal fér vervigande. Redan lagkommitién, som ar 1810
erholl uppdrag att utarbeta forslag till revision av den allminna lagen, fram-
lade 4r 1815 betinkande om underdomstolarnas och hovritternas antal och or-
ganisation samt ar 1822 forslag angdende rittegingen i tvistemdl och &r
1832 férslag angaende riattegdngen i brottmal. Férslagen, vilka granskades
av den Ar 1841 tillsatta lagberedningen, foranledde endast vissa begrinsade
reformer, foretridesvis pd domstolsorganisationens omrade.

Arbetet pa en allmin processreform upptogs ater ar 1880, d& nya lagbered-
ningen fick upptaga behandlingen av rittegdngsviasendets ombildning. Bered-
ningen avgav sagda ar forslag till plan for arbetets bedrivande, enligt vilken
plan forst skulle utarbetas ett principbetinkande, innefattande dels en all-
min utredning av frigan i hela dess omfattning, dels ock en framstillning
av huvuddragen i det system, vilket beredningen ansig sig bora fororda till
antagande 1 avseende & domstolsorganisationen och det processuella forfaran-
det, varemot med det egentliga lagforslagets upprittande borde fa anstd till
dess de allminna grunderna undergitt vederborlig prévning. Sedan denna
plan godkints, avgav beredningen ar 1884 ett principbetinkande, uppdelat i
fyra delar, behandlande domstolsforfattningen, rittegdngsordningen i tviste-
mal, rittegdngsordningen i brottm&l m. m. samt plan for rikets judiciella
indelning och tingshusbyggnadsskyldigheten. I fraga om #rendets vidare be-
handling féreslog beredningen, aft reformen av rittegingsvisendet efter en
pd forhand faststdlld plan skulle genomféras styckevis;, att salunda vissa
delar, som utan svarighet eller oligenhet kunde utbrytas, skulle goéras fér-
diga och, i den mén de erhélle sanktion, trida i kraft sdsom gillande lag:
och att, forst sedan silunda en mycket betydande del av lagstiftningsarbetet
blivit p4 forhand undangjord och under tiden de Aterstdende delarna under-
gitt den granskning eller forberedande behandling, som ansdges limplig, alla
de spridda delarna skulle sammanféras till ett organiskt helt i elt fullstindigt
kodifierat lagférslag. Beredningen hade vidare tinkt sig, att det framlagda
betinkandet skulle frimst i prineipiellt avseende utgéra ramen eller stom-
men for det partiella lagstiftningsarbetet samt darvid ha till uppgift att fore-
komma att, till f61jd av sénderstyckningen, det organiska sammanhanget ginge
forlorat.

Den av nya lagberedningen férordade planen for reformens genomférande
godkindes av Kungl. Maj:t, och det uppdrogs at den forstirkia lagberedningen
att med foéranledande av principbetinkandet avgiva yttrande rorande huvud-
grunderna fér en ny rittegingsordning. Redan innan férstirkta lagbered-
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ningen ar 1887 avgav sitt betinkande, hade lagberedningen i enlighet med
den uppgjorda planen dvergatt till utarbetande av forslag inom sirskilda delar
av amnet. Dessa forslag framlades efter hand for riksdagen, men endast
nagra av dem blevo av riksdagen antagna. Snart Svergavs ocksa arbetet pa
en storre reform av rattegangsvisendet och i stillet genomfordes en del mindre
omfattande férindringar.

Spérsmalet om en allmin rittegingsreform upptogs dnyo, dd Kungl. Maj:t
for 1909 ars riksdag framlade forslag om tillsittande av en processkommis-
sion fér omarbetning av rittegangsbalken och dartill horande férfattningar.
Forslaget vann emellertid icke riksdagens bifall.

Fragan aterkom vid 1911 &rs riksdag genom en av Kungl. Maj:t gjord fram-
stillning om beviljande av anslag for en forberedande utredning angaende
en rittegangsreform. Vid férslagets framliggande uttalade foredragande de-
partementschefen, att utredningen icke skulle utmynna i ett utarbetat for-
slag till lagtext; dess syfte skulle vara att lamna en allsidig belysning av
de sirskilda processuella fragor, vilka méste upptagas till éverviagande, dven-
som att anvisa den eller de méjliga utvigarna for dessa fragors losande under
de 1 vart land givna forhallandena.

Sedan riksdagen bifallit det framlagda forslaget, forordnade Kungl. Maj:t
ar 1911 f. d. justitierddet J. Hellner att enligt de 1 propositionen angivna
grunderna verkstilla en forberedande utredning angéende en rattegangsreform.
Till hans bitride forordnades tre andra jurister. Hellner eftertriddes ar 1917
av f. d. regeringsradet H. Falk. Ar 1919 ombildades den silunda tillsatta be-
redningen — processkommissionen — till en kollegial kommission, 1 vilken
de jurister, som forut bitratt utredningens ledare, fingo site shsom medlem-
mar. Diarjamte tillkallade chefen for justitiedepartementet efter dartill er-
hallet bemyndigande ett antal domare och lekmén att med kommissionen over-
ligga om principerna fér den blivande domstolsorganisationen och 1 samband
diarmed om de allminna grunder i dvrigt, pa vilka en rattegangsreform borde
byggas. Efter det Falk avlidit, forordnade Kungl. Maj:t ar 1920 presidenten
"Hj. Westring att vara ordférande i kommissionen.

Med skrivelse den 15 december 1926 avlimnade processkommissionen till full-
gorande av sitt uppdrag betinkande angdende rattegingsvasendets ombildning.
T betinkandet, vilket omfattar tre delar, behandlande domstolsforfattningen,
rittegingen 1 brottmal och rittegangen i tvistemdl, forordas en allmén reform
av vart rattegingsvasen. Enligt de givna riktlinjerna har kommissionen ej utar-
betat forslag till lagtext, utan betinkandet innehaller allenast en redogorelse
for de grunder, varpa enligt kommissionens mening en blivande rattegéngsord-
ning bor vila. Betinkandet &r inom de olika avdelningarna uppdelat i kapitel,
och varje kapitel avslutas med en i punkter uppstilld sammanfattning av kom-
missionens forslag. Vid betinkandet, som innefattar den kort fore avlimnan-
det bortgangne siste ordférandens och de vid arbetets slut kvarvarande ledams-
ternas enhilliga standpunkt, aro fogade yttranden av de for overliggningar
tillkallade domstolsrepresentanterna och lekminnen. Rérande huvuddragen av
kommissionens forslag far utskottet hinvisa till den i statsrddsprotokollet for
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den 6 februari 1931 lamnade redogérelsen. — Over kommissionens betinkande
ha yttranden inhdmtats frin ett mycket stort antal myndigheter och enskilda
sammanslutningar. Direfter har lagradet avgivit utlitande 6ver betinkandets
huvudgrunder.

Samtidigt med att yttranden inhimtats &ver processkommissionens betdn-
kande har Kungl. Maj:t féranstaltat om utredningar rorande vissa med ritte-
gangsreformen sammanhingande frigor, som ej behandlats av kommissionen.
Efter dartill erhillet bemyndigande uppdrog chefen for justitiedepartementet
ar 1927 &t sirskilda sakkunniga att verkstilla undersékning rérande kostna-
derna for processreformens genomférande. Diarvid skulle sirskild uppmark-
samhet &gnas domstolspersonalens avloningsforhillanden och i sammanhang
dérmed juristutbildningen. Bland andra frigor, som borde upptagas av de sak-
kunniga, voro lénereglering for befattningshavare vid aklagarvisendet, olika
sporsmél av organisatorisk art, som kunde uppkomma vid genomférande av en
ny domstolsorganisation, byggande och underhill av domstolslokaler samt sta-
tens forhallande till stiderna, savitt angir rattsvisendet. De sakkunniga —
ekonomisakkunniga — under ordférandeskap av generalkrigskommissarien L.
Widell, avgivo den 29 augusti 1928 betinkande angiende ordnande av vissa
ekonomiska och organisatoriska forhallanden vid genomfsrande av den ifraga-
satta rittegingsreformen. — Aven Gver detta betinkande ha yttranden avgi-
vits av myndigheter och korporationer.

Med hinsyn dartill, att processkommissionen foreslagit bland annat, att sta-
ten skulle gvertaga rittsskipningen i stiderna, har fraigan om fullgérande av
de uppgifter av statlig och kommunal natur, som fér nirvarande ankomma pi
magistraterna, gjorts till foremal for sarskild utredning. Jamlikt erhillet be-
myndigande tillkallade chefen foér socialdepartementet ar 1928 sirskilda sak-
kunniga fér att bitrida med utredning rorande kommunalférvaltningens ord-
nande i de nuvarande magistratsstiderna efter genomforande av en processre-
form i huvudsaklig anslutning till processkommissionens forslag med diri av
lagradet férordade jamkningar. Dessa sakkunniga — 1928 drs kommunalfir-
valiningssakkunniga — vilkas ordférande var borgmiistaren J. Pettersson, av-
gavo den 30 september 1929 betinkande i dmnet. — Jimvil detta betinkande
har varit féremal fér yttranden fran myndigheter och sammanslutningar.

Vidare har chefen for Justitiedepartementet jimlikt dartill erhallet be-
myndigande &r 1929 tillkallat presidenten friherre E. Marks von Wiirtemberg,
justitierdden N. Alexanderson och A. Lindhagen, hiradshévdingen A. Brunn-
berg och advokaten C. Lundqvist att i egenskap av sakkunniga inom departe-
mentet samrdda med departementschefen vid fortsatt beredande av fragan om
rattegdngsvisendets ombildning och dirmed sammanhingande spérsmal. Seder-
mera har borgmistaren G. Bissmark, vilken forut i egenskap av chef for justi-
tiedepartementet lett de sakkunnigas forhandlingar, tillkallats att deltaga 1 ar-
betet.

Efter ¢verliggningar med sistnimnda sakkunniga har nu féredragande de-
partementschefen genom féreliggande proposition framlagt huvudgrunderna for
en rittegangsreform. Harvid har departementschefen uttalat, att han ansage
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en allmin reform av vart rittegngsvisen vara av behovet pdkallad samt att
en siddan borde, i huvudsaklig éverensstimmelse med de av honom angivna
riktlinjerna, s snart sig gora lite komma till stdnd. ¥oér nimnda @ndamal
borde arbetet med ny lagstiftning angiende rittegingsvisendet och vad dar-
med sammanhingde utan dréjsmal upptagas. Med hinsyn till berérda lag-
stiftnings & olika omraden djupt ingripande betydelse syntes limpligt, att riks-
dagen dessforinnan sattes i tillfalle att yttra sig 6ver de tillimnade huvudgrun-
derna for reformen. Det vore nimligen av stor vikt att redan pd detta skede
klarhet vunnes, huruvida dessa grunder uppbures av en mera allmin dskadning
inom riksdagen och den i sinom tid fardigstillda lagstiftningen alltsd kunde
vintas d& vinna riksdagens godkinnande. Darest det visade sig, att antydda
forutsattning icke foreldge, syntes tanken pa att skrida till ett lagstiftnings-
arbete av den omfattning, varom vore friga, bora overgivas.

Utskottets yttrande.

For besvarande av fragan huruvida behov foreligger att nu skrida till reform
av vart rittegingsvisen ar det nédvindigt att klargéra de brister, som vidlada
den nuvarande rittegéngsordningen, och att understka, huru dessa brister kun-
na undanrsjas utan att det bestdendes fortjinster ddarigenom &ventyras.

En av de storsta svagheterna 1 det nuvarande rattegdngsskicket dr otvivel-
aktigt bristen pi koncentration i underrittsférfarandet. Denna brist, som
frimst har sin grund i det ridande uppskovsvisendet, icke blott minskar snabb-
heten i rattsskipningen, den innebar dven en fara for rattsskipningens sikerhet.
Kravet pa sikerhet innebir, att domen 1 storsta mojliga utstrackning skall ut-
gbra ett materiellt riktigt avgorande. For vinnande hirav dr det nsdvindigt,
att forfarandet ar sd anordnat, att domaren erhiller ett tillforlitligt och full-
standigt underlag fér sin sanningsprovning. Att 1 detta hénseende atskilligt
brister i det nu tillimpade forfarandet har med skirpa framhéllits av lagradet,
som diarvid anfoért bland annat féljande: »Handliggningen #r i de mera kri-
vande malen regelmissigt, 1 de enklare ej sillan styckad pa en rad sessioner,
méngen gang skilda av ldnga uppehall. Huruvida och i vilken omfattning verk-
lig forhandling och bevisforing vid ett visst tillfille kommer till stand, &r for
domstolen 1 regel, for parten och hans ombud esomoftast svart eller omgjligt att
pa forhand bedéma. Detta férhallande bidrager direkt och indirekt till att i
talrika fall varken parten eller hans med saken verkligen fortrogna huvudom-
bud féretrider infor ritten. Parterna eller den ena av dem representeras da 1
stillet av — ofta blott tillfalligt anlitade — underombud, av vilka upplysnin-
gar, som fran motsidan eller av domstolen askas, icke std att erhalla. Fram-
stallda fragor f& dirfor an helt forfalla, én skola de enligt atagande biras vi-
dare till parten eller det verkliga ombudet, varefter svar — om ej saken helt
far bero — limnas vid en senare session, ofta i skriftlig form genom samma
eller ny mellanhand, och ofta ofullstindigt, undvikande eller behiftat med miss-
forstand av fragan. Parternas sakframstillningar givas 1 vixande utstrickning
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skriftligt successivt och vixelvis vid skilda sessioner; #ven om féredragning
dger rum, ar vinsten hirav mingen gang ringa. Dels kunna namligen pa grund
av redan bergrda forhallanden kompletterande forklaringar eller upplysningar
om motpartens stillning till det féredragna inligget ej erhallas. Dels medfér
ofta detta inliggs tunga form och utférlighet att narmare évervigande av dess
innebord bade fér domarens och motpartens del far anstd till dess tillfalle be-
retts till ett nirmare studium dirav, desto hellre som innehallet ofta hinfor sig
till vad pa ett langt tidigare stadium av rittegingen forekommit och vars detal-
Jer for tillfillet ej sta tillrickligt klara i minnet. Vittnesbeviset kan ofta ej ve-
derborligen tillgodogdras, enir vittnena ej héras i parternas personliga nirvaro
och vittnen om samma tilldragelse inkallats till olika sessioner. Dessutom
héras vittnena ofta vid tidigare tillfille &n d& parternas sakframstillning fore-
ligger i slutligt skick. Just innehéallet i avlagda vittnesmal foranleder ofta
part att vid ett senare rittegangstillfille jamka, forklara eller komplettera sina
tidigare uppgifter. Oklara punkter i vittnesmélen komma 1 f6ljd av allt detta
att kvarstad, viktiga uppgifter, som skulle statt till buds, komma ej fram och
mojligheten att kontrollera trovirdigheten minskas avsevirt. Redan av det
nu sagda féljer, att domarens méjligheter att genom sin processledning framja
utredningen #ro starkt beskurna. I samma riktning verka talrika andra om-
standigheter. Fran bérjan ar domaren alltfor litet fortrogen med malet for
att pa ett tidigt stadium kunna leda in férhandlingen pa riktigt spér. Senare
dro vixlingar pa ordférandeposten under malets langvariga forlopp ej sall-
synta, sdrskilt pa landsbygden med dir ridande vikariatsystem. Hiaradshév-
dingens stora bérda av protokolls-, registrerings- och expeditionsgéromal hind-
rar honom ofta att dgna handliggningen vid domstolen erforderligt forberedande
arbete, och arbetsbridskan under tingsdagarna med deras hopade mal av oviss
omfattning och tidsutdrikt torde ock spela en roll.»

Vad sdlunda anférts giller sisom lagradet jamvil papekat frimst tvistemalen
och dger icke i samma grad tillimpning & brottmalen. I dessa ar i regel for-
farandet — sirskilt da forberedande undersokning verkstillts genom polis-
och aklagarmyndigheternas férsorg — mera koncentrerat. Betriaffande dessa
mal gora sig emellertid andra olidgenheter gillande. Forundersikningen och
anvéndningen av de 1 samband dirmed stiende tvangsmedlen, sdsom hiktning,
anhillande och husrannsakan, #ro endast delvis reglerade genom lag. Avsak-
naden av bestimmelser i dessa &mnen medfor visserligen for polis och aklagare
mojlighet till ett smidigt tillvigagdngssitt men innebir samtidigt en viss fara.
A ena sidan kan bristen p& fasta grinser fér myndigheternas befogenhet med-
fora vador for den enskildes sikerhet och utredningens opartiskhet. Dessa vi-
dor bliva 4n stérre dirigenom, att det vid forundersékningen upprittade pro-
tokollet stundom ligges till grund fér protokollféringen vid domstolen och dir-
med aven f6r domstolens pa protokollen grundade avgérande i malet. A andra
sidan kan saknaden av lagbestimmelser forsvéra ett verksamt efterspanande
och beivrande av brott. Miarkas bor dven, att handliggningen vid domstol av
de grova brottmélen ej sillan dger ett si starkt inkvisitoriskt drag, att dom-
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stolens opartiskhet eller i allt fall allménhetens tilltro till domarens objektivi-
tet rakar 1 fara.

I nira sammanhang med uppskovsvisendet star det vid underritterna till-
lampade protokollariska systemet, enligt vilket till grund fér domen lagges
allenast vad som influtit i domstolens protokoll. Ofta kan protokollet giva
endast en ofullstindig bild av det verkliga hiandelseforloppet. Detta giller
sirskilt betraffande viktiga delar av bevismaterialet. Hartill kommer sa-
som lagradet papekat, att protokollen, vilka understundom uppsattas lang tid
efter handlaggningen och utan att parterna 4ga mojlighet att verksamt kon-
trollera protokollféringen, ej sillan brista i fullstindighet och korrekthet.
Stundom kan visserligen den i protokollen intagna redogorelsen fullstindigas
genom domarens minnesbild av processens forlopp, men denna mojlighet stir
i regel ej oppen i de fall, da lang tid f6rflutit mellan handliggningen och do-
men, och &r helt utesluten, d& domaren ej sjalv overvarit den handlaggning
protokollet avser.

Ett viktigt hinder for vinnande av fullstindig och tillférlitlig utredning
infor rtatta moter vidare i de bestimmelser, som gilla rorande bevisnin-
gen. Visserligen har en del av den legala bevisteoriens regler genom rétts-
tillampningen satts ur kraft, men de alltjimt gillande foreskrifterna om vitt-
nesjiv begrinsa i hog grad det bevismaterial, som far forebringas. Betraf-
fande de grova brottmalen ir denna begrinsning av mindre betydelse, da ja-
viga vittnen dir pliga horas upplysningsvis, men 1 andra mal medfora vittnes-
javen ej sillan, att domstolen &r forhindrad att hora de personer, som sitta
inne med de bista upplysningarna i saken. Hérmed sammanhinger, att 1
dessa mal forhor med part i alltfér ringa utstrackning anlitas f6r sanningens
utforskande. Parterna kallas endast sillan att komma personligen tillstides,
och verksamma medel saknas att formd dem att i sina utsagor halla sig till
sanningen. Forebringandet av fullstindig bevisning férsvaras vidare genom
bristen pa bestammelser om skyldighet for part eller annan att forete skriftlig
handling, som ager betydelse for utredningen. Den i manga fall tillampade
ordningen fér inhimtande av sakkunnigas yttrande kan icke anses trygga
opartiskhet och tillforlitlighet. Tillkallade sakkunniga fatta ej sillan sdsom
sin uppgift att bitrida den part, som aberopat dem.

De anmirkningar, som silunda kunna riktas mot rittegéngen vid under-
domstolarna, aga 1 stor utstrickning giltighet dven betriffande forfarandet
i sverratterna. Visserligen kan det icke med fog goras gillande, att Gverritts-
proceduren i och fér sig ar langsam — #ven om skriftvaxlingstiden mahinda
kunde nagot forkortas. Den tidsutdrikt, som tidigare vallats i hovritterna och
for narvarande uppstar 1 hogsta domstolen, har sin grund i uppkommen arbets-
balans. Men de brister betriffande utredningens tillforlitlighet, som vid-
lada forfarandet i forsta instansen, framtrida én skarpare 1 overritterna, vilka
iro helt hinvisade till det i underrittsprotokollen och parternas inlagor dter-
givna materialet. Till foljd av forfarandets skriftlighet saknar domstolen
praktiskt taget méjlighet att i nédig omfattning komplettera utredningen och
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dven {or parterna erbjuder det i regel betydande svarigheter att genom fore-
bringande av nytt material giva en annan bild av saksammanhanget. Fran-
varon av muntlighet och offentlighet #r &gnad att framkalla den forestill-
ningen, att 6verdomstolarnas rattsskipning bir en alltfor formell prigel. For-
bises far ej heller, att tvinget for 6verdomstolarna att doma pé det 1 protokollet
dtergivna materialet medfsr obenigenhet hos underritterna att i sina avgdéran-
den taga hinsyn till annat &n det, som kan direkt utlisas ur protokollet.

Det nu sagda har foretridesvis avsett sjalva ritteghngsforfarandet. Aven
1 friga om organisationen forefinnas emellertid vissa brister, vilka &ro dgnade
att forsvira en god rittsskipning.

Vad férst angir hiradsritterna mirkes, att den arbetsborda, som &vilar
haradshévdingen, méngenstides ir alltfor stor. Genom expeditionsgéromal,
arbete med inskrivningsirenden m. m. hindras hiradshévdingen ej sillan att
agna erforderlig tid 4t den démande verksamheten. I stor utstrickning tages
hans arbetskraft i ansprik for avfattande av domstolens protokoll eller §ver-
vakande av protokollens uppsittande. En betinklig svaghet utgér aven det
rddande vikariatsystemet. De unga vikarierna sakna i regel nédig erfaren-
het och rutin. I allt fall omfattas icke deras verksamhet av allminhetens
odelade fortroende, och de tita ombytena pa ordférandeposten maste bliva
till skada for handliggningen. Lekmannens inflytande pé rittsskipningen kan
ej 1 onskvird mén géra sig gillande. Hartill bidrager frimst det nu till-
limpade forfarandet, som genom bristen p& koncentration och muntlighet
minskar nimndem#nnens méjlighet att dverblicka processmaterialet. I denna
riktning verka #ven vissa drag i organisationen. De regler, som tillaimpas
f6r nédmndeménnens tjinstgoring, medféra pi& vissa hall — sarskilt i
tingslag, dir nimndem#innens antal overstiger tolv — att flertalet av de i
avgorandet av ett mal deltagande nimndem#nnen endast delvis évervarit mé-
lets handliggning. S&som organisatoriska svagheter maste #ven riknas de i
ménga tingslag langa mellanrummen mellan sessionerna, rattegdngsdagarnas
sammanférande till ssmmantriden, utsittandet till de sirskilda dagarna av allt-
for ménga mal och den olimpliga ordningen f6r malens upptagande till hand-
liggning.

Jimvil i friga om stidernas domstolar kunna vissa anmirkningar fram-
stallas. Dessa avse frimst ordningen for domstolsledaméternas tillsattande. Det
gillande valsystemet kan icke anses i erforderlig man trygga en god rekryte-
ring. I regel sakna viljarna méjlighet att bedoma de sokandes kvalifikationer
fér domaruppgiften, och erfarenheten har visat, att vid valen ovidkommande
hénsyn ej sillan spela in. Den sirskilda ordning, som giller for tillsittande
av stidernas domare, har #ven medfért en skarp grins mellan dessa domare
och den statliga domarkaren och dirigenom forhindrat en ur olika synpunkter
onskvard cirkulation inom domarstindet. En viss svaghet vidlader aven rad-
husritterna i de smé stiderna. Ej sillan moter svarighet att for dessa dom-
stolar forvirva framstiende domarkrafter, och de pa radhusritten vilande do-
maruppgifterna aro for obetydliga for att kunna vidmakthalla insikter och er-
farenhet.
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Vidkommande 6verritternas organisation kan framhallas, att Svea och Géta
hovratters jurisdiktionsomriden #ro for stora. Visserligen ar denna omstindig-
het med hiansyn till det nu tillimpade rent skriftliga férfarandet av ringa bety-
delse f6r den rattssokande allminheten, men den forsvarar fullgérandet av den
hovritterna aliggande uppsikten §ver underdomstolarna. Jamvil 1 hovratterna
tillimpas 1 stor utstrickning vikariatsystem.

Det nuvarande foérfarandet i1 brottmal ligger som redan antytts viktiga be-
fogenheter 1 aklagarnas hand. Emellertid iro dessa tjinstemin ej alltid vuxna
de uppgifter, som tillkomma dem. En stor del aklagare sdvil pé landet som i
stiderna saknar erforderlig utbildning. Betriffande de hégre dklagarna pa
landet, landsfogdarna, hos vilka krives juridisk examen, giller, att de taga
befattning med allenast ett ringa antal mal. Landsfogdarnas och 1 #nnu
hogre grad landsfiskalernas arbete splittras genom géromal av olika slag, som
hindra dem att i erforderlig mén #gna tid och intresse at aklagaruppgit-
terna.

Betraffande sittet for avhjilpande av de brister, som sdlunda vidlada vart
rittegingsvisen, iro meningarna i hog grad delade. A ena sidan har framhil-
lits, att dessa brister dro av s& allvarlig art och std i s nira sammanhang med
rittegngsvisendets grunder, att en genomgripande reform omfattande savil
domstolsforfarandet som organisationen méaste vidtagas. P& denna uppfattning
vilar processkommissionens férslag. A andra sidan har, sisom 1 motionerna av
herr von Geijer m. fl, samt herrar Johansson i Krogstorp och Persson 1 Grytte-
rud, gjorts gallande, att vart rittegdngsvisen 1 sina grunder ar sunt och att re-
formarbetet bor avse att med bevarande 1 huvudsak av dessa grunder genom par-
tiella reformer avhjilpa de patagliga bristerna. Det genom férevarande pro-
position framlagda f6rslaget innebdr i viss man en medelvig mellan nimnda
stindpunkter. Departementschefen har visserligen férordat en allmin re-
form av virt rittegdngsvisen men har samtidigt begrinsat reformens omfatt-
ning. Enligt departementschefens mening bir reformen framst avse att genom-
fora en forbattring av sjalva forfarandet. I denna del innebdr reformen i hu-
vudsak ett dterupptagande av de grundsatser, pa vilka vart rittegingsviisen av
alder vilat. Andringar i organisationen ha forordats endast i den méan de
befunnits erforderliga for att skapa forutsittningar for tillimpning av ett for-
battrat forfarande.

Ett val mellan de sdlunda féreliggande alternativen — vilket 1 viss méan
blir beroende pi den mening man inligger 1 uttrycken allmin reform och
partiella reformer — torde icke kunna traffas innan stiallning tagits till

sporsmalet hur ett forbitirat rittegingsvisen bér utformas. Tydligt ar
emellertid, att hur valet in utfaller reformarbetet méste bedrivas med storsta
varsamhet. Riattegdngsvisendet ingriper sa starkt 1 samhillslivet och be-
161 sa viktiga intressen, att allenast sadana #ndringar bora vidtagas, som pa-
kallas av ett verkligt behov. TFasthallas bér aven, att vart rittegangsvisen
ager betydande fortjanster och 1 sina grunddrag anknyter till en stark inhemsk
tradition. Den nuvarande ordningen ar fast rotad i1 folkets firestillningsliv
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och uppbéres 1 stort sett av allménhetens fortroende. Det 4r av storsta vikt, att
vid genomfsrande av reformer dessa virden icke tillspillogivas.

Av den lamnade redogorelsen framgér, att de brister, som vidlada det nu-
varande rittegdngsviasendet, 1 huvudsak avse rittegingens inre gestaltning.
Med hinsyn hirtill synes reformarbetet frimst bora inriktas pé &stadkom-
mande av ett forbattrat férfarande. Andringar i organisationen béra vid-
tagas endast sdvitt de dro nodvindiga for att domstolar och andra organ skola
bliva i stind att uppbira ett dylikt férfarande.

Vad angar forfarandet framstir sisom ett av de viktigaste onskemalen att,
med avskaffande av det nuvarande uppskovsvisendet, inféra koncentration i
mélens handliggning. Genomférande av en dylik ordning, vilken icke dr mdj-
lig med mindre processmaterialet framligges muntligen och omedelbart for
den domstol, som har att déma i malet, innebir i sjilva verket endast ett upp-
tagande av de grundsatser, som tidigare tillimpats vid vara domstolar och
som i viss man, framfér allt i de grova brottmalen, alltjaimt behallit sin livs-
kraft. Ett koncentrerat, muntligt férfarande ager i vida hogre grad én det
nu i flertalet mal tillimpade systemet forméga att befordra snabbhet 1 rétts-
skipningen och giva domstolen ett tillforlitligt underlag f6r dess provning.
Direst processmaterialet i ett sammanhang framligges for domstolen, Skas
mojligheten att erhalla inblick i det verkliga saksammanhanget. Parter, vitt-
nen och andra, som ha sig nagot i saken bekant, kunna hioras mot varandra,
limnade uppgifter kunna omedelbart kontrolleras och uppkomna missfor-
stand undanrojas. Mojlighet finnes for domaren att effektivt leda férhand-
lingen och vinna upplysning rérande dunkla punkter. Frestelsen for parter
eller andra att genom osanna eller eljest vilseledande uppgifter soka péverka
domstolen minskas avsevirt av vetskapen att framstillningen kommer att ome-
delbart belysas av andras utsagor. Behovet av ett koncentrerat, muntligt for-
farande blir dn starkare, diarest i enlighet med grundsatsen om fri bevisprov-
ning genom vittnesjivens avskaffande och partsutsagans upptagande bland
bevismedlen tillfille ppnas att i processen infora material, vars virdering
forutsitter den mest omsorgsfulla prévning av alla omstindigheter 1 malet.
Ett koncentrerat, muntligt férfarande erbjuder dven stérre forutsitiningar
sarskilt fér lekminnen att folja férhandlingarna och att bilda sig en pd egna
1akttagelser grundad uppfattning om sanningen i malet.

Foér vinnande av en koncentrerad férhandling infdr domstolen #r det nod-
vandigt sdvil att ledaren av férhandlingen &r vil insatt 1 malet som att parter-
na eller deras ombud #ga kinnedom om den stdndpunkt motparten intager och de
bevis han #mnar &beropa. P& grund harav bor sdsom departementschefen fram-
hallit i alla tvistemal och sddana brottmal, diri talan fores allenast av enskild
malsigande, huvudférhandlingen foregas av ett férberedande foérfarande. Be-
stimmelse hirom bér meddelas i lag. Att lata det bliva beroende pa do-
marens avgoérande, huruvida ett sidant forfarande skall komma till stand,
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larer ej vara lampligt, da denne i regel icke kan med ledning av stimningen
bedéma behovet av forberedelse.

Till departementschefens uttalande att férberedelsen icke bor ingad sésom
ett led i rattsforhandlingen utan endast avse att skapa forutsittningar for
en koncentration av denna genom ett klarliggande av parternas standpunkter,
deras angrepps- och forsvarsmedel vill utskottet helt ansluta sig. I enlighet
med denna uppfattning finner utskottet angelaget, att siddana atgérder vid-
tagas, att icke riattegangens tyngdpunkt glider éver fran huvudférhandlingen
till forberedelsen. En dylik utveckling skulle kunna leda till att uppskovs-
visendet dterkomme i en simre form dn den nuvarande samt att huvudférhand-
lingen komme att nedsjunka till en formalitet och lekmannens mojlighet att
taga del 1 riattsskipningen i hog grad minskas. Med hénsyn hértill synes upp-
tagande av bevisning vid forberedelsen bora forekomma endast i undantags-
fall, d& sirskilda skal dartill forekomma. ILikasd torde sndva grinser bora
uppstillas for mojligheten att under forberedelsen meddela dom 1 malet. I
varje fall larer det dock vara lampligt, att malet avgbres pad forberedelsens
stadium, d& endera av parterna uteblir och férutsittningarna for tredsko-
dom foéreligga, liksom da svaranden medgiver kiromilet. Vid ett avgérande
av denna friga maste beaktas & ena sidan behovet av enkelhet och snabbhet 1
forfarandet och & den andra oligenheten av att vad angir haradsritterna lek-
minnens deltagande i rattsskipningen i viss man minskas.

Med den uppfattning rorande forberedelsens syfte, at vilken utskottet sé-
lunda givit uttryck, éverensstimmer i huvudsak det i motionerna av herr von
Geijer m. fl. samt av herrar Johansson i Krogstorp och Persson i Grytterud
gjorda uttalandet att forberedelsen icke far undanskjuta huvudférhandlingen.
Till grund fér domen far endast liggas vad som férebringas vid huvudfor-
handlingen, och i den man part vill till stéd for sin talan &beropa material
fran forberedelsen maste detta material &nyo framliggas, d& malet upptages
till huvudférhandling. Diaremot kan uppenbarligen icke den vid forberedelsen
{ramlagda utredningen bilda processmaterial i den meningen, att den skall
liggas till grund foér domstolens avgorande, &ven da den icke forebringas i
huvudfsrhandlingen. En sidan anordning skulle sti i bestimd strid med for-
heredelsens andamal och komma parterna att vid utférande av sin talan ligga
huvudvikten vid forberedelsen. Héarigenom skulle huvudférhandlingen kunna
komma att forvandlas till ett tomt sken. Faran fér att part skulle underlata
att infér domstolen aberopa nigon for avgérandet betydelsefull omstindighet,
som framkommit under foérberedelsen, torde vara mycket ringa, och i de fall,
da nagon dylik omstindighet forbigas, larer rittens ordférande icke forsumma
att fasta uppmirksamheten dird. Ej heller synes det lampligt, att huvudfor-
handlingen inledes med en av ordféranden limnad redogérelse for det vid for-
beredelsen aberopade materialet. En sadan redogirelse skulle i regel forsvara
ett naturligt framliggande av saken fran parternas sida och litt kunna for-
anleda konflikter mellan domaren och parterna eller deras ombud. Vad nu
sagts hindrar naturligen icke, att ordforanden for att underlitta uppfattandet
av den féljande partsframstillningen vid huvudférhandlingens borjan kort an-



Uppskov.
6]

12 Sarskilda utskottets utldtande Nr 1.

giver det genom férberedelsen vunna utgdngslaget for tvisten. I méanga fall
torde en dylik sammanfattning sarskilt f6r lekminnen i ritten vara av varde.

Det férberedande férfarandet bor 1 regel figa rum infér en domstolens leda-
mot, foretridesvis ordféranden. Mojlighet bor dock finnas att, nar sirskilda
skal foranleda dartill, halla foérberedelse infér fullsutten ratt. Beaktas bor,
att det 1 vissa fall kan vara lampligt, att forberedelsen sker i omedelbar an-
slutning til! huvudfsrhandlingen.

Betraffande formen for det forberedande férfarandet har departementschefen
anfort, att detta bor anordnas antingen sisom en muntlig férhandling eller
sdsom skriftvixling samt att avgorandet hirutinnan bér tillkomma domaren
och goras beroende av malens olika karaktir. Herr Lindhagen har i sin mo-
tion uttalat, att vid férberedelsen muntliga, samtidiga forhér med parterna
personligen i férsta rummet bora begagnas, sivitt saddant anses pakallat. I
likhet med departementschefen finner utskottet limpligt, att det ligges i do-
marens hand att avgéra, huruvida muntlig eller skriftlig forberedelse skall
anvidndas. H#rvid bér domaren taga hiansyn ej blott 1ill méalens beskaffen-
het utan jamvil till de sarskilda férhallanden, som rada i olika delar av landet.
Overhuvud synes det lampligt, att forberedelsen icke bindes av stela fore-
skrifter. Det bér std domaren &ppet att vilja den form, som med minsta
besvir och kostnader fér parterna bast framjar férberedelsens dndaméal. An-
tagligen kommer det emellertid i manga fall — sirskilt d& parterna utféra
sin talan utan hjilp av rattsbildade bitriden — att visa sig #ndamalsenligt
att 1 forberedelsen ingir en muntlig 6verliggning med parterna.

Ett foérberedande forfarande, anordnat i enlighet med de nu angivna prin-
ciperna, torde bliva av stort viarde aven darigenom, att det 1 manga fall 6pp-
nar méjlighet till forlikning. Darest forberedelsen ledes med insikt och for-
stdelse, lirer ¢j sillan missférstand mellan parterna kunna undanrijas och over-
enskommelse rorande kvarstiende tvistepunkter traffas. Hiarvid bor emeller-
tid stor varsamhet iakttagas, s att icke parterna utsattas for obehérig pa-
tryckning eller domaren inblandas i tvisten pd sddant sitt, att tilltron till
hans opartiskhet rubbas. I en del fall kan det befinnas lampligt, att domaren
hénvisar parterna att sammantrida infér en sarskild forlikningsman — t. ex.
en ledamot av nimnden — {6r att om méjligt traffa férlikning.

For att grundsatsen om rattegingens koncentration skall kunna genomféras,
erfordras vidare bestimda féreskrifter till férhindrande av uppskov med hu-
vudférhandlingen. Eljest féreligger fara att det nuvarande uppskovsvisendet
ater vinner insteg. Samtidigt maste emellertid pa sitt herr Lindhagen i sin
motion framhallit tillses, att uteblivande av vittnen, sakkunniga och parter
ej far utgora hinder for uppskov i syfte att méjliggora utnyttjande av upp-
tysande processmaterial. Ett tillgodoseende av bada dessa énskemal erbjuder
betydande svéarigheter. Visserligen torde redan ett muntligt, koncentrerat
forfarande i och for sig medféra, att parterna finna med sin férdel forenligt
att vid forhandlingen komma personligen tillstades och darvid medféra all
den bevisning de vilja &beropa, men det lirer dock vara erforderligt, att all-
varliga paféljder stadgas for part — liksom fér vittne eller annan — som
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genom forfallolss utevaro eller pa annat sitt fororsakar uppskov. Hirvid
bér bland annat komma under &vervigande att &ligga den f6rsum-
lige skyldighet att gilda alla genom uppskovet féranledda kostnader.
Vidare boér foreskrivas, att envar, som kallats till huvudférhandling och
blir hindrad att komma tillstides, skall oférdréjligen underritta do-
maren hidrom. Déarest det kan ske utan oligenhet, bér i dylikt fall hu-
vudforhandlingen uppskjutas till dag, di samtliga kallade kunna instilla
sig. Stérre svarigheter méta vid uppstillande av foreskrifter for det fall, att
vid huvudférhandlingens borjan finnes uppenbart, att handliggningen pé grund
av parts, vittnes eller annans utevaro icke kan slutféras vid samma rittegangs-
tillfalle, Fragan huruvida 1 dylikt fall huvudférhandlingen bor i sin helhet
uppskjutas eller det tillgingliga materialet upptagas torde icke kunna losas
genom en allman regel. I flertalet fall lirer det visserligen vara limpligt,
att handliggningen uppskjutes, men beaktande méaste skinkas at de tillstides-
komnas intresse att icke betungas med onodiga kostnader och besvir. Lik-
artade synpunkter gora sig gillande vid bedémande av sporsmélet huruvida,
da langre uppskov blivit nédvindigt, handliggningen i dess helhet skall go-
ras om. En foreskrift om upprepande av férhandlingen torde vara ett av de
verksammaste medlen att trygga koncentration i férfarandet. I bada de nu
berorda hinseendena torde viss frihet béra medgivas domstolarna att férfara pa
lampligaste sitt.

I niara samband med frigan om koncentration i férfarandet star spors-
mélet om skyldighet fér parterna att muntligen utféra sin talan. Utan att
muntlighet genomfores ar det icke méjligt att ernd ett koncentrerat forfarande.
Departementschefen har i detta hinseende anfért, att det i regel icke borde
vara tillatet for part att till ritten ingiva skriftliga, p& forhand uppsatta inla-
gor eller att upplasa sddana inlagor. Emellertid borde enligt departementsche-
fens mening hinder ej méta att f6r de sikerligen sillsynta fall, d& skilig hén-
syn till part kriver det, tillita den som sjalv utfor sin talan att hirfor begagna
av honom foérfattad skrift. I de av herr von Geijer m. fl. samt herrar Jo-
hansson i Krogstorp och Persson i Grytterud vickta motionerna har forordats
sddan begrinsning av plikten for part att muntligen utféra sin talan, att
ritten att upplasa skriftliga inlagor icke borde betagas honom i de fall, da
detta for handliggningens reda kunde vara lampligt. Enligt utskottets me-
ning bér ritten fér parterna att féredraga skrifter hillas inom mycket sniva
grinser. Upplisning av skriftliga inlagor forsvarar i hog grad en verksam
processledning och minskar domstolens mojligheter att bilda sig en uppfatt-
ning om sanningen i malet. Ett &beropande av skriftligt yttrande fram-
tvingar dven litt behov av uppskov fér bemdtande av diari limnade upp-
gifter. Farhidgan ait den muntliga férhandlingen skulle stilla alltfér stora
krav p& parterna och nodga dem att diarvid anlita rittsbildade bitriden torde
vara i huvudsak ogrundad. Det bér sisom lagridet erinrat ej forbises, att
genom den férberedande forhandlingen tvisteliget s& klarlagts och forenk-
lats, att det i flertalet mal ej erbjuder négon svarighet for parten, som i
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regel bast kinner till de faktiska omstindigheterna i mélet, att sjilv munt-
ligen ligga fram sin sak. Emellertid kunna undantagsvis fall forekomma,
d& part, som sjalv utfor sin talan, bor dga mojlighet att hinféra sig till en
av honom uppsatt skriftlig framstillning. Utskottet ansluter sig sdlunda pa
denna punkt till departementschefens uppfattning. Naturligen bor kravet pa
muntlig framstillning ej hindra part att upplisa sina yrkanden och ej heller
att &beropa skriftligt bevismaterial eller att férete handlingar, som kunna un-
derlatta for domstolen att uppfatta saken. Att vid forberedelsen skriftvixling
mellan parterna kan férekomma, har redan berérts.

Med fordran pd muntlighet 1 forfarandet sammanhinger kravet att ritts-
skipningen skall vara offentlig. Grundsatsen om offentlighet i rittegangen
har stadse havdats vid vara underritter och bér alltjamt tillimpas. Offentlig-
heten icke blott 6kar rittssikerheten, den bidrager dven i1 hog grad att stirka
allménhetens fértroende for rittsskipningen.

En forutsittning for vinnande av en koncentrerad, muntlig forhandling &r
sasom redan angivits, att processmaterialet framligges infér den domstol, som
har att doma i mélet, och att domen grundas omedelbart ps det silunda fére-
bragta materialet. P& sitt departementschefen anfort ar det emellertid av
praktiska skil oundgingligt att gora avvikelser frin omedelbarhetsprincipen.
T vissa fall maste méjlighet finnas att upptaga bevisning, frimst vittnesmal,
utom huvudfsrhandlingen, eventuellt vid annan domstol, samt att direfter abe-
ropa det vid bevisupptagningen férda protokollet sdsom bevis i huvudfsrhand-
lingen. De antydda undantagen bora emellertid sisom departementschefen
framhallit icke stricka sig lingre #n som nédvindigt betingas av forhallan-

dena. : R W
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Genomférandet av grundsatserna om muntlighet och omedelbarhet #r av di-
rekt betydelse for fragan om protokollets omfattning och innehall. Tydligt tor-
de vara, att protokollet vid huvudférhandling boér innehalla uppgifter om for-
farandets yttre form och forlopp samt limna en kort redogorelse for forhandlin-
gens gang, atergivande framstillda yrkanden, invindningar och medgivanden
samt domstolens under rittegdngen meddelade beslut. Svarare dr att bestimma,
huruvida och i1 vad man protokollet bsér innehélla redogérelse for det vriga
processmaterialet, framst utsagor av parter, vittnen och sakkunniga. Vid
en konsekvent tillimpning av forenimnda principer saknar protokollet bety-
delse ssom formedlare av domstolens iakttagelser, och ett atergivande 1 proto-
kollet av gjorda utsagor ar icke erforderligt fér domstolens avgérande. Dére-
mot ir ett sddant Atergivande sisom departementschefen framhillit pakallat av
andra hinsyn. Huru omfattande forhandlingsprotokollet bér géras dr emel-
lertid foremal for delade meningar. Under det att processkommissionen fore-
slagit, att gjorda utsagor endast i vissa sirskilda fall skulle upptagas 1 proto-
kollet, har departementschefen uttalat, att utsagor, som avgivas under straff-
ansvar, alltid skulle antecknas. Jamval i andra fall kunde enligt departements-
chefens uppfattning, sirskilt med hinsyn till overrittens bevisprévning, en ut-
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saga eller en domstolens egen iakttagelse vara av den betydelse, att uppteck-
ning dirav borde #ga rum. Diremot borde protokollet under inga forhal-
landen belastas med parternas anféranden 1 vad de avse ndrmare utveckling
av parternas pastienden eller virdesittning av bevisning eller rattsliga spors-
mal. I de av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson 1 Krogstorp och
Persson i Grytterud viickta motionerna har uttalats, att protokollet ej borde
beskiras i den omfattning, som féreslagits av departementschefen.

Enligt utskottets mening bér stor varsamhet jakttagas vid varje okning av
protokollets omfattning. Det kan icke undgés, att protokollféringen — sér-
skilt d& det ur andra synpunkter ar énskvart att protokollet i huvudsak far-
digstalles redan vid forhandlingen — i viss man verkar tyngande pa hand-
liggningen och forsvarar en verksam processledning. En vidlyftig protokoll-
foring kan aven leda till inforande av uppskovsviisen och darigenom sitta ritte-
gangens koncentration och muntlighet i fara. A andra sidan far det ej forbi-
ses, att ett antecknande i protokoll av viktigt processmaterial medfsr betydan-
de fordelar. Sarskilt i vidlyftigare mal kan det for domstolen vara av virde
att ha en autentisk och godkind uppteckning av gjorda utsagor. Av #n stor-
re betydelse ar protokollet fér ordnande av ett enkelt och billigt forfarande 1
sverritterna. Behov av protokoll foreligger aven for provning av vissa utanfor
det egentliga rittegangsforfarandet liggande frigor, sisom om resning, nad,
villkorlig frigivning och &tal for falsk utsaga. Med hinsyn hirtill bor spérs-
malet om protokollets omfattning géras till foremal for sorgfalligt dvervigan-
de. Harvid synas de av departementschefen angivna riktlinjerna kunna i hu-
vudsak godtagas. Utsagor av vittnen och sakkunniga béra antecknas i proto-
kollet. Detsamma bér gilla om partsutsagor, som avgivas under straffansvar.
Parternas eller deras ombuds redogirelser for sakliget torde daremot i allmén-
het icke behova protokollféras. Dessa redogérelser foreligga 1 regel doku-
menterade 1 protokollet fran forberedelsen eller dirvid vixlade skrifter. Emel-
lertid torde det bora éverlimnas at domaren att avgéra, huruvida en utsaga —
liksom en domstolens iakttagelse — &r av den betydelse, att uppteckning dar-
av bor ske. Vid reglering av denna fraga bor bland annat beaktas, att i brott-
mal partsforhér icke dger rum under straffansvar och att med hinsyn hartill
behov kan féreligga att i viss utstrickning upptaga parts utsaga i protokollet.
T den mAn det ej av sirskilda hinsyn finnes pikallat bora icke parternas nir-
mare utveckling av sin talan, liksom ej heller deras virdesittning av bevis-
ningen eller utliggning av rattsliga spérsmél, upptagas i protokollet.

Betriffande sattet for protokollets férande ansluter sig utskottet till depar-
tementschefens uttalande att intet bor underlitas, som ar dgnat att fér dom-
stolen underlitta protokollféringen. Detta ir sdsom departementschefen fram-
hallit s& mycket angelignare, som protokollet bor 1 huvudsak fardigstallas vid
sjilva foérhandlingen. For vinnande av detta syfte torde det vara nédvandigt.
att rittens ordférande befrias frin bestyret med protokollféringen och detta
anfortros at en vid ritten anstilld sekreterare. For denne lirer det — sirskilt
om han besitter fiardighet 1 stenografi — vara mojligt att under handlaggnin-
gen Astadkomma ett sammantringt referat av det material, som bor protokoll-
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foras. Att ett sddant referat icke i friga om den sprakliga formen och materi-
alets ordnande kan miita sig med ett forst efter férhandlingens slut avfattat
protokoll, torde p& siitt Svea hovritt pipekat uppvigas darav, att det battre
foljer forhandlingens ofta en smula oregelbundna férlopp. Det uppsatta refe-
ratet bor omedelbart upplisas och, sedan parter och vittnen haft tillfille att
yttra sig ddrdver, genast justeras.

Det ar tydligt, att 1 ett reformerat férfarande stor vikt maste liggas vid
parts personliga medverkan i rittegidngen. Aven om i brottmal skyldighet icke
bér alaggas den tilltalade att bidraga till vinnande av upplysning i saken, méste
dock kriavas, att han, dir s& erfordras, ir personligen niarvarande vid ratten. I
tvistemal bér parts plikt att medverka stricka sig vida lingre; han bér vara
skyldig att bidraga till utredningen av sanningen i malet. Parts medverkan
far 1 dessa mal ett sirskilt innehdll, d& han pd grund av civilprocessens natur
1 regel dger disponera ej blott over tvisteféremalet utan Aven i viss omfatt-
ning dver rittegingens gestaltning. Med hinsyn till det anférda méste par-
tens personliga horande 1 minga fall vara av den storsta betydelse. Domstolen
bor darfor ha icke blott befogenhet utan dven plikt att, dir det finnes limp-
ligt, kalla part att personligen infinna sig vid ritten, och parts skyldighet att
komma tillstides och bidraga till mélets utredande bor goras effektiv genom
darfsr lampade medel.

Lika med departementschefen anser utskottet, att den nu tillimpade grund-
satsen om ritt for part att utan anlitande av ombud infér alla domstolar sjilv
utféra sin talan jimvial framdeles bor gilla. Inférande av advokattvang, vil-
ket skulle std 1 strid med den 1 vart land hivdvunna uppfattningen, torde icke
vara pakallat av ndgot verkligt behov.

Vad angér villkoren for behorighet att upptrida sisom rattegdngsombud har
departementschefen ansett det fran vissa synpunkter ligga nira att uppstilla
kravet pa juridisk utbildning. Emellertid har departementschefen icke velat
ansluta sig till detta krav, savitt angdr underritterna. Betraffande overrit-
terna har han diremot funnit kravet pd fullgod juridisk utbildning avsevirt
vinna 1 styrka samt uttalat, att frigan hur detta krav limpligast skall till-
godoses borde bliva férem&l for ingdende overviganden vid utarbetande av lag-
stiftning 1 imnet.

Vid behandlingen av denna friga har inom utskottet till stod foér den av
departementschefen intagna stindpunkten att 1 6verritt borde f& anvindas en-
dast rattsbildat ombud framhallits, att den férordade nya rittegdngsordningen
komme att stilla stora krav pid ombudens formiga sivil att forbereda ratte-
gangen som att infér domstolen framligga och belysa det erforderliga process-
materialet. Det finge ej foérbises, att de icke riattsbildade sakforarna stundom
pé grund av bristande juridiska insikter saknade formaga att tillfredsstillande
utfora annans talan. Denna brist gjorde sig sirskilt gillande i overratt, dar
i regel de juridiska fragorna vore av storre betydelse. Sasom en modifika-
tion kunde tinkas, att icke rattsbildat ombud, som fort parts talan i under-
riatt, kunde erhélla befogenhet att i fall, d4 — enligt vad i det féljande kom-
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mer att nirmare utvecklas — referentforedragning i hovritten iger rum, fore-
trida parten jimvil 1 andra instans.

Enligt utskottets uppfattning skulle det ifragasatta kravet pa juridisk ut-
bildning hos ombuden i overritt understundom kunna medféra oligenheter.
I vissa delar av landet finnes endast ringa tillgang till juridiskt bildade sak-
forare, och di parternas talan vid underritt 1 f61)d hirav ofta fores av andra
personer, skulle parterna i &tskilliga mél nédgas att vid fullfolyd till hogre
instans byta ombud. En dylik anordning skulle kunna bliva till skada fér ut-
redningen och tillskynda parterna okade kostnader. Ej sillan torde parts ta-
lan dven i 6verriatt kunna pa tillfredsstallande sitt utforas av person utan juri-
disk examen, som ager kinnedom om de sirskilda forhallanden, varur malet
harrér. Viss fara foreligger dven, att inforande av monopol fér de rattsbil-
dade ombuden skulle komma att medféra en allmin stegring av processkost-
naderna. Med hinsyn hartill har utskottet ansett sig bora fororda, att det
medgives part att jamvil i hogre instans anlita det ombud, dven utan juridisk
examen, fo6r vilket han har fértroende. Detta innebar icke nigon eftergift
fran de krav, som maste stillas pa ombuds férmaga att utféra sin huvudmans
talan. Ombudet bér salunda icke blott vara vil insatt i malet utan dven &ga
formaga att fullstindigt och koncentrerat redogéra for huvudmannens upp-
fattning rorande sakliget och belysa de rittsliga fragor, som kunna uppkomma.
Kommissiondrer utan kinnedom om malet béra, vare sig de avlagt juridisk
examen eller icke, hindras att upptriada. Sarskilt stora krav béra stillas pd
ombuden i de fall, d& det tillates dem att utan féregdende referentforedrag-
ning framligga sina huvudmians talan. Dessa synpunkter gora sig framfor
allt gallande i friga om hogsta domstolen, dir héga ansprak méste stillas
pa ombudens kompetens. I regel torde pa grund av overrittsprocessens ka-
raktir parterna komma att finna med sin fordel forenligt att i 6verrdtterna
installa sig genom rittsbildade ombud. Med hénsyn till savil det allminnas
som parternas intresse maste vidare vidstriackt befogenhet givas domstolarna
att inskrida mot ombud, som icke aga erforderliga kvalifikationer for sin upp-
gift. Domstol bor silunda kunna icke blott avvisa olampligt ombud utan @ven
betaga sidant ombud ritten att vidare fora annans talan.

Sedan lang tid tillbaka har i vart land overgdng till fri bevisprévning an-
selts vara ett av de viktigaste énskemalen fér framjande av en god riittsskip-
ning. De legala bevisreglerna iro sisom redan berorts dignade att berdva
domaren tillgang till stundom viirdefulla upplysningskillor och std i viss mén
i strid med bevisningens syfte att évertyga honom om sanningen i malet. Med
hansyn hiirtill bor fri bevisprovning infiras siviil 1 den meningen, att allt ma-
terial, som kan bidraga till sanningens ulforskande, skall fa forebringas och
av domaren beakias, som dirutinnan, att han vid viirderingen av den fram-
férda bevisningen skall iiga alt obunden av legala regler félja sin pa allmiin-
giltiga grunder stodda overtygelse. Salunda bora vittnesjiven borttagas och
de av rittstilliimpningen redan asidosatta bestimmelserna om inskrinkning 1
domarens ritt att fritt uppskatta bevisningen iiven formellt sittas ur kraft.

Bihang ill riksdagens protokoll 1931. 11 saml. 1 hdft. (Nr 1.) 2
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I ett pa fri bevisprévning grundat rittegingssystem bor bland bevismedlen
inordnas #ven utsaga av part. Partens horande torde i manga fall vara det
verksammaste medlet fér sanningens utletande. Vid partsforhorets anlitande
som bevismedel synes skillnad béra goras mellan brottmal och tvistemal.
I tvistemal bor parts plikt att halla sig till sanningen inskirpas genom darfor
limpade medel. Departementschefen har utgitt fran att i detta syfte falsk
partsutsaga bor beliggas med straff. En sidan anordning har bestimt av-
styrkts i de av herr Reuterskisld m. fl. och herr Lindgren vickta motionerna.
De av motionirerna anfoérda skilen synas emellertid féga birkraftiga. Upp-
giften att det vore for svensk ritt fullstindigt frammande att stadga straff
for falsk partsutsaga méaste bero pad ett forbiseende av den i 14 kap. 8 §
rittegangsbalken givna regeln om straff for den som infér ritta skriver eller
talar det han vet ej sant vara, och pastiendet, att part i vissa fall kan iga
ett berattigat intresse att ej omtala hela hindelseférloppet synes utgd frén
den synnerligen betinkliga principen att en part har riatt att forneka f6r honom
ogynnsamma omstindigheter. Att straff ej bor ifrdgakomma, d& part av miss-
tag lamnar oriktiga uppgifter, ligger i 6ppen dag. Till frigan under vilka vill-
kor och pé vilket skede i rittegingen forhor med part under straffansvar skall
anvéndas lirer i forevarande sammanhang stillning icke behéva tagas. Dock
vill utskottet framhalla, att férhor med part torde boéra anlitas som bevis-
medel ej blott sisom processkommissionen foreslagit, di genom &vrig bevis-
ning tillférlitlig upplysning ej kunnat vinnas, utan iven sdsom primirt be-
vismedel.

Roérande formen foér parternas horande under ansvar har departements-
chefen ifragasatt antingen att beligga varje falsk utsaga vid huvudférhand-
lingen med straffansvar eller att anordna ett sirskilt forhor, vid vars fore-
tagande foérhorets karaktiar skulle uttryckligen angivas. Dessa alternativ sy-
nas utskottet bora vid det fortsatta arbetet bliva féremal for nirmare utred-
ning. Hiarvid bor dven frigan om straffet for falsk partsutsaga upptagas till
behandling. Avgivandet av dylik utsaga synes icke béra jaimstillas med men-
ed utan beliggas med ett mindre stringt straff.

Vad angir bevisningen genom vittnen innebar den fria bevisprévningen si-
som redan berirts, att de nuvarande vittnesjiven skola upphéra. Envar, som
icke &r part i mélet eller intager stillning av maélsigande, synes kunna horas
som vittne. Darvid bér emellertid domstolen taga hinsyn till varje omstin-
dighet, som kan inverka p& vittnets trovirdighet, och silunda #ven beakta de
férhéllanden, som nu grunda jiv.

I princip bér visserligen gilla, att envar, som iakttagit nagot av betydelse
for en rittegéng, ir skyldig att pa kallelse infinna sig vid domstolen och
meddela vad han har sig bekant i saken. Fran denna regel bora emellertid
viktiga undantag stadgas. Sélunda bora pa sitt departementschefen antytt
parts make, foraldrar, bam eller syskon icke kunna mot sitt bestridande for-
pliktas att avligga vittnesmal. Ej heller bor vittne vara skyldigt att yppa
nagot, varav skulle framgh, att vittnet eller ndgon av dess nirmare anfor-
vanter begétt brottslig eller vandrande handling. Eftergift fran vittnesplikten
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bér aven goras for vissa befattningshavare betraffande sddant, som de pa
grund av sin tjinsteplikt ej bora fi uppenbara. Det synes @ven bora over-
vigas, huruvida icke, atminstone i brottmal, befrielse fran vittnesplikt kan
stadgas betraffande omstindigheter, som meddelats i fértroende. En ovill-
korlig skyldighet att yppa #@ven fértroliga meddelanden skulle vara #gnad
att stora sammanlevnaden och stundom stilla den enskilde infor svara inre
konflikter.

Lika med departementschefen anser utskottet, att vittne i1 allminhet bor
bekrifta sin utsaga med ed samt att domstolen i vissa fall bér kunna med-
giva, att eden utbytes mot en hégtidlig forsikran pa heder och samvete.
Emellertid torde icke heller denna regel bora tillimpas utan undantag. Bort-
tagandet av vittnesjiven synes bora féranleda vissa avvikelser. Sasom fram-
hallits i de av herr Reuterskisld m. fl. och herr Lindgren vickta motionerna
kunna starka betinkligheter resas mot att héra parts nirmaste anférvanter
under edsansvar. Att vare sig i tvistemal eller brottmal tillita parts make,
foraldrar, barn eller syskon att avligga vittnesed eller forsikran och sedermera
i hiandelse av falsk utsaga utkriva straff fér mened synes icke limpligt. Dir-
emot torde hinder icke mota att i tvistem&l utan ed eller forsikran hora dylik
person under straffansvar i likhet med vad har ovan ifragasatts betraffande
part. I brottmal bor sddan person kunna héras upplysningsvis.

Av grundsatsen om muntlighet i rittegingen féljer, att vittne skall avgiva
sin berittelse muntligen. Hinder bér dock icke méta for vittne att till stod
for sitt minne anlita anteckningar eller andra handlingar. Diremot bér vid
vittnesforhor skriftlig attest icke fa aberopas. Direst skriftlig uppteckning
— exempelvis i polisférhorsprotokoll — foreligger av vad vittnet har sig be-
kant, bor denna icke f3 laggas till grund for forhoret.

I friga om formen for anordnande av forhér med vittne har departements-
chefen framhallit, att forhoret, som borde std under domarens ledning, borde
vara s& ordnat, att tillfalle lamnades vittnet till en fri och savitt mgjligt sam-
manhingande framstallning. Rérande den nirmare utformningen av dessa reg-
ler ha olika uppfattningar gjort sig gillande. Inom utskottet har silunda ut-
talats, att det borde ankomma pi parterna eller deras ombud att handha
vittnesforhoret. Hirigenom skulle domaren littare kunna bevara sin opartiska
stallning och bibehéalla 6versikten 6ver forhandlingen. Det kunde i regel an-
tagas, att parterna biattre An domaren kinde till vad vittnet hade sig bekant 1
saken. Forstnamnda synpunkt gjorde sig sarskilt gillande 1 brottmalen, dar
domaren genom att utfraga vittnena latt kunde f& sken av att framst vilja fa
den tilltalade falld. I kraft av sin processledning borde domaren hindra olimp-
lig behandling av vittnena, liksom han genom ytterligare fragor kunde séka
vinna utredning om oklara punkter.

Mot den foreslagna anordningen kunna emellertid enligt utskottets mening
vigande anmirkningar framstillas. Direst forhéret ledes av parterna eller
deras ombud, foreligger viss fara att vittnena genom snirjande frigor eller
pa annat satt skola bringas ur fattningen. Tillika minskas méjligheterna att
erhilla en objektiv och fullstindig redogorelse fir vad vittnena ha sig be-
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kant i saken. Metoden torde dven i stor utstrickning komma att leda till att
parterna icke kunna sjilva utfora sin talan utan nédgas anlita ombud. Vitt-
nena torde dirfor bora héras av riattens ordfsrande. Det bor emellertid sti
denne oppet att, nir han anser det limpligt, 6verlimna 4t part eller ombud
att utfraga vittne. Jimvil eljest béra parter och ombud 4ga att, sedan doma-
ren avslutat sitt forhor, framstilla de fragor de anse pakallade. Dessa fra-
gor bora fi riktas direkt till vittnet och behova sidlunda icke férmedlas av
ordféranden. Domaren bér naturligen under forhéret avvisa fragor, som uppen-
barligen ej hora till saken eller som #aro forvirrande eller eljest otillborliga.

Betriffande utredning genom sakkunniga synas garantier sivitt mojligt bora
skapas for utredningens opartiskhet. I allmidnhet torde dirfér sdsom depar-
tementschefen uttalat uppdrag sisom sakkunnig bora meddelas av domstolen.
Innan denna utser sakkunnig, synes tillfille bsra limnas parterna att fram-
fora sina 6nskemal rorande valet av sakkunnig. Direst parterna ena sig om
viss person, torde, Atminstone i tvistemal och siddana brottmal, dir talan fo-
res endast av malsigande, den silunda foreslagne bora utses. Mojlighet bor
aven finnas fér part att & sin sida tillkalla sirskild sakkunnig. Den omstin-
digheten att sakkunnig utses av domstolen bor sjilvfallet icke leda till att kost-
naden for hans tillkallande i tvistemél och didrmed jimstillda brottmal skall
bestridas av det allminna. Denna kostnad bér i regel baras av part. Det torde
1 allminhet vara lampligt, att diar parterna dro ense att Gverlimna tillkallan-
det av sakkunnig &t rittens ordférande, denne under férberedelsen fattar be-
slut hirom. T annat fall synes fragan bora hinskjutas till ratten.

Jamvil betriffande skriftliga bevis bor sdsom departementschefen anfort
den fria bevisprovningens grundsatser gilla. Ett annat spérsmal med avseende
4 dylika bevis, som bor bliva féremal for uppmarksamhet, dr frigan om skyl-
dighet att forete handling, vars innehall kan antagas vara av betydelse sisom
bevismedel. Dylik editionsplikt synes béra galla ej blott d& handlingens inne-
havare har en i den materiella ritten grundad skyldighet att utlimna hand-
lingen utan dven d& dess fioreteende pidkallas enbart av processuella grunder.
Editionsplikt bor foreligga saval for part som ock — ehuru i mera begrinsad
omfattning -— fér annan. Sirskilt frigan om editionsplikt fér annan #n part
erbjuder betydande svarigheter, och ritten att av dylik person pafordra hand-
lings utgivande bér omgirdas med sidana foreskrifter, att dennes berittigade
intressen icke tridas for nara.

Att domen bor grundas allenast pa det vid huvudférhandlingen framlagda
materialet, har redan bersrts. For ett fullt tillgodogsrande av detta material bor
overlaggningen till dom hallas i omedelbar anslutning till huvudférhandlingen.
Huruvida domen #ven bér avkunnas omedelbart efter overliggningen, synes
béra bliva beroende pa omstindigheterna 1 varje sarskilt mal. I regel torde —
sdsom for nirvarande ofta sker i de grova brottmélen — domen kunna avsigas
omedelbart, men méjlighet bor ej saknas att bereda ett kortare ridrum for nir-
mare gvervigande av det foreliggande materialet och domens utformande.
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Vad i det foregaende sagts rorande forfarandet har i frimsta rummet haft
avseende 3 tvistemalen. De angivna reglerna bora emellertid 1 huvudsak gilla
sven for brottmalen. Betriffande dessa mal erfordras dock med hansyn till
det vid dem knutna offentliga intresset vissa sirskilda bestammelser.

T brottméalsprocessen har under senare tid den s. k. ackusatoriska principen
alltmer vunnit tillimpning. Denna princip innebar, 1 motsats il den inkviei-
toriska, bland annat att de uppgifter, som avila staten i fraga om beivranue av
brott, fordelas mellan olika statliga organ silunda, att den brottsliges efterspa-
nande och insamlandet av bevisningen mot honom ankommer pé polis- och akla-
garmyndigheter, medan domstolen uteslutande har att utéva den démande verk-
samheten. Att en ny rittegangsordning bor bygga pé denna princip har synts
departementschefen icke kunna vara foremal for tvekan, och till denna upp-
fattning vill utskottet helt ansluta sig. I den ackusatoriska processen kan
domstolen under malets utredning intaga den véardiga och aterhéllsamma still-
ning, som #r agnad att trygga dess opartiskhet vid avgorandet och stirka den
allmanna tilliten till rattsskipningens objektivitet. Uppgiften att samla bevis-
materialet ligges pa organ, som ur olika synpunkter éro bittre lampade hir-
for an domstolen. Detta bor dock icke utesluta, att domaren, om han finner ett
mal ofullstindigt utrett, ingriper for att fullstindiga vad som brister. Den
ackusatoriska processen bereder ocksd den tilltalade en annan stillning. Han
4r i princip likaberattigad med éklagaren och dger utéva de rittigheter, som 1
allminhet tillkomma part. I enlighet hirmed far han icke utsittas for inkvisi-
toriskt forhor i syfte att forma honom till bekénnelse, liksom han icke mot
sin vilja kan goras till bevismedel mot sig sjilv.

En av den tilltalades viktigaste partsriattigheter ar hans ritt att anlita for-
svarare. Denna ritt bor sasom departementschefen framhallit uttryckligen
fastslas i lag. Atminstone da det giller svarare brott, bor dessutom staten sérja
f61 att den tilltalade, om han pa grund av sin ekonomiska stallning eller andra
orsaker icke ar i stand att sjalv anskaffa foérsvarare, erhaller nodigt bitrade.

Redan en tillampning av den ackusatoriska principen férutsitter, att 1 brott-
mal anordnas en forberedande undersokning i syfte att bereda aklagaren mate-
rial for bedomande, om atal skall anstillas eller ej. Behovet av en dylik for-
undersokning gor sig an starkare gillande i den mén domstolsforhandlingen 1
hogre grad bygges pa muntlighet och koncentration. Under férundersokningen
skall materialet samlas och sovras samt parterna erhalla kinnedom om var-
andras angrepps- och foérsvarsmedel, sa att de kunna vid huvudférhandlingen
i ett sammanhang slutféra sin talan.

Sasom redan antytts finnas i vart land endast mycket knapphindiga be-
stammelser om forundersokning i brottmal. I praxis har emellertid utbildat
sig ett av aklagar- och polismyndigheter lett undersokningsférfarande, som 1
regel kommer till anvindning betriffande de nagot grovre brotten. Det ra-
dande systemet innebir dock vissa svagheter ur rittssikerhetens synpunkt, och
uppenbarligen méaste pa sitt departementschefen framhallit i samband med
genomforandet av en ny rittegingsordning hithorande forhallanden giras till
foremal for narmare reglering i lag. Betriffande sporsmalet vilken myndighet
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skall leda férundersskningen ansluter sig utskottet till departementschefens
forslag, enligt vilket denna undersskning skall, sisom hittills i allménhet varit
fallet, st under ledning av aklagaren. Att sasom ifragasatts inskrinka akla-
garens verksamhet till sjilva utforandet av atalet och 6verlimna, ledningen av
forundersokningen till en sirskild férhdrsdomare synes ur olika synpunkter
mindre limpligt. En samverkan mellan aklagare och polis under férunder-
sokningen torde, direst nimnda myndigheter erhélla en tillfredsstillande orga-
nisation, erbjuda fullgoda garantier for undersékningens effektivitet och den
misstanktes sikerhet.

Om sélunda den hittills gillande ordningen i detta avseende bér i princip
bibehallas, méste dock p& sitt departementschefen framhallit férindringar 1
tskilliga hiinseenden anses pakallade. En viktig férutsiattning for vinnande
av ett gott resultat 4r att dklagarnas kompetens stirkes, en fraga till vilken
utskottet Aterkommer i annat sammanhang. Rérande sjilva tillvigagangs-
sittet vid férundersékningen maste garantier skapas fo6r att misstankt person
icke utsiittes for inkvisitoriska eller eljest olampliga férhérsmetoder eller Gver-
huvud taget for behandling, som medfsr alltfor stark psykisk eller fysisk pa-
frestning. Den misstinkte bor ha ritt att redan pé férundersékningens stadium
anlita forsvarare, och mojlighet bor beredas honom att pakalla ingripande av
domstol, darest férhorsledaren 6verskrider sin befogenhet eller den tilltalade
eljest anser, att vid forundersskningen icke riatteligen forfarits,

Utskottet delar departementschefens mening att det vid underritterna ofta
tillimpade forfarandet att inleda férhandlingen med upplisning av protokoll
fran férundersékningen och darefter tillfraga den tilltalade, om han vitsordar
protokollets riktighet, icke bor bibehallas. Huvudférhandlingens frigorande
fran namnda protokoll &r bland annat av betydelse for undvikande att férhor
med den tilltalade erhaller en alltfér inkvisitorisk prigel. Jimvil forhor med
vittnen och andra, som kunna limna upplysningar i saken, bor som redan
antytts ske utan foregiende erinran om protokollets uppgifter. Att dom-
stolen vid sitt avgérande har att taga hinsyn allenast till vad som férekom-
mer vid huvudférhandlingen och den bevisning, som dir framféres, i uppen-
bart.

Néra sammanhingande med forundersokningen #r frigan om de tvangsmedel,
som for straffprocessens genomférande béra komma till anvindning. Dessa
tvingsmedel innebdra ingrepp i rittigheter, som for den enskilde iro av stor
betydelse, och det maste darfor tillses & ena sidan att samhillets intresse av att
forévade brott verksamt beivras blir behérigen tillgodosett och & den andra
att den enskildes rittigheter icke uppoffras i hogre grad #n som #r oundging-
ligen nédvindigt.

De viktigaste tvingsmedlen #ro de, som utgéra ingrepp i den personliga
friheten, Var gallande ratt kinner allenast ett dylikt tvangsmedel, nimnligen
hiktning, men vid sidan hiirav har i praxis utbildat sig eit forfarande med
den misstinktes anhallande sisom férberedande atgird foér hiktning. Att i
samband med en ny processlagstiftning detta amne bor upptagas till laglig
reglering, finner utskottet i likhet med departementschefen ligga 1 6ppen dag.
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Utskottet kan dven ansluta sig till de grundsatser, som departementschefen an-
sett bora vinna tillimpning vid en dylik reglering. Salunda bér varje atgard,
som medfor forlust av den personliga friheten under nagon mera avsevard tid,
understillas provning av domstol eller domare. Detta bor gilla jamvil an-
hallandet. Aven om befogenheten att anhdlla eller hikta anfortros &t polis-
och aklagarmyndigheter, bor alltsa, da frihetsforlusten overstiger viss kortare
tid, fragan om den misstinktes kvarhallande underkastas domstols eller do-
mares provning. Tillika bor det std den misstankte 6ppet att oberoende hirav
pakalla provning av denna fraga.

Vissa fordelar synas kunna vinnas genom inforlivande med var riatt av rese-
forbudet, ett tvingsmedel som, utan att innebidra samma kraftiga ingrepp i den
misstanktes personliga frihet som anhéllande och hiktning, 1 ménga fall torde
kunna ersitta dessa. Uppenbarligen bér jimvil detta tvingsmedel omgirdas
med garantier mot missbruk. Aven frigan om andra straffprocessuella tvings-
medel, sdsom beslag, skingringsforbud, husrannsakan och kroppsvisitation, sy-
nas bora sasom departementschefen framhallit i samband med genomférandet
av en ny rittegangsordning goras till féremal fér nirmare reglering.

Departementschefen har forutsatt, att det alltid bor std part oppet att draga F{)’r{arapdet
underrattens avgorande under mellaninstansens, hovrittens, provning. Till * 'Z;’g;ltt'
denna mening ansluter sig dven utskottet. Visserligen kunna skil anféras for
den uppfattningen att betriffande mal av mindre betydelse fullfsljdsratten bor
kunna i nigon man begrinsas, men det fir e) forbises, att aven 1 dessa mal
en fornyad proévning kan vara i rittssikerhetens intresse pakallad. En in-
skrankning i méjligheten att i dtminstone en instans fullfslja talan mot under-
rittens avgérande skulle std 1 bestaimd strid med den i vart land hirskande
uppfattningen.

Av vad tidigare anforts framgér, att enligt utskottets mening underritts-
forfarandet bor byggas pa grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och of-
fentlighet. Dessa principer béra, i den utstrickning det lampligen later sig
gora, laggas till grund for forfarandet dven i hovritterna. En tillimpning av
dessa principer skulle innebira bland annat, att parterna eller deras ombud
skulle vara skyldiga att infinna sig i hovritten och dir muntligen ut{éra sin
1alan samt att, d& domstolen skulle grunda sitt avgdrande cmedelbart pa det
forefintliga bevismaterialet, detla maste, i den mén det &r av betydelse fér ma-
let i fullféljda delar, anyo framliggas for hovritten. Emellertid torde ett un-
dantagslost tillimpande i hovritt av muntlighets- och omedelbarhetsgrundsat-
serna icke vara mojligt. En dylik ordning skulle bland annat 1 allt tor hog grad
fordyra rittsmedelsfoérfarandet och darigenom i manga fall betaga parterna
mojligheten att fullfélja talan mot underrdtternas avgoranden. Delade me-
ningar ha emellertid kommit till synes rérande omfattningen av de undantag,
som med hinsyn hirtill bora uppstillas.

Vad forst angar undantag frin regeln om skyldighet for parterna att in-
finna sig i hovritten till muntlig férhandling har departementschefen uttalat,
att i mindre mal, dar tvisteforemalets virde ir obetydligt eller dir friga ar
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om allenast bitesstraff, en ovillkorlig instillelseplikt ofta skulle framstd si-
som obillig med hinsyn till de dirmed férbundna kostnaderna. I dessa mal
borde alltsd skriftligt férfarande kunna férekomma. Emellertid skulle enligt
departementschefens uppfattning domstolen alllid kunna férordna om parts
hérande, liksom part som sa énskade dgde att sjilv eller genom ombud komma
tillstades for utfoérande av sin talan. Var grinsen skulle dragas for de fall,
da ovillkorlig instillelseplikt icke avilar klagande, har av departementschefen
icke angivits. I motsats till departementschefen ha herr von Geijer m. fl.
samt herrar Johansson i1 Krogstorp och Persson i Grytterud i de av dem
vickta motionerna gjort gillande, att hovritt i regel borde kunna utan munt-
lig forhandling avgora dit fullfsljda mal, dock att, om hovritten pi parts yr-
kande eller eljest s& funne erforderligt, muntlig férhandling skulle iga rum.

Enligt utskottets mening bora undantagen fran parternas skyidighet att in-
stdlla sig till muntlig férhandling hillas inom sniva granser. Det muntliga for-
farandet erbjuder sidana fordelar framfor allt for vinnande av sikerhet 1 ratts-
skipningen, att detsamma, savitt det utan olagenhet kan ske, bor tillimpas iven
1 andra instans. Forst genom anordnande av muntligt férfarande kan offent-
ligheten i hovritt bliva av verklig betydelse, och direst hovrattsférfarandet,
genom inforande av muntlighet, i viss mén frigores fran underrittens proto-
koll, kunna underritterna i stérre utstrickning taga hdnsyn till omstindigheter,
som ej kunna &tergivas i protokollen. Ett bibehallande i stérre omfattning av
det nuvarande skriftliga forfarandet i hovritt skulle innebira en betydande
fara for att underrittsférfarandet komme att urarta. A andra sidan maste be-
aktas, att sisom redan berérts hinsyn till parternas kostnader lagger hinder i
viagen for ett fullstindigt genomférande av muntlighetsgrundsatsen. En till-
fredsstillande l6sning av detta svira problem synes utskottet sti att vinna en-
ligt de av departementschefen angivna riktlinjerna. H#rigenom ernis i princip
muntligt forfarande i andra instans men &ppnas samtidigt méjlighet att i de
mal, som icke kunna bira kostnaderna for en fornyad muntlig handliggning,
darforutan erhilla en 6verprévning av underrittens avgoérande. Att sdsom 1
nyssniamnda motioner foreslagits limna at hovritten att avgora, huruvida munt-
lig forhandling skall 4ga rum, torde icke vara tillfyllest. Erfarenheterna fran
tillimpningen av nu gillande foéreskrifter om muntligt forhér i hovritt giva
skil till antagande, att vid bifall till detta forslag muntlig partsforhandling
alltfor sillan skulle komma att anlitas. Inom utskottet har den meningen ut-
talats, att det snarare borde undersokas, huruvida skal foreligger fér medde-
lande av féreskrift, att hovritten icke bor géra indring i1 underrittens bevis-
prévning med mindre dylik forhandling agt rum.

I samband med frigan om anordnande av muntlig férhandling 1 hovritt
stir sporsmalet om det satt, varpd processmaterialet skall dir framliggas.
Ofta torde detta ske bist genom parterna eller deras ombud. Farhigan att
dessa icke skulle vara i stand att klart och fullstindigt redogéra for malet
torde vara ogrundad. I de mal, dir med stéd av de nyss angivna reglerna
muntlig forhandling icke #ger rum, maste dock redogéorelse f6r malet limnas
av ndgon hovrittens ledamot eller dar anstilld tjinsteman. Det synes Aven
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bora Gvervigas, huruvida icke jamvil i andra fall en foredragning bor iga
rum genom hovrittens foérsorg. Behov av dmbetsmannaféredragning torde sir-
skilt foreligga da klagandens vederpart uteblir och sadana omstindigheter icke
aro for handen, att han bor himtas eller annorledes tvingas att komma till-
stides. Med hinsyn hirtill bér, d& ett mal inkommit till hovratten, nagon be-
fattningshavare vid denna utses att taga sidan kdnnedom om handlingarna, att
han sedan forberedelsen slutforts kan, dér sé erfordras, vid huvudférhandlingen
foredraga malet. Efter foredragningen bor tillstideskommen part ha méojlig-
het att frin sin synpunkt utfylla den lamnade redogirelsen och framfora den
yiterligare utredning han vill 4beropa. Emellertid bor det std parterna eller
deras ombud oppet att sjilva framligga malet. Detta torde sirskilt komma
att ske, di parterna instiilla sig genom riittsbildade ombud. Genom den nu
forordade anordningen torde processkostnaderna i andra instans kunna hallas
nere och samtidigt trygghet skapas for en tillfredsstillande féredragning av
malen. Tillika 6ppnas mojlighet att med varandra jimféra tva olika process-
typer och att vinna erfarenhet rorande deras fordelar och olagenheter.

Det skil, som framst dberopats mot inférande av obligatorisk muntlig for-
handling i alla mal, nimligen hinsyn till parternas kostnader, gor sig én star-
kare gallande i friga om ett upprepande av bevisningen. Ett férnyat fram-
liggande av bevismaterialet ar i regel forenat med avsevirda kostnader. Har-
till kommer, att forutsittningarna for bevisupptagning sasom departements-
chefen utvecklat iro gynnsammare i underritt &n i gverritt och att en upp-
repad bevisning i regel lider av betydande brister. Med hinsyn hartill har
departementschefen ansett, att part alltid borde iga att i andra instans fore-
bringa bevisning genom &beropande av protokollet dver den vid underritten
framforda bevisningen. Dock borde det std part oppet att dar anyo fdre-
bringa sin bevisning, varjamte domstolen skulle dga att av eget initiativ for-
ordna om bevisningens fornyande i erforderliga delar. I de grovre brottmalen
borde enligt departementschefens uppfattning all bevisning, som &r av betly-
delse for malet 1 dess fullféljda skick, oberoende av parts yrkande darom anyo
forebringas. Mot sistnimnda uttalande har anmirkning framstallts av herr
Ekman, som i den av honom vickta motionen gjort gillande, att jamvial 1 de
grovre brottmalen férnyad bevisupptagning borde dga rum allenast da part
gjorde framstillning diarom eller domstolen eljest funne det pakallat. I de
av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp och Persson 1
Grytterud vickta motionerna har uttalats, att da i hovritt erfordrades fornyat
upptagande av bevisningen, malet limpligen kunde aterforvisas till underritten.

Lika med departementschefen finner utskottet riktigt, att i hovratt bevis-
ningen far forebringas genom aberopande av det i underratten forda protokol-
let samt att domstolen alltid bor #ga forordna, att bevisningen skall i erfor-
derliga, delar dnyo omedelbart forebringas. Diremot kan utskottet icke for-
orda, att ratt tillerkéinnes part att under alla férhallanden ater forebringa sin
bevisning. Dirigenom skulle part erhilla méjlighet att i onédan framtvinga
ett upprepande av underrattsforfarandet med darav foljande tidsférlust och
kostnader ej blott, for det allménna utan iven fér motparten, vittnen med flera.
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Det synes dirfoér béra liggas i domstolens hand att préva, huruvida behov av
fornyad bevisupptagning foreligger. Dessa regler torde bira gilla dven for
de grovre brottmilen. En fornyad bevisupptagning i dylika mal skulle ofta
utan att medféra nidgon egentlig nytta tynga domstolens arbete och medfora
betydande kostnader for statsverket. Jamvil i dessa mal bér det dirfor bliva
beroende pa domstolens avgérande, huruvida bevisningen skall framliggas
omedelbart eller formedlas genom protokoll. Att for bevisupptagning &ter-
forvisa mal till underriatten torde i regel vara mindre limpligt.

Sésom redan antytts bor aven i hovritt grundsatsen om offentlighet i rat-
tegangen tillimpas. Detta bor gilla vare sig muntlig forhandling dger rum
eller icke. En sddan ordning torde vara #agnad att bryta hovritternas nuva-
rande isolering och stirka fértroendet till deras rattsskipning.

Innan stéillning tages till frigan om anordnandet av forfarandet i hogsta
domstolen, synes det limpligt att nigot bersra sporsmalet om begrinsning av
denna domstols uppgift betriffande provningens omfattning. Processkommis-
sionens forslag att begrinsa hogsta domstolens prévning till rittsfragan har
av departementschefen funnits mindre lampligt. Till denna mening ansluter
sig daven utskottet. Den foreslagna begrinsningen, varigenom den enskildes in-
tresse att erhdlla ett rittvist avgorande 1 viss mén far trida tillbaka for 6nske-
malet att bevara rittsenheten, skulle i manga fall, sirskilt i brottmal, kunna
leda till stotande resultat och torde vara frimmande fér den i vart land hir-
skande rittsuppfattningen. Med hinsyn till svarigheten att uppdraga en be-
stimd grians mellan ritts- och bevisfraga skulle antagligen hogsta domstolen
1 ej ringa omfattning nédgas syssla med det rent formella spsrsmalet huru-
vida parts fullféljda talan finge upptagas till prévning. Trygghet mot den
fara, som ligger diri, att hogsta domstolen vid sitt avgérande ar hinvisad
till det 1 underinstansernas protokoll atergivna bevismaterialet, torde sasom de-
partementschefen framhillit béra sékas i den varsamhet, som hégsta domstolen
sikerligen kommer att dligga sig vid vidtagande av #ndring i hovriittens av-
gorande i bevisfrigan, vare sig denna varsamhet erhaller stéd i en uttrycklig
bestimmelse 1 lag eller icke. P& sitt departementschefen anfért synas dock
sirskilda anordningar vara nodvindiga for att forhindra en alltfor stark Hll-
stromning av mal till hogsta domstolen. Denna friga torde vid det fortsatta
arbetet bora bliva foremal for nirmare utredning.

Betriffande forfarandet i hogsta domstolen torde béra gilla i huvudsak
samma regler, som enligt vad nyss nimnts bora tillimpas 1 hovritt. Muntlig
forhandling skall silunda i1 regel 4ga rum. Parterna eller deras ombud béra
ha méjlighet att, dir de s3 onska, sjalva framligga saken. Déarest denna mdoj-
lighet ej begagnas, bér foredragning verkstillas av tjinsteman — revisions-
sekreterare — med ratt for parterna att direfter utveckla sin talan. Nar
hogsta domstolen finner det erforderligt, bor bevisningen upprepas infér dom-
stolen. Jiamvil 1 hogsta instans bor offentlighetsgrundsatsen vinna tillamp-
ning. Utskottet kan saledes icke bitrida det i motionerna av herr von Geijer
m, fl. samt herrar Johansson 1 Krogstorp och Persson i Grytterud gjorda ut-
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talandet att forfarandet i hogsta domstolen bér fortgd efter i huvudsak samma
linjer som f6ér nirvarande.

P4 sitt tidigare framhallits synes den foreslagna reformen frimst béra avse Organisa-
rittegangsforfarandet och organisatoriska férindringar vidtagas endast i den tionen.
man de #ro nédvindiga for att skapa underlag for ett forbittrat forfarande. @2)
Siarskilt da det giller att genomféra andringar i organisationen ar det néd-
vindigt att framgd med forsiktighet. Organisatoriska #ndringar lita sig 1
allminhet icke genomféra utan betydande tidsutdrikt och okade kostnader.
Svarigheter mota att bilda sig en mening om den lampligaste organisationen,
innan erfarenhet vunnits angiende omfattningen av de arbetsuppgifter, som ge-
nom ett reformerat forfarande komma att palaggas de olika organen. Hirtill
kommer, att den nuvarande domstolsorganisationen i hig grad uppbires av gam-
mal tradition och inférlivats med befolkningens iskadningssitt. A andra si-
dan ar det tydligt, att de andringar, som erfordras for att domstolar och andra
organ skola kunna uppbira ett ombildat forfarande, méaste vidtagas. Eljest
kan det nya férfarandet fran borjan komma att utvecklas i ej énskvird rikt-
ning. Vid genomforande av dessa indringar bor sisom herr Lindhagen i sin
motion framhallit huvudvikten liggas pa underritternas organisation. Hos
dessa domstolar méaste pa grund av sakens natur rittsskipningens tyngdpunkt
ligga, och genom skapandet av starka underritter minskas i hog grad be-
hovet att fullfélja talan till hégre instans.

Det av departementschefen framlagda forslaget innebdr betraffande dom-
stolsorganisationen bibehallande av det nuvarande treinstanssystemet. De all-
minna underritterna skola liksom nu vara behoriga att upptaga sivil tvistemal
som brottmal, och tanken att — med undantag f6r vissa fall — inratta bagatell-
domstolar avvisas. Till vad slunda foreslagits ansluter sig utskottet. Inom
utskottet har emellertid uttalats sympati for tanken att vissa anordningar bor-
de vidtagas for att i sirskilda fall ombesorja rittsskipningen i de grova brott-
malen.

Betraffande hiradsritternas sammansittning har departementschefen icke Hirads-

foreslagit nagon andring. Hiaradsritt skulle sdlunda som hittills bestd av en "dtte'j"‘f‘
lagfaren domare och nimnd. Herr Lindhagen har diremot ansett, att i ratts- A“E"’iﬁf&f'ﬂ'

sikerhetens intresse kollegiala domstolar av tre rattskunniga ledamater borde (23)
inféras dven pa landsbygden. Tillika borde ett lekmannaelement medverka.

For bibehallande av de nuvarande hiradsritterna kan emellertid enligt utskot-

tets mening icke blott Aberopas en ménghundradrig tradition. Héradsritterna

ha #ven visat sig dga formaga att pa tillfredsstillande sitt handha rattsskip-

ningen och atnjuta 1 hog grad allmiinhetens fortroende.

Enighet torde rdda darom, att lekmsnnens deltagande i rittsskipningen vid Nimnde-
hiradsritt bor ske genom nimnd. Déremot aro meningarna i hég grad delade ;‘ft‘:l"z’;;
rorande nimndeminnens antal och det inflytande, som bor tillerkinnas ndmn-  rostritt.
den. Under det att for nirvarande det domfora antalet nimndemin #ir sju och 24
endast enhillig nimnd kan Gverrdsta den lagfarne ordféranden, har process-
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kommissionen féreslagit, att antalet nimndemin skulle bestimmas till fem
samt att, darest fyra niamndemidn férenade sig om en mening, denna mening
skulle gélla. Departementschefen har funnit overvigande skil tala for att
domfora antalet namndeman borde faststallas till atta samt att nimndens rést
skulle gilla mot ordférandens i fall, d& en majoritet av sex nimndemin fére-
funnes. I de av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp och
Persson 1 Grytterud ivensom av herr Mellén m. fl. vickta motionerna har ut-
talats, att gillande regler om namndens rostritt borde bibehallas. I de av
herr Reuterskiold m. fl. samt herr Lindgren framburna motionerna har gjorts
gillande, att nimndens stillning icke borde undergd négon vasentlig for-
andring. Herr Ekman har i sin motion forklarat, att han icke ville motsatta
sig en sinkning av det domfora antalet till fem, om det av praktiska skil kunde
befinnas nodigt, men didremot ansége bestimmelsen att blott enhallig nimnd
skulle kunna overrésta ordféranden bora bibehallas, i all synnerhet om det
domféra antalet sinktes.

Inom utskottet har till stéd for det framlagda forslaget att genom indringar
betraffande nimndens ristritt oka lekmannens inflytande bland annat erin-
rats, att en dylik 6kning, som ansetts dgnad att stirka allminhetens fortroende
for rittsskipningen, flera ganger begirts av riksdagens andra kammare. Det
har vidare framhallits, att det nu tillampade kravet pa enhallighet inom nimn-
den medfort, att det ofta vore svart for lekminnen att géra sin mening géillande.
Direst okat inflytande tillerkiindes nimndeminnen, komme de antagligen att
starkare kiinna sitt ansvar fér domstolens avgérande och med storre intresse
deltaga i dess verksamhet. Genom inférande av en koncentrerad, muntlig for-
handling skapades ocksa okade férutsittningar fér nimndeminnen att bilda
sig en pa egna iakttagelser grundad uppfattning i saken.

A andra sidan kan enligt utskottets mening starkt ifragasittas, huruvida be-
hov féreligger att genom #ndrade omréstningsregler giva nimnden en annan
stillning. Lekméannens synpunkter kunna i allmianhet géra sig gillande under
tortroendefull samverkan med ordféranden, och nimndens inflytande synes si-
som departementschefen framhallit i verkligheten stricka sig vida lingre in
som omedelbart framgar av lagen. Ej heller kan avgorande vikt tillmitas syn-
punkten, att nimnden bor erhalla en starkare stillning f6ér att kunna mot am-
betsdomarens mera formella bedomande hivda den materiella rittvisans krav.
Behov av en starkare kontroll i detta avseende kan nippeligen anses forefinnas.
Vidare maste beaktas, att den nuvarande ordningen bestatt sedan lang tid till-
baka och att ndgra olagenheter av densamma icke forsports. Det kan dven tin-
kas, att ett uppgivande av kravet pa enhillighet skulle komma att sinka nimn-
dens anseende. En dom, som grundade sig pa ett majoritetsbeslut inom namn-
den, skulle icke iga samma karaktar av ett fullodigt uttryck for den folkliga
rittsuppfattningen och kunde icke erhilla samma pondus som ett avgirande,
dikterat av en enhéllig nimnd. Helt kan ej heller bortses frin faran, att genom
andrade omrdstningsregler politiska eller andra ovidkommande hiinsyn kunna
vinna insteg vid nimndens avgoranden. En dylik utveckling vore ur manga
synpunkter att beklaga och skulle sikerligen i hég grad rubba fortroendet till
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nimnden. Erinras ma slutligen, att den féreslagna indringen icke éar erfor-
derlig for genomforande av ett forbattrat forfarande och salunda faller utom
den ram, som uppstillts for de organisatoriska forindringarna. Av har anfor-
da skil finner utskottet sig bora fororda, att nu gillande regler rérande ndmndens
rostritt bibehallas oforindrade. Vid sadant forhallande torde anledning ej
foreligga att frangs den nuvarande bestimmelsen, att sju nimndemin utgdra
domfort antal. Frigan huru ménga nimndem#n béra narvara vid handligg-
ningen bor goras till foremal for sirskild undersskning. Detta antal bor vara
sa stort, att aven vid tillfalligt forfall ratten ar domfor. Da vid ett reforme-
rat forfarande antalet rittegingsdagar flerstides maste bliva avsevirt storre
an nu, torde det for att icke tjanstgéringen skall bliva alltfor betungande vara
nédvandigt, att for atskilliga tingslag antalet nimndemén okas.

Vid behandlingen av frigan om nimndens inflytande har departementsche-
fen framhallit vikten av att olika folkgrupper bliva féretridda inom némnden,
s& att dennas folkliga anknytning blir si allsidig som mojligt. Med anledning
dirav har i den av herr Mellén m. fl. vickta motionen uttalats, att det icke
borde foreskrivas i lag, att nimndemian skola utses bland olika folkgrupper.
Mot departementschefens nimnda uttalande ar enligt utskottets mening intet
att erinra. Det ar naturligen ett 6nskemal, att olika synpunkter och kinnedom
om olika befolkningsgruppers levnadsforhallanden bliva representerade inom
nimnden. Emellertid torde det icke ha varit departementschefens avsikt, att
detta syfte skulle vinnas genom direkta férfattningsbestimmelser.

Vigande anmirkningar kunna framstillas mot den nu brukliga arbetsfordel-
ningen mellan hiradshévdingen och hans rittsbildade bitriden, och tydligt tor-
de vara, att pa detta omrade en indring bor ske. Departementschefen har i
detta hianseende framhallit vikten av att alla mal, dar bevisningen #r av nagon
storre betydelse, handhavas av domare, som iro fullt vuxna uppgiften att
omhinderha dylika mal, samt uttalat, att det vore mindre tilltalande att mera
allmint 6verlimna handliggningen av de med hinsyn till tvisteforemalets var-
de eller ur andra synpunkter mindre viktiga méilen a4t domare med mindre er-
farenhet och kvalifikationer i ovrigt. Enligt departementschefens mening ta-
lade starka skal f6r att organisation och arbetsférdelning ej anordnades sé, att
dessa mal som regel undandroges hiradshévdingens handliggning. Det sagda
finge icke anses utgéra hinder for att vissa enklare mal, for vilkas avgorande
icke tarvades nagon vidlyftigare handliggning eller utredning, sasom vissa
kravmal och mindre brottmal, kunde overlamnas till yngre domare. Departe-
mentschefen har vidare uttalat, att den ordinarie domaren borde helt frigéras
fran bestyr, som vore av mera underordnad betydelse for den egentliga riitts-
varden. Handhavandet av expeditionsgéromilen syntes bora overflyttas a en
vid domstolen anstilld sekreterare, som hade att under eget ansvar foresta det
egentliga kansliarbetet. At denne borde ock i den omfattning, som betinga-
des av arbetsbordan i domsagan, anfortros handhavandet av inskrivningsiren-
den. Sekreteraren borde erhilla en mera stadigvarande anstillning och dga
sadan utbildning, att han vid hiradshivdingens semesterledighet eller vid an-
nat mera kortvarigt forfall for hiradshovdingen kunde intrida som dennes vi-
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karie. Det ytterligare behov av juridiskt bitride, som kunde foreligga inom
domsagan, syntes kunna tillgodoses genom notarier med mera tillfallig an-
stillning. I de av herr Reuterskisld m. fl. och herr Lindgren vickta motio-
nerna har framhallits, att om sekreterarpost inrittades i domsagorna, systemet
med bitridande domare borde bringas att upphora.

Till departementschefens uttalande i denna del kan utskottet ansluta sig.
Den féreslagna anordningen synes vara dgnad att avhjilpa nu bestiende miss-
forhallanden pa detta omrade. Haradshovdingen torde erhalla stérre mojlig-
het att dgna sig 4t de egentliga riattegingsmalen och ridande vikariatsystem
komma att upphéra. Efter inrattande av sekreterartjinster torde behovet av
sirskilda bitradande domare komma att minskas. I en del domsagor larer
emellertid vara erforderligt, att tillging finnes till bitride, som vid sidan av
haradshévdingen och sekreteraren p& eget ansvar fullgsér vissa domarupp-
gifter.

Departementschefen har ansett, att den av honom férordade organisationen
iate sig vil forena med den nuvarande domsagoindelningen. Med hinsyn tall
domsagornas 1 hég grad vixlande storlek komme emellertid enligt departe-
mentschefens uppfattning jamkningar att visa sig nédvindiga. I friga om de
mindre domsagorna talade starka skil for ett fortskridande pa den redan in-
slagna vigen med en successiv omreglering av deras domkretsar. For vissa av
de storre domsagorna syntes, sdsom ock fér niarvarande ar fallet, sirskilda an-
ordningar bora vidtagas for arbetskrafternas forstairkande. Diremot borde
enligt departementschefens mening nigon mera allmin reglering av domsagor-
na icke forknippas med rittegingsreformens genomforande. I den av herr
Mellén m. fl. vickta motionen har uttalats, att de nuvarande domsagorna med
bibehéllande av de gamla hiraden och nuvarande tingsstillena i storsta moj-
liga grad borde bibeh&llas och att i varje fall nigon sammanslagning av dom-
sagor icke utan tvingande skil borde foretagas mot en enhillig folkopinion
inom domsagorna samt att de fér narvarande alltfor stora, tungrodda dambets-
verksliknande domsagorna med inskrivningsdomare, bitridande domare och un-
derstundom tiotals bitraden borde vid ligligt tillfalle delas. I de av herr Reu-
terskisld m. fl. och herr Lindgren avgivna motionerna har framhallits, att dom-
sagorna icke borde géras for stora. Hiradshovdingen borde enligt motioni-
rernas mening ensam med hjilp av notarier och eventuellt sekreterare kunna
handha domsagans skétsel. Likasd har i motionerna av herr von Geijer
m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp och Persson i Grytterud framhallits,
att storsta varsamhet borde iakttagas vid behandling av arenden om férsto-
rande av domsagor.

Sésom departementschefen framhallit torde det icke vara erforderligt att
for genomforande av en rattegangsreform verkstilla en allman omreglering av
domsagorna. Den nuvarande indelningen synes béra i stort sett iga bestand.
Antagligen komma emellertid vissa férindringar att bliva erforderliga. Av
betydelse i detta hdnseende ar, att — enligt vad utskottet i det f6ljande kom-
mer att ndrmare berdra — ett stort antal mindre stider efter hand béra in-
forlivas med hiradsratternas domkretsar. Betriffande de mindre domsagorna
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torde liksom hittills en successiv reglering av deras omradden vara pakallad.
Hirvid bor naturligen stor varsamhet iakttagas och tillborlig hansyn 4gnas
befolkningens berattigade intressen. I fraga om de stérsta domsagorna torde
sarskilda &tgarder vara erforderliga for arbetskrafternas forstirkande. Arten
av dessa atgirder bér bestammas i varje sarskilt fall. Att nu férorda en upp-
delning av dessa domsagor torde icke vara lampligt. Slutlig stillning till fra-
gan om domsagornas storlek kan fér évrigt icke tagas, forran erfarenhet vun-
nits rorande den arbetsbérda, som genom ett reformerat férfarande kommer att
aliggas hiaradsritterna,

Den nu flerstides tillimpade ordningen med ett jaimforelsevis ringa antal Tingsordning.
tingssammantriden och ett betydande antal mal utsatta till varje samman- @7
tride utgor sdsom redan antytts ett hinder for en god rittsskipning vid hi-
radsritterna. Sasom departementschefen forutsatt torde en forindring pa det-
ta omrade bora avse titare tingssammantriden med ett mindre antal mal pa
varje sammantride. Tillika har departementschefen framhallit sisom uppen-
bart, att tingsordningen borde limpas efter férhallandena och behovet pd
varje ort, varvid nodig hinsyn borde tagas jamvil till att nimnden ej oski-
ligt betungades. Denna synpunkt har ytterligare understrukits av herr Mel-
lén m. fl., vilka i den av dem vickta motionen uttalat, att vid utfirdande av
bestimmelser angiende antalet ting det allra storsta avseende borde fistas vid
ortsbefolkningens behov och 6nskningar.

Mot departementschefens uttalande, vilket torde pa ett vil avvagt satt till-
godose de 1 nimnda motion anférda synpunkterna, lirer intet vara att erinra.
Vid det fortsatta arbetet bér &ven undersokas, huruvida i en reformerad tings-
ordning nagon motsvarighet kan skapas till de nuvarande tremanstingen eller
p& annat satt tillgdng till rittsskipning pa platsen kan beredas stiader eller
andra storre samhillen, vilka icke utgora haradsrittens vanliga tingsstille.

Négon meningsskiljaktighet torde icke rada didrom, att sisom departements- Rddhus-
chefen antytt rittsskipningens ordnande och bekostande dr en statens angeld- G
genhet, dvensom att de samhillsforhallanden, som i #ldre tid motiverade, att Stti?:sdgv::'
stiderna i judiciellt hiinseende intogo en sirstillning, numera bortfallit. Ut- ratteskipning-
ckottet kan dirfor i princip ansluta sig till det 1 herr Lindhagens motion gjorda ®* 1 staderna.
uttalandet, att rittsskipningen 1 stiderna bér &vertagas av staten. Diaremot 28)
kan utskottet icke bitrida samme motionirs uppfattning, att en dylik forind-
ring bér genomféras i samband med den nu ifrdgasatta rattegdngsreformen.

Det larer nippeligen med fog kunna géras gillande, att stidernas domstolar i
allmanhet skulle komma att sakna formaga att handha ett forbattrat forfa-
rande och att med hiansyn dartill ett forstatligande av rittsskipningen ar néd-
vindigt. Pa sitt departementschefen framhallit bor 1 forsta hand undersékas,
huruvida de oligenheter, som vidlida den sirskilda stadsjurisdiktionen, &ro av
den art, att de icke kunna avhjilpas pA annan vig. Saisom en svaghet hos den
nuvarande ordningen har anforts, att den — utom i de storsta stiderna — fore-
kommande sammankopplingen av rittsskipning och férvaltning linder till
skada for rittsvisendet. Aven om denna anmirkning iger ett visst berit-
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tigande, lirer det ej vara erforderligt att med hiansyn hirtill genomfora en av-
losning av den sirskilda stadsjurisdiktionen. Mera vigande @ro de erinringar,
som framstillts mot den nu tillimpade ordningen for tillsattande av stidernas
domare. Denna ordning kan sisom redan bersrts icke anses i erforderlig mén
trygga en god rekrytering och ligger hinder i vigen for skapande av ett enhet-
ligt domarstdnd. Emellertid torde sisom departementschefen framhallit det
icke vara nédvindigt att f6r undanréjande av dessa brister forstatliga rattsskip-
ningen 1 stiderna. En tillfredsstillande lésning torde, &tminstone tillsvidare,
kunna vinnas genom en reform av ordningen for stadsdomarnas tillsiattande. Till
de dndringar, som 1 detta avseende bora vidtagas, vill utskottet dterkomma i det
féljande.

Ehuru utskottet silunda finner, att ett allmint Gverforande till staten av
rittsskipningen 1 stdderna icke pakallas av rittegingsreformens genomférande,
ansluter sig utskottet till departementschefens uppfattning, att atgiirder i detta
syfte iro nodvindiga betriffande de mindre stiderna. Ett bibehallande av des-
sa stider sisom sjilvstindiga jurisdiktionsomraden kan icke anses tillfredsstil-
lande. Aven om vid tillsittande av domartjinsterna i dessa stider sskande med
erforderlig kompetens kunna pariknas, méste det befaras, att pa grund av géro-
malens ringa omfattning domarna icke skola vara i stdnd att vidmakthalla sin
formaga och sitt intresse for rittsskipningen. I allt fall kunna de icke i sitt ar-
bete forvirva den erfarenhet och vana vid handliggning, som &ro oénskvirda.
Det méste #ven anses vara misshushillning med kraft och penningmedel att for
de fataliga och i regel enkla domaruppgifterna 1 de smé stiderna bibeh&lla sir-
skilda domstolar. En #ndring i dessa férhallanden kan icke vinnas utan en &k-
ning av domkretsarnas omfing. I detta syfte bora de mindre stiderna férenas
med kringliggande landsbygd till en domsaga. Denna uppfattning har redan
godkints av statsmakterna vid antagande av nu gillande lag om stads liggande
under landsritt. Dir det med hiinsyn till stadens storlek finnes pakallat, bor
staden — eventuellt tillsammans med angriinsande landsbygd — kunna bilda eget
tingslag inom domsagan. Beaktande bér dven skinkas forslaget att 1ata hirads-
ratten 1 stadstingslag bestd av, jimte hiradshovdingen sdsom ordférande, tva
lagfarna radmén. Ett genomfsérande av detta forslag synes emellertid erbjuda
vissa praktiska svarigheter. I samband med borttagandet av den sirskilda juris-
diktionen bér utredning verkstillas rorande det ekonomiska mellanhavandet
mellan staten och vederbérande stad. Vid ordnande av detta mellanhavande
bor som huvudregel gilla, att stad, som férlorar sin siarskilda jurisdiktion, skall
befrias frin de med den férutvarande domstolsorganisationen forbundna kost-
naderna.

I fragan var grinsen skall dragas mellan de stider, som kunna behalla sin
nuvarande jurisdiktion, och dem, som béra bilda gemensam domsaga med kring-
liggande landsbygd, ansluter sig utskottet till departementschefens uppfatt.
ning. Den bestimmande synpunkten synes silunda béra vara, att den sirskilda
rattsskipningen bibehalles allenast i de stider, som genom sin folkmingd, sina
ekonomiska foérhallanden och andra omstindigheter dga férutsittningar att upp-
biara en egen rittsskipning av tillricklig styrka. Vid bedémande av denna
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friga kan naturligen avgérande vikt icke tillmitas den omstindigheten, att
stad f6r nirvarande har eller ir beredd att bestrida kostnaden f6r en radhusritt,
som fyller detta ansprak.

D4 utskottet sdlunda férordar, att den nuvarande, av stiderna bekostade
riattsskipningen 1 viss utstrickning bibehalles, vill utskottet samtidigt fram-
halla, att denna fraga nira sammanhinger med sporsmélet om stidernas for-
valtning. Problemet om férhallandet mellan magistraten och de kommunala
organen torde inom en nira framtid bora erhalla sin 16sning. Skulle denna los-
ning innebiira en dverflyttning frin magistraten av de kommunala och statligt-
administrativa uppgifter, som nu avila densamma, kommer frégan om forstat-
ligandet av rittsskipningen i ett annat lige.

Direst enligt vad nu angivits rittsskipningen i de stérre och medelstora sti-
derna bibehélles sisom en stadens angeligenhet, synes pa sitt departementsche-
fen anfort anledning saknas att foresld #ndring betriffande ridhusritternas
organisation, savitt angar antalet juristdomare. I radhusritt bsra sdlunda tre
lagfarna ledamoter ha site.

Sésom redan bersérts kunna allvarliga anmirkningar framstillas mot den
nu gillande ordningen for tillsittande av stidernas domare. Vare sig valrit-
ten tillkommer stadsfullmiktige eller stadens i allminna angeligenheter réstbe-
rittigade invanare, dro viljarna 1 regel urstindsatta att bedéma de sckandes
kvalifikationer sésom domare. Ej sillan kunna vid valen obehériga hinsyn
gora sig gillande. Den utnimningsritt, som bland annat vid tillsittande av
borgmistare tillkommer Kungl. Maj:t, erbjuder ej tillricklig garanti fér att
till dessa befattningar skola erhallas limpliga personer. En ogynnsam verkan
av den gillande ordningen ar dven, att en skiljelinje uppkommit mellan den
statliga domarkaren och stidernas domare. I foljd harav sakna i regel stads-
domarna den mera allsidiga utbildning, som erhélles genom tjinstgoring i olika
domstolsinstanser, under det att de statliga domarna endast undantagsvis for-
virvat den erfarenhet, som kan vinnas genom arbete 1 en stérre radhusriatt. For
undanrdjande av dessa oligenheter synes sisom departementschefen foreslagit
valritten béra begrinsas inom ett forslag, vid vars uppsiattande allminna be-
fordringsgrunder skola vinna beaktande. Emellertid torde, sivitt angar be-
fattning, som tillsittes av Kungl. Maj:t, forslaget icke béra vara ovillkorligt
bindande utan till befattningen kunna 1 sirskilt fall utses person utom for-
slaget, som forordats av staden och enligt allminna befordringsgrunder bér
jamte de pa forslaget uppsatta kunna ifridgakomma till befattningen. Den
foreslagna anordningen synes pa ett limpligt sitt trygga det statliga infly-
tandet pa4 domarnas tillsiittande. En forutsittning fér vinnande av den onska-
de cirkulationen inom domarkéren ar vidare sdsom departementschefen fram-
hallit, att stadsdomarnas léneférhallanden ordnas efler 1 stort sett samma grun-
der, som giilla f6r motsvarande befattningshavare i statens tjinst, eller 1 allt
fall att stadsdomarna ej komma att 1 avloningshinseende intaga en 1 forhallan-
de till 6vriga domare mindre gynnsam stillning.

I visst samband med frigan om det inflytande, som vid tillsittande av do-
mare bor tillkomma stiderna, stir sporsmalet om inférlivande med stidernas
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domstolar av ett lekmannaelement. Departementschefen har ansett, att 1 rad-
husritt lekméin borde deltaga 1 rattsskipningen i de grévre brottmalen. I dessa
mal skulle rddhusratten enligt departementschefens forslag bestd av tre lag-
farna ledaméter jimte nimnd av atta personer. Betraffande omrostningen borde
gilla, att allenast enhillig nimnd kunde filla utslaget mot de lagfarna domar-
nas enhilliga votum. Mahinda borde hirtill fogas det férbehallet, att darest
imbetsdomarnas mening vore mildare, denna mening skulle gilla. Direst
skiljaktighet forelige mellan de lagfarna ledaméterna, och ett antal av sex
nimndemin anslote sig till den mening, som uttalats av den skiljaktige ambets-
domaren, borde denna mening bliva utslagsgivande. I den av herr Ekman
vickta motionen har uttalats, att inférande av nimnd i rddhusriatt syntes kun-
na godkinnas, under forutsittning att allenast enhillig niamnd tillites falla
utslag mot de lagfarna domarna, vare sig dessa vore ense eller av skiljaktig
mening. Diremot ha herr von Geijer m. fl. i den av dem framburna motio-
nen funnit forslaget om namnd i rddhusriatt icke béra bitradas. Aven herrar
Johansson 1 Krogstorp och Persson 1 Grytterud ha i sin motion uttalat viss
tvekan rorande behovet av namnd i stadsdomstolarna.

Till stod for forslaget att infora nimnd i rddhusritterna ha inom utskottet
aberopats de skil, som ansetts 1 allminhet tala f6r lekmiins anlitande 1 riattsskip-
ningen. Salunda har framhallits, att nimndem#innen kunde antagas komma att
tillfsra domstolen ¢kad livserfarenhet och personkinnedom. Deras i vissa fall
friare uppfattning skulle kunna pa ett lyckligt sitt komplettera ambetsdomar-
nas mera juridiska synpunkter, och framfsr allt skulle lekminnens deltagande
vara dgnat att stirka den allminna tilliten till rattsskipningen. Dessa hinsyn
framtridde sirskilt i friga om brottmalen. De dir forekommande spérs-
mélen, bland vilka bevisnings- och andra omdémesfragor intoge ett betydande
rum, limpade sig 1 hég grad for lekminnens deltagande och dgde stor f6rmaga
att fanga deras intresse. Med hinsyn till de grannlaga avgéranden, som #ro
férenade med straffriattsskipningen, vore det siarskilt angeliget att pa detta
omride stirka allminhetens fortroende for riattsvisendet.

Mot inférande av ndmnd 1 rddhusritterna kunna emellertid framstillas vi-
gande anmirkningar. Forutsiattningarna for ett verksamt lekmannadeltagan-
de dro avsevirt simre 1 de storre stiderna #n annorstides i landet. Hos
stidernas invanare kan icke pariknas samma intresse for rittsskipningen som
bland landsbygdens befolkning, och det ar antagligt, att tjinstgoringen vid
domstolen komme att uppfattas allenast som en betungande plikt. I mot-
sats till hiradsnimnden saknar niamnden 1 stiderna stod av all tradition,
och det kan befaras, att den icke skulle komma att atnjuta samma anseende
och fortroende som nimnden pd landsbygden. Betydande svarigheter méta,
d& det giller att inordna nimnden 1 en kollegialt sammansatt domstol; darom
vittna dven de foga tillfredsstillande omristningsreglerna. Hirtill kommer,
att nagot behov att inféra nimnd i stiderna icke gjort sig gillande. Det tor-
de icke kunna bestridas, att rddhusritterna i de stider, varom nu ar friga,
dven 1 sin nuvarande sammansitining pd ett tillfredsstillande sitt fylla sin
uppgift och att de jamvil i stort sett omfattas av allminhetens fortroende. Ef-
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ter overvigande av nu anfoérda omstindigheter har utskottet ansett sig bora
avstyrka inrattande av nimnd vid rddhusritterna. Detta utesluter naturligen
icke att 1 sirskilda grupper av mal tillfille kan beredas lekmin att medverka
vid rattsskipningen i stadsdomstolarna. Vid behandlingen av denna fraga
synes bora undersokas, huruvida icke ékade mojligheter bora skapas att i mal
rérande brott, férévade av personer under aderton ar, utnyttja den sakkun-
skap, som finnes inom barnavérdsnimnderna eller hos andra organ for ung-
doms- och barnavard.

Departementschefen har 1 sitt yttrande icke berort frigan om inrittande Sirskilda
av sirskilda forlikningsorgan. Diremot har herr Lindhagen i sin motion ut-/* 5"?;’"(‘::9”'
talat, att 6vervigande borde ske om inforande av en domstolsinstans motsva- (‘%2)'
rande de norska forlikningsriden. Denna mening kan utskottet icke bitrida.
Visserligen torde det i ménga fall vara onskvirt, att forsék gores att uppna
{6rlikning mellan parterna — tillfille hirtill torde sasom redan berdrts e)
siallan erbjuda sig under forberedelsen — men att for detta andamal skapa
sarskilda organ synes icke pakallat. Svarigheter torde mangenstides mota att
finna f6r uppdraget limpliga personer, och den foreslagna anordningen skulle,
om forlikningsférfarandet gjordes obligatoriskt, 6ppna mojlighet for tredskan-
de part att hindra motparten att snabbt komma till sin ritt.

En nédvindig férutsittning for anordnande av muntlig férhandling 1 andra Hovrdt-
instans ir att hovratterna bliva latt tillgingliga for den rattssokande allmin-  terne.
heten. Enighet torde ock rdda dirom, att i detta syfte en uppdelning bér ske H;’“ggg}‘.’g“s
av de bada storre hovratterna. Déremot ha delade meningar kommit till sy- P (33) &
nes rorande frigan huru langt denna uppdelning bor fullféljas. Processkom-
missionen antog, att den lampligaste organisationen skulle ernds, om hovrit-
ternas antal bestimdes till lagst sju och hogst nio. Ekonomisakkunnigas for-
slag grundades pd processkommissionens alternativ med sju hovritter, men
kostnadsberikningar verkstilldes jimvil for en indelning med allenast fem
dylika domstolar. Enligt departementschefens férslag borde antalet hovratter
1icke overstiga sju eller sittas ligre dan fem. Departementschefen har dirvid
utgatt fran att ur Svea hovriatt borde utbrytas atminstone en norrlandsk hov-
riitt samt att en viistsvensk hovritt skulle inrittas 1 Goteborg. Den ytterligare
uppdelning, som kunde ifrigakomma, borde i frimsta rummet avse de norr-
lindska linen. I de av herr Reuterskiold m. fl. samt herr Lindgren vickta
motionerna har férordats, att antalet hovritter matte bestimmas till nio, namligen,
férutom de nu befintliga, tre hovriitter i Norrland, en hovritt i viastra Svealand,
en viistsvensk hovritt 1 Goéteborg samt en 6stsvensk hovritt exempelvis 1
Kalmar.

For vinnande av 6nskemélet att gora hovritterna latt tillgingliga bor an-
talet hovratter vara jimforelsevis stort. Harigenom underlittas aven den hov-
vitterna aliggande uppsikten dver rittsskipningen vid underritterna. En allt-
for stark uppdelning av hovritterna ar dock férenad med vissa oligenheter.
Kostnaderna fér ett stort antal hovritter skulle bliva hégst betydande. Vidare
bora hovratternas jurisdiktionsomraden vara si stora, att arbetsuppgifterna
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bliva tillrickligt allsidiga och intressevickande. Genom att hovritterna icke
goras alltfor smad undvikes den fara for ensidighet och begrinsning, som fol-
Jer av tvanget att under smi férhallanden stindigt samarbeta med samma
Iilla krets av kolleger, och underlattas en god rekrytering. Med ett mindre an-
tal hovratter okas dven mojligheterna att bevara enheten i rittstillimpningen.
Efter vervigande av nu anforda omstindigheter har utskottet ansett sig kun-
na bitrida departementschefens mening, att antalet hovratter bor bestimmas
1]l Iagst fem och hogst sju. Vid en uppdelning av hovritterna bor emellertid
stor forsiktighet iakttagas och deras antal icke sittas hégre éin som oundging-
ligen pakallas. Uppenbarligen maste atminstone en hovritt inrittas i Norr-
land, och starka skal synas dven tala for att en hovritt forligges till Gote-
borg.

Sasom en utvig for att gora hovritterna littare tillgingliga har ifrigasatts,
att hovritt 1 vissa fall skulle kunna hélla sirskilt sammantride — hovritts-
ting — & plats utom férliggningsorten. Departementschefen har ansett skil
forefinnas foér en siadan anordning i de grovre brottmalen. Huruvida jimvil
i andra mal dylika sammantriden kunde visa sig lampliga, vore enligt de-
partementschefens uppfattning 1 ej ringa grad beroende p& det antal, till vil-
ket hovratterna bestimdes. Skulle detta begrinsas till fem, syntes sirskilt for
de norrlandska linen behovet av hovriattsting vara uppenbart. For sadant fall
borde det tillkomma hovritten att med hinsyn till varje mals beskaffenhet
och 6vriga omstindigheter sjilv avgéra, huruvida malet skulle handliggas 1
vanlig ordning eller vid hovrittsting. I den av herr Ekman vickta motionen
har uttalats, att hovriittsting icke borde ifrigakomma. Enligt utskottets me-
ning tala beaktansvirda skal for att mojlighet beredes hovritt att samman-
trida & annan plats dn férliggningsorten. Vid handliggning av stora mal
med omfattande vittnesbevisning torde det ofta underlitta utredningen och
medféra en avsevird besparing, att hovritten sammantrider & ort, dar parter
och vittnen finnas. Behov hirav torde sirskilt framtrida i de grévre brottma-
len, nir hovritten finner bevisningens upprepande erforderligt fér malets av-
gérande. Farhdgan att de sirskilda sammantridena skulle komma att in-
verka menligt p&4 hovrattsarbetets behoriga ging torde vara éverdriven. Ut-
skottet vill sdlunda i denna del ansluta sig till departementschefens forslag.

Vad angar antalet ledaméter pad varje avdelning i hovritt kan utskottet
ansluta sig till departementschefens forslag, att det domféra antalet bor sit-
tas till fyra. Det synes angeliget, att aven i hovritterna vikariatsystemets
tillampning begrinsas.

Departementschefen har jamvial bersrt forslaget att vid hovritterna eller
vissa av dem inritta sirskilda avdelningar fér handels- och sjorattsmal med
sakkunniga bisittare. I samband hirmed har departementschefen framhllit,
att beaktansviirda skil kunde aberopas for tanken att 13ta hovriatten sisom
forsta instans upptaga vissa grupper av viktiga mal; pd denna punkt borde
dock den storsta varsamhet iakttagas. Utskottet, som finner uppslaget att
gora hovritterna till f6rsta instans betriffande vissa mal icke béra fullfsljas,
vill framhalla, att det dock synes béra Gvervigas, huruvida inom hovritterna
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nigon lingre gaende specialisering @n den nu forekommande kunde vara énsk-
vird.

Sasom en brist i den nuvarande dverrattsorganisationen har frén vissa héll Nimnd.
anforts, att ndgon form for lekmannadeltagande i hovritterna icke forefinnes. (36)
Med hinsyn hirtill har departementschefen forordat, att jamval 1 hovritt
niamnd matte deltaga vid handliggning av de grovre brottmalen. Det dom-
fora antalet namndem#n borde enligt departementschefens uppfattning bestim-
mas till atta, och betriffande omristning till dom borde i huvudsak tillimpas
de regler, som foreslagits betriffande ridhusriatt. I de av herr Ekman samt
herr von Geijer m. fl. vickta motionerna har férslaget att inritta nimnd i hov-
ritt avstyrkts, varjamte herrar Johansson i Krogstorp och Persson i Grytterud
i sin motion uttryckt tvivel rérande nyttan av den féreslagna namnden. Pa
frigan om inrittande av nimnd i hovritt kunna i huvudsak anliggas de syn-
punkter, som tidigare berorts vid behandling av spérsmalet om nimnd i rad-
husritt. Mot inférande av hovrattsnamnd kunna dessutom &beropas vissa yt-
terligare invindningar av savil principiell som praktisk art. Att nirmare ingd
hirps torde emellertid icke vara erforderligt. S&som redan anférts har utskot-
tet avstyrkt anordnande av namnd i radhusritt, och vid sddant forhallande kan
intattande av nimnd i andra instans icke tillstyrkas.

P35 sitt departementschefen framhallit torde nigon mera ingripande forind- Hogsta dom-
ring i hogsta domstolens sammansittning icke foranledas av rittegings- “’t";m
reformen. D4 enligt departementschefens forslag den foredragning infor hogsta 87
domstolen, som nu ombesérjes av revisionssekreterare, skulle i stor utstrickning
ersittas av muntlig partsforhandling, bleve ett bibeh&llande av nedre justitie-
revisionen med dess nuvarande uppgifter icke erforderligt. Med den stéllning
utskottet intagit till fragan om forfarandet i hogsta domstolen blir liget hir-
utinnan ett annat. For genomforande av ett forfarande enligt de av utskottet
angivna riktlinjerna torde komma att erfordras tillgang till ett icke obetydligt
antal revisionssekreterare.

Under det att salunda i departementschefens forslag den nuvarande dom- Aklagarva-
stolsorganisationen limnats i huvudsak orubbad, har en genomgripande om- “("3%?'
liggning féreslagits betraffande dklagarvisendet. Vid underritterna skulle
aklagargoroméalen uppdelas pad tvia grupper av befattningshavare. De medel-
svara och grovre brottmélen skulle anfortros it mera kvalificerade dklagare
med fullgod juridisk utbildning, statsiklagare, medan lindrigare brott skulle
kunna atalas av aklagare med ligre kompetens, underiklagare. Det syntes
bora undersokas, huruvida i syfte att hoja de sistnimndas kvalifikationer for
iklagarvirvet en limpligare arbetsfordelning mellan de nuvarande landsfiska-
lerna kunde ernas genom att & skilda befattningshavare overflytta & ena sidan
iklagar- och polisgoromélen och & andra sidan landsfiskalens &vriga &lig-
ganden. Underaklagare borde tillika vara polismyndighet. Huruvida en dy-
lik anordning vore limplig dven betriffande statsiklagare, har departements-
chefen lamnat oppet. Emellertid har han framhallit, att med hansyn till
statsaklagarens befattning med forundersokningen i brottmil i varje fall en
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nira samverkan mellan honom och polismyndigheten borde vara radande. De
storre och medelstora stiderna, dir den kommunala rittsskipningen alltjimt
skulle bibehallas, borde i samma utstrickning som hittills ha att draga for-
sorg om aklagarvisendet, och i de storsta stiderna borde jaimvil statsiklagar-
na falla pd stadens lott. I de stider, vilka komme att i judiciellt hinseende
férenas med kringliggande landsbygd, skulle den nuvarande ordningen betrif-
fande stadsfiskalstjinsterna bestd, direst staden vore tillrickligt stor for att
bilda eget dklagardistrikt, men eljest en sammanslagning komma till stind
dven 1 friga om dklagardistrikten. Vad angar organisationen av Atalsmyndig-
heten i hovritt, har departementschefen forordat, att i sidana fall, dir vid
underritt talan forts av underiklagare, dklagartalan i hovratten matte ut-
foras av sirskilda dir anstallda &klagare, hovrittsfiskaler, medan i &vriga
mal, dtminstone de grévre brottmélen, den statsaklagare, som utfort atalet
i den ligre instansen, borde fora talan jamvil i hovritten. At den stats-
dklagare — forslagsvis benimnd forste statsiklagare — som vore férlagd till
hovrittsstaden, borde inrymmas formansstillning for svriga statsiklagare un-
der hovritten samt for hovrattsfiskalerna. Ritt att fullfolja atal till hogsta
domstolen skulle tillkomma allenast justitiekanslern samt i vissa fall justitie-
ombudsmannen och militiecombudsmannen. I de mal, dir talan fullféljes av
den tilltalade, skulle Atalet i hogsta domstolen bevakas av nigon av nyss-
niamnda aklagare eller av nidgon hos dem anstilld tjansteman.
Departementschefen har #ven berért en av sirskilda inom socialdeparte-
mentet tillkallade sakkunniga avlimnad férberedande utredning angiende om-
organisation av landsfiskalsbefattningarna m. m. De sakkunnigas forslag —
som enhigt vad de sakkunniga betonat icke nirmast inginge sisom ett led i for-
beredelserna till en rittegdngsreform utan avsige att genomféra sddana trin-
gande forbattringar i bestiende ordning, som vore i sig sjilva berittigade och
alltsa borde genomféras vare sig nagon processreform komme till stdnd eller
e] — innebar bland annat en uppdelning av landsfiskalsgiromalen pa tva
grupper av befattningshavare, landsfiskaler och hiradsfogdar. Uppdelningen
skulle i huvudsak ske efter den grunden, att fiskalerna skulle omhinderha
polis- och #klagarvisendet, under det att utsokningsvisendet, dari inbegripet
indrivning och redovisning av skatter och béter, skulle overtagas av fogdarna,
till vilka &ven borde kunna &verféras vissa landsfiskalerna for nirvarande
avilande allmént administrativa uppgifter. De sakkunniga, som férutsatte,
att landsfiskalsdistrikten skulle i huvudsak sammanfalla med domsagorna,
framlade vidare férslag rorande den kompetens, som bor krivas for beford-
ran till landsfiskal. Enligt de sakkunnigas mening skulle fiskalerna efter
den féreslagna organisationens fullstindiga genomférande vara kompetenta
att utfora alla atal i forsta instans, och for denna instans skulle i \framtiden
alltsd icke erfordras négra sirskilda, higre kvalificerade aklagare for de
grovre brottmalen. Mellan underiklagarna och den hogsta dklagarmyndig-
heten maste emellertid, framhollo de sakkunniga, i en framtida organisation
finnas en kategori ¢verordnade aklagare med uppgift bland annat att avgéra,
nir underriitts utslag skulle sverklagas, samt att utféra atalet 1 hovritten. Den
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framlagda utredningen, over vilken yttranden inhamtats, &r for ndrvarande
foremal for behandling inom socialdepartementet.

I den av herr Ekman viickta motionen har anférts, att det borde tagas under
svervigande, dels huruvida icke en sadan rekrytering av den redan bestdende
karen av aklagare vid underriatt kunde astadkommas, att denna bleve jamvil
framdeles kompetent att utfora atal 1 alla mal, dels huruvida icke vid varje
hovritt borde inrattas en sirskild aklagarkar av hovrittsfiskaler med upp-
gift savil att besluta om fullfoljd av ett vid underratt anhingiggjort atal
som ock att infér hovritten utfora dklagartalan i de av underdklagare eller
tilltalade fullfoljda malen.

Redan tidigare har framhallits, att de nuvarande sklagarmyndigheterna ej
alltid #ro vuxzna de dem avilande uppgifterna. Behovet av en forbattrad
3klagarorganisation blir #n starkare efter genomforande av ett pd moderna
principer grundat brottmalsforfarande. Med hiansyn hirtill synes det ange-
liget, att en reform av aklagarvisendet snarast mojligt kommer till stand. Ro-
rande riktlinjerna for detta reformarbete kan utskottet for nirvarande icke
uttala sig. Utskottet har s& mycket mindre anledning att ingd pa denna
fraga, som nyssnamnda férberedande utredning #nnu icke slutbehandlats. Vis-
serligen #ro de dir framlagda forslagen icke betingade av den 1ifragasatta
rittegingsreformen, men de sammanhinga dock s3 nira med den blivande
iklagarorganisationen, att denna icke kan behandlas utan att hdnsyn tages
till den pagaende utredningen. Vid det fortsatta arbetet torde samtliga de
framkomna uppslagen béra tagas under omprévning.

Ehuru utskottet sisom redan berérts icke funnit sig béra fororda, att rat-
ten att féra annans talan 1 nagon instans begrinsas till rattsbildade per-
soner, anser utskottet synnerligen angeliget, att tillgang finnes till en kar
av vil utbildade advokater, vilka aga forméga och vilja att framja en god
rittsskipning. Behovet av ett gott advokatstand blir an starkare efter in-
forande av ett pa koncentration och muntlighet byggt forfarande. Visser-
ligen torde pa satt departementschefen anfort advokatverksamheten alltjamt
bora dga karaktir av ett fritt yrke, dar det naturliga urvalet far gora sig
gillande, men mojlighet bor dock finnas for ingripande, di ett dylikt pa-
kallas for tillgodoseende av rittsskipningens intresse. Hur detta syfte skall
vinnas bor sasom departementschefen uttalat bliva foremal fér nirmare over-
viigande.

Rérande det vickta forslaget att overflytta tverexekutorsgoroméalen fran
linsstyrelser och magistrater till de allménna underritterna har departe-
mentschefen — med erkannande av det principiellt berittigade i en dylik om-
liggning — ansett att med atgarder pd detta omrade borde tillsvidare an-
sta. Emellertid kunde vid lagstiftningsarbetets fullfsljande komma under
omprovning att fran overexekutor sverflytta vissa grupper av édrenden, som
med hinsyn till sin beskaffenhet vore i hogre grad dgnade att handliggas
av domstol in av administrativ myndighet. Till denna departementschefens
mening ansluter sig utskottet. Frigan om tverexekutorsgéromalens hand-
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liggning synes icke sti i det nira sammanhang med en reform av rattegings-
vasendet, att den nu behéver upptagas till prévning. I den man stidernas
riattsskipning i storre utstrickning overtages av staten och det nu bestiende
sambandet mellan rattsskipning och administration dirigenom brytes, torde
emellertid for stidernas del ett upptagande av detta spérsmal vara oundging-
ligt.

I samband med behandlingen av de organisatoriska frigoma har departe-
mentschefen angivit vissa riktlinjer for utbildnings. och befordringsgingen.

Betriffande det framtida ordnandet av domaraspiranternas utbildning har
departementschefen framhallit, att den forsta utbildningen borde vara for-
lagd till underritt. Aspiranten skulle dar i forsta hand ha att bitrida sekre-
teraren och hiradshévdingen i deras goroméal. Dérefter borde det kunna an-
fortros honom att vid ledighet fér sekreteraren uppratthdlla dennes befatt-
ning, dock utan befogenhet att sisom ordférande i hiradsriatten handligga
rittegangsméal. Efter denna forsta tjinstgoring, som helst borde uppdelas
& hiradsritt och radhusritt och som beriknades taga 1 ansprik en tid av
omkring tre ar, skulle overgang ske till hovritt. Den forsta tjinstgdringen
1 hovritten borde avse bitrade vid hovrittens protokoll och & hovrittens ex-
peditioner samt vid uppsittande av promemorior i mél, som skulle féredragas
av referent. Efter nigon tid kunde &t aspiranten 6verlimnas foredragning
av dylika mal samt utférande sisom fiskal av aklagartalan i enklare brott-
mél. Tjinstgoringen i hovritten, som borde omfatta en tid av minst ett &r,
borde #aga karaktir av ett prov, varigenom limpligheten fér domarkallet nir-
mare utréntes. Genomgangen hirav borde berittiga till férordnande sisom
sekreterare vid hiradsritt. Sadant forordnande borde ; allminhet avse en
tid av minst tre ar. Sekreteraren hade att forestd expeditionen, deltaga i
eller p4 eget ansvar forratta till inskrivningsvisendet horande géromal samt
efter hiradshovdingens anvisning bitrida vid beredande av mal och drenden.
Dessutom borde han kunna erhilla forordnande att handligga enklare mal
och #renden #vensom att vid semesterledighet eller mera kortvarigt forfall
for haradshévding eller ledamot i radhusritt tjinstgéra sisom dennes vikarie.
Vil vitsordad sekreterartjinstgoring borde berittiga till férordnande att under
langre tid uppehélla befattning i hovritt sdsom foéredragande eller fiskal samt
att intrida som ledamot i hovrittsrads stille. Efter nagot ars forlopp borde
f6lja utndmning till assessor. Genom denna utnamning skulle aspiranten de-
finitivt vara godkind fér domarbanan ivensom vara behorig till mera stadig-
varande forordnanden sisom vikarie for haradshévding eller ledamot i radhus-
ritt eller hovritt liksom till ordinarie domarbefattning. Departementschefen
har framhallit, att vad han salunda anfért om domaraspiranternas tjinst-
goring endast vore ett forslag, som icke gjorde ansprik pa att innefatta na-
gon definitiv lésning av fragan. Satillvida hade han emellertid ansett sig
bora intaga en bestimd standpunkt, att den huvudsakliga utbildningen borde
dga rum vid underritt samt att tjanstgéringen under nagon, ej alltfér kort
tid borde vara forlagd till 6verritt. Hansyn borde ock tagas till den ut-
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bildning, som kunde erhillas genom tjanstgoring hos statsiklagare eller advo-
kat.

Vad angdr de ordinarie domartjinsterna har departementschefen anfort, att
jimvil dirvidlag en viss cirkulation mellan underritt och dverritt borde efter-
strivas. Visserligen vore det 6nskvart, att ordférande- och vice ordférande-
posterna & hovritternas avdelningar bleve sluttjinster, men det borde &éver-
viagas, huruvida icke skil férelige fér en sddan liggning av loneplanen, &
ena sidan att hiradshovdingbestdllningarna liksom ordférandeplatserna 1 rad-
husratterna bleve lockande for de yngre hovrittsledaméterna samt 4 den andra
att till ordférande- och eventuellt vice ordférandeposterna i hovriatt kunde pa-
raknas sékande ur underrittsordforandenas krets. Departementschefen har
vidare framhallit, att en utbildnings- eller befordringsplan endast kunde an-
giva den allménna gingen samt att 1 sirskilda fall jimval andra synpunkter
borde vinna beaktande. S&lunda ldge det nira till hands att &t aklagare och
advokater bereddes ett visst utrymme vid befordran & domarbanan.

Slutligen har departementschefen berdrt utbildnings- och befordringsgangen
inom &klagarorganisationen.

Herr Ekman har 1 den av honom vickta motionen framhallit, att prévningen
av domaraspiranterna i stérre utstrickning in man hittills velat medgiva borde
forlaggas till haradsritterna och — 1 den mén rddhusritterna 1 enlighet med
de nya principerna ombildades — #ven till dessa samt att ordférande- och vice
ordférandeposterna i hovratt 1 regel borde besittas med #ldre, darav fortjanta
hovrattsledamoter. I motionerna av herr Reuterskiold m. fl. samt herr Lind-
gren har anférts, att domarutbildningen huvudsakligen borde #ga rum vid
haradsratt samt att provningen av domaraspirants limplighet borde 1 stor ut-
strickning overlimnas 4t hiradshévdingarna och i varje fall ske pa ett tidi-
gare stadium samt under mera betryggande kontroll in departementschefen
tankt sig. Slutligen har herr Lindhagen 1 sin motion uttalat, att domarutbild-
ningen borde ske pa ett mindre schematiskt och mera minskligt sitt 4n som
ifragasatts, att vid foérordnanden och utnimningar den yngre generationens
formaga och betydelsen av karaktarsegenskaper ej finge underskattas samt att
vid utndmningar till hégre domarbefattningar Atminstone vid underritterna
medverkan borde ske genom lekmannaelement pd sitt for nirvarande dgde rum
vid stadsdomstolarna.

De foreslagna organisatoriska forandringarna, fraimst begrinsningen av vi-
kariatsystemet, medféra att en omliggning méste ske av utbildningsgéngen
fér de unga jurister, som vilja fgna sig 4t domarbanan. Den av departements-
chefen 1 detta hinseende skisserade planen #r emellertid, sisom ovan fram-
hallits, icke avsedd att innefatta nagon slutgiltig losning av sporsmélet. Re-
dan med hinsyn hartill anser sig utskottet icke bora gora nagot nirmare ut-
talande angéende det framtida ordnandet av hithorande forhéllanden. Emel-
lertid vill utskottet framhalla, att en god utbildning och rekrytering av domar-
karen ar en av de viktigaste forutsittningarna f6r vinnande av en god ritts-
skipning och att vid ett blivande reformarbete stor uppmirksamhet bor dgnas
denna fraga. Med departementschefen #r utskottet ense diarom, att den huvud-
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sakliga utbildningen bér vara forlagd till underritterna. Av varde synes vara,
att tillfslle beredes domaraspiranterna att 1 stérre utstrickning #an for nir-
varande ar fallet tjanstgéra vid stidernas underdomstolar. Sé&som departe-
mentschefen framhallit bér sdsom ett led i utbildningen ingd viss tids tjinst-
goring 1 hovritt. D4 enligt vad utskottet férordat referentforedragning i hov-
ratt skall dga rum i stérre omfattning #n departementschefen forutsatt, vinnes
hirigenom ett vardefullt tillskott till utbildningsméjligheterna. Vid meddelan-
de av bestammelser rérande juristutbildningen synes biora évervigas att sisom
villkor for tjinstgéring pd domarbanan uppstilla kravet ps fardighet i steno-
grafi.

I likhet med departementschefen anser utskottet, att jamval i friga om de
ordinarie domartjinsterna en viss cirkulation mellan underritt och overritt
bor efterstrivas. Till spérsmélet om rekryteringen av ordférande- och vice-
ordférandeposterna i hovritterna anser sig utskottet dock icke bira for nir-
varande taga stillning. Att utstriacka reglerna om val av rddhusritternas le-
damoéter till att gilla dven andra domare finner utskottet icke pakallat.

P3 departementschefens uttalande rérande utbildnings- och befordringsgang
inom dklagarorganisationen saknar utskottet — med hinsyn till den stindpunkt
utskottet intagit till frigan om reform av &klagarvisendet — anledning att
ing4.

I den av herr Ekman viackta motionen har anférts, att 1 samband med genom-
férandet av en ny rittegdngsordning borde utredas, huruvida icke dven tryck-
frihetsmélen borde 1 vanlig ordning handliggas av de allminna domstolarna,
dock under medverkan av nimnd i sdvil underratt som 6verratt. Herr Lind-
hagen har i sin motion uttalat, att iven tryckfrihetsprocessen borde omdanas
till Gverensstimmelse med det &vriga rittegdngsférfarandet och 1 varje fall
erhilla en rimlig domstolsorganisation, vari borde ingd en hedersdomstol sam-
mansatt av lekmin,

Onekligen kunna starka skil anforas fér en reform av rittegdngsforfarandet
i tryckfrihetsmél. Den nu tillimpade ordningen lider av betydande brister.
Emellertid synes enligt utskottets mening tillricklig anledning icke féreligga
att 1 samband med den nu ifrigasatta rittegdngsreformen upptaga det omfat-
tande spérsmélet om reform av tryckfrihetsprocessen.

Ekonomisakkunniga ha, med utgingspunkt i huvudsak fran de av process-
kommissionen féreslagna riktlinjerna, utfért vissa berikningar angiende de
ekonomiska verkningarna av en riattegdngsreform. Diremot har departements-
chefen — under erinran bland annat att dessa berikningar grundade sig pa en
1 visentliga stycken annan organisation av domstols- och aklagarvisendet én
den av honom férordade — uttalat, att det icke lite sig géra att framligga en
detaljerad berikning av de med en dylik reform férenade kostnaderna. Av
gjorda overslagsberikningar kunde emellertid dragas vissa slutsatser, som gjor-
de ansprik pd ganska hég grad av sannolikhet. Séilunda syntes den egentliga
domstolsorganisationen, om man bortsige frin vissa engingskostnader f6r nya
domstolslokaler, icke komma att 1 forhdllande till den nuvarande medféra né-
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gon mera avseviard kostnads¢kning. I fraga om aklagarviasendet vore diremot
en ej obetydlig utgiftsstegring ofrankomlig. Hela den av reformen foranledda
kostnadsckningen skulle enligt departementschefens berikningar efter all sanno-
likhet icke komma att for statsverkets del overstiga en million kronor, ett re-
sultat som enligt departementschefens uppfattning icke kunde betecknas som
ovintat eller alltfor ogynnsamt.

Sasom framgar av vad tidigare anforts har utskottet for sin del férordat vissa
modifikationer i departementschefens forslag. Vad utskottet foreslagit betraf-
fande forfarandet i hovritt och hogsta domstolen forutsiatter bibehallandet av
ett ej obetydligt antal tjinster shsom foredragande i dessa domstolar med dirav
foljande kostnader for statsverket. Jamval i andra hianseenden dro de av
utskottet forordade jimkningarna i departementschefens fiorslag av beskaffen-
het att inverka pa kostnadsberikningarna. Négra av dessa jamkningar dro dg-
nade att nedbringa kostnaderna. Hirtill kommer, att utskottet ej tagit stillning
till frigan om aklagarvasendets organisation. Vid sidant forhallande anser
sig utskottet icke béra gora ndgot uttalande betriffande rattegangsreformens
ekonomiska verkningar eller ingd pa de olika dirmed sammanhingande l6ne-
fragor och andra sporsmal, som av departementschefen berdrts. Stallning till
dessa problem torde icke kunna tagas, forrin utarbetade forslag och dérpa
grundade kostnadsberikningar foreligga.

Vid behandlingen av frégan om rittegingsreformens ekonomiska konse-
kvenser har departementschefen uttalat, att nigon &ndring i nu gillande grun-
der betraffande skyldigheten att halla erforderliga domstolslokaler icke syntes
bora vidtagas. Denna skyldighet borde alltsd i stider, som ha egen jurisdik-
tion, fortfarande avila staden, samt i dvriga stider dvensom & landsbygden an-
komma pi vederborande tingslag. I den av herr Friandén vickta motionen har
hemstillts, att riksdagen méatte anhdlla, att Kungl. Maj:t vid utarbetande och
framliggande av forslag till ny processlag ville lata utreda, huruvida den skyl-
dighet, som enligt nu gillande bestimmelser aligger landsbygdens folk 1 fraga
om byggande och underhdll av tingshus, kunde helt eller delvis overtagas av
staten. Enligt utskottets mening ar den i motionen berérda frégan om bestri-
dande av kostnaden for omformilda dndamal fértjant av synnerlig uppmark-
samhet. Emellertid torde anledning finnas till antagande, att frigan kommer
att upptagas till behandling av de sakkunniga, som jimlikt Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 18 oktober 1929 tillkallats fér att inom finansdepartementet
bitrida med utredning av fragan om rationell utjimning av skattetrycket inom
kommunerna #vensom andra diarmed sammanhingande spoérsmédl. Pa grund
hirav finner sig utskottet icke nu béra géra ndgot uttalande i amnet.

Vidkommande slutligen frigan huru den fireslagna rittegangsreformen
skall sittas 1 verket kan utskottet ansluta sig till departementschefens utta-
lande att med den begrinsning av reformen, som nu fdrordats, ett successivt
genomforande dirav icke ar mojligt. Forfarandets olika delar sammanhinga
sa nira, att det skulle vara forenat med betydande svarigheter att lita nagon
siarskild del trada i kraft for sig. Utskottet kan silunda icke tillstyrka, att pa
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satt 1 den av herr Lindhagen vickta motionen férordats i avvaktan pa refor-
mens definitiva genomférande framligges en provisorisk bevisningslag eller
dtminstone bestimmelser om bevisning genom sakkunniga och skyldighet att
utlimna handlingar. Ej heller torde det vara limpligt, att fragan om for-
undersokning i brottmal och de straffprocessuella tvingsmedlen upptages till
sirskild behandling.

Diremot synes det vara av stor betydelse att, sedan enighet vunnits om grun-
derna for ett reformerat forfarande, atgirder snarast vidtagas for att for-
medla évergadngen till den nya ordningen. Under det att arbetet med den all-
minna reformen pagar, bora darfor sdsom departementschefen anfort till ver-
vigande och avgérande upptagas sidana forslag till partiella reformer, som iro
dgnade att underlitta det nya rittegingsskickets inférande och tillika kunna
utan oligenhet inpassas i den nu bestiende ordningen. Mot departementschefens
uttalande angéende de frigor, som i detta syfte bora upptagas till bedémande,
har utskottet intet att erinra. Salunda synes det limpligt, att atgiarder snarast
vidtagas for att mojliggora, att staten efter hand évertager rittsskipningen i de
stider, dir forutsittningar saknas for ett bibehallande av egen jurisdiktion.
Slutlig stillning till de grunder, som dirvid bora tillampas, torde kunna tagas
forst sedan forslag till lagstiftning i amnet foreligger. Redan nu kan emellertid
framhallas, att vid indragning av de sirskilda stadsdomstolarna stor varsamhet
bér iakttagas och stidernas ekonomiska intressen vederborligen beaktas. Vi-
dare torde omreglering av mindre domsagor kunna ske i 6verensstimmelse med
de principer, som tidigare vunnit tillimpning. Aven hiirutinnan bér man
framga med varsamhet och hinsyn tagas savil till den rittssskande all-
minhetens berittigade intressen som till de kostnader, vilka vid domsagoregle-
ringar kunna uppstd for de tingshusbyggnadsskyldiga. Frigan om en reform
av inskrivningsvisendet dsyftande bland annat att forenkla forfarandet och dari-
genom latta underritternas arbetsborda synes bora upptagas till provoing. Vis-
sa fordelar kunna vinnas genom en lampligare fordelning av nimndem#nnens
tjinstgoring, och behov foreligger dven av en bittre ordning fér malens hand-
liggning vid hiradsratterna. Sirskilt m& betonas vikten av att atgirder vidta-
gas i syfte att parter och vittnen métte undgd en tidssdande viintan pa malens
foretagande till behandling. Att en reform av aklagarvisendet snarast mojligt
bor komma till stind, har redan bersrts. Vad angar hovritterna synes lampligt,
att frdgan om uppdelning av Svea och Gota hovritter snarast tages under om-
provning. Hirvid torde sirskilt spsrsmélet om det lampliga antalet hovriitter i
Norrland och om deras forlaggning bora dvervigas. Diremot synes anledning
saknas att sisom férordats i de av herr Reuterskisld m. fl. och herr Lindgren
vickta motionerna jimvil i andra hinseenden redan nu skrida 41l en omorga-
nisation av hovritterna. Ehuru icke direkt sammanhingande med en reform av
rittegdngsvisendet torde det vara lampligt, att atgirder snarast vidtagas for
nedbringande av den uppkomna arbetsbalansen i hégsta domstolen.

Sasom framgér av den nu limnade redogérelsen anser utskottet, att en i vissa
hianseenden genomgripande reform av vart rittegingsviisen bir komma till stind.
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Med hinsyn hirtill bor sdsom departementschefen uttalat arbetet med ny lag-
stiftning angdende rittegingsvisendet och vad dirmed sammanhinger utan
drdjsmal upptagas. Dessforinnan synes emellertid riksdagen béra yttra sig 6ver
de tillamnade huvudgrunderna f6r reformen. P4 sitt departementschefen anfort
far i ett sadant yttrande icke inliggas den innebérden, att riksdagen dirmed
tagit slutlig stdndpunkt till de i nimnda lagstiftningsfraga ingéende sporsma-
len. Vid det ytterligare intringande i #mnet, som betingas av lagstiftnings-
arbetet, kunna nya synpunkter framkomma, som pékalla beaktande. Riksda-
gen bor siledes, da utarbetade forslag framliggas, aiga att upptaga dessa till
forutsittningslés provning.

Med stod av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen mitte sdsom eget yttrande angdende de ge-
nom forevarande proposition framlagda huvudgrunderna for en
rittegdngsreform aberopa vad utskottet hir ovan anfort; samt

2) att de i anledning av propositionen viickta motionerna, i
den man de icke kunna anses besvarade genom utskottets hem-
stillan under 1) hir ovan, icke méatte foranleda nagon riksda-
gens atgird.

Stockholm den 5 maj 1931.

P3 sirskilda utskottets vignar:
GEORG BISSMARK.

Vid irendets slutbehandling ha nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Bissmark, Schlyter, Lindhagen, Eliel Lof-
gren, Frindén, Linder, Per Gustafsson, Johan Bernhard Johansson, Akerberg,
Jonsson, Ohman och Wilhelm Bjérck; samt

fran andra kammaren: herrar Lindgvist i Halmstad, Jonsson i Boa, Lov-
gren, Christenson, Wikstrom, Hedlund i Ostersund, Persson i Falla, Fast, Olson
i Torsby, Olsson i Mora, Andersson i Pristbol och Johansson i Bro.
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Reéservationer:
Betriffande utskottets yttrande i allminhet.

av herr Lindhagen, som anfort:

»Propositionen betonar, att rittssikerhet ir yttersta malet for en rittegings-
ordning. Dérom #ro meningarna icke heller delade. Rittssikerheten i landet
ar emellertid ytterst ett utfléde av tidens visende. Detta betingas av den om-
fattning, i vilken folket fran civilisationen med dess ekonomiska kamp p3 dju-
pen narmar sig kulturen med dennas rétter i rittsmedvetandet.

Rittsskipningens férmaga att i sin mén bidraga till rattssikerhet samman-
hanger nirmast med mattet av den fullkomning, som tidsliget formatt tillféra
lagarna och domarna. Dessa grundvalars vanskligheter dro vil i stort sett un-
gefar desamma nu som under de nirmast forflutna tiderna. Det kan siledes
icke forvintas, att rattssikerheten, sivitt pa lagarna och domarna beror, kom-
mer att 1 sitt viisende bliva stérre med en ny rittegingsreform #n under den nu-
varande ordningen.

Formerna for rittsskipningen aro emellertid dven av betydelse. De kunna
snabbare forindras. De omspinna det aktuella livet. De gora dirigenom sin
insats till skapande av stromkantringar i minniskornas mentalitet.

Med dessa utgangspunkter har jag nodgats inlita mig p& nedanstiende er-
inringar. Bakom dem ligger en femtiodrig verksamhet inom domstolsvisendets
alla instanser. Sésom deltagare uti lagstiftningsarbetet under trettiofem &r i
skilda bestillningar har denna erfarenhet kompletterats. Fran olika delar av
riket har jag pligat uppsokas av personer, som ansett sig hava limnats ritts-
losa av samhillet, och denna rittshjilp har vidgat insikten om hur det férhaller
sig. Maktigare #n teknisk skolning &r dock ménniskornas medfoédda men-
talitet och forviarvade miljs, som obonhorligt firga synvidderna efter sina sir-
drag.

Den nuvarande rittegingsordningen maste givetvis som allt minskligt hava
brister. De kunna férmodligen till en del avhjilpas. Problemet omfattar dock
dven en rannsakan av de botemedel, som erbjuda sig. De kunna icke heller und-
ga lyten och viktigt 4r att stka, sivitt mojligt, férutse dem.

Vart nuvarande rittegingsvisendes visentliga brister 4ro enligt min erfa-
renhet sirskilt foljande:

1:0) Domaren miste déma efter lagarna. Dessas vanskligheter verflyttas
dirigenom pa rittsskipningen och bliva ett med densamma. Detta kan e) und-
gas.
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9:0) Rattegangsordningen formar ej att limna rattshjilp &t en myckenhet
vanlottade samhillsmedlemmar. Dessa n& aldrig fram ens till underdomsto-
larna. De maste lida och resignera.

3:0) For dem, som lyckas komma fram till underritterna, sker det 1 talrika
fall med besvirligheter. Detta slag av klienter, i den mén de anse avgérandet
ha skett med oratt, forma ej vidja till hogre ritt.

4:0) Underdomstolarna ignas ej den omvardnad, som de fortjana. De std
nirmast folket och utgora for de flesta rattssckande deras forsta och sista in-
stans. De bora bliva landets frimsta domstolar, de verkliga folkdomstolarna.

5:0) I domarnas utbildning och utviljande brister atskilligt. Sinnelaget,
lika viktigt som tekniken, limnas i synnerhet ur rakningen. Den unga genera-
tionens ambition och fallenheter undanskjutas for mycket av karrierismen och
gubbvildet.

Folket saknar inflytande pa val av sina domare i hiradsritterna.

Nimnds inférande dven vid radhusritterna ar ej tillrickligt dvervigd.

6:0) Behovet av ny bevisningslag ar sedan linge kdnnbart.

7:0) Parternas personliga horande ar alltfor sillan pakallat trots detta for-
hors dominerande betydelse for sanningens uppdagande.

8:0) Mailens avgorande uppehalles ofta éver hévan i underratterna genom vil-
ligt medgivna uppskov pi parternas begiran.

9:0) Bristen pa forfarandets koncentration i underrétterna till en huvudfér-
handling 4r ett missforhillande dven ur andra synpunkter &dn dess uttinjande
av forhandlingarna.

10:0) Béljegingen av balanser i andra och sista instans ar ett stort besvir.
Den kan gd upp och ned men star alltid hotande. Hirigenom fordrojes avgo-
randet och aventyras rittssikerheten.

11:0) Domstolsvisendet ar splittrat genom att lantdomstolarna &ro statliga
och stadsdomstolarna foretridesvis kommunala. Detta ir numera icke tidsen-
ligt och féranleder olagenheter.

12:0) Sirdeles inkonsekvent ir, att radhusrétterna @ro kollegiala, vilket tkar
rittssikerheten, under det att lantdomstolarna #ro organiserade med ensam-
domare, vilket minskar rittssikerheten och nimndens mdojligheter till inflytan-
de genom anknytning till meningsskiljaktigheter mellan domarna.

13:0) Hiradsritterna hava ej si tita sammantriden som radhusritterna, vil-
ket 4r en tunga fér lantbefolkningen.

14:0) I andra och tredje instans saknas offentlighet vid domstolsférhandlin-
garna och mojligheter till en givande partsforhandling.

15:0) Aklagaremakten anses vara otillrickligt kompetent, ehuru den for-
modligen ar battre én sitt rykte.

16:0) Enhetliga bemédanden att forskona parter och vittnen fran lingvarig
vintan vid underritterna saknas. Hinsyn tages ocksd endast undantagsvis att
bereda dem tillfille att sittande avgiva sina utsagor.

17:0) Skrivbitridena vid domsagornas kanslier och mahiénda vid en del rad-
husratter behandlas dnnu som en pariasklass. Domstolen skall frimja ritts-
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sakerheten men &r sjilv i en oundgiinglig funktion till allmint 3skidande upp-
byggd pa dess franvaro.

Den nya rittegéngsreformen vill vara inriktad pa inférandet av Visterlan-
dets moderna rittegingssystem. Detta #r i princip med betydande undantag i
brokig omvixling byggt pa vad man tekniskt kallar koncentration, muntlighet
och omedelbarhet. Det bor vara den svenska lagstiftarens plikt att eftersinna,
1 vad man den nu foreslagna reformen avhjilper det gillande rittegangsforfa-
randets ovanndmnda brister, bibehaller dem eller tilliventyrs forvirrar dem.
Ur denna synpunkt kunna, synes mig, betriffande forslagen konstateras eller
emotses foljande:

1:0) Ofullkomlion lagars vanskliga inflytande pa rittsskipningen vidlader
iven det nya systemet.

2:0) Rittegingsordningens oférmaga att bana vig ens till underdomstolarna
f6r en myckenhet vanlottade samhillsmedlemmar bibehalles enligt det nya sys-
temet.

Detta missférhéllande vidgas genom det nya forfarandet, som medfér stérre
omkostnader och minskad méjlighet for enskild part att fora sin talan.

3:0) Besvirligheterna for dem, som lyckas komma fram till férsta instans,
bibehallas dven med den nya ordningen och okas ytterligare av enahanda skil
som nyss sagts.

4:0) Underritterna undervirderas fortfarande trots utskottets forsikran i
anslutning till min motion att de béra stirkas.

5:0) Utbildningen fér vinnande av ordinarie domarebefattning byrakratise-
ras, och sinnelaget lamnas fortfarande ur rikningen.

Den unga generationens ambition och fallenheter skola nu timligen definitivt
for mycket undanskjutas av karrierismen och gubbvildet.

Folkets inflytande p& valet av sina domare vingklippes i radhusritterna och
ifragasittes fortfarande ej alls for hiradsritterna.

Overvigandet av nimnds inforande #ven i radhusritterna &r fortfarande
osammanhingande och svivande.

6:0) En ny bevisningslag bebadas nu sisom en skink av det nya systemet.
Den kunde lika vil infogats i det gamla systemet och har forgives under fem-
tio ar klappat pd de miktiges dérrar.

7:0) Parternas personliga hérande iar diremot en viktig insats av det nya
systemet. Aven denna reform kunde lika vil inpassats i den gamla ordningen.

8:0) Det nya systemet bor verksamt forkorta malens behandling 1 underrit-
terna genom begrinsningen av uppskoven.

9:0) Koncentrationen av forfarandet i forsta instans genom en huvudférhand-
ling ar det nya systemets betydelsefullaste befruktande insats. Den &ir givetvis
dock icke fri fran oligenheter. Utom okade kostnader dventyrar den upplysan-
de bevisningsmaterial, som uteblivit vid forhandlingen eller ej till dess hunnit
anskaffas.

10:0) De nya forslagen utesluta ej heller balanser i andra och sista instans,
om &n minskat #ndringssékande kan emotses 1 f5ljd av 6kade omkostnader.
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11:0) Splittringen 1 domstolsviisendet genom att lantdomstolarna #ro stat-
liga och stadsdomstolarna foretridesvis kommunala bibehdlles 1 de nya for-
slagen.

12:0) Fortfarande uppritthélles inkonsekvensen att rddhusritterna éro kol-
legiala, vilket okar rittssikerheten, under det att lantdomstolarna #ro organi-
gserade med en ensamdomare, vilket minskar rittssikerheten och nimndens moj-
ligheter till inflytande.

13:0) Haradsriatterna bibehdllas vid oligenheten av mindre tita samman-
triden in radhusritterna.

14:0) I andra och tredje instans inféras med fog offentlighet vid domstols-
férhandlingarna samt méjligheter till en givande partbehe-dling.

15:0) Aklagarvisendet ar av utskottet farligt nog utan riktlinjer hinskju-
tet till avvaktan av en pagdende regeringsutredning.

16:0) Forslagen undanskjuta angeligenheterna av enhetliga bemoédanden att
forskona parter och vittnen frdn léngvarig vintan vid underritterna och att
bereda dem tillfille att sittande avgiva sina utsagor.

17:0) Ansatser till att ej behandla skrivbitridena vid domsagornas kanslier
och vederlikar som en pariasklass med standigt undanskjutande av deras fasta
anstillning forspérjas icke heller 1 de nya forslagen.

Sasom de flesta reformer syssla aven de nu framlagda reformforslagen foga
med forslagens brister. Det talas foretridesvis om reformens fortjanster och
dessa utbroderas ofta, sdsom #ven 1 andra fall pligar ske, forhoppningsfullt
dver hévan.

Den ovannimnda jamforelsen synes mig emellertid giva vid handen, att med
de nu framlagda férslagens antagande med den ena eller andra modifikationen
bakat eller framat foreligger tillrickliga anledningar att omedelbart upptaga
en ny reform av vart rittegidngsvisende. Den kan och bor sikerligen dock ej
komma till stdnd, férrin erfarenheter om det nya, som genomfoérts, hunnit vin-
nas och kanske icke heller férrin den nuvarande generationen gétt bort med
sina dagspolitiska traditioner. Man méaste nu taga vad som kan dstadkommas.
Ett 6nskemal darvid vore, att vigarna dtminstone icke stingas fér framtidens
naturliga inriktning genom steg baklinges till och med 1 punkter, dar den nu-
varande ordningen pekar framat.

Koncentration i malens handliggning 1 férsta instans utgér som sagt det
fruktbaraste inslaget. For att undvika systemet med uppskov sénderdelas
darfor handliggningen 1 en forberedelse med principiellt skriftligt inslag och
en huvudférhandling, byggd principiellt pd muntlighet. I huvudsak synes
mig ej vara nagot att erinra mot den féreslagna organisationen i denna del.
Vissa modifikationer i askddningssiattet och tillimpningen, som enligt min
uppfattning kunde vara till nytta, framliggas under efterfsljande rubriker.
Sirskilt synas mig en del illusioner, som félja med nya stromningar, béra
dampas till f6rekommande 1 ndgon méan av felsteg, som sedan méaste repareras.

Bihang Il riksdagens protokoll 1931. 11 saml. 1 hift. (Nr 1.) 4
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Vid 6verviganden om férberedelsen bryta sig meningarna, pa sitt dven skett
inom utskottet, om domarens uppgift savil under forberedelsen som vid huvud-
forhandlingen. Denna diskussion fullféljes vid 6verliggningarna om forfa-
randet 1 andra och tredje instans.

Enligt gillande ordning ligger processledningen enligt lag och dnnu mera
praxis huvudsakligen 1 domarens hand. Vid underritterna har domaren av brist
pa forberedelse icke kinnedom om malet mer &n vad som kan framgé av stimnin-
gens innehall. Nar malet foretages, ar darfor domarens férsta uppgift att genom
foretedda ytterligare dokument och frigor till parterna skaffa sig den k#nne-
dom om utgingsliget f6r tvisten, som enligt den nya reformen foérberedelsen
skulle skidnka honom pa ett fullstindigare satt.

Det kan vil dd synas méngen icke vara annat #n lampligt, att domaren,
med den fylligare inblick i1 méalet han vunnit genom den nya férberedelsen,
nagorlunda fylligt om #n i korthet limnar en redogdrelse for malets utgings-
lige vid huvudférhandlingens bérjan. Utskottet skriver nu, att det ej synes
lampligt att huvudférhandlingen inledes med en av ordféranden lamnad redo-
gorelse for det vid forberedelsen dberopade materialet. ¥n sddan redogérelse
skulle, siges det, 1 regel forsviara ett naturligt framliggande av saken fran
parternas sida och latt kunna foranleda konflikter mellan domaren och par-
terna eller deras ombud.

Denna éskadning bygger pa den rena muntlighetens teori, att ett mal battre
féredrages av parterna sisom det kallas #n av domaren. P#stdendet tillspetsas
dven sa, att domaren frankinnes tillricklig insikt 1 mélet fill skillnad frén
parterna for att kunna tillfredsstillande redogora fér vad han vet om den for-
beredelse, som han dock har 1 uppdrag att sjilv dirigera fritt efter ligenhet.
Samtidigt deklarerar emellertid utskottet, att mojlighet finnes for domaren att
effektivt leda férhandlingen och vinna upplysning rérande dunkla punkter.
Detta kan vil ej ske, om han ej genom sin uppgift, stodd av férberedelsen, re-
dan pé forhand anses std over stridsvimlet samt kunna bem#stra dess boljegang
under parternas bemédanden att tala var och-en for sin sak och ej for hela
sanningen.

Jag kan fé6ljaktligen ej fullt forlika mig med forenimnda uttalande. TUt-
skottet atertar emellertid omedelbart icke ovisentligt utlatandets skrivsitt och
talar for egen del. Vad ovan sagts, yttrar utskottet, hindrar naturligen icke,
att ordféranden for att underlitta uppfattandet av den f6ljande partsfram-
stallningen vid huvudférhandlingens borjan kort angiver det genom férbere-
delsen vunna utgangsliget for tvisten. I ménga fall, tilligges det, torde en
dylik sammanfattning, sirskilt for lekm#innen 1 ritten, vara av varde.

Denna diskussion giller silunda, huruvida tvisten bor foérst upplinjeras av
det allménnas neutrala representant eller genom summan av de bida parternas
var for sig ensidiga framstillning. Den uppkommer som sagt aven vid bedé-
mandet av huvudférhandlingens inledande 1 hovriatterna och hégsta domstolen.
Fragan blir om saken skall foredragas fran borjan av parterna eller om huvud-
forhandlingen skall inledas med en neutral framstidllning fran domstolen eller
dess kanshi.



Sérskilda utskottets utldtande Nr 1. 5l

Fér min del maste jag, stodd av ingiende erfarenhet och egen praktik, siga
mig, att det gamla specifikt svenska bruket att lita férhandlingarna inledas
med en neutral framstillning ingalunda ar forkastlig. Det &r val si mycket
mindre skil att i detta stadium kasta bort just denna praxis, d& man vésentligen
bibehaller den gamla organisationen i 6vrigt. Genom offentligheten och ritt
f6r parterna att sedan fritt gripa n tillgodoses &ven ett sadant ingripandes
fordelar. Svenskarna kunna vil finna pd ndgot virdefullt sjilva ocksd. Den
nimnda kombinationen synes mig vara ett lyckligt grepp fran var sida, och man
kan ju bestd sig med att Atminstone prova metoden. Det &r saledes enligt min
mening for litet sagt, att det ej bor vara ett hinder fér domstolen att framtrida
med en redogérelse. Den bor gora det, sivida ej domstolen sjalv anser det obe-
hovligt, och den bir ej fa forhindras i denna sin skyldighet av parterna.

Den nya grundsatsen om rittegingens koncentration anses krava bestimda
foreskrifter till forhindrande av uppskov med huvudfsrhandlingen. Utskottet
medger emellertid, att samtidigt méste, p& sitt 1 min motion framhallits, tillses
att uteblivande av vittnen, sakkunniga och parter ej far utgéra hinder f6r upp-
skov i syfte att mojliggora utnyttjande av upplysande processmaterial. Ut-
skottet tilligger, att ett tillgodoseende av béda 6nskemélen erbjuder betydande
svarigheter, vilka nirmare belysas.

Har foreligger siledes en betydande oligenhet med den nya ordningen, som
ej uppkommer med det nuvarande férfarandet. I den méan huvudfsrhand-
lingen for att vidblivas i sin renhet méste képas med avstaende fran viardefulla
bevismedel, s& innebir detta en minskning i rittssikerheten med den nya ord-
ningen.

Sasom i det foregiende erinrats blir nog i stort sett sikerheten i rattsskip-
ningen ungefir densamma med det skriftliga systemet som med det muntliga.
Rittvisare domar #ro knappast att emotse. I utskottets betinkande férekom-
mer, sisom mig synes, hiar och var uttryck fér verviardering av muntligheten.
Salunda kvarstir pa ett par stillen ett formenande, att muntligheten ar fram-
for allt av betydelse for rittssikerheten. Samtidigt betonar utskottet, att det
nuvarande riattegangsforfarandet i alla instanser vunnit allménhetens fulla
fortroende. Och da har detta forfarande vil ej varit sa farligt for riattssiker-
heten. I prejudikatsamlingar skildras med stéd av protokoll, domar och in-
lagor mirkligare tvister for att belysa rattsgrundsatser och deras utveckling.
Lirda avhandlingar hava ocksd hamtat inspiration fran samma skriftliga ma-
terial sdsom urkilla till sanningen.

Saken ar val den, att bada metoderna, liksom allt minskligt, ha férdelar och
olagenheter, Ingendera betecknar nagon fullkomning.

Skriftligheten infordes i landet i den man samhillslivet &ven hos oss kom-
plicerades och tekniken forbattrades. Den har sedan tillampats under &r-
hundraden utan att ha satt samhallet i ndgon fara, som péakallat ett allvarligt
riddningsarbete. Det utredningsarbete, som pagatt sedan 1810 och férst nu
lett till allvarligt ifragasittande av en allmin réttegangsreform, talar icke
heller {61 att nigon synnerlig bradska forelegat. Det var vil darfér, som en
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lekmannamedlem i utskottet kunde med en viss betoning yttra sdsom orden
follo: Vi hava icke begirt denna reform.

Att skriftligheten kunnat s linge halla, beror vil ddrpa, att den 1 och for
sig icke dr forkastlig. Alla ha vi ju klart for oss, att i det praktiska livet
bér man taga skriftligt pa sina rattigheter, helst ocksi med vittnen, foér att
vara négorlunda siker pd sin ratt. Att allt, som forekom vid en domstols-
tvist, infordes i ett protokoll, ansig den gamla tiden vara ett verkligt stod for
rittssikerheten, vilket det ocksd pa sitt sitt var. Dirigenom kunde parterna
bist félja processen och &beropa innehallet i protokollet dven for andra #nda-
mal. Domarna kunde i lugn besinna sig pi domen. Sakens bedémande ; hégre
instans underlittades och férbilligades. Rittegingshandlingarna blevo dess-
utom bevarade fér kommande tiders forskningar. Detta var den gamla tidens
uppfattning och erfarenheter.

Med det skriftliga systemet plockas ihop vad som kan vara av betydelse i
malet. Man far tillfalle till eftertanke och efterforskningar, och hinsyn tages
till svarigheter foér vissa personers instillelse. Ett vanligt vittne kan nog
sillan avlockas ndgra pd malet inverkande nyanser, om han hérs i stillhet vid
ett tillfalle eller konfronteras med huvudforhandlingens stridstumult. Bada
parterna #ro i bigge fallen representerade, och domarens processledning #ven
vid vittnesférhéret ager rum vid bada tillfillena.

Nu kom emellertid som sagt fran europeiska vistern parollen om att 1 ratts-
skipningen avskaffa den gamla skriftligheten och inféra muntligheten. De ut-
lindska lagstiftningarna synas emellertid stallt sig 1 viss man betinksamma
mot en ensidig muntlighet, och vunna erfarenheter lira pa senare tider okat
denna betinksamhet. Skaparen av den i Sverige berésmda &sterrikiska ritte-
géngsreformen varnade redan fran bérjan skarpt, sdsom inom utskottet upp-
lystes, for éverdrifter i muntligheten.

P3 detta sitt tenderar utvecklingen i sjilva verket till f5rssk efter vixlande
linjer till en sammansmiltning mellan skriftlighet och muntlighet. I den man
ett sidant bemodande lyckas bygga ett system med fasthallande av bada prin-
cipernas fordelar och undantringande av deras oligenheter, upphor processlag-
stiftningen att skatta 4t modernismer, som eftertridas av andra. Den blir ett
varaktigt uttryck for hugfistande &ven pa detta omrade av gamla sanningar.
Annu mer nalkas man en sidan fullkomning genom att pa den vigen komma
bort ifrin 4ven de missférhallanden, som aro gemensamma fér bdda systemen.

Redan processkommissionen skattade under intryck av nodvindigheterna avse-
virt &t skriftligheten. Propositionen har gjort det i an hogre grad, och ut-
skottet har 1 viss mén férstarkt dessa propositionens riktlinjer.

Sélunda skall nu den s3 kallade forberedelsen dga rum si gott som helt 1
skriftlighetens tecken. Stimningen i malet och aberopade dokument kunna na-
turligtvis ej dir omsittas i muntlighet. Parternas inlagor vid férberedelsen
fa framliaggas skriftligen. Dirigenom bevaras icke blott for stunden fram-
stillningar av parternas deduktioner i bevisnings- och rattsfragan. Likasi
kunna vid férberedelsen &beropas vittnesattester och skriftliga expertutldtan-
den, vilka bilaggas handlingarma. All denna skriftlighet #ir uppenbarligen tll
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f6r att vid behov bereda domstolarna en varaktig hjilpreda att kunna leda for-
handlingarna, orientera sig i sakfrigan och avkunna dom med eftertanke.

Vid huvudforhandlingen skola alla vittnesmal protokollféras. Expertutlatan-
den, till och med om de dro partbestillda, lara av nigon ej motiverad anledning
tillitas tynga huvudférhandlingen genom att till och med f& skriftligen fore-
dragas. Aven parternas yrkanden protokollféras.

Det aterstar saledes for den rena muntligheten endast parternas och deras
ombuds motiveringar. Dessa diremot fi varken skriftligen foredragas eller
protokollféras. Detta kan ju ocksd vara mindre viktigt. I den man dessa ut-
laggningar forsvinna ur domarens hiagkomst, innan avgérandet faller, kan si-
kerligen i de flesta fall grunddragen i parternas pladering éterfinnas och igen-
kinnas 1at vara otillatligt i deras skriftliga inlagor till forberedelsen. Vad
sélunda erinrats galler i tillimpliga delar handliggning av mal i hégre ratt, 1
vilka plidering kommer till stind. Dar foreligga dessutom de skrifter fran
parter, med vilka de fullf6ljt @ndringssokande.

Emellertid medger forslaget, att episoder @ven ur parternas ndmnda motive-
ringar vid huvudférhandling kan ur den skriftliga sikerhetens synpunkt efter
domarens bestimmande fa inflyta i protokollet. Utskottet har tillika efter
utlindsk forebild ifragasatt stenografi sisom ett ytterligare dmne i domare-
utbildningen. Detta ivriga bemodande att skaffa hjalpmedel for skriftlighet
avser iven, sdsom pligar &beropas, ett underlittande for domaren att under
parternas och ombudens muntliga framstillningar géra anteckningar savitt
mojligt om det, som forefaller domaren vara av betydelse att hélla 1 minnet.
Jag har sjalv i Oslo under en huvudférhandling iakttagit sidana bemoédanden
fran ordférandens sida under ett langt och invecklat anférande fran ena partens
advokat. Sailedes skriftligheten dr som Tors bockar, den kommer igen pad minga
vigar trots vara uppriktiga bemédanden att slakta den.

Det nya systemets fordelar dro som sagt koncentrerade 1 huvudfsrhandlingen,
da allt av betydelse skall dga rum. Det mé erinras, att redan nu utlosa sig
vissa rittegdngar i huvudfsrhandlingar antingen genom domstols initiativ eller
kanske oftare pa grund av mélens natur, som uppfordrar dartill. Sadana mél
aro brottmal, familjerittsmal, formynderskapsmal och dven testamentstvister.
Med andra ord rittegingar, som rora personliga forhillanden. I dessa mal
hava stimningsvarden en betydande roll. Deras spel emot varandra éro vig-
ledande. I egendomsmal daremot blir vl huvudférhandlingens lamplighet icke
lika pafallande. Den har sikerligen dven dir dvervigande fordelar. Men fall
kunna forekomma, diar det moter svarigheter att praktisera systemet.

Kravet att rittens beslut bor falla helst omedelbart efter huvudférhandlin-
gen tillimpas dven nu féretradesvis i forenimnda mal, som beréra personliga
forhallanden. Sanningen ar dir ej sa bunden vid juridiska doktriner. Avgd-
randet stiller sig oftast jimforelsevis litt och patagligen littare, medan det
omedelbara, intrycket ligger over forhandlingarna, 4n till dess det hunnit for-
blekna genom ett uppskov.

1 rittegingar om férmogenhetsforhéllanden, som icke iro bagatellmal, stil-
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ler sig saken ofta annorlunda. Hir galler det juridiska uttolkningar och ett
vigande méngen gang pd guldvikt. I dylika fall blir férmodligen svirare att
filla domen genast.

Systemet fordrar ej heller detta ovillkorligt men bjuder, att uppskovet skall
vara kort. Detta kan synas dventyrligt. Det har dock den praktiska betydel-
sen, att beslutet ej bér, sdsom nu ofta sker vid underratter sirskilt i civilmal,
bordlaggas en avsevird tid utan att tagas i overvigande forran utgangen av
den utsatta tiden nalkas. Under tiden sysslas med andra srenden.

I varje fall kan vil férmodas, att det nya systemet lika stringt som det
gamla vill uppritthalla domarregeln, att ’en domare skall icke vara snar till
att doma, ty en snar dom &r varken god eller rittvis’. Fara for en hastig dom
ligger dock nérmare till hands understundom med den nya ordningens pakallan-
de av omedelbart beslut.

Utskottets forord for stor varsamhet vid varje okning av protokollets om-
fattning kan infér férenamnda upprikning ej betyda si mycket. Omedelbart
dérefter uppriknar &ven utskottet besinningsfullt en myckenhet saker, som
1 rittssiikerhetens intresse bora skriftligen bevaras.

Fér min del maste jag stilla mig fragande, hur det skall vara mojligt att
1 huvudsak fardigstilla protokollet vid sjalva forhandlingen. Maste icke detta
dven tynga och forlainga foérhandlingarna? Utskottet hinvisar till eventuell
hjalp av stenografi men tror i alla fall, att endast ett sammantringt referat av
det material, som bér protokollféras, kan astadkommas. Det medges vidare,
att ett sddant referat i friga om den sprakliga formen och materialets ord-
nande icke kan mita sig med det protokoll, som pd sitt nu sker avfattas forst
efter forhandlingens slut. Man forestiller sig emellertid med Svea hovritt,
att denna underligsenhet i referatet enligt det nya systemet uppvages dirav
att det bittre foljer forhandlingens ofta en smula oregelbundna forlopp.

Aven det oregelbundna forloppet, i den méan detta for lisaren bereder stérre
omvixling och friskhet pd bekostnad visserligen av materialets ordnande och
fullstandighet, atergives dock knappast av ett sammantringt referat. I en
sddan form maste det bli opalitligare 4n det med omtanke uppsatta protokollet.
Det oregelbundna forloppets fortjanster komma, vil till sin ritt allenast genom
en fullstindig stenografisk uppteckning av hela forhandlingen.

Advokat Lofgren, expert pd engelskt processvisende, meddelade inom utskot-
tet den intressanta upplysningen, att ehuru den engelska processen 4r typen
for en utpriglad muntlig férhandling, si fores dar pa officiellt foranstaltande
tillika ett fullstindigt stenografiskt referat over hela foérhandlingen. Detta
utgives inom ett kort tidsférlopp aven 1 tryck. Det ar tillgingligt for dom-
stolen och kommer vid fullféljd av talan jimval till hogre tatt att lamna
denna ett hjilpmedel fér bedomandet. En liknande ordning lir iga rum i Nord-
amerika.

Detta bevisar vl i sin mén, att anglosachserna, muntlighetens pionjarer,
aro ett praktiskt, realistiskt betonat folk. De sammansla i sitt processvisende
pa detta sitt muntlighetens och skriftlighetens férdelar och frigora sig dar-
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med fran badas oligenheter. Men de forbise liksom vi — icke minst i de fore-
liggande forslagen — att menige mans basta ar den yppersta lagen. Till ett
4 ordnat domstolsvisende som ovan sigs slippas 1 stort sett och sarskilt 1
England fram endast de kapitalstarka parterna med deras invecklade kamp
om #agodelarna.

Upptagandet av frigan om parternas personliga hérande och sanningsplikt Parterna
4r s vitt jag forstar en fundamental fortjanst i den nya reformen. » er(slgnli%;"'

Nuvarande praxis att parterna ej behéva infinna sig vid ritten utan &aga '
ritt att sinda ett ombud, som ej upplevat vad tvisten ror sig om och ofta har
partens uppdrag att neka eller annorledes d6lja sanningen, leder mélet pa irr-
vigar, komplicerar bevisningen och 6kar behovet av bevisning #ven kvanti-
tativt. Att bada parterna personligen konfronteras med varandra vid samma
tillfslle maste likaledes underlitta domstolens uppgift.

Ett sadant framsteg bor, synes mig, foranleda till att parternas personliga
hérande kommer forst i férhandlingarna och foregar advokaternas plidering.
Att hora parterna forst ett senare tillfalle maste forrycka handliggningen.

Vidare synes mig en s viktig angelagenhet ej fa, sisom blivit foreslaget,
betraktas sisom en lamplighetsfraga. Domstolen bor, siges det, dir det fin-
nes lampligt, kalla part att personligen infinna sig. Formuleringen maste vil
vara att part principiellt bor inkallas personligen och domstolen allenast med-
giva undantag darifrén, nar det kan anses obehovligt. Vittnen aro ju skyl-
diga att pa kallelse infinna sig personligen. Med minst lika ratt bér personlig
instillelse kunna &laggas parten, som sitter inne med den yppersta kinnedomen
om sanningen 1 malet.

Aven bor utan forbehall redan nu uttalas, att beivrandet av falsk utsaga
bor gilla varje sidan utsaga och icke inskrinkas till ett sirskilt férhor. I 22
kap. strafflagen, som handlar om bedrigeri och annan oredlighet, straffas i
forsta rummet var och en, som genom antagande av falskt namn, stdnd eller
yrke eller genom annat svikligt forfarande bedrager sig till gods eller pen-
ningar eller férlust darav annan tillskyndar. 1 mer &n ett fall bestraffas
iven den som mot bittre vetande avgiver falsk utsaga. Bristande sannings-
plikt fran parts sida i en process star nira dessa och andra bestimmelser i det
forenamnda strafflagskapitlet. Anstillandet av ett sirskilt forhor for fram-
tvingande av sanningsplikt vid aventyr leder till godtyckliga forfaranden med
bortskymmande av den stora grundsatsen. Det far dessutom karaktiar av ett
inkvisitoriskt forfarande, vilket ju en human lagstiftning bér undvika.

Slutligen méste vil mangen stilla sig betinksam mot forslaget att parts
sanningsplikt skall utkrivas endast i tvistemal. I brottmal daremot skulle
nigot beivrande av falsk utsaga ej ifragakomma. Detta resulterar ju i prak-
tiken i, att pa detta senare omfattande omrade parts ritt att ncka mot béttre
vetande bibehalles. Ett sddant nekande kan visserligen fa pafoljder genom
skirpt straffutmétning, om f6rseelsen blir pa annat sitt bevisad, men denna
utsikt ar icke tillricklig. Aven om nekandet leder till frikiinnande, bér falsk
utsaga av den tilltalade i ndgon detal) kunna foranleda pafoljd. Det kan vara
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forsvarligt att begrinsa undantaget fran sanningsplikten till grévre brottmal,
dar ett nekande #r mera minskligt och bor forlatas. Att diaremot alagga part
sanningsplikt 1 civila mal, som rora kanske hela hans ekonomiska existens,
hans rittskapacitet och andra livsintressen, men befria part fran sanningsplikt
1 alla mindre brottmal, till och med dvertridelser av ordningsféreskrifter, kan
vil ej vara forsvarligt.

Propositionen infér icke advokattving i forsta instans men pabjuder det 1
andra och tredje instans. Utskottet tillstyrker befrielse fran advokattving i
alla instanser.

Propositionen vinder upp och ned pa den nu bestdende ordningen. Redan
med det nuvarande forfaringssattet ar advokattvanget faktiskt infort vid un-
derritterna. Det ar diar den omedelbara forhandlingen mellan livet och dom-
stolarna dger rum, det ar dir som grundvalarna f6r mélets slutliga bedomande
uppbyggas. Det ar darfor sillan, &tminstone enligt min erfarenhet, parterna
instélla sig annat &n genom rittshildade bitriden, s& snart det giller nagon for-
handling och ej blott ingivande av handlingar. I hovritterna daremot, dir
DProcessen byggs pd underrattens utredning och kompletteras féretradesvis ge-
nom inlimnande av skrifter och dokument, behévas inga rittshildade advokater
for inlaimnandet av dessa inlagor. Detta sker darfér i stor utstrickning och
sdsom 1 utskottet vitsordades av en representant for Go6ta hovritt till storsta
delen genom ej lagfarna bitriden vid advokatkontoren eller andra lekmin.

Man kan d4 tycka, att om nigon skillnad bor géras, borde den bests diruti,
att advokattving inféres i underritterna. Dir dger det mesta av betydelse
rum, dir giller spelet att leta sig fram 1 samhillets allt mer invecklade irr-
géngar och lagstiftningens vixande labyrinter, dar ar advokattvinget visent-
ligen redan faktiskt beseglat. Att inforandet av muntlig plidering #ven genom
parterna i andra och tredje instans i regeln maste 1 var tid forsiggd med ritts-
bildat bitrade forklarar propositionens férslag i den delen. Med en genom-
f6rd muntlighet i dessa fordyras och begransas dock tilltridet till de bada sista
instanserna. Vetenskapliga doktriner rikna ofta mycket litet med minniskor-
nas bekymmer och olika villkor utan blott med sina jirnhirda konsekvenser.

I propositionens forslag ruvar ock instinktivt den gamla undervirderingen
av underdomstolarna, vilka dock ur folkets synpunkt redan iro de férnamsta
domstolarna och med tiden béra bliva det dven rittsligt genom lagstiftningens
omtanke.

Utskottets hemstillan &r &tminstone konsekvent. Den haller 6ppen méjlighet
for befrielse fran rattsbildade ombud vid underritterna for atskilliga undan-
tagsfall. Denna befrielse ar dessutom pékallad genom utskottets anslutning 1
viss man till nu bestdende forfarande inom de tvd sista instanserna. I alla
hiéndelser synes utskottet hangiva sig 4t den, sdsom jag tror, felaktiga hypnosen,
att advokattving ar jimférelsevis mers pakallat i de hégre instanserna #n i
underdomstolarna.

For min del instimmer Jag emellertid i utskottets slutsats men har ej kun-
nat kiénna mig uppbyggd av dess motivering. Sarskilt pastdendet att i Gver-



Sdrskilda utskottets utldtande Nr 1. 57

ritt 1 regel de juridiska fragorna vore av storre betydelse, uppfordrar till er-
inringar. De ha ju dock alla forelegat ocksd vid underratterna och dir er-
hallit sin huvudsakliga omvardnad. Sant kan diremot vara, att till overratt
fullfsljas mera den besuttna samhillsklassens egendomstvister och dessas mera
invecklade juridiska problem. I all synnerhet kommer si foretridesvis att
ske, om fullféljden fordyras genom att i de hogre ritterna pabjudes en ny hu-
vudférhandling och advokattvang,

Den sedan atskillig tid pagaende reformen av den allminna civillagen till-
gar sa, att olika kapitel under de skilda balkarna behandlas vart for sig, 1 den
mén de anses mest bradskande. Varje silunda utformat kapitel utfardas 1 for-
vig sasom gillande lag. Dirigenom vinnes, att aktuella behov skyndsammare
tillgodoses, att forslagens utarbetande underlittas genom koncentrering pa en
avdelning 1 sidnder samt att allminheten, myndigheter och i all synnnerhet
riksdagen stillas infér éverkomliga uppgifter.

Pa samma sidtt bor val tillgd vid utarbetandet av ett 1 lagtext utformat for-
slag till ny processlagstiftning. Man lir inom justitiedepartementet gissnings-
vis férmoda, att endast lagtextens utarbetning kriver en tid av omkring tre ar.
Andra réra sig med siffran &tta till tio &r, intill den nya reformen kommit 1
hamn,

Atskilliga delar dven av processreformen omfatta kapitel, vilkas fardig-
stillande vart for sig skulle gagna den nuvarande ordningen likavil som den
nya. Kapitlet om dklagarmakten har redan utbrutits och vintas forelagt riks-
dagen nista 4r. Frigan om forundersskning 1 brottmal och de straffpro-
cessuella tvingsmedlen har av mangen forordats till en sddan utbrytning.

Ett kapitel, som sarskilt lampar sig fér en utbrytning och tillika ar av lika
betydelse for den nuvarande ordningen som fér den tillimnade, &r en ny bevis-
ningslag. Insikten ddrom har varit allmin sedan lange. I regeringspropo-
sitioner och riksdagsmotioner har mellan aren 1884—1928 ganska oavlatligt
pakallats en sddan utbrytning. Det férnimsta hindret var under tiderna nir-
mast fore 1915, att en majoritet 1 andra kammaren pa initiativ ursprungligen
av Karl Staaff avvisade forslagen. Detta skedde icke pa grund av nigon avog-
het mot sjilva saken. Skilet var misstro till den fria bevisprévningens hand-
havande. Det ansigs oundgingligt att forbinda reformen med en utvidgning
av hiradsnimndens befogenhet. Denna majoritet 1 andra kammaren var till
storre delen rekryterad fran lantmannarepresentanter. Ar 1915 6vergav emel-
lertid andra kammarens majoritet nimnda uppfattning. Lagutskottet till-
styrkte enhiillligt ett skrivelseforslag. Utskottet forklarade bevisningen infér
ritta e iga ett sd nira samband med utvidgning av hiradsnimndens befogen-
het, att de med nodvindighet borde samtidigt finna sin l6sning. ’Lagfiastande
av den fria bevisprévningens princip’, sade utskottet, ’kan namligen icke 1 och
for sig anses pakalla éndring 1 domares och nimnds inbérdes stillning’. Bada
kamrarna bifollo utan avslagsyrkande eller votering utskottets hemstillan.
Till och med Karl Staaff uppgav sitt gamla initiativ och forenade sig 1 for-
slaget,

Ny bevis-
ningslag.
(11)
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Denna framstiot ledde ej till ndgot resultat. Den avskrevs den 30 december
1922 1 justitiedepartementet utan att ens hava remitterats till processkommis-
sionen, tilliventyrs pad kommissionens tillskyndan. Processkommissionen har
liksom 1 viss méan #ven sarskilda utskottet slagit mynt av den forenimnda skili-
aktigheten mellan kamrarna. Vid 1915 ars riksdagsskrivelse fistes intet av-
seende. Ja, processkommissionen har i sin historik till och med stannat vid
avslagen 1 riksdagen och kinner ej till 1915 &rs omslag. Om detta beror pa
clomska eller diplomati, ir mig icke bekant.

Da ar 1928 i riksdagen aterupptogs initiativet fran ar 1915, lyckades det
insamla instimmanden fran nistan alla jurister inom férsta kammaren, dari-
bland utskottets ordférande och vice ordférande. Man menade, att innan en
eventuell allmin rittegangsreform blivit slutférd, s& skulle en ny bevisnings-
lag fa tillfalle att omsider komma med sitt stod till rattsskipningen under &t-
minstone denna vintetid. Forslaget strandade jamvil denna gang, darfor att
man 6nskade férst taga del av det utlovade principbetinkandet om rittegangs-
reformen. Forslaget motarbetades ocksié av anhiangare till ett konsekvent ge-
nomférande av den moderna muntlighetsprincipen. En ny bevisningslag ville
ingen motsitta sig. Genom att i forvig antaga densamma “ventyrades emel-
lertid, sade man, att de moderna reformstrivandena férlorade sitt verksam-
maste stéd sdsom patryckningsmedel f6r reformens genomfsrande.

Detta visar, att rittssikerhetens framjande icke varit nagon hjartesak for
de vetenskapliga anhingarna av muntligheten. Med kallt blod later man ritts-
s6kande under artionden g& miste om bevisningsmedel, som skulle frimja san-
ningens utletande och férhjilpa dem till sin ratt. Aven hirav adagaligges,
att det nya systemet icke ar framsprunget ur folkets behov. Det &r en jurist-
reform med intresset koncentrerat pé ett nytt forfarande frimst fér de intres-
santa mal, som dro ett utfléde av tidens kamp om de stora agodelarna.

I sammanhang med propositionen har nu av mig anyo framforts det gamla
kravet. Det har férordats, att i avvaktan pa reformens definitiva genomféran-
de antoges en provisorisk bevisningslag eller Atminstone bestimmelser om be-
visning genom sakkunniga och skyldighet att utlimna handlingar.

Nu har justitieministern foérklarat, att med den begrinsning av reformen,
som nu forordats, ett successivt genomférande darav icke vore mojligt. Ut-
skottet foljer parollen och férklarar, att forfarandets olika delar samman-
hinga s& nira, att det skulle vara forenat med betydande svarigheter att lita
nagon sirskild del trida 1 kraft for sig. Detta ar vil overord. Svarigheter
foreligga lika litet nu som forut, och de kunna i varje fall ej bliva sigrre dar-
for att omfattningen av reformen blivit mindre.

Fri bevisprévning #r, sisom utskottet konstaterar, redan inférd i praxis.
Aterstar framst borttagande av vittnesjiven, vilket férr ansetts kunna ske
med den gamla ordningen och sdledes lika litet blir férhindrat nu. I férbiga-
ende ma anmirkas, att det dock ej dr friga om helt borttagande av vittnesji-
ven. Utskottet uppriknar sjilv en rad av férhallanden, d& de praktiskt taget
komma att bibehallas. Bevisning genom experter dr en fristdende, olost sak
och synnerligen angeligen sirskilt for de psykiatriska malen. N&got hinder
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att nu som forut ifrégasitta en sirlagstiftning om skyldighet att utlimna
handlingar finnes icke heller. Atskillig lagtext foreligger redan, som kan
tjina som utgingspunkt.

For ovrigt var det finns en vilja, dir finnes ocksd en vig. Men som sagt
detta Ar ju en juristernas reform och icke en demokratisk reform. Riattssi-
kerheten 1 vad pa bevisningslagen ankommer #r icke nagon angelagenhet, som
vicker medkinsla for den levande generationens krav pad densamma. Vira
oavlitliga bemodanden i en sjilvklar sak hava utkdmpats forgives.

Till sist bor ej saknas en erinran, sisom skett &ven i min motion, att jamvil
fri bevisprovning ir en sak pa bade gott och ont. Det ligger en ofantlig makt
i domstolens hand och bakom detta konturlésa rittsinstitut ruvar godtycket.
Domarnas olika mentalitet far hir ett stort {alt for att géra sina skilda sér-
drag gillande.

Sasom en ledande grundsats for en rittegingsordning har &tminstone hos Forfarandet
oss pligat framhéllas, att den bland annat bér vara billig. Var rattegangs- i hovrdtt.
ordning har ansetts fylla detta krav i ganska hogt matt, om &n utgifter 1 alla (20)
fall sro osverkomliga for en mingd rittssskande och tidens prisstegringar dven
drabbat detta omrade. Sirskilt larer knappast nagonstides i andra instans
skinkts ett folk en si billig éverprovning som i de svenska hovritterna.

Infor detta faktum rakar den nya reformen i trangmal. Muntligheten, ren-
odlad, kraver ett fornyande av hela forhandlingen, ehuru den samtidigt med-
giver, att bevisningen méste bliva mindre tillfredsstillande, ju lingre den kom-
mer bort fran urkillan eller folkdomstolarna. I varje fall anses partsférhand-
ling béra vara obligatorisk #@ven 1 hovritterna, om ej rittssikerheten skall
aventyras. Advokattvanget, faktiskt eller rattsligt, instiller sig ocksa. Allt
detta vallar dock oindliga besvir och mycket drygare omkostnader &n det nu-
varande forfarandet. De fattiga malen motas bort. De rikare mélen allena
bli kvar p4 skadeplatsen. De gamla hovriitterna med sin jamforelsevis folkliga
rittsskipning forsvinna. Merkantilismen star som segrare pa reformens valplats.

Skrivsattet i utskottets betinkande pa denna punkt ar hogintressant. Har
kulminerar pennans fértvivlade kamp i sina konflikter med livet sjilvt samt
den nya lirans konfrontering med ’de mél, som icke kunna bara kostnaderna
fér en férnyad muntlig handliggning’. Slutet blir, att livet segrar till sist
trots allt och att liran behdller tron trots allt.

De muntliga konsekvent genomférda principerna forkunna trofast mitt 1
detta uppvaknande, att det muntliga forfarandet med upprepade eller nya hu-
vudforhandlingar erbjuder sidana fordelar framfor allt for vinnande av si-
kerhet i rittsskipningen, att detsamma bor {illimpas iven i andra instans. Av
kostnadsskil allena béra undantag goras fran parternas skyldighet att instilla
sig till muntlig forhandling, och dessa undantag maste hallas inom snava grin-
ser. Livet sjilvt diremot kommer att gdra dessa undantag till regel och for-
vandla larans regel till undantag. Liran har nidmligen i sitt upplysta ater-
tag nodgals inrymma parterna en valritt. Under betickning av denna erbjud-
na kompromiss komma de faltigare malen att vandra in fortfarande 1 tita led
och med tillfredsstillelse forsaka den fullkomnade muntlighetens fordelar.
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Larans retritt i betinkandet blir darfor ett fargspel av motsigelser och for-
tvivlade skyddsatgiirder. Man forestiller sig, att ett bibehallande i stérre om-
fattning av det nuvarande skriftliga férfarandet i hovritt skulle innebira en
betydande fara for att till och med 'underrittsforfarandet komme att urarta’.
Dunkla aningar om att systemets regel kunde férvandlas till undantag synes
dven foranlett anteckningen om att inom utskottet ifrigasatts till overvigande
en eventuell féreskrift, att hovritten icke borde géra andring i underrittens be-
visprévning med mindre muntlig partférhandling #gt rum. Néagon anteck-
ning har ddremot icke skett, att inom utskottet ocksi uttalats férvaning, att
nagot sddant kunnat ifragasittas, helst utskottet icke velat begrinsa ens hog-
sta domstolens ritt att fritt inldta sig pa bevisfrigan med stod av det frin
underlydande ritter inkomna bevismaterialet.

Man skulle vl nu kunnat tro, att med en siadan uppfattning borde férbun-
dits uttalande, att det medgivna enklare forfarandet dock dventyrade mindre
rittvisa domar dn det system, som givits féretride och ansetts vara av bety-
delse framfér allt for rattssikerheten. En sidan férvintan avvisades emeller-
tid inom utskottet, och i betinkandet resignerar utskottet till sist pa denna
punkt. Det uttalas tillfredsstillelse 6ver att méjlighet nu oppnas ‘att med
varandra jamféra tva olika processtyper och att vinna erfarenhet rérande de-
ras fordelar och oligenheter’. Samtidigt hoppas man, att processkostnaderna
nu kunna hallas nere i andra instans och trygghet skapas for en tillfredsstal-
lande féredragning.

Forfarandet i hovritten skulle saledes dven enligt utskottets forslag bli
foljande: For alla mal anordnas offentlighet och en huvudférhandling. Vid
denna senare foredrages som tillférne brottméalen av en fiskal och civilméalen
av den ledamot i ritten, pd vars rotel malet blivit lottat. Aven andra variatio-
ner for redogirelsen frin domstolens sida 4ro ej uteslutna. Det bér anmir-
kas, att denna foredragning redan med den nuvarande ordningen varit munt-
lig. Omedelbarhet har ocksa varit genomfsrd, ity att efter den diskussion, som
foranletts av foredragningen, f6ljt omedelbart, sivitt méojligt, beslut.

Efter foredragningen av malet frén domstolens sida kommer ytterligare ett
behorigt skattande &4t de nya principerna. Parterna aga darefter, om de si
onska, muntligen och fritt férhandla infér domstolen. Hovritten kan ock
vid behov inkalla franvarande parter till sidan férhandling. Allt detta sker
tillika i offentlighetens ljus, vilket, sisom utskottet yttrar, bor vara agnat att
bryta hovritternas nuvarande isolering och stirka fortroendet till deras ritts-
skipning. Méngen synes, sdsom jag redan forut utvecklat (sid. 51), att detta
kan betraktas som en god, svensk ordning, vilken ej fortjinar att goras till
foremal for nagot forakt.

Déremot forefaller mig ej pakallat att, pd sitt propositionen férordar, for-
fattningsenligt tvinga parter i vissa mal att alltid installa sig till muntlig
plidering. I man av dessa méls omfattning férsvinna de gamla billiga, hov-
ritterna och ménga parters mojligheter att ga till hogre instans. Likheten
infér lagen asidosattes tillika.

Emellertid har i utskottsbetinkandet ocksa framkastats, att parterna eller
deras ombud bora ha méjlighet att, dir de si onska, sjilva framligga saken
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med undanskjutande av den muntliga féredragningen frin domstolens sida.
Hir sticker fram, forefaller det mig, ett visst nedblickande 1 alla fall pa dom-
stolens redogorelse och tillika ett privilegium for de rikare méalen, som 'kun-
na bira kostnaderna’. Mig synes, att det férfarande, som Ar gott nog for de
fattiga malen, dven bor vara tillfyllest for de rikare malen. Likheten infor
lagen bor vl dven hir uppritthallas och i all synnerhet ej till och med i prin-
cip tillskapas olika forfarande fér fattiga och rika.

Det ovannamnda forfarandet i hovratterna avspeglar sig dven i det av ut- Forfarandet
skottet forordade forfarandet i hégsta domstolen. Féredragande fran dom- d’mﬁg“t’,fzté’n.
stolens sida bliva har som forut revisionssekreterarna, vilka dock hadanefter (21
bora unnas en begripligare titel. Utskottet forordar dven har, att parterna el-
ler deras ombud béra ha mojlighet att dar de sd onska sjilva framligga saken.

Mot detta forslag, varigenom revisionssekreterarnas foredrag uteslutas, go-
res av mig enahanda erinran som mot enahanda hemstdllan i hovrattsférfa-
randet.

I betinkandet staller utskottet férhoppningar i bevisfrigan i1 den ’varsam-
het, som hogsta domstolen sikerligen kommer att dligga sig vid vidtagande av
indring i hovrittens avgorande i bevisfragan, vare sig denna varsamhet erhal-
ler stéd i en uttrycklig bestammelse i lag eller icke’. Enligt min uppfattning
aligger det domstolen att i rattssikerhetens intresse bilda sig en egen uppfatt-
ning om vad som #r bevisat. Domstolen kan dirvid komma till ett gillande av
antingen underrittens eller hovrattens slutsatser i bevisfrigan eller ock kom-
ma till en egen, tredje slutsats. Dessa resultat av domstolens prévning béra
komma till uttryck i domslutet och ej utsuddas genom négon sorts varsamhet.

Allra minst bor det kunna ifrigakomma, att lagstiftningen bor fornedra dom-
stolen genom att &ligga den frangd en ritlinjig och rittvis prévning.

En demokratisk rittegangsordning bor giva var man hans rétt, utgora ett Domstolar-
skydd for den svage och frimja férsonlighet mellan de tvistande. Process- Zfﬁa?z’ogn“
ordningen far sélunda icke heller vara till endast fér de mera bemedlade utan  pokets
for alla. Den maste ock ledas av domare, som dro besjilade av nitalskan. domstols-

For en sddan ordning &r det uppenbart, att storsta vikt ligger pa det dom- msggs'
stolsvisende, som doémer i forsta hand. Infér detta trider som sagt det le-
vande livet fram sadant det ar. Dar harskar det omedelbart, dar avgoras alla
tvister, dar bora domaren och hans hjilpmedel vara de mest fullandade. Un-
derritterna aro for de menige i regel icke blott den forsta utan dven den sista
instansen. Ju biattre domslut, som dir fallas, dess mindre behdver anlitas
prévning av hégre ritt, en provning, vilken nu liksom enligt forslagen tende-
rar till ett privilegium fér de mera bemedlade. Négon demokratisk rittegéngs-
reform blir det visserligen icke.

Det bista rattssystemet ar saledes det, dir ndgon hogre instans blir overfls-
dig eller a&tminstone kan vaseniligen inskrinkas. I England exempelvis lirer
firsta domstolsinstansen i sjilva verket 1 stort sett vara den enda instansen
diarfér att den blivit fér indaméalet s starkt organiserad. For svenska for-
hallanden hinvisar en sddan utveckling till hovritternas mer én en gang ifraga-
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satta avskaffande &tminstone huvudsakligen. Utskottet har anslutit sig till
min motions forenimnda uppfattning. Det betonar, 14t vara for ett visst spe-
ciellt dndamal, att huvudvikten bér liggas pa underritternas organisation.
"Hos dessa domstolar’, siges det, ‘maste p& grund av sakens natur rattsskip-
ningens tyngdpunkt ligga, och genom skapandet av starka underriatter minskas
1 hog grad behovet att fullfélja talan till hégre instans’. Denna grundsats
har dock i utskottets forslag ej funnit nigon nimnvird tillimpning.

Den visentligaste bristen 1 haradsratternas organisation sr, att det lagfarna
dominerande domarelementet utdvas av en ensamdomare. Domarnes mentalitet
dr, som nedan nirmare skall beroras, sirdeles olika. Domarens skyldighet en-
ligt domarregeln att 1 sitt imbetes utévning taga ledning av Guds lag kommer
darfér att stilla sig olika i de skilda ritterna. Férpliktelsen att déma enligt
Sveriges lag, som praktiskt taget kommer att ligga 1 det viisentliga pa ensam-
domaren, féranleder, att nigon diskussion om de manga olika synpunkter, som
1 riattsvisendet alltid framstilla sig, utebliver. Darigenom far ocksd god-
tycket ett storre spelrum. Nimndens inflytande skulle vickas av en s&dan dis-
kussion mellan de lagfarna domarna. Dess inflytande skulle tillika okas ge-
nom anknytningar for sitt tvivel till olika meningsyttringar inom det lagfarna
elementet.

Om man verkligen énskar att omvandla vara underratter till starkt utbygg-
da folkdomstolar siasom férut framhillits, s& ar en bland de viktigaste atgir-
derna att infora kollegialitet 1 det lagfarna elementet vid haradsritterna. Méj-
ligheter diirtill erbjuda sig genom att sammansatta domstolen av den ordina-
rie domaren, den tillimnade sekreteraren och ett av de lagfarna bitridena.
Dérigenom far domstolen en limplig representation av den #ldre domarens er-
farenhet samt den yngre domaregenerationens friskare ambition och nirmare
kontakt med tidens visende.

Det ligger enligt min uppfattning ett morker ver forslagen i denna del. En
sa viktig uppgift ir knappast diskuterad. Tvirtom utgdr processkommissio-
nens, propositionens och utskottets hemstdllan fr&n uppfattningen att denna
enligt min mening bristfilliga organisation skall férr eller senare uttringa den
forndmligare domstlolsoiganisation, som ligger 1 radhusritternas kollegialitet.
Man forssker ocksd att redan nu begynna detta nedbrytande i.tanke och hand-
ling av folkdomstolens oundgingliga sammansittning, sivitt pd det lagfarna
elementet ankommer. Man har dock godtagit, att hovriatterna och hogsta dom-
stolen fortfarande maste vara organiserade sasom ett kollegium av lagfarna
ledaméoter, darfor att det ar sjalvklart, att en sddan kollegial organisation batt-
re tillgodoser rittssikerheten #n en enmansdomstol.

Sirdeles inkonsekvent dr med ett ord, att ridhusritterna aro kollegiala, vil-
ket okar rittssikerheten, under det att lantdomstolarna #ro organiserade med
ensamdomare, vilket minskar rittssikerheten och ndmndens méjligheter till
inflytande. LB

I min motion har yrkats, att vid rattsskipningen 1 alla underritter medver-
kar ett lekmannaelement, vilket dock ej bor éverhopas med fortroenden, som
det ej kan motsvara. Med den sista erinran avses, att nimnden icke far till-
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liggas ett dominerande inflytande pd tilldmpning av gillande ratt, i vilket det
lagfarna elementet ensamt sitter inne med sakkunskap och stadgad erfarenhet.
En utveckling i den riktningen betyder litt en minskning i rattssikerheten.
Knappast nagon part, som vill gora gillande en rittighet, grundad péd lag,
skulle 1 valet mellan att lamna avgérandet helt till ett lagfaret element eller ett
lekmannaelement tveka om att fortroendet borde overlimnas &t det firra.
Niamndens befogenhet och uppgifter ligga pa andra, &ven viktiga omraden.
Emellertid kunna yppas fall, di dven niamndens lagtillimpning kan vara av
mera allmin betydelse. Dirtill héra exempelvis skuldfrigan och straffmétnin-
gen 1 brottmal samt skadestdndsbelopp i civilmal.

Niamndens gamla anseende ligger nog grundmurat i de gamla generationernas
omtanke, att fortroendet skulle bast befrimjas genom att niamndemansbefatt-
ningar bleve ett oavlonat fértroendeuppdrag, som mottogs med intresse och ut-
ovades med sakkunskap i foljd av langvarigt innehav av befattningen samt vi-
dare ej frankindes andel i lagtillimpningen men krivde vid ett sidant fram-
tridande enhillighet.

Denna skapelse av flydda tider nedbrytes av den nya tiden. De vidgade
klasskillnaderna kriva nimndens sammansittning fran olika samhillsklasser.
Propositionen och utskottet betona det, och processkommissionen var till och
med s& realpolitiskt framsynt, att den ifragasatte si girna foérst som sist pro-
portionella val efter partilinjer.

Med denna fériandrade utgdngspunkt reser sig ofrankomligt for det férsta
krav p& ersittning for uppdragets utévande. Vid denna riksdag har dskats och
beviljats endast reseersittning. Man vet nimligen, att genom kravs framstil-
lande partiellt kan riksdagen lattare infingas till sist for det hela. Dagtrak-
tamentet star dock redan inskrivet i stjarnorna. Végade man verkligen icke
knisitta det pa jorden redan i &r?

Vidare angriper tidens visende obonhorligt enhilligheten. Man erinrar med
fog, hurusom en trogen anhiingare av domhavandens auktoritet kan oméjlig-
géra 1 alla vader och vindar en utévning av nimndens lagtillimpning och detta
aven for sadana indamal, 1 vilka den redan kan anses sitta inne med verklig
befogenhet. Propositionens forslag ir diarfér tidsenligt och oemotstandligt.
Jag tror icke heller, att det ens under nuvarande férhallanden kan bliva hotan-
de for rittssikerheten genom att leda fram till en #ventyrlig lagtillimpning.
I regeln kommer nog namnden fortfarande att f6lja domaren. Det skulle varit
av intresse att fa en statistik &ver antalet skiljaktiga meningar i nimnderna.
Men en sédan finnes icke.

Betinkligt ir daremot strivandena att nedsdtta nimndens domféra antal.
Niamndens talrikhet och dess mojlighet dessutom att representera olika orter
har varit en av dess starka sidor. Nir processkommissionen foreslog antalet
nedsatt till fem, si var detta motiverat uteslutande ur kostnadssynpunkt. P&
sddana vigar undermineras sikrast den fadernedrvda institutionen och dven
risttssikerheten.

Bekymmersamt dr ocksa, att de nya férhallandena iiventyra kontinuitet och
erfarenhet 1 befattningens utévande. Snabbare rittsskipning kriver flera sam-
mantridden, och dessa fordra en stérre tillghng pd namndemin, som skola {ér-
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delas pd de olika sammantridena. Reseomkostnadernas ofrankomliga betic-
kande mojliggér till dventyrs, att uppdraget mera #n forut kan limnas och an-
tagas dven av mindre lampliga personer. Allt detta hotar mahinda kontinui-
teten och samlad erfarenhet pa nimndens gamla domarebinkar.

Diskussionen inom utskottet over denna sak verkade som bruset av tidens
oroliga ande. De méinga nya nédvindigheterna forefsllo mig sésom en dods-
ringning éver en institution, som fyllt sitt varv i flydda tider. En ny nimnd
kommer, och ingen vet dess framtida 6den. Allting reder sig vil dock till sist,
det ar det enda man vet med nigorlunda visshet. Den nya tiden far moderligt
taga vard om sitt nya barn. Aven det har enahanda uppgifter som den gamla
nimnden, och man kan hoppas, att den, om #n efter slitningar hir och dir, kom-
mer att 1 stort motsvara vir tids forvintningar.

Reformen diskuwrar arbetsfordelningen mellan hiradshévdingen och hans
hitriden. Med den senare kategorien av befattningshavare menas blott ritts-
bildade bitriden. Dessa hava tillerkints en viss rittsstillning och avléning
inom domsagornas nybildade kanslier, och dir bortom hava de karriirerna fram-
for sig.

Kansliet bestar emellertid ocksa av skrivbitriden. Vid statens ovriga verk
och atminstone stérre radhusritter ha skrivbitridena fatt ordinarie anstillning
med ratt till pension, sjukhjilp och semester. Skrivbitridena vid domsagornas
kanslier 4ro diremot av statsmakterna behandlade som en pariasklass. Nir de
dro uttjinta, kastas de darfor bildlikt talat ut pa landsvigen, och nagon karriir
finnes icke till f6r dem. Det enda som Atgjorts for dem &r att nyligen stats-
makten forelade hiaradshévdingarna att vid dventyr av sportlernas forlust sitta
in 100 kronor om &ret for varje bitride i en pensionskassa.

Dessa befattningshavare skola férmodligen 1 lyckligaste fall vinta pa den
stora rittegdngsreformens genomfsrande, ehuru deras anstillningsfriga ocksd
uppenbarligen hor till dem, som rittvisligen och limpligen béra utbrytas ur
denna trostlésa vintan. Forslagen sysselsitta sig ej nimnvirt med denna sak,
och utskottet undanskét den ocksd sisom av sidoordnad betydelse.

Aven domstolarna pa landet skola frimja rittssikerheten, men de #ro silun-
da sjilva 1 en oundginglig funktion till allmint &skidande uppbyggda pa dess
franvaro.

Méngen har forestillt sig, att en ny rittegdngsreform skulle medfora sta-
tens dvertagande av rattsskipningen #ven i stiderna. Principen godkinnes ock-
s& i allménhet. Men man skjuter den pa framtiden av opportunitetsskil. Des-
utom invindes, att de ekonomiska uppgérelserna mellan stiderna och staten
skulle leda till s3 omfattande uppgérelser, att de e] kunde medhinnas till ritte-
gangsreformens avgérande. Detta senare #r vil en si kallad férevindning.
Fér den redan nu ifrdgasatta indragningen under staten av vissa stiders ratts-
skipning uppresas inga sidana hinder. Sikerligen kan en uppgérelse om tolagen
och andra ekonomiska fragor med god vilja medhinnas till och med tidigare &n
den langa tidrymd, som maste atgd for rittegdngsreformens omsittning i para-
grafer samt dessas granskning av alla vederbsrande och slutliga. godkinnande.

Det finnes emellertid en omsténdighet, som pakallar, att man ej bér motsatta
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sig det begirda uppskovet. Forslagen forbise som sagt betydelsen av folk-
domstolens uppbyggande pa ett kollegialt lagfaret element. Statens évertagan-
de av rittsskipningen i stiderna vid denna tidpunkt dventyrar sannolikt, att
forenimnda framsyn nedbrytes for ooverskddliga tider genom att domsagornas
enmansdomarskap overfoéres dven pa ridhusritterna med uppgivande av de
senares fornamligare och vidsyntare organisationsform, savitt pa det lagfarna
elementet ankommer. Den som vinner tid vinner rad.

Ur denna synvinkel méaste emellertid redan nu riktas erinringar mot férsla-
gets bemodande att ligga en myckenhet stider under landsbygdens berdrda
ofullkomliga organisationsformer. De gamla organisationsformerna skola ju
enligt forslaget visentligen bibehdllas. De nu hotade stiderna 4ro skapelser av
betydelsefulla traditioner, som individualisera deras kollektivitet pa ett sar-
skilt fornamligt sitt. I den man de timligen enhalligt éuska f& behédlla at-
minstone under nuvarande forhallanden sin gamla organisation, s& bér man,
synes mig, icke mot deras bestridande {rintaga dem den. Om stadsinvdnarna
tillika aro néjda med sin rittsskipning aven i de smé stiderna, s& dr det val icke
heller si farligt med den. Siakerligen ar denna rattsskipning jamvil liksom
allt annat bittre in sitt rykte.

Anses emellertid samhillet for litet i vissa fall f6r att kunna uppratthalla
sin sirjurisdiktion, bor reformen icke bestd dari, att man utrotar det bestidende
froet till en framtidsdugligare organisation och fér odverskadliga tider 1 stillel
patvingar detta samhille landsbygdens gammalmodiga eller i varje fall for
framtidens folkdomstol frimmande gestaltring av det lagfarna elementet. I
stillet bor problemet 15sas pa det sattet, att staden férenas med kringliggande
landsbygd och ddrigenom en tillrickligare grundval skapas foér bibehallande
och forbattrande av stadens organisationsformer for det lagfarna domstolsele-
mentet. Utskottet stiller sig pa ett stialle icke heller frimmande for ett for-
slag att ’lata haradsritten i ett stadstingslag bestd av, jimte hiradshiévdingen
sdsom ordférande, tvd lagfarna rddmin’. Utskottet {inner naturligtvis detta
forslag erbjuda vissa praktiska svarigheter. Detta kan sigas om allting hér
1 virlden, som méaste ske. Hir dro emellertid svirigheterna uppenbarligen Gver-
vinneliga.

Det mest framsynta vore vil dock att i en sddan sammanslagning ej utbryta
staden sdsom ett siarskilt tingslag utan lata hela rattsskipningen koncentreras
till staden med tita sammantriden sisom sker i de stérre stiderna. Detta kan
s34 mycket naturligare ske som den omgivande landsbygdens kommunikationer
av olika slag vanligen redan dro inriktade p& staden sisom ett centrum. Med
en sidan ordning skulle ordféranden i ritten ocksd fortfarande kunna behalla
den historiska titeln borgmistare, om si anses onskligt.

Under sidana férhallanden dr det viktigaste 1 detta dgonblick att 1 storsta
méjliga man sla vakt om de nuvarande stadsdomkretsarnas bibehillande under
kommunal administration sdsom ett nédviarn mot de nuvarande rittegangsre-
formatorernas obetinksamhet — forldt uttrycket — gentemot framtiden och
dess folkdomstolar.

Bihang till rikdagens protokoll 1981. 11 saml. 1 hdft. (Nr 1.) h
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I en enhetlig domstolsorganisation for hela landet bér dven lekmannaele-
mentets deltagande 1 riittsskipningen vara 1 huvudsak likformigt organiserat.
Med en kollegial lagfaren domstolsorganisation dr nimndens deltagande i ritts-
skipningen 1 viss mén mindre nédvindig, och det ar vial darfér, som den ej
mférts och bildat tradition i stiderna. Inom stiderna ha ocksd de lag-
farna domarna lika kiénnedom om personer och lokala fgrhallanden som andra
medborgare. Emellertid &terstd lekmannauppgifter, som bli gemensamma, fér
stad och land. Det synes darfor ofrdnkomligt, att #ven stidernas rattsskip-
ning forr eller senare kompletteras med ett lekmannaelement. Med hinsyn
till det stora antalet mal i de storre stiderna méaste dock undersokas, i vad
man institutionen kan organiseras pa ett Gverkomligt sitt bdde ur synpunkten
av tidsbesparing for bisittarna och med hinsyn till kostnaderna fér det all-
mianna.

Forslaget undanskjuter denna friga darfor att det bibehaller tills vidare
av opportunitetsskil det huvudsakliga i de gamla domstolsorganisationerna.
Tillika har kunnat &beropas, att ndgon 6nskan om nidmnds deltagande i ritts-
skipningen vid ridhusritterna sillan forsports.

Propositionen och utskottet férorda nu, att ridhusrdtternas organisation
dock skall forstatligas s& till vida, att stidernas invAnare berivas deras nu-
varande ritt till inflytande p& valet av borgmistare och i Stockholm jim-
val av ridmin och magistratssekreterare. Detta omkastar situationen. Om
ett sadant {orslag godkinnes, uppfordrar detta att redan nu inféra nimnd vid
radhusritterna utan avvaktan av den framtida riksenheten i1 rattsskipningen.

Hovrittsting innefatta ett uppfriskande inslag i hovritternas livsféring,
dven om de mahinda e] ofta anlitas. Det ligger har till hands att med-
verkan sker dven av niamnd sirskilt vid siddana ting. Att organisera nimnd
overhuvud taget i hovritterna blir en sirskild uppgift, och @ven kostnads-
frigan méaste undersokas. Det ar vial darfor, som propositionen foérordat
nimnds deltagande allenast i de grévre brottmalen. En sidan begrinsning
stodes nagot jamvil ddarav, att det kollegialt ordnade domarelementet i hov-
ritterna minskar behévligheten av nimnd 1 viss mén.

Emellertid #r den férordade begrinsningen till grévre brottmil godtyck-
lig. Skall nimnd férekomma vid hovritten, bor det val vara 1 alla siddana
fall, diar nimnd ansetts behovlig dven vid underrifterna. Detta foranleder
formodligen en invecklad och kostsam apparat, och d& kan man ju gott siga,
att de grovre brottmalen dven kunna undvara nimnden. Tillika bor beaktas,
att en hovriattsnimnd, som iven kan overrésta det lagfarna elementet och till-
aventyrs skall doma 6ver en underrittsnamnd, méaste ha en mera beprévad
sammansittning én den senare.

Man finner siledes pd de flesta punkter 1 rittegdngsreformen, att kon-
sekvenserna ej kunna helt smiltas av realiteterna, och man maste fraga sig,
varfor icke namnd teoretiskt sett och iven praktiskt skulle vara lika befogad
1 hégsta domstolen.
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Det bér uppmirksammas, att muntlighetens konsekventa foresprikare icke Antaletjurist-

rygga tillbaka att underlitta systemets genomforande genom att soka minska
kostnaderna fér och siledes dven effektiviteten i garantier, som den bestiaende
ordningen erbjuder for riattssikerheten. Ett sidant bemédande ligger i for-
slagen att nedsidtta en hovrittsdivisions domféra antal till definitivt fyra, ja
inda ned till tre siédana medlemmar.

Ett sadant slags reformering kan jag icke bitrida. Hovritterna behdva san-
nerligen den kollegialitet med tillfialle till allsidigare &verviigande, som
for narvarande foreskrives, direst de namligen skola behélla nagot fortro-
ende siasom ignade att meddela en bittre dom &n underritterna och vaka over
rittssikerheten. Att nedsatta antalet #nda till tre kan ruinera hovriitter-
nas anseende och #r tillika en oférritt mot parterna och ett drapslag mot
rittssikerheten. Den nya reformen far vil e] spela hasard med kostnads-
fragan. Jag vagar siledes hemstiilla, att hovrittsdivisionerna sisom for nir-
varande bliva domféra med fyra ledaméter men att, om dessa stanna tva mot
tva, skall tillkallas en femte ledamot.

domare 1 hov-

ritten.

(35)

En angeligenhet, intimt sammanhingande med rittegingsreformen, dr for- Higsta dom-
hindrandet av de oavlatliga arbetsbalanserna i hogsta domstolen. Utskottet ater stolens orga-

har ansett, att frigan icke direkt sammanhinger med en reform av riattegangs-
vasendet, men finner det lampligt, att Atgirder snarast vidtagas for nedbrin-
gande av balansen.

Det ar givetvis oundgingligt att f6r andaméalet begrinsa malens tillflode till
domstolen. Det bor dock uttalas, att ett viktigt mal maste vara att darvid skapa
likhet infér lagen och icke sdsom den nuvarande ordningen gor och det till-
tinkta nya systemet #in mera tilliter sig 1 alla instanser, nimligen att gora en
skillnad p& fattiga mal och rika mél. I {6ljd dirav bor tagas avstind frin den
vanliga utviigen 1 moderna rittegdngsreformer att soka utestinga mal 1 andra
och sista instans genom att begrinsa fullféljden till mal av ett visst hogre
virde. Summa revisibilis for fullfsljd till hégsta domstolen bor siledes dven
Overgivas.

Hogsta domstolens organisation kan sikerligen ej heller undgd inflytande av
denna angeligenhet. Man méste friga sig, varfor det ej kan vara tillatet, att
medlem i hogsta domstolen vid férhinder att tjinstgora bér &tminstone vid
sjukdom f& foretridas av en vikarie. Det gir for sig i Norge. Likaledes bor
vill ej limnas ur rikningen det gamla receptet att ska domstolsmedlemmarnas
antal. Noden har ingen lag. Och varfér skulle ej denna 6kning f& liksom i
hovritterna kunna taga formen av en tillfallig division, som sitter till dess
balansen #r avarbetad? Till denna division kuande delegeras #iven ordinarie
imedlemmar av domstolen, vilkas platser under tiden uppehéllos av vikarier.

Forslagen dgna en skarp kritik mot dklagarvisendets nuvarande tillstind.
De olika grupper av befattningshavare, som bersras av denna kritik, hava pro-
testerat mot detta pastdende. Hiir fireligger den higsta ifrigasatta kostnads-
okningen 1 reformen. Men mangen far en férnimmelse, att ur reformen i denna
del litt kan spira upp en éverorganisation.

nisation.
(37)
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For min del har jag tidigare 1 riksdagen verkat fér Aklagarvisendets humani-
sering i utbildningen och tjinstebefattningen. Det har synts mig vara vir-
digt en ny tid, att samhillets &klagarmakt ej blott representerar lagen utan dven
evangelium. Det har dirfor ifrigasatts férfattningsenlig ritt och plikt for
aklagare att 6verklaga utslag, aven di han anser, att den tilltalade ej blivit
tillrickligt milt bedomd. Detta stindpunkttagande upprepas nu dven i detta
sammanhang.

Det har redan erinrats, att rattsskipningens férmaga att i ¢in man bidraga
till rittssikerhet sammanhinger nirmast med méattet av den fullkomning, som
tidsliget formatt tillféra lagarna och domarna. P& domarnas utnimning och
utviljande hinger sdledes riattssikerheten grundvisentligt.

Det ar d& ett mycket allvarligt férhallande, om lagstiftaren ej har detta
klart for sig. Frin nimndemannah&ll inom utskottet f6llo till och med de or-
den, att domhavanden representerade det formella samt nimnden det moraliska
1 rittsskipningen. Aven utskottet tilldelar pad nagot stille domaren ’de juri-
diska uppgifterna’. Ingenting kan vara farligare for rittssikerheten #n ett
sddant &skiddningssitt. Domaren méste representera bide lagarnas foreskrif-
ter och den ménskliga hinsynen. Domareden forestavar darfor uttryckli-
gen, att domaren skall doma efter Guds och Sveriges lag och uppriknar dir-
utéver en mingd humana synpunkter. Domarreglerna eller som de kalla
sig ‘nigra allminna regler, dir en domare skall sig alldeles efterritta’ inne-
halla en strilande moralkodex for domarambetets utévande. Den sammanfat-
tar betydelsen av hans uppgift till och med p& det sittet, att ’en god domare
ar bittre in en god lag’.

Processkommissionen sysslar 6verhuvud taget icke med domarens utbild-
ning. Propositionen uppdrar ater i anslutning till en p& senare tider utbildad
praxis ett program for domarnas tekniska trining. Detta har féranlett mig 1
motionen #ska, att domarutbildningen sker pé& ett mindre schematiskt och mera
ménskligt sitt 4n som blivit ifrégasatt. De ekonomisakkunniga ha ock upp-
tagit fragan om den tekniska domarutbildningen, och pé detta forslag synes pro-
positionen jaimval byggt atskilligt.

Mig synes tendensen vara att militarisera domarkéren genom en riklig for-
flyttning frdn den ena garnisonsorten 1ill den andra och detta #ven in i de
mognare aldrarna. Det &r visserligen fé6r domarna av betydelse att vinna
erfarenheter fran olika omriden. Den medfédda eller av miljsn forvarvade
fallenheten #r dock en lika viktig huvudsak, och en sddan kan icke skapas ge-
nom forflyttningar. Vad som bér organiseras ar icke blott den tekniska in-
sikten och rutinen. Det fordras ocksd nédgon lystring till de andliga virdena,
vilka redan for tretusen ar sedan formulerades av 6sterlindsk statskonst sé-
lunda: ’att #ga makt utan #delmod och mildhet &r ndgot, som jag aldrig kan
fordraga att se’. Sinnelaget maste siledes ocksd fostras under utbildningen och
ingd i bedomandet vid utnimningar. Domareden och domarreglerna f& ej,
sdsom nu sker, glommas bort i domstolsutbildningen. Vid universiteten bor
undervisning meddelas i kinnedom och innebdrden av nimnda dokument. Det
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nuvarande befordringssystemet #r ocksd farligt ur organisatorisk synpunkt.
De trostlosa befordringsutsikterna och det evigt hotande godtycket fran over-
ordnade kunna icke annat @n utarma tilloppet av begdvningar. Ménga fortjan-
ta unga jurister avstd frin domarbanan darfor att de frukta dess osikerhet
och trangboddhet. .

Till tidsstromningarna hor ocksd att stinga ute den yngre generationen.
Den avskedas frin yrkesomradena, som monopoliseras for ett fatal ordinarie.
Ungdomen kan icke heller, menar man, anfortros nidgot annat @n obetydliga
saker.

Den yngre generationen har manga foretriden. Den #ger ambition, den
sitter sig ofta lattare in i det rorliga livet just darfor att den &r ung. De
unga maste 6va sig i maktpiliggande uppdrag, och dessa intressera ung-
domen i hég grad. Man skall for ovrigt icke forestalla sig, att 1 rittsskip-
ningen féreligga sidana gigantiska uppgifter, att man endast miktar dem
efter lang erfarenhet. Den &r helt enkelt en parad av livet 1 dess dagliga
foreteelser. Om den unga generationen icke far 6va sig &ven 1 det mera makt-
paliggande, innan den blir ordinarie, var far den d& erfarenhet och djupsinne
ifran just den dag, d& den av en tillfallighet blir ordinarie?

Min hemstillan i motionen i denna del vidhalles.

Aven vid valet av domare ar vil ingenting viktigare for rattssikerheten
an domarnas formaga. En domare kan representera lagen, en annan evan-
gelium, méngen ar formellt lagd, andra vilja laga efter ligenheten. De flesta
hava svart att halla sig obesmittade av egna askidningar eller fordomar uti
processer, som berora sociala sporsmél eller klassmotsittningar. Vissa do-
mare aro uppbrusande, andra saktmodiga. Det &r uppenbart, att rattssiker-
heten hir ofta hinger pa en trad.

Propositionen och utskottet vilja icke for nirvarande réra onodigtvis vid
radhusritternas organisation. Sittet for utseende av stidernas domare siges
diremot vara si betinkligt, att redan nu en forandring &r nodvindig.

Man skulle med minst lika fog viga pastd, att proceduren for domares ut-
nimning lamnar sirskilt vid hiaradsritterna och de hogre ritterna atskilligt
ovrigt att onska. Det ar dir overlimnat till administrativt godtycke, utévat
visserligen i regeringens namn men faktiskt av en partivald person inom rege-
ringen eller av en eller annan av dennes enligt praxis privilegierade radgivare.
Hirtill kommer, att hir som pa andra omriden trots parlamentarism och allmin
rostratt de hogre administrativa befogenheterna, sésom ofta blivit erinrat,
foretridesvis ligga i de konservativa partiinstillningarnas hand. Detta gor,
att de tekniska fardigheterna vid utnimningen tillmétas 6vervigande virde,
under det den for domarimbetets utdvning lika vikliga egenskapen, nimligen
sinnelaget, social medkinsla och vidsynt kinnedom om livet ej efterfragas. Sna-
rare intriffar, att ett sddant anlag betraktas som uttryck for farliga tenden-
ser, under det att hirdhet i sinnet sillan utgér ett hinder f6r en domarutnim-
ning.

Sinnelaget kontrolleras diremot genom folkets deltagande 1 utnimningen,

Domarnas
utndmning.
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varvid den allméinna meningen av sjilvbevarelsedrift ingalunda pligar avstd
frin krav dven pd teknisk kompetens. Vid radhusritterna ar ett sadant folk-
ligt deltagande med bibehallen utnimningsritt for regeringsmakten ett uttryck
for en sund uppfattning om utnimningsrittens organisation. Borgmaistarne och
1 Stockholm #ven rddminnen och magistratssekreteraren ager Konungen utse
bland de tre, som vid folkvalet erhallit higsta rostetalet. Man kan vara for-
vissad om, att bakom dessa tre personer sta, i hindelse av skiljaktiga meningar
inom samhillet, de mest betydande olika strémningarna i askadningssatten.

Regeringsforslaget, som bitritts av utskottet, utgar fran den allminna me-
ningen inom de hogre konservativa kretsarna, att domarimbetena bora tillsiittas
av regeringen utan medverkan fran folket. Det ar sirskilt folkets bojelse
att se dven till sinnelaget som fruktas. Man tror sig darigenom kunna und-
vika, att ’politiska och andra ovidkommande synpunkter’ f& goéra sig gil-
lande. Politiska synpunkter géras liktydiga med obehériga synpunkter. Ritta
forhallandet ar emellertid, att det &r just inom politiken, som den stora kampen
utspelas om rittens och sanningens forverkligande. Att salunda taga parti
for politiska synpunkter betyder att taga stallning 1 fraga om de skilda upp-
fattningarna om minniskoritt och manniskovirde. Ingen minniska, saledes
icke heller en domare, kan undgd att mer eller mindre intaga en stindpunkt
1 dylika livsfragor, de verkliga domarfrigorna.

Utskottet har varit ense om att genom parternas personliga hérande blir san-
ningen bist uppdagad. Det enda #rende, som inom utskottet avgjordes efter
partilinjer, var just frigan om vingklippning av stidemas valritt. Dir stodo
socialdemokraterna pa ena sidan och alla évriga pa den andra. Parterna be-
kinde, att har forelig en intresseskillnad mellan vinster och héger. Sanningen
kom 1 dagen.

Det finnes val icke ndgot skil, varfor folket far vilja sjilasérjare men skall
forbjudas verksamt inflytande pi valet av sina domare. Forslaget med ’en
fjarde provpredikant’ aven vid stidernas domareval ar icke verksamt utan blir
vanligen endast ett sken. Regeringens proposition i denna del #r siledes enligt
min mening ett obehérigt attentat emot folkets naturliga rittigheter och en
hotelse p& samma ging mot de kommande folkdomstolarna. Stidernas nuva-
rande valordning har tillkommit efter klok omtanke av 1809 ars lagstiftare.
Den bor bibehéllas och i stallet for att avskaffas bliva tillimplig #ven vid ut-
seende av domare i domsagorna pa landet.

Rattegdngsreformens ekonomiska verkningar aro ovissa. Ekonomisakkun-
nigas utrikningar giva ett otvetydigt uttryck for icke ovanliga instinktiva be-
moédanden att berskna kostnaderna i underkant for att ej skrimma bort riks-
dagen eller andra vederbsrande fran den sak, som man vill ha genomford,

Det ritlinjigaste dr vil att oppet bekinna, hurusom i var tid en omfattande
reform med nya inslag sillan &stadkommes utan 6kade kostnader. S& kommer
sannolikt att ske ocksa hir.

En felsyn &r, synes mig, att man i allminhet inskrinker sig till en berik-
ning av det allménnas utgifter. De palagor, som drabba de enskilda, sakna
vil icke heller betydelse. De bordor, som direkt liggas pa folket, méaste ocksa



Sirskilda utskottets utldtande Nr 1. 71

komma till synes. Inom utskottet har sdlunda t. ex. antytts, att genom att an-
vinda full muntlighet och advokattving i hovritter och hogsta domstolen und-
vikas omkostnader for en del tjinstemén, som eljest skulle anstillas fér mélens
foredragning. Revisionssekreterarna saledes skulle ock forsvinna. Men den
foredragning, som erfordras, maste ju i alla fall 4ga rum pa nagot sitt. Nu
bekomma parterna féredragningen gratis. Med det nya systemet lagges om-
kostnaden pa parterna, och for det debiteras de i stillet av sina advokater.
Skall detta verkligen kunna kallas for en reform och underlattar den tilltriadet
till de hogre ritterna med iakttagande av likhet inféra lagen?

T ingressen till denna framstillning har betonats, att bade gillande ritte-
gangsordning och den nu féreslagna ej forméd limna rittshjilp at en myckenhet
vanlottade samhillsmedlemmar, vilka aldrig na fram ens till underdomstolarna;
att enligt bada systemen de, som lyckas komma fram till underritterna, 1 tal-
rika fall ej forma sedan vidja till hogre instans; samt atf dessa missforhallan-
den vidgas med det nya systemet,

Vi std med andra ord icke infor nigon demokratisk reform. Det nya syste-
met kommer med forbattringar i detaljer. Man undgér icke den férnimmelsen,
att det dock ar kommet icke fran folket. Det ar en juristreform fran de eu-
ropeiska politiskt konservativa héjderna. Den intresserar sig 1 det visentliga
mest for de rika méalen, som kunna bira nya omkostnader, och ej for menige
mans mal, vilka ej tala pafrestningar.

En demokratisk rittegingsreform bor séledes med tacksamhet anamma vad
som kan bli till fordel for alla. Dess uppgift ar dock framfér allt att havda lik-
heten infor lagen och bota processordningarnas forsummelser av rattsskydd for
alla. Detta &r visserligen littare sagt an gjort. Men paminnelser fa e] ute-
bliva, och dar viljan finnes, erbjuda sig till sist ocksa utvigar.

Problemet ir for ovrigt ej alldeles bortglomt. Det forekommer atskilliga
blyga famlanden, vilka dock beréra, sivitt mangen forstir, reformens hjart-
punkter men anses enligt tradition av reformatorerna icke héra till saken. Dir-
for iakttaga formodligen processkommissionen, propositionen och utskottet tyst-
nad om detta problem.

Missnéje med processernas langvarighet har linge nirts icke minst av mals-
minnen for de rika malen. Framst till deras hjilp instiftades lagen om skilje-
min. Skiljenimndens sammansittning ir partisk och ledaméterna, som sjilva
bestdmma sina arvoden, iro dyrbara. Industri och handel férbehélla sig emel-
lertid i sina kontrakt tvists lésande genom skiljedom, enir det gér mycket
fortare.

Angeliagnast ar diremot att stodja dem, som icke nd fram t1ll domstolarna.
Ett medel dartill ar forlikning. Enligt giallande rattegdngsbalk skall doma-
ren soka forlika mal. Detta stadgande har ej haft namnvird betydelse. Sedan
stimningen Agatt, kommer forlikningen for sent, och den har ocksd sina vansk-
ligheter fér domaren. I det nya forslaget upptages en motsvarande uppfordran
till domaren vid férberedelsen. Utskottet manar med fog till varsamhet. Aven
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detta stadgande blir sannolikt utan verkan och far e] ndgon generell och om-
fattande betydelse. Ett forlikningsforfarande har ofta pékallats 1 riksdagen.

Den nya norska processlagstiftningen har, i syfte att f& kinning med fol-
kets flertal, med sig inférlivat en institution, kallad ’forliksradene’. De pa-
minna om vira gamla nu avskaffade kdmnérsritter, som gingo ut och démde
pd torgen. Forliksrdden ingd siisom en allmin domstol i de civila ritte-
gangarna. I varje hirads- eller stadskommun skall det finnas ett forliksrad.
Det bestir av tre forliksmin och lika manga suppleanter. Alla tre domarna
kunna vara lekmin. Sasom ordférande i Oslos forliksrad tjinstgor for nir-
varande en férutvarande medlem av hégsta domstolen. Parterna skola iakt-
taga personlig instillelse, och bitride ir icke tillatet. Detta senare &t en intres-
sant psykologisk foreskrift. Forliksradets beshut kan overklagas hos de ordinarie
underritterna, men en sddan vidjan lir icke forekomma i avsevird utstrick-
ning. Forliksrddens verksamhet under den nya réttsordningen #r mycket fre-
kventerad samt uppskattad bland befolkningen och myndigheterna.

De norska forliksriden synas vara en institution, som hér lyckligt samman
med en demokratisk rittegdngsreform. Nagot motsvarande finnes stadgat dven
1 Danmark. T bigge linderna har denna folkdomstol traditioner fran 1700-
talet. Gemensam skandinavisk lagstiftning har linge nog statt pa dagordnin-
gen. I denna punkt borde vi taga lirdom av grannfolken.

En annan ansats #r statsanslag till fri rattegdng. Den har mera karak-
tiren av fattighjilp. MAangen gang missbrukas den till férande av ohemul
talan. Vanligen ar den val till stéd for behériga parter, men den forhjilper
icke parter 1 avligsna gomstillen till att finna vagarna, och kostnaderna fér
mélens beredning bli icke fullt betalda.

Slutligen ha inrittats rittshjilpsanstalter, som #ro avsedda att limna verk-
lig advokathjalp. Kommissionirer hos olika myndigheter héra dit. Offent-
liga rittshjilpsanstalter dro mera fullindade inrittningar for indamalet. Si-
dana finnas i Stockholm och sisom det siges pa tvi andra stillen. De &ro si-
ledes ej dnnu till ndgon hjilp fér hela landet.

Varpd beror det nu, att de allminna rittegangsordningarna icke forma
limna rittshjilp 1 ndgon man 4t en myckenhet samhillsmedlemmar, och var-
for ha de namnda forsoken ej kunnat leda till omfattande resultat? Saken &r den
att konkurrenskampen trampar ned rittigheter och suddar ut forpliktelser
utan atervindo till domstolarna. Fér dem, som leva pa skuggsidorna, ar till-
trade till domstolarna 1 stor utstrickning en overklighet. De finna sig ej till-
ritta 1 de administrativa labyrinterna och mikta ej de ekonomiska pélagoma.
Deras lagkunskap &r ingen. Sociala férfattningar séka ibland skydda de svaga
men limna ofta, kanske oftast, 4t dem att sjilva forskaffa sig detta skydd
genom att instimma de miktige, som hava hand 6ver dem, till domstol. Dar
offentlig rittshjilp understundom inrittats, limnas den enligt sakens natur
ofta liknsjt och dgnas ett otillrickligt intresse. Rittsbildade advokater s6ka
sitt klientel hos samhillsklasser, som kunna betala. Hur ofta har lag ej fatt
klagomal fran lantbefolkning i Norrland éver att de e] fa stéd av lagfarna
advokater, endr dessa huvudsakligen #ro sakfsrare for skogsbolagen.
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For dem, som sakna insikter, pengar, anseende och relationer, ir vigen oftast
oframkomlig till rittsskipningen.

Innan den ekonomiska och andliga fattigdomen blivit avskaffad bland fol-
ket, och det dréjer, behover landet saledes en patriarkalisk organisation, som
undantagslést och verksamt hjialper och skyddar de betryckta. Romarnas
folktribuner voro en sadan institution. De hade till uppgift att virna om
menige mans rittssikerhet gentemot de miktige samt de av dem stiftade lagarna
och behirskade institutionerna.

Det lag nagot av ett romerskt drag 6ver 1809 &rs svenska revolutionsmén.
De i vara grundlagar instiftade justitie- och militieombudsm#innen utgdra en
liten avbild med kringskuren befogenhet till romarnas folktribuner. I dessa
ombudsmins uppgifter ingar icke nigon allmin rattshjilp mer &n som inne-
fattas i deras forpliktelser att utréna lagskipningens tillstdnd samt anmérka
forfattningarnas brister och uppgora forslag till deras férbattring. Denna
befogenhet har till mycket ringa del utnyttjats. Erinringar i tekniska lagstift-
ningsfragor forekomma sparsamt di och da. NAagon vidsyn over rattstill-
standet har icke ifragakommit och sillan dskats. Det kan ej férvintas nagon
omliggning av denna praxis.

Jag tror siledes, att en av tidens angeligenheter &r att skapa ett folkligt
organ for en metodisk rittshjilp med forgreningar i hela landet. Den skulle
icke vinta pa att bliva uppstkt. Den maste komma med sin aktion till folket,
intringa i deras bekymmer och tala allvar med dem, som vederbor.

Det har icke medhunnits for mig att i detta sammanhang nirmare utveckla
detta #amne. Jag inskrinker mig siledes nu till en erinran om detta otill-
fredsstillda behov av en organiserad medkinsla med de vanlottade och be-
tryckta.

Likavil som det inrittats statsorganisationer fér att taga vird om skogar
och jordbruk, kan vil tiden mogna ndgon gang for att pa enahanda sitt taga
hand om méanniskorna. I spetsen fér denna vilfardsinrittning bor stillas
tva folkombudsmin eller kanske vi, si girna forst som sist, kunna kalla dem
folktribuner, valda efter de romerska forebilderna. Dessa vigar varsla, fore-
staller jag mig, icke minst om den verkliga demokratiska rittegéngsreformen.

Pi grund av vad salunda anférts far jag hemstiilla:

att riksdagen ville betraffande grunderna for en rittegéngs-
reform uttala sig for:

1) att i huvudsak godtaga det skisserade forslaget sasom
ett provisorium med uttalande tillika, att det bor snarast
méjligt eftertridas av en demokratisk rittegdngsreform (2);

2) att huvudférhandling vid underritt bor likasom vid hov-
ritt och 1 hogsta domstolen inledas med en neutral framstill-
ning fran domstolen eller dess kansli éver tvistens utgangs-
lige och huvuddrag, sivida ej domstolen anser det obehdvligt
(4);

3) att uteblivande av viltnen, experter och parter ej far

Yrkanden.
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utgdra hinder for uppskov i syfte att tillgodogora sig ett upp-
lysande bevisningsmaterial (5);

4) att férhandlingarna bora byggas pa ett system, som fast-
haller skriftlighetens och muntlighetens ¢msesidiga fordelar
med undantringande av badas oliagenheter (6);

5) att domen bér om méojligt avkunnas omedelbart efter
huvudforhandlingen med fasthallande likvil av den gamla do-
marregeln att ’en domare skall icke vara snar till att déma,
ty en snar dom Ar varken god eller riattvis’ (8);

6) att part principiellt alltid bor inkallas personligen, om
domstolen ej anser det obehévligt;

att partens personliga hérande foregir advokaternas plade-
ring;

att beivrande av falsk utsaga bor gilla varje sidan utsaga
och ej anknytas till sidrskilt forhér; samt

att overvigande bér ske om utkrivande av parts sannings-
plikt dven i vissa brottmal (10, 12);

7) att 1 avvaktan pa reformens definitiva genomférande
f6r nista riksdag framligges en provisorisk bevisningslag el-
ler atminstone en lag eller speciella lagar om bevisning genom
sakkunniga och skyldighet att utlimna handlingar (11—15);

8) att foérfarandet i hovriatten anordnas pa foljande sitt:
fér alla mal anordnas offentlighet och en huvudférhandling;
forst sker en neutral féredragning av malet frin domstolens
sida av en ledamot i ritten eller en tjinsteman; parterna iga
direfter, om de s& onska, muntligen och fritt férhandla infor
domstolen; hovritten kan vid behov inkalla frinvarande par-
ter, men parter i vissa mal béra ej enligt férfattningen mot
sin vilja alltid tvingas att instilla sig till muntlig pladering
med atféljande omkostnader (20);

9) att huvudvikten i friga om domstolarnas organisation
ligges pd underritternas, de blivande folkdomstolarnas, orga-
nisation siasom den forsta och sista instansen for flertalet ritts-
sokande 1 landet (22);

10) att en inkonsekvens, som bér framdeles avhjalpas, ar
att rddhusritterna dro kollegiala, vilket skar rattssikerheten,
under det att lantdomstolarna &ro organiserade med ensam-
domare, vilket minskar rattssikerheten och nimndens mojlig-
heter till inflytande (23—27);

11) att féljaktligen aven haradsratterna organiseras med
ett kollegialt domareelement och 1 likhet med stiderna beredas
inflytande p& valet av sina domare;

12) att vid rittsskipningen i alla underratter medverkar ett
lekmannaelement, vilket dock ej bér &verhopas med fértroen-
den, som det ej kan motsvara (24);
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13) att skrivbitridena vid domsagornas kanslier lika vil
som de rattsbildade bitridena erhalla fast anstillning och dar-
igenom #ven domstolen, som skall frimja rattssikerheten, ej
behover framtrida i en oundginglig funktion sisom uppbyggd
pa dess franvaro (25);

14) att staten framdeles bor évertaga rittsskipningen i sti-
derna;

att stader, som nu tamligen enhalligt onska behalla sin or-
ganisation, icke mot sitt bestridande bora frantagas densamma;
och

att, om stadssamhillet anses for litet for sdrjurisdiktion,
bristen bér helst avhjilpas genom att staden foérenas med kring-
liggande landsbygd till en domstol, som far &atnjuta forde-
larna av kollegialitet och tita sammantriden (28);

15) att nimnd inrattas vid rddhusritterna omedelbart, dar-
est man nu berévar dem deras gamla inflytande pa valet av
sina domare (31);

16) att nimnd, som skall inrittas vid hovritt och kunna
eventuellt verrosta domstolen, bér hava mera beprovad sam-
mansittning an underrittsnamnden (34);

17) att hovrattsdivisionerna sdsom for ndrvarande bliva
domfora med fyra ledaméter men att, om dessa stanna tva mot
tva, skall tillkallas en femte ledamot; och

att under inga forhéllanden det domfdra antalet ledaméter
nedsittes till tre (35);

18) att, med iakttagande av likhet infér lagen, verksamma
atgarder vidtagas for att minska och férekomma balans i
hégsta domstolen;

att summa revisibilis foljaktligen avskaffas for fullfsljd i
hogsta domstolen; och

att mojlighet skapas for utseende av vikarie till ledamot 1
domstolen och tillsittande av extra avdelning foér balansers
avarbetande (37);

19) att aklagarvisendets reformering ej leder till 6verorga-
nisation;

att det humaniseras 1 utbildningen och tjinstebefattnin-
gen; och

att f6ljaktligen bland annat stadgas ratt och plikt for akla-
gare att éverklaga utslag, aven darfor att han anser den till-
talade ej blivit tillrickligt milt bedomd (38);

20) att domarutbildningen sker pi ett mindre schematiskt
och mera méanskligt sitt An som blivit ifragasatt;

att vid férordnanden och utnimningar {ill domarbefattningar
betydelsen av sinnelaget och karaktirsegenskaper samt den
yngre generationens formaga ej underskattas; och
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att propositionens och utskottets attentat emot den av 1809
ars lagstiftare instiftade ratt for stidernas invénare till in-
flytande pa val av sina domare bor avvisas (41);

21) att parter, vittnen och experter i mojligaste mén for-
skonas fran l&ngvarig vintan vid domstolarna och beredas till-
fille att sittande avgiva sina utsagor;

22) att aven tryckfrihetsprocessen omdanas till verensstim-
melse med det 6vriga rittegingsférfarandet och sarskilt er-
haller en rimlig domstolsorganisation, till vilken bér anslutas
en hedersdomstol, sammansatt av lekmin;

23) att berikningen av rittegingsreformens ekonomiska
konsekvenser ej métte ske 1 underkant; och

att det ritlinjigaste ar att oppet bekdnna, hurusom i var tid
en omfattande reform med nya inslag sillan &stadkommes utan
okade kostnader (43);

24) att rattegngsreformen bor forbindas med ett forlik-
ningsfoérfarande och vidgad rittshjalp i olika avseenden och
sirskilt till de manga, som aldrig n& fram till domstolarna;

att for andamalet tillika bor Gvervigas inférande av en dom-
stolsinstans, motsvarande de norska och danska foérliknings-
raden;

att for framtiden samtidigt planligges ett folkligt organ for
rationell tillmétesgdende riattshjilp pa olika omriden med for-
greningar éver hela landet under hogsta ledning av tva folk-
ombudsmin eller folktribuner; och

att pa den vigen Aven inledes den verkliga demokratiska rat-
tegangsreformen, som séker tillgodose likhet infoér lagen och
rattvisa at alla. (0)».

av herr Linder, som i visentliga delar instamt i herr Lindhagens reservation.
av herrar Eliel Lifgren och Hedlund i Ostersund, vilka anfort:

»Ett rittegangsforfarande, grundat pai principerna om muntlighet och ome-

delbarhet, stiller otvivelaktigt stora ansprak pa rittsskipningens organ: do-
mare, dklagare och advokater. Skall en rattegngsreform verka i avsedd rikt-

ning — for befrimjande av stérre sikerhet och skyndsamhet i det rittsliga
avgorandet — far man vara beredd att vid dess genomférande se till, att de

institutioner, som skola handhava de nya uppgifterna, ocksi #ga harfsr er-

forderliga kvalifikationer. Traditioner, som anknyta sig till det rddande sys-
temet, kunna icke f& vara avgérande for processreformens liggning i sidana

avseenden, dir de dro oforenliga med dess syften.

Det bor uppmirksammas, att under den hittillsvarande, grundliga utrednin-

gen, vari bide lekmin och jurister deltagit, man varit tamhgen enlg om tva
ting. Man har ansett, att en fullt tillfredsstillande tillampning av det nya for-
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farandet, som méaste aga sin tyngdpunkt i underritt, forutsatte tillgdngen till
hogt kvalificerade domstolar i férsta instans. Och man har vidare hyst den
mening, att hirfér erfordrades en omorganisation av underdomstolarna, vilken
borde avse bildandet av stérre domkretsar, i allminhet omfattande stad och
land.

I den foreliggande propositionen har nimnda uppfattning om det mest ef-
fektiva forfaringssittet for fragans losning nippeligen motsagts. Da forsla-
get icke desto mindre limnat den nuvarande organisationen si gott som oberérd,
har detta vasentligen berott pa de praktiska svarigheter det skulle méta att
inom rimlig tid f& till stind en omorganisation av underritterna. Samtidigt
har foredragande departementschefen dock ansett det bade mojligt och angels-
get att, med bibehillande av vir domstolsorganisation, &t denna anfdrtro de
uppgifter, som folja av den foreslagna reformen i sjalva forfarandet.

Vi finna en allmin processreform vara av behovet pakallad. Vart stall-
ningstagande till det foreliggande forslaget maste darfor i forsta hand bero av
fragan, huruvida syftemalet med ett reformerat forfarande kan vinnas p& den
bestiende organisationens grund.

Hirvid bor forutskickas, att den, som deltagit i det sirskilda utskottets
sverliggningar, icke torde kunna annat in dela departementschefens uppfatt-
ning dirom, att sirskilt med hinsyn till stidernas stillning en fullstandig om-
organisation av underritterna under overskidlig tid ar ogenomférbar.

Vid sddant forhallande aterstir att avgdra, huruvida den 1 propositionen an-
visade vigen erbjuder si visentliga fordelar for var réttsskipning, att denna
vig bor viljas framfér ett undanskjutande av reformen pé obestimd tid. For
var del anse vi, att, dven med den begrinsning regeringens forslag erhéllit,
detsamma Ar #gnat att avhjilpa allvarliga brister i véar rittegéngsordning.
Férutom uppskovssystemets avskaffande framstd sirskilt den fria bevisprov-
ningens legalisering samt ordnandet av forundersékning i brottmal och vad
dirmed sammanhinger sisom betydande vinster, vilka icke synas vara uppné-
eliga annat in medelst en allmin revision av rittegingsforfarandet. Onekli-
gen #ger den fria bevisprovningen ett sddant organiskt samband med muntlig-
het och koncentration 1 processen, att den dirforutan knappast kan utévas under
tillracklig garanti for rattssikerheten. Vad &ter angér forundersckningen 1
brottmal, har angeligenheten av denna fragas losning, sivil i allmint som
enskilt intresse, gng efter annan erkints men alltid stallts pé framtiden i av-
vaktan pa en ’allmin rittegangsreform’. Samma negativa svar fran riksdagens
sida har dven limnats vid forsok till andra férbattringar i rittsskipningen ge-
nom ’partiella reformer’. Det i propositionen framlagda programmet synes visa
en utvig ur den atervindsgrind, vari utvecklingen sélunda rakat.

Bibehallandet av en organisation, som uppvuxit 1 det skriftliga systemets
hign, kan nédvindiggiora vissa modifikationer vid tillimpningen av de principer,
vilka karakterisera ett muntligt och omedelbart férfarande. Men & andra si-
dan ar det med en dylik domstolsorganisation sd mycket mera angeliget att
icke gora sidana eftergifter at traditionsbundenheten, att nagot visentligt i de
nya principerna eller i de nédiga anordningarna fér deras tillimpning kommer
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att uppoffras. Hirutinnan tyckes oss féredragande departementschefen, som
ingalunda férbisett nyss berérda synpunkter, i sina hinsyn till det nuvarande
rittegangsskicket ha gatt nira grinsen for vad som kan anses férenligt med
det foreslagna nya systemet. Utskottets majoritet synes &ter pa vissa punkter
ha vida 6verskridit denna grins i sin fruktan for nyheter, vilka blott 4ro en
naturlig konsekvens av den nya ordning man varit med om att fororda. Och
det dr fara virt att, direst en blivande lagstiftning medger for lingt géaende
avvikelser fran de férutsittningar, under vilka ett muntligt forfarande ar av-
sett att arbeta, foljden litt blir desorganisation och snart nog &terfall i det for-
malistiska skriftliga uppskovssystemet.

Vad hir anférts foranleder oss till vissa yrkanden, i ett par punkter med
begiran om fortydliganden av propositionens mening och i andra med anslut-
ning till propositionens stdndpunkt gent emot utskottets yttrande.

Dar parten personligen upptrider infor ritta, synes det onodigt och frim-
mande for muntlighetens princip att uttryckligen medge undantag fran férbu-
det att forete skrift till utvecklingen av talan.

Vi anse det betinkligt att éverhuvud medge nigon utvidgning av protokol-
let utéver vad som forutsittes i propositionen, helst som enligt denna protokol-
lets ram gjorts rétt tinjbar. Det ma vara sant, att den skriftlighet, som ut-
skottet, &n mera forbehéallslést 4n propositionen, tankt skulle fortfara i overritt,
sasom konsekvens medfor en icke alltfér knapphindig protokollféring rérande
de 1 underritten framkomna relevanta fakta. Men &ven under sagda forutsatt-
ning torde det mer &n vil rdcka med anteckningar hirutinnan i den omfattning,
som 1 propositionen antytts.

Bibehéllandet av partens gamla ritt att personligen utféra sin talan infér
domstol utesluter icke utan skulle tviirtom std i god &éverensstimmelse med
principen att, ndr han anlitar ombud, detta bor fylla kravet pa fullgod juridisk
utbildning och i 6vrigt vara vil kvalificerat for sitt virv. I en processordning
grundad pad omedelbarhet och muntlighet har advokaten, likavil som domaren,
bestimda uppgifter och bir sin del av ansvaret for en god riattsskipning. Aven
uiskottet understryker ju starkt, att hela rattsforfarandet har sin tyngdpunkt i
underritten och att det darfor ligger vikt uppd att dar vinna den bista méjliga
utredning. Det synes oss ha varit frin denna utgdngspunkt mera konsekvent
alt leda utvecklingen fram mot erkinnande av de fullt kvalificerade advoka-
ternas behovlighet 4ven 1 underritten, &n att — sisom utskottet funnit for gott
— till p4 kopet vilja avvisa departementschefens forslag om att endast ritts-
bildade advokater m& anvindas i Sverritterna. I den muntliga process, som
det nu ar fraga om att inféra, tillkommer det parterna, vare sig statsiaklagare i
brottm4l eller de enskilda parternas representanter, att sjilva framligga sin
sak fér domarens prévning. Om i denna nya rittegingsordning den nuvarande
domstlolsorganisationen skall ha utsikt att pa ett tillfredsstillande sitt fylla sin
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uppgift, maste den darfoér ha tillgdng till kvalitativt nidgot sa nir likvirdiga
representanter for partsintressena.

Av det sagda framgér, att vi i varje fall icke kunna vara med om att for-
svaga den 1 propositionen foéreslagna anordningen betriffande dverritt. Vi an-
sluta oss i detta avseende till den av herr Bissmark m. fl. gjorda reservationen.

Med tillfredsstillelse konstateras, att utskottet helt godkint departements-
ckefens yttrande om partens sanningsplikt fvensom erkiint angeligenheten att
begagna parts kinnedom om sakforhéllandena genom att anvinda partsutsagan
som priméart bevismaterial. Ingendera parten bior a priom betraktas och be-
handlas som ett misstinkt inkvisitionsobjekt. Tvirtom utgir domaren vid ett
muntligt forfarande med fri bevisprévning hellre frin antagandet att vardera
parten vill lojalt bidraga till sanningens utletande. Med denna utgéngspunkt
och det muntliga forfarandets laggning i det hela foljer det — s&som ock ut-
skottet i annat sammanhang antytt — att parten sjilv kinner sig ha infresse
av att nirvara och framligga sin personliga syn pa saken. Det torde dirfor
vara att férvinta, att part 1 allmanhet instiller sig redan i borjan av huvudfér-
handlingen och dérvid kan avge sin utsaga utan att han behover dartill tvin-
gas. Men dir s& finnes vara av noden, torde redan i samband med den f6rbe-
redelse, som skall féregd huvudférhandlingen, &tgird kunna triffas for att
inkalla parten personligen till férhér 1 limpligt sammanhang.

Vi ha velat gora denna erinran for att framhélla, att konsekvensen av parts-
utsagans anvindning s&som primirt bevismedel bor vara, att parterna, savitt
gorligt, horas i processens borjan, s& att den féljande vittnesbevisningen verkli-
gen kan tjina till belysande av den ena eller andra framstillningens riktighet.

I propositionen heter det, att vittnesforhoret bor std under ordforandens led-
ning. Hirom har ingen meningsskiljaktighet inom utskottet gjort sig gil-
lande. Men diremot ha, sisom framgir av utlitandet, meningarna brutit sig
mot varandra darom, huruvida vittnesforhoret bor 4ga rum i den ordning att 1
forsta hand parterna eller deras ombud direkt utfriga vittnena vid férhér och
motférhor, eller om domaren alltjamt skall vara den aktive utfrigaren och
parternas sporsmal till vittnena férmedlas av denne.

Vi anse, att det forstberdrda forfarandet ar det enda, som fullt dverensstim-
mer med den muntliga forhandlingsmetoden, enligt vilken det ju 4r parternas
sak att framligga bevismaterialet. Utskottets majoritet har haft en annan me-
ning, som synes oss visentligt vara grundad p& missforstand och en inrotad for-
skrickelse for det ’snarjande’ korsforhorets farligheler. Det iir sjalvklart att,
iven med den direkta forhandlingsmetoden, 'domaren bor avvisa fragor, som
uppenbarligen ej hora till saken, eller som #ro forvirrande eller eljest otill-
borliga’. Avensa stdmmer det vil med den av oss forordade metoden att do-
maren sjilv framstiller fragor i syfte att komplettera och klargtra materialet.
Men vad vi mena #r, att domaren fyller denna sin processledande uppgift bést
genom att lita parterna eller deras ombud 1 férsta hand direkt framstilla sina
fragor och motfragor.

Bevisnin-
gen.

Férhor med
part.

Vittnen.



Forfarandet

i hovrdtt.

80 Sdrskilda utskottets utlitande Nr 1.

Utskottet har ifriga om férfarandet i hovritt gjort det enligt vr mening
vilbetinkta uttalandet, ait 'undantagen fran partens skyldighet att instilla sig
till munilig férhandling béra hallas inom sniva grinser’. Det sitt, varpd
denna goda foresats utvecklats, inger emellertid farhiga for att det skriftliga
systemet kan komma att bibehallas i alltfér vidstrickt omfattning. Betraf-
fande de ’sniva grinserna’ anknyter utskottet till de i propositionen gjorda
uttalandena. Tyvirr dro dessa emellertid icke s alldeles tydliga. Det kan icke
bero pd en parts stillningstagande, om muntlig férhandling skall komma till
stand eller icke — snarare bor det bli s, att s& snart en part begir muntlig for-
handling sddan skall iga rum. Frigan om vilkendera proceduren skall kom-
ma till anvidndning bér givetvis avgoras omedelbart vid éverrattsprocessens
bérjan.

Men inte ens i de fall, d4 muntlig férhandling skall férekomma, &r utskottet
villigt att stadfiista regeln att processmaterialet skall framliggas av parterna
eller deras ombud. Avvisandet av departementschefens forord &t fordran pa
rittsbildade ombud i 6verritt har redan hiar hamnat sig. Jcke allenast péa
grund av den kvardréjande skriftligheten utan ocksd for att hjilpa radlosa
parter vid muntlig férhandling foreslr utskottet, att en referent inom hov-
ritten alltid skall utses i och for foredragningen, s& snart parterna eller deras
ombud icke uttryckligen begdra att sjilva fd framligga mdlet.

Detta dr vil inda att alldeles stilla den sak, man vill frimja, pd huvudet.
De av utskottet forordade principerna — eller rittare bristen p& principer —
méste medféra den storsta fara for att hela det muntliga systemet #ventyras.
Blir det icke i overridtten en muntlig forhandling i verklig mening, kan man
med skil frukta, att detta far sina konsekvenser iven fér processen i underritt
— och vad skall s& hela reformen tjina till?

Delar man uppriktigt departementschefens mening att det dven i Gverritt
bor sérjas for det muntliga forfarandets tillimpning, och vill man samtidigt
gd forsiktigt fram med hinsyn till klagoritten i de mindre betydande malen,
torde 1 detta sammanhang bestimt bora uttalas, att vid muntlig férhandling
processmaterialet boér i regel framliggas genom parterna eller deras ombud.
Alltsé bora parterna vara beredda ait vid muntlig férhandling sjilva fram-
lagga sin sak, direst de icke pa forhand enat sig om att overlita detta &t den
av hovritten utsedde foredraganden. Om namligen skriftligheten bibehilles
till nadgon del, kan det ju vara limpligt eller rent av nédvandigt att aga till-
gang till en av hovritten utsedd person, féredraganden, som list in malet. Men
anlitandet av denne bér vara undantag och icke regel.

I 6verensstimmelse med det ovan sagda yrkas vid punkt 20 (férfarandet i
hovritt) féljande sirskilda @ndringar i utldtandet:

Femte stycket torde bora f& foljande lydelse: 'I samband med frigan om an-
ordnande av muntlig forhandling i hovritt stir sporsmalet om det sitt, varpa
processmaterialet skall didr framliggas. I regel torde detta biora ske genom
parterna eller deras ombud. Farhigan att — — — eller dir anstilld tjinste-
man. Behovet av dmbetsmannaféredragning kan &l dventyrs jimvdil foreligga,
da part uteblir och sddana omstindigheter icke dro for handen, att han bér
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himtas eller annorledes tvingas att komma tillstides. Med hinsyn hértill bor
— — — vill &beropa’. De aterstiende meningarna i stycket torde utgd samt
ersittas med: *Aro emellertid parterna tillstides vid muntlig forhandling, synas
de sjilva bora framligga saken. Fragan om foredragningssitiet torde pd et
tidigt stadium i fullfolidsforfarandet bora avgéras.

I utskottsbetinkandet omférmiles, att ’inom utskottet uttalats sympati for
tanken att vissa anordningar borde vidtagas for att i sirskilda fall ombesérja
rittsskipningen i de grova brottmaélen’.

Hiar skall med ett par ord antydas vad i detta avseende inom utskottet an-
forts.

Sporsmalet om en mera effektiv och tillfredsstillande behandling av de grova
brottmalen har linge varit aktuellt. Anmirkningarna gilla 1 fraimsta rummet
polisundersokningen och vad darmed stir i samband. Det kan dock icke hjélpas,
att vissa erinringar jamval med fog kunna géras mot det sitt, varpd utrednin-
gen av grova och invecklade brottmal stundom handhafts av domstolarna. Be-
domandet av brottet och brottslingens person, liksom av vittnesbevisningen i
brottmal, kriaver speciella forutsittningar, som icke utan vidare beskirts en
domare, darfor att hindelsevis inom hans jurisdiktion ett eller flera grova brott
blivit begdngna. Dirtill kommer, att somliga av dessa svirare brott (inbrott
av dynamitarder, mordattentat under automobilresa etc.) ofta visat sig ske i1
61jd inom det ena jurisdiktionsomridet efter det andra eller pa sadant sitt att
brottsplatsen endast svarligen kan identifieras. Redan omstindigheter av detta
slag synas tala f6ér utbildningen av sirskilda brottmélsdomare, vilka inom ett
stirre omrade — 1 viss kontakt #ven med en forbittrad forundersokning —
skulle ha till uppgift att rannsaka och déma 1 grova eller &tminstone de svaraste
brottméilen. For en dylik anordning tala dessutom vissa forhéllanden, som
skulle intrida efter antagandet av en processordning av ungefir det slag, som
utskottet forordar. Det bor nimligen ihdgkommas, att utredningen i de storre
brottmélen #r ytterst tidsédande, speciellt till fslje forekomsten av ett stort
antal vittnen, behov av syn pa stillet m. m. Ett koncentrerat forfarande med
hérande i en f6ljd av sig ett 50-tal vittnen kan litt komma att taga icke blott
dagar utan veckor i ansprak. Arbetet hirmed kan bli alltfor tyngande for den
ordinarie domaren, helst om denme icke har erfarenhet av dylika méil, eller
ocksé har man att finna sig i alternativet att han tar sirskild ledighet f6r rann-
sakningarna och att domsagan i ovrigt skétes av vikarie. Dartill kommer en
annan omstindighet, som pekar i samma riktning. Om man skall undvika att
i dverritt upprepa bevisningen i de grovre brottmalen, bor sirskilt i dessa, for
den enskildes vilfard och #ra s viktiga mal den storsta vikt liggas pa under-
rittsforfarandets tillforlitlighet. Aven denna synpunkt skulle tillgodoses, om
man vidtoge sirskilda anordningar for att ombesorja rittsskipningen i de grova
brottmalen. Det ar att mirka, att justitiekanslern, som pad detta omrade bor
vara den mest kompetente aukloriteten, insett det berittigade 1 detta krav, som
han for sin del velat tillgodose genom inrittande av sirskilda brottmalsdomsto-
lar. Med hinsyn till att vi gilla den i propositionen uttalade uppfattningen

Bikang till riksdagens protokoll 1931. 11 saml. 1 hdft. (Nr 1) 6
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darom att de allminna domstolarna bora omhinderha provningen Adven av de
grévre brottmélen, finna vi oss icke bora fororda det av justitiekanslern fére-
slagna tillvigagingssittet. Men vi anse det bora overviagas att — efter ménst-
ret av vad tidigare vid upprepade tillfillen skett i sirskilda fall —— genom mera
allménna anordningar sorja for att rittsskipningen i &Atminstone de grovsta
brottmalen m& komma att handhavas av sirskilt pa detta omrade utbildade do-
mare, vilka limpligen torde kunna rannsaka och déma jamte den vanliga namn-
den pa orten. P& detta sitt komme icke heller den allmiinna domstolsorgani-
sationen att avsevirt rubbas.

Utskottet har i likhet med departementschefen ansett vissa forberedelser till
@den nya ordningen nédvindiga. Bland dessa atgirder markes mahinda frimst
en reform av aklagarvisendet, om vars grundlinjer dock utskottet uraktlatit att
yttra sig. I visst samband med denna friga stir den om en forbattrad for-
understkning i brottmil med bestimmelser tillika om sidana straffprocessuella
atgarder som anhillande, hiktning och kroppsrannsakan. Aven om hirutin-
nan négon fullstindig lagstiftning icke kan foregd ikrafttridandet av en mera
allmén processreform, torde det vara nodvindigt att vidtaga vissa atgirder 1
detta avseende, sirskilt med hinsyn till behovet av kompetenta undersoknings-
ledare och vissa andra garantier f6r en vilordnad polisundersékning.

En annan sak av vikt ar att begagna overgingstiden till att frimja utveck-
lingen av en ansvarig och kompetent advokatkér, p4 vars villighet och fsrmaga
att tjana rittsskipningen reformens framtid till stor del dock beror. I detta
avseende ha vi instimt i herr Bissmarks m. fl. reservation. Direst riksdagen
skulle, i likhet med utskottet, helt g4 in for de icke rittsbildade ombudens lika-
berattigande 1 alla instanser, a4r det s& mycket mera nodvindigt att, eventuellt
medelst nya foreskrifter, skirpa den tillsyn, som enligt gillande rittegdngsord-
ning bor utévas over rittegingsombudens behériga kompetens for sitt virv.

Det har otvivelaktigt sin stora betydelse, om riksdagen, med antagande i
princip av propositionen, erkénner det foreslagna rittegingssittets foretriden
framfér det nuvarande, men for att detta erkinnande icke skall bli ett tomt
ord vaga vi hoppas att, d& ett definitivt lagforslag upprittas, vederbérliga hién-
syn skola tagas till ovan antydda synpunkter.»

av herrar Johan Bernhard Johansson och Persson i Falla, vilka anfort:

»Det svenska rittsviisendet maste anses i stort sett giva en god rittssikerhet
och fungera s& vil, att det av allminheten omfattas med stort fortroende. Dir-
med &r dock ej sagt, att den nuvarande rattsproceduren #r i alla avseenden den
bista. Tvértom torde det vara ostridigt, att det forfaringssitt, som utvecklat
sig med skriftliga inlagor, uppskov och dirmed foljande sénderdelning av ma-
lens handliggning vid underritterna, forsvirar mojligheten att sammanhalla
och fi en riktig helhetsbild av malen och dirmed i viss m&n dventyrar rittssi-
kerheten. Aven om bristerna ej #ro lika framtridande i overritterna, torde
dock @ven hir bestimda fordelar std att vinna genom ett forfaringssitt bittre
dn nu anpassat efter underritternas och genom att organisationen bittre &n nu
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ir fallet avpassas efter tidens behov av bekvam tillginglighet och smidig funk-
tion. Det synes oss diarfér vara angeliget att avhjilpa de brister, som finnas
i vart rittegingsvisende, och giva det en mojligast hog standard.

De huvudgrunder for en rittegingsreform, som framliggas i den foreliggan-
de propositionen med av utskottet féreslagna dndringar, synas oss 1 stort sett
limpliga som underlag for utarbetande av forslag till ny rittegangsordning.
Dock synas hinsyn till praktiska synpunkter tala for en i vissa avseenden na-
got mindre genomgripande omliaggning. I utskottets utldtande har den i och
for sig riktiga muntlighetsprincipen fitt en enligt vidr mening allt for string
och rigorés priagel. Dessa anmirkningar synas oss befogade frimst med hén-
syn till angeligenheten av att rattsférfarandet bor ske pa ett f6r den ratts-
sékande allmanheten savitt mojligt enkelt, smidigt och billigt sitt, pd samma
gang kravet pa rattssikerhet vil tillgodoses. VAar mot utskottets utlatande
avvikande uppfattning framgér av de mot utlatandet i nedan angivna punkter
framstillda erinringar.

Vi anse, att den #ven av oss godtagna muntlighetsprincipen hir blivit alltfor Muntlighet.

rigorost fastslagen. Bristande vana vid offentligt framtridande och dirav
alstrad nervositet gora det ofta svirt for den riattssékande att pa ett redigt och
tillfredsstillande satt muntligen framstilla sin sak vid en rittsférhandling.
D3 det emellertid bér vara angeliget, att allmdnheten kan i stérsta mojliga ut-
strickning f& sina rittsfrigor handlagda och avgjorda vid domstol utan anli-
tande av advokat, bér part 4ga att infor ritten muntligt féredraga en skriftlig
framstillning av sin argumentering.

Av betydelse torde vara, att till ett mal hérande faktiska omstindigheter s& Protokoll.
noggrant antecknas i protokollet, att, om pd grund av sirskilda orsaker mélet
e} kan vid ett tillfalle slutféras, hela forhandlingen ej behéver anyo upprullas,
liksom dven att vid mals fullféljd 1 6verratt 6verprévning dir 1 mindre och enk-
lare mal och dven eljest, nir parterna si 6nska och ratten finner skiligt, kan ske
utan en mera tyngande muntlig férhandling med fér parterna kostsam instil-
lelse. D4 det synes tveksamt, om dessa énskemdl kunna tillbsrligt tillgodoses
vid utarbetande av lagforslag enligt propositionens och utskottets anvisningar,
ha vi ansett det riktigast att hiar otvetydigt angives, att de faktiska omstin-
digheter, som aro av avgorande betydelse 1 malet, bora si fullstindigt antecknas
1 protokollet, att icke ofullstindighet dérutinnan nédvindiggor en for parterna
tidsédande och kostsam instillelse 1 overritt.

De mgjligheter, som bora finnas till ett enkelt och billigt férfarande 1 6verratt Forfarandet
i de fall, d& part dir onskar en 6verprovning av ett mal, dro enligt vir mening ¢ hovrdtt.
allt for snivt begrinsade i utskottets ytirande pd denna punkt. Med allt er-
kinnande av den muntliga férhandlingens mojlighet att ge en klar och levande
bild av méleis lige och pd dess bedémande inverkande omstandigheter, fir ej
férbises dirmed férenade besviir och kostnader vid partsinstillelse 1 overritt.
En betydande miangd mal ha ocksd den jimforelsevis enkla struktur att, om
underrittsprotokollen dro tillfredsstillande forda, det ej moter nagon svarig-
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het att genom dem och processmaterialet i Gvrigt vil éverblicka och bedéma
savil sakliget som rittsfrigan. Under sidana omstindigheter bor mal kunna
1 hovritten avgoéras utan instillelse av part, om denne det énskar och hovritten
58 finner laimpligt.»

Betriiffande siirskilda punkter i utskottets yttrande.
Vid punkt I. (Behov av en rittegingsreform).

av herrar Christenson, Frandén, Jinsson i Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhalla fsljande lydelse:

»Den foreliggande propositionen, som angiver grundlinjerna fér en rittegangs-
reform, innehdller otvivelaktigt Atskilliga beaktansvirda uppslag, dgnade att
undanrdja forefintliga brister 1 vart rittegingsvisen.

Pa en god rittegdngsordning pligar man stilla de allminna krav, att den
skall garantera rittsskipningens sidkerhet, skyndsamhet och billighet i kost-
nadsavseende.

Av dessa krav ir givetvis det, som avser rittssikerheten, det viktigaste.
Emellertid torde det icke kunna med fog goras gillande, att virt nuvarande
rittegdngsvisen 1 nidgon hogre grad dventyrar rattssikerheten. I annat fall
skulle vl knappast vira domstolar och deras verksamhet omfattas av det stora
och allménna fértroende, som nu kommer dem till del. Utan tvivel #ro dock
atgiirder pakallade for uppniende av bittre férhillanden med avseende & riitts-
sikerheten. Till sddana Aatgirder torde framfor allt hinforas de, som limna
ékad trygghet for att 1 ett mal f4 fram sanningen och dirigenom vinna storre
sikerhet for ett tillférlitligt avgoérande. Hirutinnan kommer sirskilt i be-
traktande forslaget om inférande av fri bevisprovning med borttagande av
vittnesjiven samt anstalter for inskiirpande och utkrivande i gorligaste mén av
parts sanningsplikt.

Att kravet pd skyndsamhet i vir rittsskipning icke nu ar pa tillfredsstsl-
lande sitt tillgodosett torde man allmint vara enig om. Aven om flertalet
méal i underritterna avgéras relativt snabbt, utdragas dock ofta ménga mal ge-
nom upprepade uppskov, vilka huvudsakligen torde féranledas av att par-
terna eller deras ombud icke tillrickligt ligga sig vinn om att skyndsamt fore-
bringa sin utredning och bevisning och dirmed befordra ett snabbt avgérande.
Det ar givetvis en angeligenhet av storsta vikt att fa till stind skyndsammast
mojliga avgorande av méalen vid sdvil under- som overritter. Det i proposi-
tionen foreslagna koncentrerade, muntliga forfarandet ar sikerligen dgnat att
vid underritterna befordra skyndsamheten, ehuru visserligen &ven andra utvi-
gar kunna tinkas, som skulle leda till samma mal, sisom exempelvis effektiva
foreligganden fér parterna. For ovrigt ma erinras, att dven enligt det fore-
slagna systemet med uppdelning av forfarandet & foérberedelse och huvudfor-
handling stora och vidlyftiga mal sikerligen komma att kriva mycket lang tid
for forberedelsen, s& att 1 ménga fall tiden frdn mélets anhingiggorande genom
stdmningen och till domen efter huvudfsrhandlingen blir hogst avsevird. Emel-
lertid méste det med styrka betonas, att kravet pd skyndsamhet icke far drivas
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s4 langt, att sikerheten i avgorandet dventyras. Det bor noga tillses, att domen
ej meddelas, forrin malet blivit fullstindigt utrett samt domstolen fatt tillfalle
till moget och noggrant Gvervigande av saken.

Vad ater angar det tredje huvudkravet & en god rittegangsordning eller bil-
lighet 1 kostnadsavseende, torde de hos oss hirutinnan radande forhallandena e)
giva anledning till anmirkning, da vil knappast nigot annat land har sa laga
processkostnader som vi.

Sasom av det foregiende framgér vill utskottet ingalunda formeka, att vart
rittegngsvisen ar behiftat med ej oviisentliga brister, som det dr angelaget att
avligsna. Emellertid kan utskottet e) finna, att dessa brister #ro s djup-
giende, att deras avhjilpande kriver en s& genomgripande omgestaltning av
var rittegdngsordning och sirskilt forfarandet vid vara domstolar, som 1 pro-
positionen ifragasittes. Det forefaller utskottet, 1 enlighet med vad som fram-
hallits i motionerna av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson 1 Krogs-
torp och Persson i Grytterud, som om man skulle kunna uppné tillfredsstal-
lande resultat genom partiella reformer och utan att, delvis efter utlandska
forebilder, 1 allt for hog grad ombilda det rittegdngssystem, som hos oss pré-
vats 1 arhundraden och 6verhuvud befunnits gott.»

av herrar Schlyter, Wilhelm Bjorck, Lindquist 1 Halmstad, Fast och An-
dersson i Pristbol (se nedan vid punkt 30).

av herr Linder.
Vid punkt 2. (Huvudgrunder for en riattegdngsreform).

av herrar Christenson, Frindén, J insson i Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhélla fsljande lydelse:

»Utskottet anser, att reformarbetet 1 huvudsak bér intriktas pa astadkom-
mande av ett forbattrat forfarande och dérmed sammanhangande forhallan-
den. Andringar i organisationen bora vidtagas endast 1 den man de #ro nod-
vindiga for att domstolar och andra organ skola bliva 1 stand att pd ett till-
fredsstallande sitt fullgora sina uppgifter.»

Vid punkt 3. (Koncentration).

av herrar Christenson, Frindén, Jénsson 1 Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhdlla fsljande lydelse:

s»Huvudpunkten i den foreslagna rittegingsreformen avser inférande av ett
koncentrerat muntligt forfarande med dvergivande av det nuvarande blandade
muntliga och skriftliga systemet. Ett sadant forfarande anses 1 vida hogre
grad an det nu i flertalet mal tillampade systemet #ga formiga att befordra
snabbhet i rittsskipningen och — — — — — framstillningen kommer att
omedelbart belysas av andras utsagor. Aven har framhallits, att ett koncentre-
rat, muntligt forfarande erbjuder storre forutsittningar siarskilt for lekmannen
att folja forhandlingarna och att bilda sig en pi egna iakttagelser grundad
uppfattning om sanningen i malet.
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A’ andra sidan synes det koncentrerade, muntliga férfarandet kunna med-
fora vissa oligenheter. I mycket omfattande mal med kanske flera dagars
huvudférhandling kan det komma att erbjuda svirigheter att sammanhalla det
pa& en ging forebragta materialet. Forfarandet stiller synnerligen stora ansprak
sévil pa domaren som pi parterna och deras ombud. Det torde med sikerhet
kunna antagas, att part skall nédgas att i flertalet mal anvinda sig av rittshil-
dat ombud, &ven om han enligt propositionen dger att sjilv eller genom annat
ombud féra sin talan. Parterna torde hérigenom komma att tillskyndas visent-
ligt hogre rittegingskostnader. Om pé grund av malets omfattning lang tid har
atgatt for forberedelsen, kommer huvudférhandlingen, da allt processmaterial
skall p& en gang forebringas och alla vittnen héras, kanske att iga rum forst
sedan atskilliga manader eller annu lingre tid forflutit efter tvistens anhingig-
gorande. Det kan d3 befaras, att vittnenas utsagor bli mindre tillforlitliga
in om de kunnat héras pa ett tidigare stadium av rittegdngen.»

Vid punkt 4. (Forberedelse).

av herrar Christenson, Frandén, Jonsson i Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhilla féljande lydelse:

»For vinnande — — — —— han amnar dberopa. I detta syfte har depar-
tementschefen foreslagit, att i alla tvistemal och siadana brottméal, diri talan
fores allenast av enskild malsigande, huvudfsrhandlingen skall foregas av ett
forberedande férfarande.

Utskottet ansluter sig till tanken pa inférande av ett férberedande forfa-
rande att f6regd huvudférhandlingen. I stora och vidlyftiga mal kan en sidan
uppdelning av forfarandet vara synnerligen limplig. Emellertid torde i &t-
skilliga enklare mal ett forberedande forfarande vara onddigt. Det bor dir-
for enligt utskottets mening icke vara obligatoriskt, och torde det limpligen
kunna 6verldtas 4t vederbérande domare att traffa avgorande hiarutinnan,

Till departementschefens uttalande att forberedelsen icke bor inga sasom
ett led 1 riitt.sférhandlingen utan endast avse att skapa forutsittningar for en
koncentration av denna genom ett klarliggande av parternas stindpunkter,
deras angrepps- och forsvarsmedel vill utskottet ansluta sig. Upptagande av
bevisning vid forberedelsen synes bora férekomma endast i undantagsfall
————— 1 viss mén minskas.

Enligt forslaget far till grund for domen liggas endast vad som férebringas
vid huvudférhandlingen, och, i den man part vill till stéd fér sin talan abe-
ropa material frén forberedelsen, méaste detta material anyo framliggas, da
mélet upptages till huvudférhandling.

Utskottet anser, att hela processmaterialet bor fa liggas till grund for domen
och sdlunda jamvil allt som férekommit vid forberedelsen, aven om nagot dir-
av ej framforts vid huvudférhandlingen. Till stod for denna standpunkt till-
later sig utskottet &beropa Svea hovritts uttalande hirutinnan (Statens offent-
liga utredningar 1927: 15, sid. 22—23).

Det har ifragasatts, att huvudférhandlingen borde inledas med en av ord-
foranden limnad redogérelse for det vid forberedelsen aberopade materialet.
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Om en sidan mera omfattande redogérelse icke skulle anses lamplig, synes
ordféranden i varje fall bora for att underlitta uppfattandet av den fsljande
partsframstallningen vid huvudférhandlingens bérjan kort angiva det genom
forberedelsen vunna utgingsliget for tvisten. I manga fall torde en dylik
sammanfattning sarskilt f6r lekménnen 1 ritten vara av varde.

Det forberedande forfarandet — — — — — muntlig overliggning med
parterna. Om férberedelsen &r muntlig, bora parternas anféranden fullstin-
digt antecknas i protokollet.

Ett forberedande forfarande — — — — — om mojligt traffa forlikning.»

av herrar Per Gustafsson och Johansson i Bro, vilka ansett, att punkten bort
erhalla fsljande lydelse:

»Fér vinnande — — — — — fasta uppmérksamheten dard. I regel torde
vara lampligt, att ordféranden for att underlitta uppfattandet av den féljande
partsframstillningen vid huvudférhandlingens borjan kort angiver det genom
forberedelsen vunna utgéngslaget for tvisten. Sarskilt f6r lekménnen 1 ratten
torde en dylik sammanfattning vara av vérde.

Det forberedande — — — — — traffa forlikning.»

av herr Linder.
Vid punkt 5. (Uppskov).

av herrar Christenson, Frindén, Jénsson i Boa och Olson 1 Torsby, vilka
ansett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Med inférande av ett koncentrerat forfarande torde kunna forvéntas, att
uppskov efter huvudfsrhandling i regel icke skall behtva dga rum. Emeller-
tid kan, pa satt herr Lindhagen i sin motion framhéllit, uppskov bli nédvindigt
vid uteblivande av vittne, sakkunnig eller part. Vidare torde det, sarskilt 1
storre mal, ej s& sillan intraffa, att uppskov icke rimligen kan forviagras
part i anledning av vad som vid huvudférhandlingen forekommit. Att vid ute-
varo av part, vittne eller annan vederbérande instilla huvudférhandlingen
synes utskottet icke limpligt, utan torde malet bora handliggas, varefter, om
s3 erfordras, uppskov meddelas fér den uteblivnes horande. D3 uppskov fran
huvudférhandling blir nodvandigt, torde fortsatt handlaggning vid nista rit-
tegangstillfille bora ske utan upprepning av hela forfarandet. For att om
m&jligt undvika uppskov efter huvudfsrhandlingen synes det lampligt fére-
skriva, att envar, som kallats till huvudférhandling och blir hindrad att kom-
ma tillstades, skall oférdrojligen underritta domaren hérom. Darest det kan
ske utan oligenhet, bor i dylikt fall huvudférhandlingen uppskjutas till dag,
di samtliga kallade kunna instdlla sig. Det har gjorts giallande, att part,
vittne eller annan, som genom forfallolés utevaro eller pd annat sitt orsakar
uppskov, borde &liggas skyldighet att gilda alla genom uppskovet foranledda
kostnader. Ett sadant aliggande torde ofta komma att te sig alltfér stringt,
och synes i forevarande avseende stor varsamhet vara att tillrada.»
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Vid punkt 6. (Muntlighet).

av herrar Christenson, Frindén, Jionsson i Boa och Olson i Torsby, vilka
ansett, att denna punkt bort erhilla foljande lydelse:

»I néra samband med frigan om koncentration i férfarandet stir Spors-
milet om skyldighet fér parterna att muntligen utfora sin talan. Muntlig-
heten befordrar utan tvivel ett koncentrerat forfarande, men torde det vara
for mycket sagt, att ett sddant férfarande icke ir mojligt utan stringt ge-
nomfiord muntlighet.

Till muntlighetens fértjinst riknas framfor allt, att den ger en mera levande
bild av forhandlingen #n vad som kan erhallas vid anvindande av skriftligt
framstsllningssitt. Detta ar ju riktigt, men 4 andra sidan far man ej all-
deles bortse frdn den méjligheten, att ett medryckande muntligt anférande kan
fa &horaren att se saken frin talarens synpunkter, dven om de ej ro riktiga,
vilket ej lika latt torde kunna intraffa vid skriftligt yttrande. Den rena
muntligheten — utan protokoll och utan skrifter — {érutsitter Jju med néd-
vindighet ett omedelbart avgérande av saken, medan intrycket av férhandlingen
dnnu dr friskt och levande. Redan efter nigra {3 dagar kan intrycket 1 viss
man komma att forflyktigas och kanske ritt viktiga omstindigheter rent av
falla ur minnet, sirskilt om ett stort och vidlyftigt mal handlagts. A andra
sidan kan mélets natur vara sadan, att ett avgérande omedelbart icke lamp-
ligen kan ske utan nigon tids rddrum erfordras fér nirmare dvervigande av
4 omse sidor forebragta skidl. Man kan silunda i dylika fall vid den rena
muntligheten riskera antingen en foérhastad dom eller forlust, 4tminstone del-
vis, av fordelen med det omedelbara intrycket fran forhandlingen.

En annan olagenhet, som den rena muntligheten for med sig, ligger dari, att,
om ett mil méaste uppskjutas, den redan féretagna handliggningen méste go-
ras om, vilket ju &r synnerligen otillfredsstiallande. Likaledes maste, om méalet
fores vidare till Gverriatt, hela proceduren med utredning och bevisning fore-
tagas anyo.

De synnerligen stora praktiska oligenheter, som {6lja med den rena munt-
ligheten, ha gjort, att flera linder nédgats visentligt inskrinka redan inford
muntlighet 1 sitt rattegingsvisen. Salunda har det bade i Tyskland och Oster-
rike visat sig nédvandigt att anvanda skrift i betydligt storre utstrickning
dn som ursprungligen i lagstiftningen avsetts.

Det nu i propositionen férordade muntliga systemet &r Ju ej rent muntligt
i den mening, att protokoll och skrifter helt férbjudas. Men det synes utskottet,
som om, &ven om utskottet medgiver énskvirdheten av stérre koncentration och
okad muntlighet 1 forfarandet vid vara underritter, man bor vid lagstiftningen
hirutinnan g4 mera varsamt fram och limna skriftligheten stérre utrymme &n
propositionen gor.

Departementschefen har anfort, att det i regel icke bor vara tillatet for part
att till ritten ingiva skriftliga, pa forhand uppsatta inlagor eller att upplisa
sddana inlagor. Emellertid borde enligt departementschefens mening hinder
ej mota att for de sikerligen sillsynta fall, d& skilig hinsyn till part kraver
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det, tillata den, som sjalv utfor sin talan, att harfér begagna av honom forfattad
skrift. I de av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp och
Persson 1 Grytterud vickta motionerna har férordats sddan begrénsning av
plikten for part att muntligen utféra sin talan, att ritten att upplasa skrift-
liga inlagor icke borde betagas honom 1 de fall, d& detta fér handliggningens
reda kunde vara limpligt.

Enligt utskottets mening bora parterna vid huvudférhandlingen 1 regel munt-
ligen utféra sin talan. Emellertid bor part eller hans ombud dga ratt att, da
domaren finner skiligt sddant medgiva, ingiva och &beropa skriftlig inlaga,
vilken d& bér av parten eller ombudet upplisas. Sarskilt 1 mera invecklade mal
kan det vara till stor fordel sival fér parterna som fér domstolen, att par-
tens framstallning gores skriftligen. Det kan for domaren vara forenat med
stora svarigheter att vid ldnga anféranden av parterna upptaga och 1 minnet
behalla allt vad som siges av betydelse for malet. Dirtill kommer att, om
mélet maste uppskjutas, dess fortsatta handliggning kan underlattas genom att
forut ingiven skrift d3 finnes kvar. Givetvis bor ej den omstindighet, att
part medgives ingiva och uppliasa skrift, i och for sig foranleda uppskov.
Onskvirdheten av muntlig framstillning bor ej utgéra hinder for part att
upplasa sina yrkanden och e} heller att aberopa skriftligt bevismaterial eller
att forete handlingar, som kunna underlitta for domstolen att uppfatta sa-
ken.»

Vid punkt 8. (Omedelbarhet).

av herrar Christenson, Frindén, Jinsson 1 Boa och Olson 1 Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhilla foljande lydelse:

»For vinnande av en koncentrerad muntlig forhandling dr det av vikt, att
processmaterialet framligges — — — — — betingas av forhallandena.»

Vid punkt 9. (Protokoll).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och Olson 1 Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Att for narvarande protokollet 1 rittegingsmal vid vira domstolar ofta ej
fyller befogade ansprak ar sikerligen riktigt. Vid riattegingen foras memorial-
anteckningar angiende vad som férekommer vid malets handlaggning., Dessa
anteckningar laggas till grund fér protokollet, som kanske ofta uppsittes
forst lang tid efter handliaggningen. Om ej vid rittegangstillfillet kontrolle-
ring av vad som antecknats skett, ar det givet, att protokollet litt kan bliva
ofullstindigt och otillférlitligt. Emellertid synas utan svarighet forbattringar
hirutinnan kunna ske genom att exempelvis rittens ordférande dikterar vad
som skall antecknas i protokollet samt att antecknade utsagor av parter och
vittnen efter avslutande av ett anférande upplisas, varefter vederbsrande far
tillfille gora rattelser och tillagg. Att protokollet vid rattegéangstillfallet upp-
sittes och justeras i slutlig form synes ej nodvindigt och torde ej heller vara
limpligt. Dels #r vil vederbsrande protokollsférare fullt upptagen under ma-
lets handliggning och dels skulle protokollets formella avfattning bliva 1 hég
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grad lidande pa ett sidant férfarande, en omstindighet, som ej bor frankinnas
all betydelse. Det sakliga innehdllet far givetvis ej #andras. Protokollet bér
uppsittas inom mycket kort tid efter handliggningen.

Med avseende & innehallet i protokollet anser utskottet 1 anslutning till vad
som uttalats i de av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp
och Persson i Grytterud vickta motionerna, att protokollet ej bor beskiras i s&
stor utstrickning som foreslagits. Protokollet bor giva en majligast tillférlitlig
bild av vad som férekommit och upptaga allt som &r av vikt f6r bedémande av
malet. I fall, da ett mal fullféljes till hovratten utan att muntlig forhandling
dar ifrdgakommer, &r det nédvindigt, att protokollet har erforderlig fullstin-
dighet. Betriffande parternas anféranden m4 erinras att, d& forberedelse agt
rum, vid vilken skriftligt férfarande tillimpats, parterna redan diar i skrift
utvecklat sin talan och &beropat sina skal darfor. Vid huvudférhandlingen
torde parterna komma att under utvecklande av sin talan i stor utstrickning
upprepa vad de redan skriftligen anfért under forberedelsen. Detta behover
givetvis ej antecknas i protokollet. Om forberedelse ej agt rum eller om parts
anforande avviker fran vad som férut anforts, bor fullstandigare anteckning
av parts yttrande ske. I ovrigt torde det vara bittre, att protokollet blir kanske
nagot for omfattande #n om det skulle bliva ofullstindigt. Om f6rberedelse
sker enligt muntligt férfarande, bor sisom forut angivits protokollet vid for-
beredelsen fullstindigt upptaga parternas yttranden.»

Vid punkt 10. (Parterna och deras ombud).

av herrar Bissmark, Eliel Lofgren, Akerberg, Jonsson, Ohman, Livgren i Ny-
borg och Hedlund i Ostersund, vilka ansett, att denna punkt bort erhalla f&l-
jande lydelse:

»Det 41 — — — — — 1 Amnet.

Utskottet har for sin del funnit den av departementschefen i férevarande
avseende intagna stdndpunkten vil grundad. Aven om man med hinsyn till
mingden av enklare m&l vid vira underdomstolar och den pa vissa orter fore-
fintliga bristen pa rittsbildade ombud medgiver part att vid dessa domstolar
lata sin talan utforas av icke rittsbildade ombud, ar steget dirifran langt till
att limna dem samma frihet i friga om de hégre instanserna. Hinsynen till
att mal endast nir giltiga skil darfor dro fullféljas till hégre instans kriver,
att bedomandet av frigan huruvida méalet skall fullféljas eller icke sker under
medverkan av sakkunnig person. Overdomstolarna kunna dessutom kriva, att
de personer, som infér dem fora talan sisom ombud, #ro klart medvetna om
vad som for sakens avgérande ar relevant, si att icke tiden forspilles genom
onddiga utliggningar. Under det att vid underdomstolarna huvudvikten lig-
ger pa att ombudet férebringar utredning rérande sakliget, torde vid verdom-
stolen tyngdpunkten ofta ligga i bedomandet av rattstillaimpningen, vilket moti-
verar, att kravet p4 ombudens juridiska insikter skiarpes. Utskottet forbiser
ingalunda, att enbart den juridiska utbildningen icke skapar nagon garanti for
att ombudet besitter de kvalifikationer, som i samtliga nu berérda avseenden
béra krivas av ett ombud, men en dylik utbildning synes dock vara en forutsitt-
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ning, som icke bér saknas. Aven om man med skirpa betonar domstols ritt
att avvisa olimpliga ombud, lir man dock icke enbart pd denna riatt kunna
grunda en forhoppning om att endast fullt kompetenta ombud komma att an-
vindas 1 6verdomstolarna, d& det kan antagas, att dessa endast 1 mycket patag-
liga fall komma att anvinda sin befogenhet. Uttalade farhagor fér att ute-
stingandet av icke rittsbildade ombud frdn 6vernstanserna skulle medfséra en
allmén héjning av processkostnaderna synas vara s& mycket mindre grundade,
som redan nu bland de rittsbildade ombuden en stark konkurrens iger rum.
Denna synpunkt torde i varje fall icke bora leda lingre an att ett icke ratts-
bildat ombud, som redan i underritten fort talan i mélet, ma kunna anlitas for
méalets fullfsljd i éverritterna under férutsittning att referentforedragning i
méalet dger ram.»

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Det ar tydligt — — — — — hindras att upptrida. Sarskilt stora krav
béra stillas & ombudens kompetens, d& friga #r om att fora talan i hégsta dom-
stolen. I regel torde — — — — — vidare féra annans talan.»

Vid punkt 12. (Forhor med part).

av herrar Per Gustafsson och Johansson 1 Bro, vilka ansett, att denna punkt
bort erhdlla féljande lydelse:

»I ett pa fri bevisprévning — — — — — primirt bevismedel.

Rérande formen fér parternas hérande under ansvar har departementsche-
fen ifrigasatt antingen att beligga varje falsk utsaga vid huvudférhandlingen
med straffansvar eller att anordna ett sirskilt forhor, vid vars foretagande for-
horets karaktir skulle uttryckligen angivas. Utskottet anser dock, att endast
det senare alternativet bér komma ifriga. Avgivandet av falsk utsaga synes
icke bora jaimstillas med mened utan beliggas med ett mindre stringt straff.»

av herrar Akerberg och Hedlund i Ostersund, vilka ansett, att denna
punkt bort erhalla fsljande lydelse:

»I ett — — — — — vickta motionerna. Aven om motionirernas uppgift
att det vore for svensk ratt frimmande att stadga straff fér falsk partsutsaga
ej haller streck, synes man dock béra g& synnerligen varligt fram pa detta om-
rdde. Betraffande fragan under vilka villkor och vid vilket skede av rittegan-
gen forhor med part under straffansvar bér anlitas som hevismedel ansluter sig
utskottet till processkommissionens uppfattning, enligt vilken sidant forhor
skall anvindas endast nir ritten, efter det 6vrig bevisning blivit férebragt, fin-
ner ytterligare upplysning om ndgot p& sakens provning inverkande sakfor-
hallande erforderligt och tillika antager, att sidan upplysning kan vinnas ge-
nom parts horande pd angivet sitt. Vad kommissionen anfér mot partseden,
bland annat det ur moralisk synpunkt belinkliga 1 att lita tvd mot varandra
stdende parter under edsansvar intyga motstridande uppgifter, iger enligt ut-
skottet 1 viss mén sin tillimpning #ven om eden uibytes mot en pd heder och
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samvete given forsikran och straffet sittes ligre #in det som giller for mened.
S&dant forhor under ansvar bor darfér helst e) anlitas annat dn 1 sddana fall,
dar bevisning ej pa annat sitt kan avigabringas.»

av herr Fast.
Vid punkt 13. (Vittnen).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson 1 Boa och Olson 1 Torsby, vilka
ansett, att denna punkt bort erhilla foljande lydelse:

»Vad angdr bevisningen — — — — — héras upplysningsvis.

Av grundsatsen om muntlighet vid riattegingen foljer, att vittne skall avgiva
sin berittelse muntligen. Hinder bér dock icke méta for vittne att till stod for
sitt minne anlita anteckningar eller andra handlingar. Diremot bor vid vitt-
nesforhor skriftlig attest 1 regel icke fa &beropas. 1 sirskilda fall, sisom exem-
pelvis di sakkunnig hores sisom vittne eller diar vittnesmélet avser invecklade
tekniska och liknande frigor eller om eljest skriftlig form kan betingas av om-
stindigheterna, synes dock attest utan oligenhet kunna anvindas.

I fraga om formen — — — — — eller eljest otillborliga.»

Vid punkt 14. (Sakkunniga).

av herrar Bissmark, Ohman, och Hedlund i Ostersund, vilka ansett, att denna
punkt bort erhilla fsljande lydelse:

»Betraffande utredning — — — — — biras av part. Under det férberedan-
de forfarandet bor sakkunnig uppenbarligen utses av den, infér vilken férbere-
delsen dger rum.»

Vid punkt 16. (Dom).

av herrar Christenson, Frindén, Jénsson 1 Boa och Olson i Torsby, vilka
ansett, att denna punkt bort erhalla féljande lydelse:

»Sasom forut framhallits bor domen grundas & hela det 1 processen inforda
materialet. Overliggning till dom bér om méjligt hallas i omedelbar anslut-
ning till huvudférhandlingen. Huruvida domen #ven bér avkunnas omedelbart
efter overlaggningen, synes bora bliva beroende pi omstindigheterna 1 varje
sirskilt mal. I regel torde — sisom for nirvarande ofta sker i de grova brott-
mélen — domen kunna avsigas omedelbart, men, om domstolen ej #r fullt be-
redd dartill, maste erforderligt rddrum limnas fér ett nirmare dvervigande av
det foreliggande materialet och domens utformande.»

Vid punkt 18. (Férberedande undersékning i brottmal).

av herrar Christenson, Frindén, Jénsson 1 Boa och Olson 1 Torshy, vilka
ansett, att denna punkt bort erhilla foljande lydelse:

»Redan en tillimpning — — — — — icke bor bibehallas. XEmellertid synes
dven 1 brottmal allt processmaterial, vartill jimvil nimnda protokoll, som gi-
vetvis foretes vid huvudférhandlingen, torde f& riknas, bora f& beaktas vid
malets avgorande.»
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Vid punkt 20. (Férfarandet i hovritt).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson 1 Boa och Olson i Torsby, vilka
ansett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Departementschefen har — — — — — harskande uppfattningen.

Med avseende & sittet for malens handlaggning i hovritt anser utskottet, att
denna bor vara offentlig, men att, sirskilt av kostnadsskil, obligatorisk munt-
lig partsforhandling icke bor férekomma i pa langt nir den utstrickning, som
departementschefen féreslagit. Enligt utskottets mening bér i friga om parts
installelseplikt i hovritt icke nigon sidan atskillnad, som departementschefen
forordat, goras mellan & ena sidan mindre mal, dar tvisteféremalets virde &r
obetydligt eller dir fraga ar om allenast botesstraff, och & andra sidan mal, dir
viardet ar storre eller straffet stringare. De materiellt mera betydande mélen
kunna nimligen till sin formella struktur vara synnerligen enkla och klara,
s& att ur processuell synpunkt alls intet behov foreligger av nidgon muntlig
partsframstallning, under det att i mindre mal minst lika ofta som i andra
mal behov kan foreligga att for sanningens utletande eller tvistens klarliggande
kunna rikta fragor till parterna eller att ahora deras muntliga sakframstall-
ningar eller att f& dem muntligen forhérda emot varandra. Huruvida ett si-
dant behov av muntlig partsférhandling i varje sirskilt mal foreligger, ar dom-
stolen bast skickad att bedéma. Utskottet ansluter sig silunda i denna del till
den av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogstorp och Persson i
Grytterud i de av dem vickta motionerna uttalade meningen, att hovritt 1 regel
bér kunna utan muntlig férhandling avgora dit fullféljda mal, dock att, om
hovritten pd parts yrkande eller eljest s& finner erforderligt, muntlig for-
handling skall dga rum och parterna vara skyldiga att fér sidant @ndamal
sjilva eller genom ombud komma tillstides i hovratten.

T fraga om det sitt, varpd processmaterialet skall 1 hovritt framliggas, an-
ser utskottet, att dven i de mal, dir enligt hovrittens beslut muntlig parts-
forhandling kan komma att iga rum, malet bor foredragas genom négon hov-
rattens ledamot eller dir anstilld tjinsteman (hovrittsreferent). I ovriga mal
bor givetvis, liksom nu, dylik foredragning ske.»

av herrar Eliel Léfgren och Hedlund i Ostersund: se sid. 80.

av herr Linder.

Vid punkt 21. (Forfarandet i hogsta domstolen).

av herrar Christenson, Frindén, Jénsson 1 Boa och Olson i Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhilla fo6ljande lydelse:

»Innan stillning — — — — — bliva «foremal for nirmare utredning.

Betraffande forfarandet 1 hogsta domstolen anser utskottet, 1 Gverensstam-
melse med vad som uttalats 1 motionerna av herr von Geijer m. fl. samt herrar
Johansson i Krogstorp och Persson i Grytterud, det icke vara erforderligt att,
annat an i sarskilda starkt avgrinsade fall, uppehélla principen om omedelbar-
het och muntlighet. Forfarandet i hogsta domstolen bor alltsa, enligt utskot-
tets mening, fortgd efter 1 huvudsak samma linjer som fér nérvarande.»
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av herr Wilhelm Bjérck, som ansett, att denna punkt bort erhilla fsljande
lydelse:

»Innan stillning tages — — — — — 1 lag eller icke. I friga om de fort-
satta 6vervigandena rorande begrinsning av fullfsljdsritten vill utskottet fram-
halla, att den nuvarande ordningen i detta avseende icke kan anses tillfreds-
stdllande. Eventuella bestimmelser i syfte att foérhindra en alltfor stark till-
strémning av mal till hogsta domstolen méaste emellertid enligt utskottets me-
ning utformas pa sddant siitt, att grundsatsen om alla medborgares likhet infor
lagen icke #ventyras.

Betriaffande forfarandet — — — — — f6r nirvarande.»

av herr Livgren 1 Nyborg, som anfort:

»Departementschefen féreslir, att den nuvarande instansordningen bibehal-
les och att mal, som fullfsljts till hogsta domstolen, bliva féremal f6r provning
i hela sin vidd. For att minska tillstromningen av mal forutsittes bibehal-
landet av den s. k. summa revisibilis, och #ven andra atgirder till begrinsning
av malens antal skola understkas. Denna departementschefens uppfattning
delas av utskottet. For mig framstdr det sisom ondédigt att bibehilla trein-
stanssystemet i hela sin nuvarande utstrickning. Genomfsér man en omorgani-
sation av underritterna, vilken tillfér dem 6kad kompetens, och samtidigt en
dndring i forfarandet enligt departementschefens forslag, forefaller det onodigt
att anordna mer &n en vadeinstans i sjilva sakfrigan. Upprepandet av bevis-
ningen méste med nédvindighet leda till att den blir simre for var gang den
upprepas. Nagon bdtire rittvisa blir det sikerligen icke pa detta sitt, men
det bereder stora méojligheter for en tredskande part att férhala mélets slutliga
avgorande och silunda skada sin motpart. Jag foreslar darfor, att riksdagen
matte uttala sig for att fullfsljdsritten till hogsta domstolen begrinsas till att
gilla endast riattsfragan och friga om mals formella behandling. Begrinsas
ratten till fullféljd pa detta satt, kan den &r 1915 inforda summa revisibilis
utan oldgenhet avskaffas och yiterligare atgirder i syfte att hindra tillstrom-
ningen till hgsta domstolen bliva &verflodiga.»

av herr Linder.
Vid punkt 22. (Organisationen).

av herr Lovgren 1 Nyborg, som anfort:

»Utskottet ansluter sig till departementschefens uppfattning i friga om or-
ganisationen, d. v. s. de nuvarande domstolarna lamnas i allt viisentligt orérda
och det nya forfarandet forutsittes genomfsrt utan att nagra visentliga #nd-
ringar av organisatorisk art vidtagas. Erfarenheterna frin det reformarbete
pa rittegdngsvisendets omride, som forsiggatt 1 vart land under tiden efter
dr 1810, synas mig dock giva vid handen, att det ar ytterligt svirt att genom-
fora nagra particlla reformer. Gentemot detta kan mojligen anféras, att en
omdaning av forfarandet i den utstrickning, som forutsittes i propositionen,
blir si djupgdende, att det icke kan betraktas sisom en partiell reform utan sa-
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som en werklig omdaning av rittegingsforfarandet, som sedan det vdl genom-
forts p4 grund av sin beskaffenhet komme att nédvindiggsra en omgestaltning
av domstolarna, s& att dessa anpassade sig efter de krav, den nya rdttegings-
ordningen stillde pd dem. Fara foreligger emellertid att reformen forfuskas,
om dess omsittande 1 praktiken dverlimnas at domstolar, vilka #ro s& starkt
bundna vid det nuvarande skriftliga systemet med alla dess uppskov och andra
oligenheter. Domstolsorganisation, férfarande, rittsmedel och bevisning #dga
ett s4 nira samband med varandra, att de med nédvindighet fordra en samti-
dig revision av sivil forfarande som organisation, om ett fullgott resultat skall
vinnas och de av utskottet konstaterade oligenheterna uti v&r nu gillande rat-
tegangsordning avhjilpas. De smirre forindringar, som foreslids uti organi-
sationen, komma sikerligen att visa sig otillrickliga. Det vore darfor vilbe-
tinkt, om man samtidigt med utarbetandet av en ny rattegdngsbalk ocksi ut-
arbetade forslag till ny domstolsorganisation enligt grunder, som p3 ett limp-
ligt sitt anknote densamma till det nya férfarandet. DA emellertid dessa syn-
punkter icke vunnit nigon anslutning inom utskottet, anser jag det lonlost att
stalla ndgot yrkande men har likviil ansett mig bora sisom ett sarskilt yttrande
uttala, att en omorganisation av domstolarna enligt principer, som angivits uti
processkommissionens betinkande, bort foretagas 1 samband med utarbetandet
av en ny rittegdngsbalk.»

Vid punkt 24. (Nimndeminnens antal och rostritt).

av herrar Schlyter, Linder, Jonsson, Wilhelm Bjorck, Lindquist 1 Halmstad,
Wikstrom, Fast, Olsson 1 Mora och Andersson 1 Pristbol, vilka ansett, att
denna punkt bort erhdlla féljande lydelse:

»Enighet — — — — — sinktes.

Det framlagda forslaget att genom #ndringar betriffande nimndens rost-
ritt 6ka lekmiinnens inflytande har inom utskottet mott atskilliga invindnin-
gar. Harvid har framhallits, att ndgot behov av en dylik foérandring icke fore-
lage. Lekminnens synpunkter kunde 1 allménhet gora sig gillande under for-

troendefull samverkan med ordféranden, och nimndens inflytande strickte sig
sasom departementschefen framhallit i verkligheten vida lingre &n som ome-
delbart framginge av lagen. Det kunde tinkas, att ett uppgivande av kravet
pa enhillighet skulle komma att sinka nimndens anseende. En dom, som
grundade sig pd ett majoritetsbeslut inom nimnden, skulle icke iga samma
karaktir av ett fullédigt uttryck fér den folkliga riattsuppfattningen och kun-
de icke erhalla samma pondus som ett avgirande, dikterat av en enhillig namnd.
Fara forefunnes att genom #ndrade omrdstningsregler politiska eller andra
ovidkommande hinsyn kunde vinna insteg vid nimndens avgoranden, vilket
skulle rubba fortroendet till namnden. A andra sidan har gjorts gillande, att
anledning icke forefunnes att inom en hiradsritt fringd de omrostningsregler,
som over allt annars tillimpas vid medborgares deltagande 1 allm#inna &ren-
dens handliggning och enligt vilka en var i ett beslut deltagande &tnjuter en
rost.

Till stod fo6r det framlagda forslaget kunna emellertid enligt utskottets me-
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ning anfoéras starka skil. For att lekminnen skola kunna géra den insats i
riattsskipningen, som #r 6nskvird, bora de erhilla okat inflytande pi mélens
avgérande. Det nu tillimpade kravet pa enhillighet 1 nimnden har medfért,
att det ofta ar svirt for lekminnen att gora sin mening gillande. Sarskilt
framtrader detta 1 sddana fall, di& ndgon av nimndens ledaméter redan till
f61jd av sin allminna liggning 6ver huvud kinner sig férhindrad att avvika
fran den rittsbildade ordférandens uppfattning. Direst 6kat inflytande till-
erkinnes nimndem#nnen, komma de sikerligen att starkare kinna sitt ansvar
for domstolens avgdérande och med storre intresse deltaga i dess verksambhet.
Genom inférande av en koncentrerad, muntlig férhandling skapas dven ckade
férutsattningar for ndimndeménnen att bilda sig en pa egna lakttagelser grun-
dad uppfattning 1 saken. Sirskilt i brottmal kan det vara av virde, att lek-
minnen kunna mot dmbetsdomarens juridiska bedémande hivda mera allmint-
minskliga synpunkter. Ett vidgat inflytande fér lekminnen skulle fordenskull
sikerligen bidraga till att 6ka allminhetens fortroende for rattsskipningen. Er-
inras m& slutligen, att riksdagens andra kammare upprepade ganger (1901,
1902, 1903, 1907, 1908) uttalat, att nimndens betydelse borde stirkas och att
en indring 1 detta hénseende vore en forutsittning for inférande av fri bevis-
provning. P3 grund av det anforda och da ndgra oligenheter av ett ckat lek-
mannainflytande n#ippeligen dro att befara, men tanken att varje nimndeman
skulle erhilla en rost och malen avgoras efter enkel pluralitet icke stodjes av
ndgon allminnare uppfattning, ansluter sig utskottet till den av andra kamma-
ren tidigare forordade, av departementschefen nu upptagna tanken, att direst tre
fjirdedelar av nimnden forena sig om en mening, denna mening skall bliva
rittens dom.

Vad angar det antal namndem#n, vars nidrvaro bor krivas for att ritten
skall vara domfér, gora sig olika synpunkter gillande. A ena sidan maste
beaktas, att vid ett reformerat forfarande antalet rittegingsdagar flerstides
méste bliva avsevirt storre in nu och att — f6r att icke nimndeminnen 1 allt-
for stor utstrickning skola tagas i ansprak —— antalet tjinstgérande namnde-
mén darfor bér hallas lagt. I denna riktning verka dven kostnadshinsyn. A
andra sidan bér nimnden icke vara mindre in att dess mening kan anses vara
uttryck f6r en allmin rittsuppfattning. Hirtill kommer intresset att inom
nimnden erhalla foretridare for skilda folkgrupper och fér domkretsens olika
delar. En limplig avvigning mellan dessa synpunkter torde enligt utskottets
mening vinnas genom det av departementschefen framlagda férslaget att be-
stimma antalet nimndemin till atta. Darest vid uppskov 1 ett mal en av de
atta nimndem#in som nirvarit fran borjan skulle f& forfall, kan det emellertid
vara praktiskt att riatten 4r domfdr med aterstiende sju nimndemin sidsom for
narvarande ar fallet. Vare sig sju eller &tta nimndem#in nirvara vid mélets
avgorande, skulle enligt nyssnimnda omrostningsregel erfordras, att sex nimn-
dem#in enades om en mening for att kunna 6verrésta ordféranden.

Enligt vad utskottet i1 annat sammanhang uttalat bér mojlighet hallas
oppen att 1 vissa fall blott anviinda tre nimndemin. I dessa fall bér uppen-
barligen fordras enhsllighet hos nimnden for att den skall kunna éverrdsta ord-
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foranden. Med hinsyn till okningen i antalet rittegéngsdagar torde for at-

skilliga tingslag béra viljas flera nimndem#n #n fér narvarande och en ra-

tionell fordelning av deras tjanstgoringsskyldighet avigabringas, sa att varje

enskild nimndeman icke kommer att 6ver hévan betungas av sin tjinstgoring.
Vid behandlingen — — — férfattningsbestimmelser.»

av herr Lévgren i Nyborg, som anfort:

»Utskottet har ansett, att namnden i fortsittningen liksom nu bor vara dom-
61 d& sju ledamoter ro narvarande. Enligt min bestimda uppfattning ar den
nuvarande nimnden en onddigt tung apparat. Dess antal bor diarfor sittas till
fem och den nuvarande kollektiva réstritten inom nimnden ersittas med indivi-
duell rostriatt. Sakerhet emot illa overvigda domar erhilles genom det for-
hallandet, att d& man viljer talet fem, erfordras det fyra for att gverrdsta do-
maren och den femte nimndemannen. Det blir sdlunda i verkligheten kvalifi-
cerad majoritet vid avkunnandet av dom.»

av herr Akerberg.
Vid punkt 25. (Arbetsfordelning mellan hiradshvdingen och hans bitriden).

av herr Wilhelm Bjorck, som ansett, att denna punkt bort erhalla fsljande
lydelse:

»Vigande anmiérkningar — — — — — komma att minskas. 1 sirskilt
stora domsagor larer emellertid vara erforderligt, att tillgdng finnes till bitride,
som vid sidan av hiradshévdingen och sekreteraren pé eget ansvar fullgér vissa
domaruppgifter.»

av herr Linder.
Vid punkt 26. (Domsagoindelning).

av herr Lovgren 1 Nyborg, som anfért:

»Utskottet liksom departementschefen anser, att nigon allmin omreglering
av domsagorna icke ir nodvindig vid genomforandet av en rittegdngsreform.
Gentemot detta tilldter jag mig att pipeka den likartade livsforing, som nu-
mera rader i stad och p& landsbygd, vilken gor det absurt att bibehélla nagon
skillnad mellan underritterna i stiderna och pa landet. Vid tiden f6r refor-
mens genomférande, vilken vil kan antagas vara for handen om atta & tio ar,
har denna nivellering mellan stad och land pd grund av den tekniska utveck-
lingen ytterligare fortskridit. Foljaktligen borde man i samband med refor-
mens genomforande ocksd utplana skillnaden mellan stad och land i avseende
pa rittsskipningen och ansluta alla de stider, vilka #ro for smé att bilda egen
domsaga, till nirgrinsande landsbygds domsaga. Vid denna omreglering bér
tillses, att domsagan gores s& stor, att den limnar full sysselsittning at minst
tre personer med juridisk bildning och domarkompetens. Dirigenom skulle
vinnas, att den av de rittsbildade, som sutte sisom ordférande vid ett mals
handlaggning, i tvistiga fall hade mojlighet att radgéra med andra rattshildade
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kolleger, vilket otvivelaktigt skulle 6ka domstolens auktoritet och minska full-
foljden till hégre ratt.»

Vid punkt 28. (Statens dvertagande av rittsskipningen i stiderna).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och Olson i Torsby, vilka,
ansett, att denna punkt bort erhilla féljande lydelse:

»Négon meningsskiljaktighet torde icke rida dirom, att sisom departe-
mentschefen antytt rittsskipningens ordnande och bekostande &r en statens
angeligenhet, dvensom att de forhallanden, som férut motiverade, att stiderna
1 judiciellt hinseende intogo en sirstillning, numera i huvudsak icke laingre
dro for handen. Goda skil kunna darfér aberopas fér anslutning i princip
till det i herr Lindhagens motion gjorda uttalandet, att rittsskipningen i sti-
derna bor 6vertagas av staten. Utskottet kan diremot icke bitrida samme
motionirs uppfattning — — — — — aterkomma i det foljande.

Utskottet anser silunda, att ett allmint overforande till staten av ritts-
skipningen i stiderna icke pakallas av rittegingsreformens genomférande.

Vad ater angdr frigan om indragning av jurisdiktionen for vissa stider har
departementschefen anfort, att i de storre och medelstora stiderna den nuva-
rande domstolsorganisationen borde fortbestd, dock med iakttagande av att rad-
husritterna alltid skulle bestd av tre lagfamna ledaméter. Déremot erbjode
ridhusritterna 1 de mindre stiderna icke fullgoda garantier for en tillfreds-
stillande rittsskipning och borde darfér upphora. Enligt departementschefens
mening borde en dylik férandring vara pakallad alldeles oberoende av en all-
min rittegdngsreform, och maste det under sidana férhallanden ur alla syn-
punkter anses vara till férdel, att atgirder snarast mojligt vidtoges for att
efter hand bringa dessa domstolar att upphéra.

Séasom skil for indragningen av jurisdiktionen i de mindre stiderna har hu-
vudsakligen anforts, dels att garanti saknades fér att stadsdomarimbetena
bleve besatta med fullt kvalificerade personer dels ock att pa grund av mélens
ringa omfattning stadsdomarna icke genom sin verksamhet vid domstolen kunde
vinna Skad utbildning utan snarare méste férvintas g tillbaka i erfarenhet
och kunskaper.

Vad det forsta skilet betriffar torde detta komma att forfalla genom 1in-
forande av annan ordning for tillsittande av stadsdomare i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med departementschefens forslag. Det andra skilet torde knap-
past hava nagon tillimpning 4 de radhusritter, som hava minst tva lagfarna
ledaméter. Vid dessa rddhusritter iro goromalen sikerligen si pass omfat-
tande, att dir anstillda domare kunna vidmakthilla kunskaper och intresse
for rattsskipningen. Detsamma torde vara forhallandet med atskilliga sti-
der, som hava endast en lagfaren ledamot i sin radhusritt. Av rittsstatisti-
ken synes framga, att i flera dylika stider handliggas riattegdngsmal till storre
antal &n som forekommer i mindre domsagor.

Utskottet har silunda icke kunnat finna, att hinsyn till rattsskipningen
kriver indragning av jurisdiktionen i s& manga stider — antalet torde upp-
gé till mellan 50 och 60 — som departementschefen ifrigasitter. Dartill kom-
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mer, att jurisdiktionen for stiderna ar ett av dem hogt skattat flerhundra-
arigt privilegium, som ej bér berévas dem utan verkligt tvingande skidl. Ratts-
skipningen betalas nu av stiderna sjilva, varigenom kostnader harfor inbe-
sparas for statsverket.

Om en stad frintages sin sirskilda jurisdiktion, bor den givetvis befrias
fran de med den forutvarande domstolsorganisationen forbundna kostnaderna.
Harav foljer, att, om ett storre antal stader skulle f& sin jurisdiktion indragen,
staten under en lang overgingstid kommer att fi vidkinnas hogst betydande
kostnader i ersitining &t pa indragningsstat stillda stadsdomare.

Vid nu angivna férhallanden anser utskottet, att stiderna bora f& bibe-
hillas vid sin jurisdiktion i lingt storre omfattning #n departementschefen
ifragasatt. Ett bestamt stiallningstagande till denna friga synes icke mdjligt
forran efter nirmare utredning av alla pa frigan inverkande omsténdigheter.

Under de senare artiondena hava atskilliga stider tillkommit, av vilka flera
nitt en betydande storlek. Dessa stider hava icke erhdllit sirskild juris-
diktion, ehuru flera av dem dirom gjort framstillning. Enligt utskottets me-
ning béra ifrdgavarande stider erhalla ratt till egen jurisdiktion, under for-
utsittning att de med hinsyn till folkmingd och andra forhallanden kunna
anses aga tillricklig forutsittning att uppbira en sddan.»

av herrar Schlyter, Wilkelm Bjérck, Lindguist i Halmstad, Fast och Anders-
son 1 Priastbol: se nedan vid punkt 30.

av herr Linder.
Vid punkt 29. (Antalet juristdomare i rddhusritt).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och Olson 1 Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhilla féljande lydelse:

»Utskottet saknar anledning att foresla andring betriffande radhusritternas
organisation, sivitt angir antalet juristdomare.»

Vid punkterna | (s. 8), 28 och 30. (Ordningen for tillsittande av domare i stad).

av herrar Schlyter, Wilhelm Bjorck, Lindquist 1 Halmstad, Fast och Anders-
son 1 Pristbol, vilka ansett,

att sista stycket & sid. 8 bort erhdlla féljande lydelse:

»Jimvil i friga om stidernas domstolar kunna vissa anmirkningar fram-
stillas. Den sirskilda ordning som giller for tillsittande av stidernas do-
mare har medfort en skarp grins mellan dessa domare och den statliga domar-
karen och dirigenom forhindrat en ur olika synpunkter onskvird cirkulation
inom domarstandet. En viss svaghet — — — insikter och erfarenhet.»

att i forsta stycket av punkt 28 de sista 10 raderna (»Mera vigande — — —
1 det féljande») bort utga,

samt att punkt 30 bort erhalla foljande lydelse:

»Betriffande de anmirkningar, som framstallts mot den nu gillande ord-
ningen for tillsittande av stidernas domare, haller utskottet fore, att med
hinsyn dels till den nuvarande sammankopplingen av rittsskipning och for-
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valtning i stiderna, dels det férhallandet, att stiderna sjilva huvudsakligen av-
l6na borgmistare och radmin, det ej nu bor ifrigakomma att géra nigon rubb-
ning 1 det inflytande stidernas befolkning sedan gammalt #gt pa ifriga-
varande domarbefattningars tillsittande. D& dartill kommer, att stiderna icke
pd samma sitt som landsbygden skulle dga utova inflytande pd domstolar-
nas sammansittning genom val av lekmannabisittare i ratten, synes det vara
rimligt, att de bibehdllas vid sin nuvarande befogenhet att utan bundenhet av
nagot forslag frin statlig myndighets sida sjalva vilja sina rattsbildade do-
mare. Den obestridligen ¢nskvirda cirkulationen mellan stads- och statsdom-
stolarna lirer kunna uppnis genom enklare medel #n organisatoriska anord-
ningar, vilka ej béra komma under évervigande forrin i samband med statens
overtagande av riittsskipningen #ven i de stérre stiderna.»

av herr Linder.
Vid punkt 31, (Namnd i rBdhusritt).

av herrar Schlyter, Akerberg, Jonsson, Wilhelm Bijirck, Lindquist i Halm-
stad, Lovgren 1 Nyborg, Wikstrém, Fast, Olsson i Mora och Andersson i Prist-
bol, vilka ansett, att denna punkt bort erhélla fsljande lydelse:

»I visst — — — stadsdomstolarna.

Mot tanken att inféra nimnd 1 ridhusritterna ha inom utskottet vissa be-
tankligheter anforts. Silunda har framhallits, att forutsittningarna for ett
verksamt lekmannadeltagande vore avsevirt simre i de storre stiderna in
annorstiades 1 landet. I motsats till hiaradsnimnden saknade en eventuell nimnd
1 stiderna stod av all tradition, och det kunde befaras, att den icke skulle kom-
ma att &tnjuta samma anseende och fértroende som namnden pa landsbygden.
Betydande svirigheter motte @ven, di det gillde att inordna nimnden i en
kollegialt sammansatt domstol.

Enligt utskottets mening fértjina de framstillda anmirkningarna si till
vida beaktande, att det icke bor komma i friga att i samma utstrickning
som pa landet lita lekmién medverka i rattsskipningen i stiderna. Att helt
utesluta lekmannadeltagande i stadsdomstolarna torde emellertid icke vara
vilbetankt. Lekménnen tillféra domstolen ckad livserfarenhet och personkiin-
nedom. Deras i vissa fall friare uppfattning kompletterar pa ett lyckligt sitt
ambetsdomarnas mera juridiska synpunkter, och framfor allt ar lekminnens
deltagande #gnat att stirka den allminna tilliten till rattsskipningen. Lek-
ménnens medverkan &r av sirskilt virde i brottmalen. Med hinsyn till de
grannlaga avgéranden, som &ro forenade med straffrittsskipningen, ar det
sarskilt angeliget att pd detta omride trygga allminhetens fortroende for
rittsvisendet. Hirtill kommer, att i dessa mal méjligheterna for ett verksamt
deltagande frin lekminnens sida #ro betydligt stérre #n i andra mal. Sak-
sammanhanget ar i regel enklare och av mera allmint intresse; bevisnings-
och andra omdémessporsmdl intaga ofta ett betydande rum, och sirskilt
straffmétningsfragorna 4gna sig vil for lekminnens medverkan. P3 grund
av vad salunda anférts anser utskottet, att jamvil vid rddhusritterna namnd
bor deltaga i handliggningen av brottméal. Dock synes, sisom departements-
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chefen #ven torde ha avsett, nimnds medverkan kunna undvaras i1 friga om
ringare brottmal. Var grinsen skall dragas bor bliva foremél for ytterligare
undersokning. Sarskilt angeligen synes medverkan av lekmin vara da fraga
4ar om brott, forovat av person under aderton ar. Vad angir sittet f6r namn-
dens infogande i stadsdomstolarna anser utskottet det vid sidan om den av
departementschefen foreslagna anordningen jamvil bora undersokas, huruvida
icke nimnden borde trada i stillet for de bada rattsbildade bisittarna, sa att
radhusritten 1 brottmal finge en sammansittning motsvarande hiradsrattens.»

av herr Linder.
Vid punkt 34. (Hovrattsting).

av herrar Christenson, Frindén, Jonsson 1 Boa och Olson 1 Torsby, vilka an-
sett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Emot férslaget om hovrittsting resa sig enligt utskottets mening starka be-
tankligheter. Nagot storre behov dirav ur synpunkten att dirigenom hovritter-
na skulle géras littare tillgingliga for allminheten lirer knappast komma att
foreligga. Ty meningen ir ju, att antalet hovritter skall okas och i samband
dirmed det varje sirskild hovritt tilldelade jurisdiktionsomrédet minskas till
en storlek, som gor det littare for parter och andra vederbérande att komma i
forbindelse med hovriatten. Den ytterligare fordel i nimnda hinseende, som
genom hovrittstingen skulle kunna vinnas, svarar pd intet sitt mot de betydan-
de olagenheter, som av anordningen skulle folja. Flertalet hovritter torde efter
rittegingsreformens genomforande komma att bestd av allenast tvd divisio-
ner. Halva hovrittens bortovaro géng efter annan fér avhallande av hovritts-
ting ute i landsorten skulle komma att i hég grad forrycka och forhindra arbe-
tets jimna gang. Om ej arbetet 1 hovritten skall allt fér mycket férsenas genom
att en division emellanat #r borta pa hovrittsting, torde det vara nidigt att
utoka hovrittens arbetskrafter. Savil hirigenom som #dven i och fér anord-
nande av hovrittstingen skulle ej ovisentliga kostnader uppkomma.

For den hindelse, i enlighet med vad utskottet foreslagit, muntlig forhand-
ling i hovritt kommer att ga rum i betydligt mindre utstrickning &n vad depar-
tementschefen forutsatt, synes anledning att inféra en fér oss s frammande
anordning som hovrittsting #n mindre foreligga. Om i sirskilt fall en under-
sokning pa plats utanfor hovrittsstaden skulle visa sig erforderlig, kan en sé-
dan undersokning mycket vil forrittas av en hovrittsledamot med bitride av
underdomare eller nimndemin i orten efter ungefirligt monster av stadgandet i
14 kap. 3 § jordabalken om hovrittssyn 1 &gotvister.

Utskottet finner sig salunda, sirskilt med hinsyn till de praktiska svarighe-
ter och de sikerligen avsevirda kostnader, som inférande av hovrittsting skulle
medfora, icke kunna bitrida departementschefens forslag i denna del.»

Vid punkt 35. (Antalet juristdomare i hovritt).

av herrar Schlyter, Akerberg, Wilkelm Bjirck, Lindquist i Halmstad, Liv-
gren i Nyborg, Fast och Andersson i Pristbol, vilka ansett, att forsta stycket
1 nimnda punkt bort erhilla fljande lydelse:
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»Vad angar antalet ledaméter pa varje avdelning i hovritt bér beaktas, att
enligt utskottets forslag i varje mal skall utses en referent. Utskottet har
nirmast tinkt sig, att denne skulle tagas bland de yngre jurister, som aspirera
pa befordran inom hovritten och vilka nirmast skulle motsvara de nuvarande
assessorerna. Dessa referenter komme att erhilla en stillning snarlik en leda-
mots. Tydligen borde de #ga avgiva forslag till hovrittens dom pi samma
satt som for narvarande revisionssekreterarna inom hogsta domstolen. Tjinst-
goringen som referent komme att innebira en utmirkt utbildning fér dessa
unga jurister och torde i detta hinseende i huvudsak komma att motsvara den
utbildning de skulle erhillit genom att sdsom fjirde man pa en hovrittsdivi-
sion deltaga i milens avdémande. Vid sidant férhallande lirer icke av hin-
syn till juristutbildningen det nuvarande extra ordinariesystemet i hovritter-
na behova uppritthallas i den utstrickning, som varit tinkt, om den av departe-
menschefen foreslagna domforhetsregeln skolat inforas, utan bor det tagas un-
der 6vervigande, huruvida icke det domfsra antalet ledamoter i hovritt, i sam-
band med skirpning av kravet att de ordinarie hovrittsledaméterna sjilva skola
forvalta sina dmbeten, kunde sattas till tre. Ett udda antal ledaméter i hov-
ritten synes dessutom givet vara att féredraga framfor en ordning, enligt vil-
ken en hovrittsdom skulle kunna meddelas med tva réster mot tva, nigot som
for ndrvarande icke #dr tillatet. Genom den ifrigasatta inskrinkningen av
ledamotsantalet skulle dven kunna uppvigas den av referentféredragningen val-
lade merkostnaden for statsverket.»

av herr Linder.
Vid punkt 36. (Nimnd i hovritt).

av herrar Schlyter, Linder, Akerberg, Jonsson, Wilhelm Bjérck, Lindquist
1 Halmstad, Lovgren i Nyborg, Wikstrom, Fast, Olsson 1 Mora och Andersson
i Prastbol, vilka ansett, att denna punkt bort erhalla foljande lydelse:

»Sadsom — — — — — nyttan av den féreslagna nimnden. De skil, som ti-
digare anférts for deltagande av namnd i radhusratt vid handliggning av
brottmal, kunna i huvudsak aberopas #ven fér anlitande av nimnd i hovritt,
nir friga ir om en férnyad bevisprévning pd grundvalen av infér hovritten
omedelbart upptagen vittnesbevisning. P& grund av de praktiska svarigheter,
som aro forbundna med nimnds medverkan i hovritt, synes denna emellertid
allenast bora forekomma i grovre brottmal. Sarskilt vid de féreslagna hov-
rittstingen 1 orterna torde det befinnas lampligt att forstirka hovritten med
nimnd. I friga om hovrittsnimndens inflytande synes bora overvigas,
huruvida det icke bér féreskrivas, att endast det votum, som bitrides av en
enhéllig nimnd, bér gilla mot den mening, som uttalas av #mbetsdomarna,
dock att dmbetsdomarnas enhilliga mening bir gilla nir denna &r mildare.»

Vid punkt 39. (Advokatvisendet).

av herrar Bissmark, Eliel Lofgren, Akerberg, Jonsson, Ohman, Lévgren i
Nyborg och Hedlund i Ostersund, vilka ansett, att denna punkt bort erhilla
fsljande lydelse:
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»D3 utskottet sisom redan bersrts funnit sig bora fororda, att ritten att i
dverdomstolarna féra annans talan begrinsas till rattsbildade personer, anser
utskottet synnerligen angelaget, att tillgdng finnes till en kar av vil utbildade
advokater, vilka aga formaga och vilja att frimja en god rattsskipning. Behovet
av ett gott advokatstind blir an starkare efter inférande av ett p4 koncentration
och muntlighet byggt forfarande. Visserligen torde pa sitt departementschefen
anfsrt advokatverksamheten alltjamt bora iga karaktir av ett fntt yrke, dir
det naturliga urvalet far gora sig gillande, men mojlighet bor dock finnas for
ingripande, d& ett dylikt pakallas for tillgodoseende av rittsskipningens in-
tresse. Hur detta syfte skall vinnas bér sisom departementschefen uttalat
bliva féremal f6r narmare overvigande.»

av herr Linder.
Vid punkt 43. (Rattegingsreformens ekonomiska verkningar).

av herr Linder.
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Héaradsrittens organisation
Antalet juristdomare . . . . . . . . . ..o e e e e e e e 62
NAMDAGD « + « o o o o = & o o o & o o 4 v 4 b e e a et e e e e e 62
Arbetsfordelning mellan hiaradshévdingen och hans bitréden . . . . . . . . 64
Raédshusridtterna
Statens 6vertagande av rittsskipningen i stiderna . . . . . . . .. ... 64
Nomnd vid rAdhusrtterna . . . . « o ¢ ¢ o 4 e e e e 0 e e e 66
Hovritternas organisation
Hovrttsting . . . « « v v v o 0 e v e e e e e e e e e e e e 66
Antalet juristdomare 1 hovrétten . . . . . . . ... oo oo 67

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 11 saml. 1 haft. (Nr 1.) 8
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Sirskilde uiskottets utldtande Nr 1.
Sid.
Hogsta domstolens orgamisation . . . . . . . . . ... ... ........ 67
Aklagarvisendet . . o« v v L .. e e e e e e e e e e 67
Domarutbildningen . . . . . . . . . ... ... ... . . ... 68
Domarnas utndmning . . . . . . . . ... e e u e e e e e e e e 69
Rittegangsreformens ekonomiska verkningar . . . . . . . . . .. ... ... 70
En demokratisk rhttegéngsreform . . ., . . . . .. ... .. ... .. ... 71
Yrkanden . . . . . . .. ... e e e e e e e e 73
av herr Linder . . . . . . . . .. ... 1010010 BNGNGREERa E NG e R e 76
av herrar Eliel Lifgren och Hedlund i Ostersund . . . . . . . . ... . . . 76
Domstolsorganisation och processreform . . . . . . . . .. ... ... . ... 76
Muntlighet . . - . . . . . . . . . e e 78
Protokoll . . . . . . . . . .., 78
Parterna och deras ombud . . . . . . . . . . .. ... L. ... 78
Bevisningen . . . . . .. .. ..o o 5 79
Forfarandet i hovrdtt . . . . . . . . . ... ... ... ... .. 80
Sgrskilda brottmdlsting . . . . . . . .. .. L. 81
Overghng till den nyas ordningen. . . . . . . . . . . . . ... ... .. .. 82
av herrar Johan Bernhard Johansson och Persson i Falla . . . . . .. . .. 82
Mantlighet . . . . . . . . . . . . ... 83
Protokoll . . . . . . . . . ..o, 83
Forfarandet i hovrdtt . . . . . . . . . . . ... ..., 83
Betriffande sdrskilda punkter i utskottets yttrande . . . . . . . . ... ... . .. . 84
Vid punkt 1 (Behov av en rittegingsreform)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . . ... ... ... .. ... . 84
av herr Schlyter m. fl. . . . . .. ... . 85
av herr Linder . . . . . . . . . . ... 85
Vid punkt 2 (Huvudgrunder for en rittegingsreform)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . .. . . .. ... ... ... ... 85
Vid punkt 3 (Kencentration)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . ... ... ... ... 85
Vid punkt 4 (Forberedelse)
av herr Chrigtenson m. fl. . . . . . . . . . . .. .. ... ... 86
av herrar Per Gustafsson och Johansson i Bro. . . . . . . . .. . ... 87
av herr Linder . . . . . . . . . L. e e 87
Vid punkt 5 (Uppskov)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . .. . ... ... ... ... 87
Vid punkt 6 (Muntlighet)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . .. . ... ... ... 88
Vid punkt 8 (Omedelbarhet)
av herr Christengon m. fl. . . . . . . . . .. . ... ... ... 89
Vid punkt 9 (Protokoll)
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . . . . ... ... .. ... 89
Vid punkt 10 (Parterna och deras ombud)
av herr Bissmark m. fl. . . . . . . . ... ... 90
av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . . . ... . ... ... ... . 91
Vid punkt 12 (Forhor med part)
av herrar Per Gustafsson och Johansson ¢ Bro . . . . . .. ... ..., . 91
av herrar Akerberg och Hedlund i Ostersund . . . . . . . . . . ... . . 91

av herr Fast . . . . . 00 0 000G 0000000000000 006.o0 0. 92
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Vid punkt 13 (Vittnen)

av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . .. .o e 92
Vid punkt 14 (Sakkunniga)

av herr Bissmark m. fl. . . . . . ... ... o 0o 9
Vid punkt 16 (Dom)

av herr Chrigtenson m. fl. . . . . . . . . . ... .. 00 92
Vid punkt 18 (Forberedande undersdkning i brottm4l)

av herr Christenson m. fl.. . . . . . . . . .« . .. oo 92
Vid punkt 20 (Fdrfarandet i hovritt)

av herr Christenson m. fl.. . . . . . . . . . . ... ..o 93

av herrar Eliel Lifgren och Hedlund i Ostersund . . . . . . . . . . .. 93

av herr Linder . . . . . . ¢ . . . .00 e 93
Vid punkt 21 (Fdrfarandet i hogsta domstolen)

av herr Chrigstenson m. fl. . . . . . . . . . ... o000 93

av herr Wilhelm Bjorck . . . . . . . . . ... o0 94

av herr Livgren @ Nyborg . . . . . . . . . . oo 94

av herr Linder . . . . . . . . . .. .o e e 94
¥id punkt 22 (Organisationen)

av herr Lovgren i Nyborg . . . . . . . . . . . .. ... 94
Vid punkt 24 (Nimndeminnens antal och rdstriitt)

av herr Schlyter m. fl. . . . . . . ..o 0oL oo 9%

av herr Lovgren i Nyborg . . . . . . . v v v v o v v i it i 97

av herr Akerberg . . . . . . . o e e e e 97
Vid punkt 25 (Arbetsfordelning mellan haradshbvdmgen och hans bitriiden)

av herr Wilkelm Bjorck . . . . . . . . . . . o0 0 o 97

av herr Linder . . . . . . . . . . . ..o oo 97
Vid punkt 26 (Domsagoindelning)

av herr Lovgren i Nyborg . . . . . . . . v v v v v v v o i oo 97
Vid punkt 28 (Statens 8vertagande av riittsskipningen i stiderna)

av herr Christenson m. fl. . . . . . . . . . . ... 98

av herr Schlyter m. fl. . . . . . . ... L oo 99

av herr Linder . . . . . . . . . . . . 99
Vid punkt 29 (Antalet juristdomare i ridhusriitt)

av herr Chrigtenson m. fl. . . . . . . . . ... e e e e e e 99
Vid punkt 30 (Ordningen fOr tillsittande av domare i stad)

av herr Schlyter m f. . . . . . .. ... ..o o oo oo 99

av herr Linder . . . . . . . . . . . Lo 100
Vid punkt 31 (Némnd i ridhusritt)

av kerr Schlyter m. fl. . . . . . . . ... 100

av herr Linder . . . . . . . . . . . o e e e e 101
Vid punkt 34 (Hovrittsting)

av herr Chrigtenson m. fl. . . . . . . . . . ... ... . 101
Vid punkt 35 (Antalet juristdomare i hovritt)

av herr Schlyter m. fl. . . . . . . ... .0 o000 101

av herr Linder . . . . . . . . . . . oL e e 102
¥id punkt 36 (Namnd i hovratt)

av herr Schlyter m. fl. . . . . . . ... ..o o 102
Vid punkt 39 (Advokatvisendet)

av herr Bissmark m. fl.. . . . . . . . . . .. ..o 102

av herr Linder . . . . . . . . ¢« o o o o 103

Vid punkt 43 (Rittegingsformens ekonomiska verkningar)
av herr Linder . . . . . . . .« . 0 .00 e e e 103



