Andra lagutskottets utlditande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 6 februari 1931 kl. 1 e. m.

Utlatande i anledning av vickt motion om utredning och forslag ro-
rande viss dndring i expropriationslagen.

I en inom forsta kammaren vieckt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 9, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Kropp hemstillt,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning och férslag
till sidan indring av gillande expropriationslag, vartill en utredning i
av motioniren anmirkta avseenden kunde giva anledning.

Av motionens innehall framgir, att motioniiren asyftar, att — till fore-
byggande av att nu gillande bestiimmelser om skyldighet for expropria-
tionssbkanden att gilda alla av expropriationen hirflytande, nédiga kost-
nader av den foér expropriation utsatte utnyttjas till att utan skél fram-
tvinga ett expropriationsforfarande — sadan dndring matte vidtagas i
samma bestimmelser, att den for expropriation utsatte skulle kunna
aliggas att, nir s funnes skiligt, helt eller delvis gilda berdrda kost-
nader.

Betriffande de skil, som av motioniren anforts till stod for den i mo-
tionen gjorda hemstillan, tillater sig utskottet att hanvisa till motionen.

Rorande skyldighet att gilda expropriationskostnader innehaller 67 §
i lagen den 12 maj 1917 om expropriation foljande bestimmelse:

sDen exproprierande vare pliktig gilda all av expropriationsmaélets
handliggning, expropriationsersittningens bestimmande och férdelning
eller eljest av expropriationen fioljande kostnad. Dock #ge han, om han
utgivit kostnad, som i 34 § forsta stycket avses, soka kostnaden ater av
den, som darfor svarar.»

Stadgandet i sista punkten avser skyldighet for ordférande eller leda-
mot i expropriationsndmnd, som utan laga forfall utebliver fran sam-
mantride, att ersitta dirav foranledd kostnad.

Under forarbetena till expropriationslagen var den med motionen av-
sedda fragan foremal for 6vervigande; och tillater sig utskottet att for
fragans belysande limna en redogorelse hirfor.

Enligt 28 § i 1866 ars forordning om jords eller ligenhets avstiende
for allmint behov gillde, att all underséknings- och rittegdngskostnad,
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som fororsakades av vickt fridga om jords eller lidgenhets anvindande
for i forordningen avselt dndamal, skulle den, som begirde anvindan-
det, ensamt vidkinnas.

Den s. k. norrlandskommittén framlade i sitt den 27 oktober 1904 av-
givna betinkande, bland annat, ett forslag till lag angaende vissa Atgir-
der for beredgnde &t enskilda jordbrukare i Norrland och Dalarna av
lampliga odlingsligenheter, dirvid kommittén foreslog ritt till expro-
priation av erforderliga ligenheter. I forslaget upptog kommittén ett,
stadgande, att kostnad, som uppkommit i anledning av sakens hinskju-
tande till expropriationsnimnd, skulle gildas efter de i 21 kap. ritte-
zangsbalken stadgade grunder. Till stod for sistnimnda forslag anfor-
de kommittén:

Enligt 28 § i 1866 ars forordning skall expropriationssokanden alltid
vidkdnnas dessa kostnader (= kostnader, som uppkomma av ersitt-
ningsfragans hinskjutande till nimnd). Man utgar diarvid fran den for-
utsiittningen, att jordigaren bor hava rittighet att begagna sig av lagens
alla garantier mot en obillig virdering utan att dirfér behova vidkin-
nas nagon kostnad. Ett annat betraktelsesiitt torde emellertid vara méoj-
ligt. Sedan det blivit bestimt, att jorden skall exproprieras, kan man
betrakta ersittningsfrigan sasom en vanlig rittstvist, och likstilla kost-
naderna for fragans hinskjutande till nimnd med rittegangskostnader-
na i ett mél, som uppkommer, om en ersittningsberittigad vill gora gil-
lande ett hogre ersdttningsanspridk #n den ersittningsskyldige #r villig
medgiva. Har den, fran vilken jorden exproprieras, nodviandiggjort
ndmnds tillsittande genom uppstillande av ett alltfor oblygt ersitt-
ningskrav, hor detta fér honom icke avlépa alldeles utan dventyr. Kom-
mittén har i 6verensstimmelse med denna tankeging trott sig med av-
seende pa forevarande kostnad kunna foresly tillimpning av de regler,
som stadgas i 21 kap. rdttegiangshalken, helst dessa regler, 4tminstone ;
atskilliga fall, torde foranleda mindre expropriationskostnad.

I det forslag till lag om expropriation, som den 15 september 1910 av-
gavs av en for revision av expropriationslagstiftningen tillsatt kommitte
foreslogs sdsom allmin regel, att den exproprierande skulle vara pliktig
att efter rdttens provning gilda all av expropriationen féljande kost-
nad. Kndast for det fall, att, p4 sitt i betinkandet féreslogs betriaffande
viss av expropriation uppkommen skada, ersdttning skulle utgs i arlig
avgift och enligt forslaget ny provning av avgifiens belopp foretogs,
igde ritten bhestimma, vilkendera parten skulle vidkiinnas kostnaden
darfor.

I motiverna till de salunda foreslagna bestimmelserna anférde kom-
mittén:

Forslaget bibehaller den i 28 § av 1866 ars forordning utiryckta regel,
att alla kostnader, som fororsakas av expropriationen, skola biras av so-

kanden. Detta betyder emellertid icke, att stkanden skall vara skyldig
gilda #ven sddan av motparten foranledd kostnad. som ritten finner
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obehovlig, t. ex. om motparten inkallar sakkunniga, vilkas horande icke
ir av noden io6r sakens utredning. Sadan kostnad foljer icke av expro-
priationen, och ritten har, liksom i andra mal, full frihet att lata den-
samma stanna pa den part, som onodigtvis fordyrat mélets handliggning.
Diremot #r det tydligt att, om sakigare iakttagit instiillelse vid ritten
och infor nimnden, kostnaden hirfor ingar bland den, som den exproprie-
rande skall gilda.

T motsats till den svenska rittens standpunkt giller i utlindsk lagstift-
ning ganska allmint, att kostnaderna for expropriationsersittningens
bestimmande skola helt och hallet eller i huvudsak drabba den férloran-
de parten, salunda den, vars framstillda ansprak eller erbjudanden i
fraga om ersidttningsbeloppets storlek minst Sverensstimma med den
slutligen bestimda ersidttningen. En liknande uppfattning har {or var
ritt tagit sig uttryck i de av norrlandskommittén foreslagna bestim-
melserna om ritt till expropriation av odlingsligenheterna i Norrland
och Dalarna. Enligt berorda forslag skall ndmligen kostnad, som upp-
kommer i anledning av sakens hinskjutande till nimnd, géldas efter de
i 21 kapitlet rittegangsbalken stadgade grunder. Till stod hidrfér har
framhallits, att, sedan det blivit bestiimt att jorden skulle exproprieras,
man kunde Dbetrakta ersidttningsfrigan sisom en vanlig rdttstvist och
likstilla kostnaderna for fragans hinskjutande till nimnd med ritte-
gangskostnaderna i ett mal, som uppkomme om en ersittningsberittigad
ville gora gillande ett hogre ersiittningsansprak, dn den ersittningsskyl-
dige vore villig medgiva. Hade den, fran vilken jorden exproprierades.
nodvindiggjort nimnds tillsittande genom uppstéllande av ett alltfor
oblygt ersittningskrav, borde detta for honom icke avlépa alldeles utan
aventyr.

Kommittén for sin del finner emellertid 6vervigande billighetsskil
tala for att en sakigare, utan risk att drabbas av nagon kostnad, skall
kunna fia egendomens virde bestimt av sakkunniga och opartiska viirde-
ringsmin. Att han icke utan vidare vill godkinna den exproprieran-
des anbud behover nimligen icke bero pé ndgon tredska, dven om upp-
skattningen sedermera skulle visa, att anbudet dr tillfredsstillande. Det
ir mojligt att sakiigaren, som kanske aldrig haft en tanke pa att avhinda
sig sin egendom, icke sjilv kinner dennas saluvirde. Den da behovliga
utredningen bor goras pa den exproprierandes bekostnad. En sirskild
anledning att lata sakigare bestrida kostnaden for nidmndens samman-
tride kan mahinda anses foreligga i det fall, att forberedande uppskatt-
ning enligt forslaget igt rum och nidmnd, som sedermera blivit tillsatt
pa sakiigarens foranledande, icke siitter viardet hogre in uppskattnings-
mannen foreslagit. Det torde dock vara riktigast att lata den exproprie-
rande iven i detta fall bira kostnaden. SBakiigarens stillning synes, si-
som kommittén forut framhallit, icke bora forsimras mer, iin som 4r no-
digt foér att bereda den exproprierande forménen av tidigare tilltriade.
Dessutom kan det ju forutsittas, att jamforelsevis laga virden ofta kom-
ma att bestimmas vid den forberedande uppskattningen.

I andra stycket av forevarande paragraf stadgas angiende kostnad,
som ej omedelbart foranledes av expropriationen utan foljer didrav att
jamlikt 45 § i forslaget begires jimkning av expropriationsersittning,
som utgér i arlig aveift. Att lata éiven denna kostnad stanna péa den ex-
proprierande vore obilligt, for det fall att frén motsidan begiran om
jaimkning framstilles utan skiilig anledning. Det synes dirfor vara ldamp-
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ligt, att ratten efter férhallandena dger bestimma, vilkendera parten skall
vidkinnas kostnaden fér sadan foérnyad uppskattning.

Forslaget om expropriationsersittnings utgaende i arlig avgift inflot
sedermera icke i lagen.

I det vid 1913 Aars riksdag framlagda forslaget till expropriationslag
hade stadgandet om gildande av expropriationskostnaderna erhallit den
lydelse, att den exproprierande skulle vara pliktig gilda all av expro-
priationsersittningens bestimmande och fordelning eller eljest av expro-
priationen f6ljande kostnad.

Vid forslagets behandling i lagutskottet framstilldes mot forslaget i
denna del endast den anmirkningen, att i lagen uttryeklig bestimmelse
borde inforas, att den exproprierande skulle vara skyldig giilda den kost-
nad, som uppstatt i £#61jd av expropriationsmalets handliggning, dven om
nagon expropriation pa grund av dterkallelse eller eljest icke komme till
stand.

Det vid 1913 4rs riksdag framlagda férslaget till expropriationslag for-
foll.

I det av Kungl. Maj:t vid 1917 ars riksdag framlagda lagforslaget om
expropriation, vilket uti ifragavarande del av riksdagen bifolls, hade stad-
gandet om giildande av expropriationskostnad erhallit sin nuvarande
lydelse.

Vid 1928 ars riksdag forekom den nu foreliggande fragan till behand-
ling. Uti likalydande motioner (nr 163 i forsta kammaren och nr 295 i
andra kammaren) yrkade dels herr Méller m. fl. och dels herr Hansson i
Stockholm m. fl, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t, bland
annat, hemst#lla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning huru-
vida Okade garantier kunde vinnas, att genom framjande av avtal un-
der hand eller pi annat sitt kostnaderna for ett expropriationsforfaran-
de nedbringades, ivensom for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen gave anledning.

Till stod for denna sin hemstillan anférde motiondrerna:

Ett expropriationsforfarande ir i regel jamforelsevis tidsédande och
medfoér avsevirda kostnader.

Till undvikande av tidsutdrikt och nedbringande av kostnaderna béra
frivilliga 6verlatelser befrimjas.

For ndrvarande giller, att ersittning ej ma bestimmas ligre in vad
den exproprierande i malet erbjudit (38 §) samt att den exproprierande
skall vara pliktig att — med undantag varom nu ej #r fraga — gilda
all expropriationsmalets handliggning, expropriationsersittningens be-
stimmande och fordelning eller eljest av expropriationen f6ljande kost-
nad.

Givet 4r emellertid att den exproprierande kan vara bensigen att forlik-
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ningsvis, for att slippa drojsmal och expropriationskostnader, erbjuda
ott jaimforelsevis higre losenbelopp, om han vet att det avgivna anbudet,
direst detsamma avslas, icke ldngre blir av betydelse for expropriations-
ersittningens bestimmande. Och givet dr ocksd att markigaren ir mera
bendgen antaga ett fordelaktigt anbud, om han vet att ersidttningen av en
nimnd kan komma att bestimmas till ligre belopp.

Och har forlikning ej kunnat komma till stand, synes det ej Overens-
staimma med ridttvisa och billighet att den exproprierande skall betala
alla kostnaderna, iven om ersittningen ej bestimts till hogre belopp dn
vad som av honom foérlikningsvis erbjudits.

Sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet hemstidllde i sitt over
motionerna avgivna utlatande (nr 2), — under framhdillande att det
icke kunde fornekas, att ett expropriationsfériarande 1 verkligheten un-
derstundom medforde avsevirt storre kostnad for den exproprierande,
in kostnaden vid motsvarande forviarv fran en jordigare, som godvilligt
avstode mark, samt att en utredning av detta spérsmal borde komma till
stand, darvid de av motionidrerna framforda synpunkter rérande lose-
skillingens bestimmande jimvil torde bora komma under omprévning
— att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla den av motionidrerna begirda utredningen och
for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen gave anledning.

Utskottets hemstillan blev emellertid av riksdagen avslagen.

Det torde icke kunna férnekas, att gillande bestimmelser om skyldig-
het for expropriationssokanden att under alla forhallanden gilda samt-
liga av expropriationen hirflytande kostnader kunna av den for expro-
priation utsatte obehorigen utnyttjas till att — dven om expropriations-
sokanden erbjudit fullt skilig ersittning - framtvinga tillsittande av
expropriationsnimnd och darigenom avsevart fordyra expropriations-
kostnaderna. Denna synpunkt har redan under {forarbetena till ex-
propriationslagen varit foremal {or Overvigande utan att da vinna
beaktande. Till grund for nuvarande bhestimmelser 1 dmnet ligger
huvudsakligen det skil, att den, som wutsittes for det intrang som
expropriationen innebidr, utan risk att behdva gilda kostnaderna dir-
for bor dga pafordra en fullt opartisk uppskattning av virdet & den egen-
dom han nodgas avsti. Detta skiil synes utskotltet alltjamt dga giltighet.
Ett stadgande av den innebord motiondren i forsta hand ifragasatt skulle
kunna medféra, att den for expropriation utsatte ej vagade annat in god-
taga ett alltfor lagt ersidttningsbelopp, som av expropriationssokanden er-
bjudits, eniir han eljest kunde 1opa risk att fi betala kostnaderna for ex-
propriationen. Om den for expropriation utsatte dlades att gilda kost-
nader darfor, skulle detta dven innebiira, att han icke finge full ersiitt-
ning for den 1 ansprak tagna egendomen, vilket icke oOverensstimmer
med expropriationslagstiftningens grundprineiper. De nu anforda
oliigenheterna skulle ej heller undanréjas, om det lades 1 expropriations-
domstolens hand att i varje siirskilt fall avgora, om och i vad man den

Utskottet.
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for expropriation utsatte skulle gilda kostnaderna darfoér. Med hinsyn
till vad sdlunda anforts finner sig utskottet icke kunna fororda en lag-
indring i den av motiondren angivina riktningen.

Utskottet far forty hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 5 februari 1931.

P4 andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.

Vid irendets behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Westman, von Geijer, llagman, Frindeén, Lindhagen,
Gustaf Tamm, Norman och Granstrém;

trdn andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar. Hage, Andersson i Rasjon. Johan-
son i Hallagdrden.* Aronson, Peltersson i Hillbacken, Sandstrém i Nyland och Skoglund.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Lindhagen och Norman, vilka hemstidllt om bifall till mo-
tionens yrkande.

Till stod hiarfor har herr Lindhagen for sin del anfort foljande:

»Mig synas motioniirens grundsatser vara vilbetinkta och rittvisa.
Norrlandskommittén framlade redan éar 1904 enahanda synpunkter pa
denna sak.

Utskottet har nu forst ansett, att den, som utsittes for expropriation,
bor iga pafordra en fullt opartisk uppskattning av virdet utan risk att
behova gilda kostnaderna. Det dr nu en illusion att forestilla sig att
en expropriationsndimnds uppskattning alltid dr fullt opartisk. Om nu
emellertid denna fullt opartiska undersokning kommer till det resultat,
att den, som skulle forviarva jorden, frivilligt redan erbjudit fullgod
ersittning, s har ju den andra trasslat i ogjort vader.

Det talas jamt si mycket om, att individen bor soka finna sig tillritta
i forhallandena av egen kraft. Man maste fraga sig varfor just 1 detta
foga Oommande fall personen i fraga skall sdttas under formynderskap
och franhindas mojlighet och uppfordran att sjilv bedéma vad han rim-
ligen och anstindigtvis bor begira for sin jord. Det skall vidl formod-
ligen igen vara en hyllning at den gamla Hganderittens majestit pa
bekostnad av rimlighet och rittvisa.

P4 grund hidrav har jag ansett mig bora tillstyrka skrivelseforslaget.»



