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Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 6 februari 1931 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for.
slag till lag om. dndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den
18 juni 1926 om delning av jord d landet, dels ock i dm-
net vickt motion. |

Genom en den 30 december 1930 dagtecknad proposition, nr 6, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda 1 statsridet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet.

Hirigenom férordnas, att 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord & landet skall i1 nedan angiven del erhilla féljande indrade lydelse:

3 8.

Besviras fastighet av servitut, bestiende i rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rittigheter, m& p& yrkande av fastighetens agare
servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes medféra
nytta och kunna ske utan nigons férfing. Enahanda ritt att erhalla utbryt-
ning tillkomme Agaren av den fasiighet, till vars f6rman sadant servitut giller,
saframt ej servitutet visas hava tillkommit genom avtal. Utbrytning mé ock
ske pad yrkande av denna fastighets igare, dir det visas att servitutet #ven-
tyras.

Besviras flera — — — belépande andel.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1931.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft en i an-
ledning av densamma inom férsta kammaren av herr Lindhagen vickt motion,
nr 192, 1 vilken motion hemstillts, att riksdagen méatte
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1) indra propositionens lagférslag i anslutning till den av Kungl. Maj:t i
arendet tillkallade sakkunnige byrichefen J. Hamrins mening, som funnit éver-
vigande skil tala for att 1 allo likstilla den hirskande fastighetens igare med
den tjinande fastighetens i avseende & ritten att pakalla utbrytning av servitut
utan sammanhang med skifte;

2) eventuellt besluta att ett avtal om servitut ej finge ensidigt brytas under 1
motionen angivna férutsittningar, férrin tio &r forflutit fran avtalets inga-
ende.

Betriffande grunderna for det med propositionen avsedda lagférslaget dven-
som de skil, som 1 motionen &beropats till stéd fér diri gjorda yrkanden, far ut-
skottet, 1 den mén redogorelse darfoér ej limnas hir nedan, hinvisa till propo-
sitionen resp. motionen.

Betriffande utbrytning av servitut dro uti 1 kap. 21 §, 9 kap. 7 § samt 20
kap. 3 och 6 8§ i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet meddelade
foljande bestimmelser: Utbrytning av servitut kan figa rum antingen 1 sam-
band med laga skifte eller genom sirskild foérrattning. Vid laga skifte skall
servitut, innefattande ratt till skogsfing eller mulbete, utbrytas, dir sadant
yrkas vare sig av den tjanande fastighetens agare eller av #dgaren till den
hirskande fastigheten och det kan ske utan nagons forfang. Servitut, besta-
ende i rittighet att fiska eller att taga torv, sten, sand, grus, lera eller dylikt,
kan utbrytas, dir den tjinande fastighetens dgare yrkar det och det kan ske
utan forfang for den eller de berittigade. Utbrytning av servitut utan sam-
band med laga skifte, varom i foreliggande forslag endast ir friga, kan icke
iga rum i andra fall, an d& servitutet bestar i rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rattigheter. Sddana servitut kunna utan sammanhang
med skifte utbrytas antingen pd yrkande av den tjinande fastighetens dgare,
dar utbrytningen finnes medféra nytta och kunna ske utan nagons forfang,
eller ock pa yrkande av den hiarskande fastighetens dgare, dir det visas att ser-
vitutet aventyras. Vid all utbrytning av servitut giller, att i vederlag for ser-
vitutsrattigheten skall av den tjanande fastigheten utbrytas eller avsittas s&
stort omrade, som med hinsyn till omfattningen av den servitutsberittigades
och fastighetsiigarens ritt att forfoga 6ver den naturtillgng rittigheten avser,
efter provning i varje sarskilt fall finnes svara emot den forman rittigheten
innebar, dock, att, dir for visst fall sarskild grund foér beridkningen #r bestimd,
densamma skall landa till efterrittelse.

I fraga om forarbetena till 1926 ars jorddelningslag tillater sig utskottet
hiinvisa till den 1 propositionen intagna historiken.

Det av Kungl. Maj:t vid 1926 ars riksdag framlagda forslaget till lag om
delning av jord & landet inneh&ll betriffande utbrytning av servitut de bestim-
melser, som &terfinnas i nu gillande lag. I samband med Kungl. Maj:ts for-
slag forekom till behandling, bland annat, tvd motioner (nr 233 i férsta kam-
maren och nr 358 i andra kammaren), vari foreslogs sidan éndring i stadgan-
det om ritt till utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte, att den
hirskande fastighetens agare skulle iga pékalla sidan utbrytning, icke blott
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om det visades att servitutet iventyrades, utan aven si snart servitutet varit av
alder gillande. I dessa motioner framholls sirskilt, att av alder skogsfangs-
och mulbetesservitut besvirade de s. k. rekognitionsskogarna, d. v. s. sidana
allminningsskogar, som av kronan upplatits till stéd &t jirnverk och sedermera
fatt skattekopas av verkens agare, till formén for jordigarna i de socknar,
varest skogarna voro beligna, samt att dessa servitut pa grund av skiftesstad-
gans bestimmelser icke kunnat p& yrkande av de servitutsberittigade utbrytas.
D4 dylika rittigheter till sin verkliga natur snarare vore att anse som ett slags
sganderitter in som servitut, vore det rimligt och 1 §verensstimmelse med lag-
forslagets grunder, att rattigheternas innehavare finge ovillkorlig ritt till ut-
brytning av desamma, vilka utan mojlighet till utbrytning vore tamligen vérde-
1654 och icke kunde rationellt brukas.

T avgivet utlatande (nr 1) anforde forsta sirskilda utskottet, bland annat, att
utskottet ansige lampligt, att avlosning skedde av i motionen avsedda servitut
samt att 1 princip intet vore att erinra mot att utbrytningsvitsord tillerkandes
innehavare av servitut 4 till skatte forsald skog, sdvitt servitutet uppkommit :
sammanhang med skatteférsiljningen eller ock tidigare, enidr pd sadant sitt
begrinsat vitsord berittigade intressen icke torde tridas for nira. Da i dren-
det emellertid icke forelage sidan utredning, att utskottet ansige sig kunna f6-
resla riksdagen lagbestimmelser i antydd riktning, férordade utskottet, att riks-
dagen matte besluta en skrivelse till Kungl. Maj:t 1 &mnet.

I enlighet med utskottels hemstiallan anhéll riksdagen — som antog det av
Kungl. Maj:t framlagda forslaget till bestimmelser om utbrytning av skogs-
fings- och mulbetesservitut utan sammanhang med laga skifte — 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t matte lata féranstalta om utredning angi-
ende 1 férenimnda motioner vidkommande servitut angivna férhillanden samt
i vad mén ritt att erhalla utbrytning av servitut, som 1 motionerna avsages,
borde tillkomma #gare av den fastighet, till vars {ormén servitutet inrattats,
avensom for riksdagen framligga det forslag, vartill en sidan utredning kun-
de giva anledning.

I anledning av 1926 &rs riksdags berdérda skrivelse anmodade chefen for
justitiedepartementet den 6 november 1928 de inom departementet tillkallade
sakkunniga for utredning av frigan om lagstiftning rérande dgogrinser m. m.
byrachefen Johan Hamrin och nuvarande hovrittsridet Per von Ehrenheim att
verkstilla den i skrivelsen begirda atredningen.

De sakkunniga avlimnade den 4 juni 1929 utredning och férslag i dmnet.
Till en bérjan lamnades dari en redogorelse for uppkomsten av rekognitions-
skogshemman och férekomsten av servitut 4 desamma #vensom angéende fore-
komsten i andra fall av skogs{angs- och mulbetesservitut av likartad beskaf-
fenhet som nyssnamnda servitut. De sakkunniga, som betriffande den dem
forelagda fragan stannade vid olika meningar, framlade darefter forslag till
andrade bestimmelser om utbrytning av servitut utan samband med skifte.

Byrachefen Hamrin foreslog, att 20 kap. 3 § forsta stycket 1 jorddelnings-
lagen méatte erhilla féljande lydelse:

»Besviras fastighet av servitut, bestdende 1 rittighet till skogsfing och mul-
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bete eller endera av dessa rittigheter, ma p& yrkande av igaren till fastig-
hgten eller av dgaren till den fastighet, till vars férman servitutet giller, ser-
vitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dar det finnes medféra nytta
och kunna ske utan nigons forfang.»

Hamrin, som allts& helt ville likstilla den hirskande fastighetens dgare med
den tjanande fastighetens betriffande ritten att pikalla servitutsutbrytning
utan samband med laga skifte, anforde till stéd fér denna sin mening huvud-
sakligen féljande:

»S_ﬁkte man bedéma frigan ur ekonomisk synpunkt, torde den allménna upp-
fattningen gd i den riktning, att ifrdgavarande servitut vore till skada fér
skogsvarden och att deras utbrytning eller avlgsande darfor representerade ett
allmint intresse. De hade aven flerstides visat sig giva upphov till svara miss-
héalligheter mellan vederbsrande.

Att utbrytning av skogsfings- och mulbetesservitut sisom det ville synas hit-
tills skett endast 1 ritt begrinsad utstrickning torde bero frimst pa den lag-
stiftning, vilken gillt och i avseende & vilken tvekan ratt huruvida utbrytning
ddrav utan samband med skifte riatteligen kunnat ske. Detta forhallande hade
verkat sd mycket kraftigare som ett mycket stort antal av de tjinande fastig-
heterna eller skogarna dgts av juridiska personer, och att till foljd darav nagot
skifte 4 desamma endast undantagsvis forekommit. Detta férhillande hade,
vad anginge utbrytning i samband med skifte, allt fortfarande sin betydelse och
utgjorde i samma mén skil for ett inrymmande &t dgaren av den hirskande fa-
stigheten att utan samband med skifte pakalla utbrytning. Till férhallandet
torde dven hava medverkat den numera borttagna bestimmelsen 1 76 § skiftes-
stadgan att by eller hemman, som for sitt fulla hemmantal hade oinskrinkt
ratt att begagna bade skogsfing och mulbete, skulle njuta lika ratt, som till-
komme avgiirda by eller hemman d. v. s. hilften mot bolbyn, och sirskilt det in-
flytande detta stadgande kunde antagas hava haft d4ven 1 andra fall fér bestim-
mande av grunden for utbrytningen i oférdelaktig riktning for den tjinande fa-
stighcten. Emellertid torde anledningen béra stkas dven pd annat hall. Utan
fara for misstag torde man kunna utgé ifran att den tjinande fastighetens dgare
1 regel haft och fortfarande hade en starkare ekonomisk stillning #n #dgaren
av den hirskande fastigheten. Det torde ofta varit ritt litt for den forre att
pd olika sitt kringskidra den senare. Hade den tjinande fastighetens dgare
desslikes, sisom 1 stor utstrickning vore fallet, savil 1 friga om rekognitions-
skogshemman som andra fastigheter och skogar, haft stéd av bestimmelse att
rattigheten skulle f& tillgodonjutas endast efter utsyning eller anvisning, torde
det ménga génger legat 1 hans hand att gora densamma ritt si illusorisk fér
den hiarskande fastighetens figare.

Starka skil talade sdlunda fér att medgiva dven #garen av den servitutsbe-
rittigade fastigheten ritt att pakalla servitutets utbrytning. Dessa skil bott-
nade i billighet och rittvisa, vilka icke befrimjades om den ena parten vore 1
tillfalle att pa ett obehorigt sitt tillgodose sina intressen pa den andres i regel
svagares bekostnad.

Skilen for likstallighet pd ifrdgavarande omrade mellan f#garen av den ser-
vitutsforpliktade och den servitutsberittigade fastigheten syntes med anledning
av vad som anforts vara sd starka, att fér fréngdende av sddan likstillighet
borde fordras patagliga oligenheter, i all synnerhet som likstillighet redan vore
lagstadgad, da fragan férekomme 1 samband med skifte. Nagra sddana oliagen-
heter hade emellertid ej kommit till synes och torde ocksd knappast med fog
kunna goras giilllande betriffande andra servitut in sddana, som tillkommit 1
samband med upplitelse av smaligenheter eller de s. k. torpservituten. Vad
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skifteslagstiftningskommittén och skifteslagstiftningskommissionen anfért mot
inforandet av ratt for torpinnehavare att pakalla avlésning av dylika servitut
torde annu vid slutet av férra arhundradet haft en viss birkraft, men denna
syntes atminstone numera till storsta delen vara eliminerad av de férindringar
forhallandena undergitt under de sista &rtiondena, under vilken tid upplatelser
av servitut av ifrdgavarande slag syntes si gott som hava upphért.

Vid bedémandet av féreliggande fraga torde man slutligen béra stilla klart
for sig, att det ej vore friga om nagot oinskrankt vitsord till utbrytning. Vill-
kor for utbrytning vore, ajt den visade sig linda till nytta, varmed bland annat
{orde bora menas att utbrytningen skulle bereda ckade mojligheter till rationell
skogsskotsel eller beteskultur, samt att den visade sig kunna ske utan nagons
forfang.»

Hovrittsridet von Ehrenheim ater fann skil saknas att 1 nagot fall tiller-
kinna den hirskande fastighetens dgare vidstrickiare utbrytningsvitsord an
han enligt gillande lag dgde. Déarest atgiard i anledning av riksdagens fore-
namnda skrivelse ansiges pakallad, fann von Ehrenheim utvidgningen béra
begrinsas till de & rekognitionsskogshemmanen vilande servituten. I enlig-
het med denna sin uppfattning framlade sistnimnde sakkunnige forslag antin-
gen till sirskild lag om utbrytning av de rekognitionsskogshemmanen besvi-
rande servituten eller till lag om &ndring av 20 kap. 3 § jorddelningslagen av
innebord, att ritt att pakalla servitutsutbrytning skulle tillkomma den hir-
skande fastighetens dgare, diar det visades att servitutet dventyrades eller dar
serviutet besvirade hemman av nyssnimnda slag och vore av alder gillande
samt utbrytningen funnes medféra nytta och kunna ske utan nagons forfang.

Till stéd for sin uppfattning anférde von Ehrenheim, bland annat, att skil
torde saknas for vidstricktare utbrytningsvitsord for den hirskande fastighe-
tens agare an gillande lag medgive, enir dels dennes intresse att genom utbryt-
ning skydda sin ritt till skog och bete, om den skulle @ventyras, redan vore 1
jorddelningslagen tillgodosett, dels ock utbrytning av skogsfangs- och mulbetes-
servitut i avsikt att bereda den servitutsberittigade tillgang pa skog till avsalu
helt strede mot servitutets andamal att tillgodose husbehovet. Vidare framholl
von Ehrenheim, att en fullstindig reglering av servituten & rekognitionsskogs-
hemmanen icke kunde vinnas genom en lagbestimmelse av den innebtrd, som
ifragasatts vid 1926 &rs riksdag, di 1 allt fall andra rekognitionsskogshem-
manen besvirande servitut dn skogsfangs- och mulbetesservitut alltjamt komme
att bestd, samt att frigan om utbrytning av de servitut, som vilade & nimnda
hemman, icke torde iga alltfor stor betydelse.

Over de sakkunnigas utredning och férslag infordrades yitranden frin kam-
markollegiet, lantmiteristyrelsen, domiinstyrelsen och lanibruksstyrelsen.

Kammarkollegiet tillstyrkte sidan #@ndring 1 jorddelningslagen, alt vitsord
il uthrytning utan sammanhang med skifte av skogsfangs- och mulbetesser-
vitut utvidgades for iigaren av den hirskande fastigheten till ait omfatta alla
servitut av nyssnimnda slag, vilka grundade sig pa urminnes hiavd eller till-

kommit vid laga jorddelning eller genom avtal, som slutits fére den 1 januarm

1876. XKollegiets forslag grundade sig & i huvudsak féljande synpunkter:
Skillnaden mellan de rekognitionsskogshemmanen besvirande skogsfangs-
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och mulbetesservituten, & ena, samt verklig igogemenskap, & andra sidan, lige
mera 1 rittigheternas juridiska konstruktion &n 1 deras materiella innehill. Da
man ansett sig icke trida enskild riitt f6r nira genom att vid skifte tillata dgo-
gemenskaps hivande pa en deligares yrkande, syntes man icke heller av hin-
syn till den tjinande fastighetens dgare bora undanhilla den servitutsberitti-
gade utbrytningsvitsord. Det anférda gillde i lika hog grad &tskilliga skogs-
fangs- och mulbetesservitut pd andra fastigheter #n rekognitionsskogshemman,
varfor det knappast vore befogat, atl det vidgade utbrytningsvitsordet tillades
endast de sistnimnda. A andra sidan funnes servitut, vid vilka analogien med
forhallandena vid skifte vore mindre framtridande, i det att en del i ny-
are tid uppkomna servitut mfste antagas hava tillskapats just i av-
sikt att undvika avstiende av bestimt omrdde fran en fastighet till en an-
nan. Betriffande dessa servitut, vilka snarare kunde jimforas med nyttjande-
ritt 4n med dgogemenskap, kunde det icke bliva tal om att de liksom &dgogemen-
skapen skulle pa grund av tidsférhéllandenas forindringar hava forlorat sitt be-
rattigande. Det sist sagda gillde de genom avtal uppkomna servituten ivensom
de dirmed jimstillda, i sammanhang med jordavséndring skapade servituten,
under det att de vid skifte, hemmansklyvning och dgostyckning upprittade ser-
vituten mera liknade foérenimnda, av 4lder bestiende servitut. Ju aldre ett
avtalsservitut vore, desto svagare vore emellertid presumtionen fér bestandet av
de férhallanden, som féranlett, att man vid avtalets ingaende féredragit servitu-
tet framfor avstiende av visst omride, och desto storre faran fér att den tji-
nande fastighetens dgare skulle eftersiaita den servitutsberittigades intressen.
Mera vigande skil talade darfor f6r utbrytning av dldre servitut 4n i friga om
yngre. Det vore dock mycket vanskligt att draga grinsen mellan dessa tva
grupper. Mojligen kunde griinsen forliggas si, att endast servitut, for vars
sakrittsliga giltighet inteckning erfordrades, d. v. s. servitut tillkomna efter
den 1 januari 1876, undantoges frin det vidstriicktare utbrytningsvitsordet.
Att, som byrachefen Hamrin foreslagit, lata en utvidgning av utbrytningsvits-
ordet omfatta alla avtalsservitut av ifrdgavarande slag, vore olimpligt, s& linge
ritten att genom avtal skapa nya servitut bestode, och att borttaga denna ritt
hade av ingen foreslagits och torde knappast vara viilbetinkt. En sak vore att
mojliggiora omgestaltning av rittsforhallanden, som blivit otidsenliga, en annan
att, da de avtalande parterna frivilligt valt servitut framfor Gverlitelse av visst
omride, mojliggora for ena parten att nir som helst giva avtalet ett visent-
ligen annat innehdll #n fran borjan avsetts.

I sitt yitrande framlade lantmiteristyrelsen ett forslag av enahanda inne-
bord som det 1 forevarande proposition upptagna samt anforde:

Den ene av de bidda sakkunniga, byrichefen Hamrin, har nu féreslagit att
dgaren av den hidrskande {astigheten skulle lika med #garen av den tjinande
iga pakalla utbrytning av servitut, bestdende i rittighet till skogsfang eller
mulbete eller endera av dessa rittigheter.

Vad angér fragan om sddan ritt av nu angivet slag, vilken tillkommit pa
grund av avtal, sd har nimnde sakkunnige framhillit, att dylika servitut vore
till skada for skogsvarden och att deras utbrytning eller avlésande darfor
representerade ett allmiént intresse. Otvivelaktigt har denna synpunkt, vilken
framforts under forarbetena till jorddelningslagen, sitt berittigande. FEmel-
lertid har densamma ocksd vunnit sitt beaktande genom det vitsord till ser-
vitutsutbrytning, som genom jorddelningslagen blivit dgaren av den tjinande
fastigheten tillerkiint. Niamnda skil for servitutsutbrytning torde numera
hava snarast minskat 1 betydelse, sedan genom 1923 &ars skogsvardslag den
vixande skogen erhallit ett skydd, som densamma ej forut fgt. Faran for
vanvard av skogen genom servitutets utnyttjande har minskats; och samtidigt
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har iven risken for att den servitutsberittigades intressen skulle kunna 3sido-
sittas blivit minskad. Daremot kan, pd sitt vid den offentliga diskussionen
ander forarbetena till lagen framhallits, det ingalunda fornekas, att de genom
avtal upplatna skogsfings- och mulbetesservituten atminstone tidigare haft
en stor betydelse sasom ett medel att underlitta bildandet av nya jordbruks-
fastigheter. Da forslaget till den nya jorddelningslagen behandlades vid
1926 ars riksdag, forspordes ej heller vidare nagot krav pa att 1 friga om
de genom avtal tillkomna skogsfangst- och mulbetesservituten dgaren till den
berittigade fastigheten skulle iga payrka utbrytning dven utan samband med
<kifte. Aven med erkinnande av de utav byrachefen Hamrin framfoérda syn-
punkterna rorande tryggandet av de servitutsberittigades ritt anser dock lant-
miteristyrelsen, att under senare &ren ej intriffat nigon omstindighet, som
stialler saken 1 annan belysning.

Annorlunda ar diremot forhallandet betriffande de servitutsrittigheter till
skogsfangst och mulbete, vilka av gammalt dgt bestind, och vilka ej hava sin
grund i ndgot avtal mellan &garna till de bada fastigheterna. De omstindig-
heter, vilka anférts sisom skal mot att tillerkdnna dgaren till den berittigade
fastigheten utbrytningsvitsord, hava avseende allenast & de genom avtal till-
komna servituten. Den obillighet mot dgaren till den tjinande fastigheten,
som ansetts ligga diri, att den upplitna servitutsritten utbytes mot visst
markomrade och servitutsavtalet alltsa gives annat innehall in som varit —
vanligen vid upplatelsen av den berittigade fastigheten — av den forra fastig-
hetens igare medgivet, kan ej anses forefinnas i det fall, d& ett av alder be-
stiende, genom avtal mellan de bada fastigheternas dgare ej tillkommet ser-
vitut utbrytes. Ej heller synes lantmiteristyrelsen nigra andra verkligen
%)’iz{rar;dia kil kunna andragas mot en ritt till servitutsutbrytning 1 dy-
ikt fall.

Diremot tala vissa skl direkt for en sadan ritt. Uti det allminna ratts-
medvetandet gores otvivelaktigt — pd sitt ocksd kommit till synes vid riks-
dagsbehandlingen av de ar 1926 vickta motionerna i damnet — en viss atskill-
nad mellan de servitut, som uppkommit pé olika sitt. De genom avtal till-
komna anses narmast som en slags nyttjanderitt, de av alder bestiende ma-
hinda mera som ett slags samiganderdtt. I ménga fall har denna »samigan-
deritt» upplosts genom en grinsutstakning. Det kan gvarligen anses inne-
bira nagon rattskrinkning i négot avseende mot dgaren till den férpliktade
fastigheten, direst agaren till den berittigade tillerkinnes utbrytningsvitsord.
Diremot kan franvaron av sadant vitsord understundom innefatta en verk-
lig obillighet mot den senare. Trfarenheten har, sésom ock utredningen vi-
sar, givit vid handen, att svarigheter allt for ofta mota for servitutsinneha-
vare, d& de vilja utnyttja sin ritt. Aven om, sasom i det i 1926 ars motioner
dberopade fallet, servitutsritten sdsom sadan pa grund av {orindrat bruk-
ningssitt blir jamforelsevis betydelselds, s3 kan detta forhallande icke utan
vidare aberopas som bevis for att servitutsritten bor anses hava forfallit. Un-
derstundom torde omstindigheterna rent av varit sadana, att just svirigheten
att utnyttja servitutet delvis medverkat till det foérandrade brukningssittet.
Har s& varit fallet, ligger otvivelaktigt dari ett stod for kravet pa att genom
utbrytning av servitutet bereda servitutshavaren full rittvisa.

Domiinstyrelsen forklarade sig anse, att uthrylning av skogsfangs- och mul-
betesservitut allenast borde fi iga rum 1 den uistrickning, som gillande lag
medgave. Efter redogorelse for forekomsten av nu bestiende servitut 4 sia-
tens skogar anforde styrelsen:

Fmellertid kunna genom forfaranden, som regleras 1 dels nddiga kungdrel-
sen den 26 juni 1925 angiende allminna grunder for upplitande av kolonat 4

Domdin-
styrelsen.
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kronoparker i Norrland och Dalarna (nr 291), dels nidiga kungérelsen den
14 juni 1929 angdende upplatande av kronotorp & vissa kronoparker (nr 170),
vid friképande av kolonat, kronotorp, vissa odlingsligenheter och skogstorp,
servitut avseende skogsfang liggas pa kronoparker inom Kopparbergs, Givle-
borgs, Viasternorrlands och Jimtlands lin samt kronoparker nedom odlings-
grinsen 1 Vister- och Norrbottens lin. I vad man dylika servitut kunna
komma att uppstd, ir fér nirvarande svart att bedéma, d& nigot friképande
av ligenheter av nyssnimnda slag annu icke forekommit. Féor nirvarande fin-
nas emellertid & kronoparker i nyssnimnda delar av landet upplatna cirka
440 stycken kolonat och i runt tal 2,300 stycken skogstorp och odlingslagen-
heter. N&gra kronotorp hava #nnu icke upplétits.,

Di styrelsen under forarbetena till nadiga kungdrelsen den 14 juni 1929
angdende upplatande av kronotorp uttalade sig for, att servitut for skogsfang
skulle kunna liggas 2 kronoparkerna vid friképande av kronotorp, odlings-
ligenheter och skogstorp, lat styrelsen sig helt ledas av den uppfattningen,
att det vore nationalekonomiskt riktigare att i statens dgo vid dylika frikép
bibehédlla s& mycket skogsmark som mojligt, enar erfarenheten visat, att ett
uppstyckande av skogsmarken i ett flertal sma parceller aldrig varit till for-
mén for skogsbruket och erniende av den bista produktionen & skogsmarken.
En pi senare tid allt mera utbredd uppfattning om, att sirskilt till brinsle
kunde anviindas virke, som eljest ansdges mindervirdigt, talade jamvil enligt
styrelsens formenande till forman for att forse dessa frikopta ligenheter med
dylikt virke medelst servitutsritt & kronoparken. Styrelsen vill i detta sam-
manhang erinra om, att dir servitut for skogsfing vilar & mark under sty-
relsens férvaltning eller i en framtid kommer att eventuellt paliggas sidan
mark, servitutet icke fir av den servitutsberittigade utnyttjas annat an efter
av vederborande skogsstatspersonal limnad anvisning och utsyning. Nagot
men for skogsskotseln behéver silunda ej befaras vid utnyttjande av dylika
servituter, utan kunna desamma snarare bliva sisom nu framhallits till gagn
for skogshushallningen och skogsskotseln. Ifriga &ter om servitut avseende
ritt till bete stdller sig fragan négot annorlunda och torde dylika servitut i
regel fi anses vara till men for skogsskétseln. Nagon anledning att befara
nigra misshilligheter emellan vederbirande da det giller att utnyttja servitut
for skogsfang & kronans marker, synes silunda icke vara att befara och i de
fall, d& dominstyrelsen skulle kunna upptrida till f6rman fo6r en hirskande
fastighet ifraga om servitut for bete, finnes alltid den m&jligheten att, niir
sddan fastighet skall utarrenderas, férbehall gores att dylikt servitut icke far
utnyttjas.

Fér ovrigt far styrelsen erinra dirom, att i de delar av landet. dir gemen-
samhetsbete foérekommer, ett utbrytande av servitut avseende ritt till mul-
bete 1 och for sig icke befriar den tjiinande fastigheten fran betning av kreatur
fran den hirskande fastigheten.

Da det torde ankomma pa styrelsen att fér sin del taga stillning till de fére-
liggande tvenne olika forslagen till lagindring, far styrelsen obetingat giva
foretride 4t det av von Ehrenheim framlagda férslaget. Hamrins mera langt
géende forslag synes kunna féranleda en hel del lantmiteriforriattningar en-
dast 1 syfte att 4t sokanden astadkomma en kanske tillfallig vinst genom rea-
lisation av en rittighet, som icke avsetts att utnyttjas pd sidant sitt.

Lantbruksstyrelsen forklarade sig, utan siirskild motivering, ur praktisk
jordbrukssynpunkt ansluta sig till den av byrachefen Hamrin foretradda me-
ningen.

Ett forslag till dndring av Jorddelningslagen i anslutning till den av lant-
miteristyrelsen uttalade meningen blev sedermera utarbetat,
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Vid forslagets remitterande till lagrddet anférde chefen for justitiedeparte-
mentet 1 huvudsak:

Otvivelaktigt tala goda skil for ett vidgat utbrytningsvitsord fér igaren av
den hirskande fastigheten. Den lingt giende igogemenskap, som skogsfings-
och mulbetesservitut innebira, dar 1 allménhet icke till gagn f6r ndgondera iga-
ren. For servitutshavaren kunna i1 allt fall svarigheter av skilda slag alltfér
ofta méta vid servitutets utévande. 1 de ej sillan férekommande fall, d3 ett
skogsfingsservitut innebar riatt att ’efter anvisning’ erhdlla virke till husbehov
och det silunda tillkommer den tjinande fastighetens dgare att bestimma plat-
sen f6r avverkningen och virkets beskaffenhet, kan en fér andras berittigade
intressen oforstiende fAgare till den tjinande fastigheten litteligen 1 hég grad
férringa servitutets virde. Ett praktiskt anvindbart medel att tillvarataga sin
ritt torde knappast std servitutshavaren till buds. Uppenbarligen ar det ock ett
allméint intresse, att den anledning till strider och misshilligheter, ett servitut
kan innebira, blir bragt ur virlden.

A andra sidan mota betinkligheter mot att, sisom en av de #gogrinssak-
kunniga foreslagit, medgiva #garen av den hiirskande fastigheten vidgat ut-
brytningsvitsord betriffande samtliga slag av skogsfings- och mulbetes-
servitut. :

Vad forst angar de av alder bestiende servituten — vilka huvudsakligen fin-
nas a rekognitionsskogshemman och vissa staten tillhoriga skogar — hava de
invandningar, som under férarbetena till jorddelningslagen anférts emot vidgat
utbrytningsvitsord fér den hirskande fastighetens agare, icke avseende & nu
ifragavarande servitut. Mojligen skulle man i friga om servitut, som &vila
staten tillhériga skogar, kunna si till vida hysa betinkligheter mot utstriickt
utbrytningsvitsord, som det mahinda borde tillkomma de myndigheter, som
forvalta skogarna, att bestimma i vad mén utbrytning av skogarna avilande
servitut lampligen bor ske. Foér min del finner jag det emellertid mindre
lampligt, att staten sdsom jordigare i férevarande hinseende tillerkinner sig
en av sakens natur knappast betingad sirstillning. Savil kammarkollegiet som
lantméiteristyrelsen och lantbruksstyrelsen hava ocksé tillstyrkt forslag, enligt
vilka den servitutsberittigade skulle dga pakalla utbrytning av varje av alder
gillande skogsfangs- eller mulbetesservitut.

Vidkommande &ter genom avtal tillkomna skogsfangs- och mulbetesservitut
iro forhallandena viisentligt annorlunda. Vidgat utbrytningsvitsord for agaren
av den hirskande fastigheten later sig hir ej vil forena med grundsatsen om
avtals férbindande verkan. Sirskilt skulle det vara foga tilltalande, om den
hirskande fastighetens dgare hade mojlighet att omedelbart efter ett servituts
tillkomst kunna péfordra dess utbrytande. Ett servitut kan hava tillskapats
just 1 avsikt att undvika avstiende av ett bestimt omrdde av en fastighet.
Genom vitsordets begagnande skulle detta syfte helt &sidosattas. At dessa och
liknande synpunkter har ock skifteslagstiftningskommissionen givit uttryck, da
den avstyrkte vidstricktare utbrytningsvitsord at igaren av den hirskande
fastigheten, och jimvil 1926 &rs riksdag synes hava givit sin anslutning till den-
na uppfattning, da den betriffande nu ifrigavarande servitut, savitt framgér av
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dess skrivelse, icke ifrigasatte nigon andring. Kammarkollegiet har pid denna
punkt funnit en &tskillnad béra géras mellan #ldre servitutsupplatelser och
yngre sadana samt fran denna utgingspunkt foreslagit, att vidstricktare ut-
brytningsvitsord borde gilla i friga om servitut, som upplétits fore den 1 januari
1876 — det vill siga sidana for vilkas sakrittsliga giltighet ej erfordras in-
teckning — varemot servitut, som tillkommit senare, skulle vara uteslutna fran
dylikt vitsord. Onekligen intaga de #ldre avtalsservituten en viss sirstdllning.
Deras karaktir av en fran den tjinande fastigheten gjord upplitelse ir mindre
framtriidande, och den Titt, servitutet innebér, framstir fastmera sisom ett ut-
fléde av #ganderitten till den harskande fastigheten. Vid dem kunna ock i
hégre grad an betriffande senare tillkomna servitut dndrade forhallanden hava
intritt, som pakalla en lampligare anordning fér tillgodoseende av det
med servitutet avsedda dndamalet. Huru vigande dessa synpunkter &n kunna
vara, synas de mig dock icke uppviga de betinkligheter mot vidgat utbryt-
ningsvitsord, som, enligt vad férut framhallits, ur principiell synpunkt méta.
Den av kollegiet 1 friga om tidpunkten fér upplitelserna foreslagna grinsen
eller den 1 januari 1876 maste 1 varje fall anses som godtycklig, och nagra
skil for just denna tidsgrins, som kunna berattiga till en s viisentligt olika
hehandling mellan servitut, som tillkommit fére denna tidpunkt, och sddana,
som upplatits darefter, foreligga enligt min mening icke. Det enda av kam-
markollegiet for nimnda tidsgrins anforda skilet, nimligen angeligenheten
att bringa servitut, som icke blivit pd betryggande sitt publicerade, att upp-
hora, torde ej kunna tillmitas stérre vikt, di i1 varje fall indock komme att
finnas en mangfald #dldre servitut av olika slag, som icke vore upptagna i
fastighetsbéckerna. Xj heller f6r nigon annan sdsom grins limplig tidpunkt
{orde tillriackliga skil kunna anféras. Vid sidant forhallande och di forsik-
tigheten bjuder att lika litet i friga om #ldre som yngre servitut tillita rubb-
ning av triffade avtal har jag 1 likhet med lantmiteristyrelsen stannat vid
den mening, att nigon #ndring i1 utbrytningsavseende nu icke bér goras 1 friga
om avtalsservitut.

Vad slutligen betriffar de skogsfings- och mulbetesservitut, vilka utan stsd
av lag kunna hava uppkommit vid laga delning, st& uppenbarligen de, vilka till-
kommit vid dgostyckning, avtalsservituten ganska nira. De principiella invind-
ningarna mot utbrytning av avtalsservitut pi den berittigades yrkande maste
dock anses gora sig mindre starkt gillande vid dessa servitut. Ur praktisk syn-
punkt torde, pd sitt kammarkollegiet ock férmenat, ndgra betinkligheter icke
behdva hysas mot att giva den hirskande fastighetens dgare ritt att pakalla
utbrytning ifrdga om alla vid laga delning tillkomna servitut,

Vid forslagets behandling 1 lagradet férklarade sig tre ledaméter med hin-
syn till vad domiinstyrelsen 1 drendet anfiort hysa tvekan, huruvida den fore-
slagna utvidgningen av ritten att erhilla utbrytning av servitut borde gilla
aven dar servitut vilade & kronoskog, sirskilt som de av dominstyrelsen abe-
ropade, 1 senare tid utfirdade foérfattningarna betriffande limpligheten av
skogsféngsservitut syntes utgid fran en annan uppfattiing in den, som lage
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till grund for foérevarande forslag. I saknad av nirmare utredning i denna
visentligen niringspolitiska friga ansige sig dessa ledaméter dock icke béra
framstilla vidare erinran dirutinnan.

En ledamot av lagridet hemstillde daremot — under framhéllande, att den
uppfattning 1 nyare forfattningar tringt igenom, att ett uppstyckande av
skogsmarken i ett flertal smd parceller icke kunde vara till f6rman for skogs-
bruket samt att betriffande kronoskogar intet enskilt intresse forelage, som
stode i strid med den servitutsberittigades — att den nya lagstiftningen matte
begrinsas att avse endast sidana av forslaget omfattade servitut, som belasta-
de andra #n staten tillhériga skogar.

Vid anmilan i statsradet av lagradets yttrande forklarade chefen for justi-
tiedepartementet, att vad av en ledamot i lagrddet anférts till stéd for att
lagférslaget borde begrénsas till att avse endast sddana skogsfangs- och mul-
hetesservitut, som belastade andra #n statens skogar, icke kunnat rubba de-
partementschefens tidigare uttalade uppfattning, att det vore mindre limpligt
och jamvil obilligt att 13ta dem, som dgde servitut & allminna skogar, komma 1
ett mindre gynnsamt lige an andra servitutshavare, sirskilt som hir huvud-
sakligen endast vore friga om av &lder bestdende servitut samt ur praktisk
skogsvards- och skogshushillningssynpunkt fragan med hénsyn till ifraga-
varande servituts jaimférelsevis ringa antal torde hava en ganska liten riack-
vidd.

Med beaktande av en utav lagradet i formellt avseende framstilld anmirk-
ning foreslog departementschefen, att lagforslaget métte erhilla den lydelse
propositionen utvisar.

Enligt det av Kungl. Maj:t framlagda lagforslaget skapas Skade mojhig-
heter for den hiirskande fastighetens Agare att ntan sammanhang med skifte
pakalla utbrytning av skogsfings- och mulbetesservitut, 1 det att den servituts-
herittigade jimnstilles med dgaren av den tjinande fastigheten i de fall, da det
icke visas att servitutet tillkommit genom avtal, och alltsd i dessa fall #dger
begira utbrytning, si snart det finnes medféra nytta och kunna ske utan né-
gons forfang. T ovrigt avser forslaget icke nadgon @ndring i ghllande bestim-
melser. Genom lagforslaget tillgodoses det onskemal, som uttalades i 1926
ars riksdags forut nimnda skrivelse, nimligen att bereda innehavare av de
skogsfangs- och mulbetesservitut, som av alder besvirat de s. k. rekognitions-
skogshemmanen, ritt att utan samband med skifte pakalla utbrytning av ser-
vitutet, iven om det icke kunde visas, att detsamma &ventyrades. Dirutver
gar forslaget ett steg lingre och likstiller med sistnimnda servitut, vilka all-
tid tillkommit annorledes in genom avtal, 6ver huvud alla de servitut, som icke
grunda sig & avtal, vare sig desamma besvira statens eller enskilda tillhériga
fastigheter. Den ulvidgning av utbrytningsvitsordet, som Kungl. Maj:ts fér-
slag silunda innebar i forhallande till 1926 &rs riksdags hemstillan, finner sig
utskottet med hinsyn till vad under utredningen till stod darfor forebragts
kunna férorda.

Departe-
ments-
chefen.

Utskottet.
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Under utredningen har av en utav de sakkunniga foreslagits, att utbryt-
ningsvitsordet for den servitutsberittigade skulle ytterligare utstrickas sa,
att denne i allo likstilles med #garen av den tjinande fastigheten. Detta for-
slag har upptagits i den 1 anledning av propositionen vickta motionen. Ett
stadgande av sadan innebérd skulle, sisom departementschefen framhallit,
icke vil lata forena sig med grundsatsen om avtals forbindande verkan. Hiz-
emot kan visserligen invindas, att redan enligt gillande ritt ett servitutsavtal
ensidigt kan brytas, i det att dels envar av kontrahenterna vid laga skifte
ager pakalla utbrytning av skogsfings- och mulbetesservitut, direst det kan
ske utan nigons forfang, dels ock den tjinande fastighetens dgare kan pafordra
utbrytning utan sammanhang med skifte av sidana servitut, om det finnes med-
fora nytta och kunna ske utan forfang. Att vid laga skifte ett servitut av
angivet slag bor utbrytas, ar emellertid helt naturligt, d& skiftets andamal just
ar att upphiava en tidigare rddande gemenskap. Ej heller torde nigon befo-
gad anmirkning kunna framstillas mot att den tjanande fastighetens dgare
tillerkiints ritt att utan samband med skifte pakalla servitutsutbrytning, da
en sidan utbrytning alltid for den servitutsberittigade medfor, att den rela-
tivt svagare servitutsritten utbytes mot den starkare iganderitten.

Forutom den nu anférda synpunkten tala ytterligare skdl mot en utvidgning
av utbrytningsvitsordet fér den servitutsberittigade. S&som dominstyrelsen
uti sitt 1 drendet avgivna yttrande framhallit, hava uti vissa p& senare tid ut-
fardade forfattningar bestimmelser inforts, avseende att vid upplatelse av
mark frén kronans fastigheter uppritta skogsféngs- och mulbetesservitut till
formén fér de fransalda omridena. Salunda foreskrives 1 24 § i kungl. kun-
goérelsen den 26 juni 1925 angdende allminna grunder for upplatande av ko-
lonat & kronoparker i Norrland och Dalarne (nr 291), att i kopekontrakt, som
upprattas vid inlésen av kolonat, dgaren av den forsilda ligenheten skall, om
och i den man si finnes nédigt, tillerkinnas ratt att & kronopark efter anvis-
ning arligen taga viss angiven myckenhet husbehovsvirke och brinsle, vilken
ritt dock ej ma utstrickas att avse lingre tid &n till och med trettio ar fran
den dag, kolonatet forst upplits. Jiamlikt 29 och 35 §§ i kungl. kungérelsen
den 14 juni 1929 angéende upplatande av kronotorp & vissa kronoparker m. m.
(nr 170), vilken kungorelse avser kronotorp, skogstorp och odlingsligenheter i
rikets norra delar, gilla vid inlésen av dylika omriden enahanda bestimmelser,
dock att servitutsrittigheterna icke dro inskrinkta till viss tid. Enligt vad
doménstyrelsen uppgivit besviiras kronans fastigheter av skogsfangs- och mul-
betesservitut, grundade pd avtal, till ett antal av over 2000. Direst nu ett
stadgande skulle inforas av den innebord, att den servitutsberittigade skulle
iiga utan samband med skifte pakalla utbrytning dven av avtalsservitut, skulle
detta innebidra, att det med de niamnda férfattningsbestimmelserna avsedda
¢ystemet motverkades.

P4 grund av vad sélunda anférts fir utskottet hemstilla,

A) att forevarande proposition mitte av riksdagen bifal-
las; samt
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B) att motionen nr 192 i forsta kammaren matte anses be-
svarad genom vad ovan under A) hemstillts.

Stockholin den 5 februari 1931.

P& andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.

Vid drendets behandling hava nirvarit:
frin forsta kammaren: herrar Westman, von Geijer, Hagman, Frandén, Lind-
hagen, Gustaf Tamm, Norman och Granstrom.

.frdn andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Hage, Andersson i Ra-
sjon, Johanson i Hallagirden,* Aronson, Lijung* Skoglund och Molander.*

* Ej nérvarande vid untlitandets justering.

Reservation

av herrar Hagman, Lindhagen, Hage och Molander, vilka hemstsllt, att riks-
dagen méatte antaga foljande lydelse av det 1 propositionen bersrda lagrummet:

»Besviras fastighet av servitut, bestiende i rittighet till skogsfing och mul-
bete eller endera av dessa rittigheter, m& pa yrkande av dgaren till fastigheten
eller av agaren till den fastighet, till vars formén servitutet giller, servitutet
utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes medféra nytta och kunna
ske utan ndgons foérfang.

Denna lag triider 1 kraft den 1 juli 1930.»

Till stod for detta forslag anforde hr Lindhagen for sin del foljande:

»I férevarande fall verka de legala uttrycken ’den hiérskande’ och ’den tji-
nande fastigheten’ nigot vilseledande. Den harskande fastigheten utgores
merendels av torp och andra sm&bruk och den tjinande fastigheten av den storre
domi#nen, frin vilken den forra blivit utbruten.

Under den férberedande utredningen har en av de tva s. k. sakkunniga fore-
slagit, att den servitutsberittigade skulle likstillas med igaren av den tjinan-
de fastigheten. Bada skulle siledes kunna begira utbrytning ’om det finnes
medfora nytta och kunna ske ulan forfdng’. Detta forbehdll kan ju innefatta
mycket, och det inneb#r vil en fullt uttémmande och tillriicklig garanti fér bada
fallen.

Varfor skola di ej badda #garne kunna erhalla detta vitsord?
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Jo, darfor att det icke skulle lata vill forena sig med grundsatsen om avtals
forbindande verkan. Men den grundsatsen brytes ju till forman for den storre
tjinande fastigheten. Man méste friga sig, varfoér den mindre, servitutsbe-
rittigade fastigheten ensam skall sota for nimnda grundsats om avtals férbin-
dande verkan. Utskottet svarar, att detta privilegium for den stérre fastig-
heten ar befogat, diarfor att en sidan utbrytning ’alltid fér den servitutsbe-
rittigade medfér, att den relativt svagare servitutsritten utbytes mot den star-
kare dganderatten’. Alltsd, det &r nu sakligt sett inte vidare friga om avtals
helgd. Den tjinande fastigheten far bryta avtalet icke blott darfér att han
anser sig ha fordel darav utan dven darfor att den servitutsberittigade dirige-
nom vinner férdelen att begivas med en #ganderitt. I forbigdende sagt kan
denna férlining bli betungande. For servitutsriattens utévning betalas val 1
de flesta fall en arlig ersattning. Den lilla fastigheten tvingas nn att betala
denna ersittning kapitaliserad p4 en tidpunkt, som ar fér honom oliglig o. s. v.

Denna férmenta foérdel far den servitutsberattigade dock icke sjilv begira.
Och frigar man dé varfsr han icke far det, si kommer man tillbaka till att han
beretts férmanen att vara vaktare ver avtals helgd genom att férhindras sjilv
kunna bryta detsamma. Sadana kullerbyttor i lagstiftningen kallas visst pa
lart sprak for ’circulus vitiosus’, det ar uttytt ’brottslig cirkelging’.

Vill den olirde soka den rimliga férklaringen, ligger saken nog till si, att
den stérre och miktigare jordigaren bér gynnas och skinkas évertag tver den
mindre, svagare jordagaren. Det ar enahanda grundsats som foér nirvarande
knisatts 1 jordfragan, att staten, trots arbetslésheten och noden pa landsbyg-
den, icke anser sig befogad att tilligga den jordlsse eller ett litet ofullstindigt
jordbruk négon ratt till obruten och sédlunda 1 higsta matto vanhavdad odlings-
jord, med mindre den store jordigaren medgiver det.

Vid laga skifte kan ju dock ett servitut utbrytas p& begiran av bdda parter-
na, och #dven ett farskt avtal ar det tilldtet att silunda upphiva. Utskottet har
nu funnit pa, att detta skulle vara helt naturligt, di skiftets andamal just ar
att upphiva en tidigare ridande gemenskap. Men detta ir ju ocksd den nu
ifrigasatta lagstiftningens andamal. Varfor skall di just detta senare lagrum
behéva g& pa kryckor? Jo, formodligen darfér alt dirigenom bringar statsmak-
ten en hyllning &t den stora dganderiittens majestit.

Sakforhallandet ar helt enkelt foljande. Servitutsavtal kommer att bestd,
iven om Omsesidig uppsigningsritt medgives, si lainge parterna iro évervigan-
de nojda med detsamma. Det &r nidr den ene blir missnéjd med den andre eller
har andra baktankar for sig, som utbrytningen kommer att ifrigasittas. Den
tjanande fastigheten kan ha anledning till missn&je, nir avtalet medger den
servitutberiattigade att taga ut sitt tarv sjalv. timligen hur han vill. I sddana
fall, som férekomma, intraffar det att den senare bekvimligen tillgodogor sitt
behov ur de vackraste timmertraden och den kraftigaste ungskogen. I sidana
fall har jordigaren anledning att vara missnéjd.

Den harskande eller med andra ord servitutsberattigade fastighetsigaren kan
vara bunden i sin servitutsrétt av mer eller mindre drakoniska bestimmelser.
Han #r forbjuden att utfa sitt husbehov annat @n efter den stora jordigarens
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godtyckliga utsyning och pa en plats, som ar f6r den gervitutsberidttigade olimp-
lig. Han kan dven hinvisas till det simsta avskrapet i skogen och t1ll forfallet
vitke, som ar odugligt till husbyggnad. Tredska med utsyning kan ocksd fore-
komma. I sadana fall bor den servitutsberittigade dga befogenhet att pakalla
utbrytning.

Lagforslaget uppger siledes helgden av avtalets bestdnd till formén blott
for den ena kontrahenten. Déarigenom krinker den, sdsom vi sett, séirdeles oratt-
vist badas likhet infér lagen. Och som sagt, alltid #r det d& den starkare, som
skall gynnas pa den svagares bekostnad.

Detta var en aktuell friga atminstone i Norrland under de forsta tiderna
av 1900-talet. Torpare och egnahemsinnehavare klagade dver svarigheterna
for tillgodonjutande av utfist skogsfang eller mulbete. Ett icke ovanligt
klagomal var ocksd, att skogsrittens tillgodonjutande omdjliggjorts genom
uthuggning av den skog, som rimligen skulle sta till buds. Vi vickte mer an
en ging motioner om missférhallandets avhjilpande men forgéves.

Genom 1926 ars lag medgav nu ifrigavarande lagrum den berittigade fa-
stighetens dgare att utbryta servitutet allenast »om det visats, att servitu-
tet aventyras». En sadan bevisning maste vanligen komma f5r sent, d. v. s.
sedan skogen redan ar uthuggen. Under andra forhillanden blir bevisningen
svar och kostsam.

Den nu ifrigasatta lagindringen ar vidare tillkommen uppenbarligen nir-
mast £or att skilja mellan enskilda jordigare, nir de komma i konflikt om ser-
vituts tillimpning. Statens skogar bruka i méngt och mycket undantagas fran
en sidan lagstiftning. Salunda stadgar den nirbesléktade ensittarlagen, att
den ej har tillimpning pa kronans jord. Nagon motsvarande foreskrift fore-
kommer icke hir, och propositionen innehéller icke nagon verklig utredning om
detta forhallande. Darfor borde enligt min mening propositionen helst av-
slagits vid denna riksdag och i en skrivelse begiras ett nytt, bittre utrett
forslag.

D4 ett bifall dartill icke kan férvintas, far man forséka att inom riksdagen
sjalv skaffa sig nigon hallpunkt pé detta outredda kapitel. Den enklaste
utvigen vore da att till den ovan i reservationen ifrdgasatta formuleringen 1
avvaktan p& nirmare utredning tilligga orden: »dock att vad salunda stad-
gats om utbrytningsriatt for agaren till den fastighet, till vars féormén servi-
tutet galler, ej skall avses servitutsratt till skogsfang och mulbete 4 kronan
tillhorig mark».

Emellertid ar det icke hir, sisom domanstyrelsen synes forestilla sig, né-
gon fara for framtiden. Lagforslaget innehaller icke ndgon foreskrift om att
bestimmelse i servitutsavtal, att utbrytning ej fir iga rum utan bigge kontra-
henternas samtycke, ej skall gilla. Foljaktligen stdr det saval kronan som en-
skilda oppet att hadanefter géra ett sddant forbehdll. Det har ansetts, att
iven ensittarlagen kan genom dylikt férord upphdvas. Inom lagutskottet
radde ocksd enighet om att lagforslaget maste tolkas pa detta sitt.

Forst efter motionens vickande kom jag att erinra mig berérda férhallande.
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Anledning till vidhéllande av andra yrkandet i motionen, tillkommet i kom-
promissyfte, saknas sidlunda &nnu mer.

Vad direfter angar tidigare servitutsupplatelser & kronomark utan sidant
forbehall, som nyss sagts, skulle siledes en utbrytning, om likstillighet ge-
nomférdes, kunna ske pd begiran dven av den tjinande fastighetens igare.
Dominstyrelsens utlitande innehdller, Atminstone sivitt referatet i propo-
sitionen utvisar, ej nagon klar uppstillning om antalet och beligenheten av sma
dganderattsfastigheter, som genom avtal férvirvat skogsfang eller mulbetes-
ritt pd kronans mark. Utskottet uppger, enligt inhimtad muntlig uppgift, att
antalet skulle belopa sig till éver 2,000. Om de ligga féretridesvis i norra
eller sédra Sverige och om forhallandena i 6vrigt 1 de sirskilda fallen far man
icke klarhet av redogorelsen.

Den allménna jordlagstiftningen &r emellertid byggd pa den uppfattningen,
att 1 virt klimat och framfér allt i Norrland och med hinsyn till jordens be-
skaffenhet sirskilt i skogsbygderna det mindre jordbruket bér tillgodoses med
egen erforderlig husbehovsskog och om méjligt #ven odlingsmark och mulbete.
Att gora nagon skillnad har for aganderittsupplatelser fran kronomark &ar
foga principiellt grundat, och de ifrdgavarande sma jordbrukarna kunna icke
forstd en sadan olikhet infér lagen. Kronan siljer for 6vrigt arligen en mye-
kenhet jordbruk med skog, och hela den norrlindska avvittringen innefattade
ett planlagt bortskiinkande av kronoskog till jordbruket. Det synes mig sa-
ledes vara ett silande av mygg att nu tillskapa en orittvis olikhet infér lagen
1 de fall, for vilka lagen nirmast ar avsedd, genom att demonstrera en obeni-
genhet for upplatelse av husbehovsskog frin kronomark i de fall, dar hit-
imntills dganderittsligenheter redan upplitits med servitutsratt till skog eller
mulbete utan forbehall att servitutsritten ej fick utbrytas.

P3 grund hirav har jag tillstyrkt den lydelse av lagrummet, som reservatio-
nen innehaller.»

Stockholm 1931. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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