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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1931 kl. 10.30 f. m.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende viss omarbet-
ning av lagen om uppsikt é vissa jordbruk.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen viickta,
till lagutskott hiénvisade motioner, nr 53 i forsta kammaren av herr Tamm
m. fl. och nr 86 1 andra kammaren av herr Sandstrom m. fl.

I motionerna, vilka #ro likalydande, har hemstillts, att riksdagen ville
hos Kungl. Maj:t begiira sidan omarbetning av lagen den 27 juni 1927 om
uppsikt & vissa jordbruk, att de av 1924 ars riksdag framlagda onskemalen
betraffande vanhivdsbegreppets formulering bliva bittre féljda, an som skedde
vid 1927 ars lagindring,

att sdlunda vanhivdsbegreppet erhaller en mjukare utformning, exempelvis
genom borttagande av ordet »alldeles» 1 § 3, forsta stycket, i

att nationalekonomiskt onskvirda sammanslagningar av brukningsdelar ej
férhindras, samt

att anvindande av akerjord till bostads- eller industriella indamal ej be-
hiover vara beroende av Konungens befallningshavandes prévning.

Betriffande de skil, som &beropats till stéd for berérda hemstillan, far
utskottet hinvisa till motionerna.

Enligt 1 § i 1927 ars uppsiktslag skall betriffande sidan brukningsdel, Gillande be-
som avses i lagen, uppsikt hallas daréver att brukningsdelen ej vanhivdas, stil mmelser.
vare sig dirigenom att jordbruket si vanskotes, att dess vidmakthallande &ven-
tyras, eller dirigenom att nodiga byggnader bortforas eller limnas utan un-
derhall. Direst brukningsdel #r utarrenderad, skall jimlikt 2 § som regel
lagens bestimmelser #ga tillimpning endast i fréga om nodiga byggnader.

I lagens 3 § limnas i vissa avseenden en nirmare beskrivning av vanhivds-
begreppet. Salunda angives i forsta stycket, att till vanhivd ej ar att hin-
fora nedliggande av jordbruk & &ga, som p& grund av sin naturliga beskaf-
fenhet eller annan omstindighet méaste anses alldeles olimplig for jordbruk.
I andra stycket faststilles, att sasom vanhivd ej heller skall anses, att bygg-
nad, som genom sammanslagning av brukningsdelar blivit obehévlig, bort-
fores eller limnas utan underhill, sivida brukningsdelarna till beskaffenhet
och omfattning &ro sadana, att forst genom deras sammanslagning uppkom-
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mer jordbruk, didrav brukaren kan erhalla sin huvudsakliga bargning. Slut-
ligen stadgas 1 14 §, att brukningsdel mé& tagas i ansprik for bostadsinda-
mal eller for beredande av plats for industriell anliggning eller i annat lik-
nande syfte, om linsstyrelsen efter jordbrukskommissionens hérande prévar
det nédigt, samt att, direst i annat fall an 1 3 § andra stycket sigs syn-
nerliga skil féreligga, att brukningsdel sammanslds med annan, linsstyrel-
sen dger efter kommissionens hérande tillata, att byggnad, som genom sam-
manslagningen blir obehévlig, bortfores eller limnas utan underhall.

Frigan om vanhivdsbegreppets utformande har vid upprepade tillfallen
varit foremal for riksdagens 6vervigande.

I sitt &4r 1904 avgivna betinkande upptog norrlandskommittén ett forslag
till lag innefattande bestimmelser till forekommande av vanhivd & vissa jord-
bruk i Norrland och Dalarna. I detta lagférslag intogs den bestimmelsen,
att egendom, som avsdges 1 forslaget, icke finge s& vanvardas, att jordbrukets
avkastningsforméga uppenbarligen Aventyrades, och ej heller for jordbruket
nodiga byggnader bortforas eller lamnas att forfalla.

Kommittén anférde i sitt betinkande:

Man bor skilja mellan olika slag av vanhivd. Det kan férekomma en
vanskotsel, som endast foranleder, att jord for tilifallet eller f6r den ndrmaste
framtiden avkastar mindre #n vad den eljest kunde och borde, men som &r liatt
att avhjilpa och bittra genom nagra ars driftigt arbete.

Men det kan ocksid tinkas, att vanviarden tager ett sddant omféng, att
odlad jord smaningom atergér till naturtillstdndet, att det kapital, som ligger
1 jordens egenskap av att vara odlad, férsvinner och att dess avkastningsfér-
maga for framtiden sédlunda visentligt reduceras.

Emellan dessa bada fall ar det silunda samma skillnad som emellan en
ranteférskingring och en kapitalférskingring. Grinsen dr naturligtvis 1 né-
gon man svivande, men det bor dock ej méta ndgon stérre svarighet att i
ett givet fall avgéra, om densamma #r passerad eller ej. Mot det lindrigare
slaget av vanvard torde staten icke béra ingripa lika litet som staten eljest
soker framtvinga produktiv verksamhet eller bestraffar en enskild, som pa
grund av bristande férméiga eller insikter icke kan skota sitt yrke s& som
han borde. Mot den grovre vanvarden &ter, den, som sker s& att siga av-
siktligt, darfor att jordens dgare icke vill vara jordbrukare, och som tyd-
lingen leder till odlingens tillbakagéng samt berdvar den kommande genera-
tionen férménen att f& emottaga uppbruten jord till samma omfattning och
avkastningsforméiga, som de gangna sliktenas arbete berett 4t den nirvarande,
mot denna vanvard synes staten vara beradttigad att ingripa.

Till motivering av det i1 lagforslaget upptagna vanhivdsbegreppet yttrade
kommittén efter redogorelse for vissa forutsittningar for lagens tillamplighet
féljande:

Vidare forutsittes for lagens tillimplighet, att vissa grovre slag av van-
vard férekommit. Hit hér till en boérjan, att egendom si vanvardas, att jord-
brukets avkasiningsformdga uppenbarligen dventyras. Det vanligaste fallet
hiarvid ar, att, sisom ofta skett, akrar och #ingar limnas utan skotsel, s&
att de efter hand férvandlas till mer eller mindre skogbevixta utmarker,
eller att skordar ar efter ar tagas utan att ersittning limnas, si att jorden
smaningom utarmas. Ar en odlad #ga emellertid till jordménen s& dalig, att
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dess avkastning icke ersitter brukningskostnaden for en pad stillet bosatt
3bo, d& kan dess utliggande till skogsmark naturligen icke anses sisom sadan
vanvard, som i denna § avses. Négon minskning i jordbrukets avkastnings-
formaga kommer atgirden namligen da icke att medfora.

Kommittén har vidare foreslagit, att sisom sidan grovre vanvard, varom
nu ar fraga, skulle anses jamval om fér jordbruket nodiga byggnader bori-
foras eller limnas att forfalla. Dessa Atgirder behéva visserligen icke all-
tid medféra, att sjalva jordbruket forsimras, ty detta kan sammanliggas
med annat jordbruk, som #ger fér bdda fastigheterna tillrickliga byggnader.
Men fastighetens virde siasom sjalvstindig jordbrukspossession forminskas lik-
val dirigenom i hogst avseviard grad. och lika litet som trévaruindustrien
bor fa foranleda dartill, att landets odlade omride minskas, lika litet bor det
tillatas, att densamma orsakar en reducering av de sirskilda sjilvstindiga bruk-
ningsdelarnas antal. I de flesta fall &r emellertid ifrdgavarande férfarande
med t. ex. husen pa ett gammalt f. d. bondehemman icke férestavat av nagra
skil av bersrda beskaffenhet, utan utgor tvartom det mest talande beviset for
dgarens avsikt att laimna jordbruket &t sitt ode.

Inom kommittén anfoérdes i denna del reservation dels av herr Lindhagen,
dels ock av herr Clagson, Kempe och Lindman. Férstnimnde reservant
ville faststilla vanhivdsbegreppet s, att vanhivd skulle anses foreligga, bland
annat, om jordbruket och byggnaderna vore i simre tillstdnd @n det, vari
de uti bondehand varande jordbruksligenheterna i orten i allménhet befunne
sig. Vad salunda stadgats skulle dock ej gilla, dir det efter noggrann un-
dersokning befunnes, att jordmanen & en upptagen odling ej igde det odlings-
varde, att jorden kunde med férdel brukas ens av ndgon, som saknade andra
utvagar till férsérjning.

Herr Lindhagen anforde efter redogirelse f6r den foreslagna lagens dndamal
foljande:

For att lagen emellertid skall fi nigon effekt i ovan angivna avseenden,
méste till en borjan ej stillas alltfér sma fordringar pa hivden. Odlingar och
byggnader bora ej fa vara i simre tillstind én det, vari bondejordbruk 1 all-
ménhet i orten befinner sig. Det dr vial just detta man kan begéra, varken
mera eller mindre. Att det ej moter nigon svarighet att hir gora jamforelse
framgir bist av de bestimda svar, som fran alla hall ingétt pd kommitténs
fraga om skillnaden i skotseln av jordbruket pa bolagshemman och bondehem-
man. Denna fordran i avseende & bolagshemmans hiavd uppstilles ocksa i det
forenimnda finska utkastet till en vanhiivdslag.

Det svenska forslaget synes diremot avse att icke drabba vanlig utan en-
dast en sirdeles hog grad av vanvard, nimligen den, varigenom jordbrukets
avkastningsférmaga uppenbarligen iventyras. Och kénner man sig tveksam
om, vad hirmed menas, forsvinner denna ivekan alldeles vid genomlisandet av
motiven. Dessa angiva namligen, att lagen syflar foretridesvis pa de fall
att indgojord forvandlas till mer eller mindre skogbevixta utmarker, eller
att skordar ar efter ar tagas utan att ersittning limnas, si att jorden sma-
ningom utlarmas. Storsta delen av de bolagshemman, som enligt kommitténs
utredning skétas oforsvarligt, skulle p&d detta silt sannolikt i alla fall ej at-
kommas av lagens bestimmelser.

Men dven den synnerliga grad av vanvard, som kommittén asyfiar, kom-
mer mahinda i manga fall att ocksd undgéd ait drabbas av lagen. I motiven
framhalles nimligen, att, om en dga med dalig jordméan overgives, detia e)
bor betraktas sisom vanvard, vilket tre reservanter lira vilja hava utsagt
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i sjilva lagen. Det dr naturligtvis riktigt, att bruket av inigojord, som &r
for odling otjinlig, helst bér 6vergivas. Men hirvid far man vara mycket for-
siktig i tillampningen. Frigan, om en jord &r otjanlig fér jordbruk, beror si
mycket pd vem, som brukar den. Ett trivarubolag t. ex. skall ur sin syn-
punkt utan tvivel finna mycken jord oduglig f6r odling, som diremot skulle
kunna bereda en fattig arbetare utan andra utvigar en driglig birgning.

De tre 6vriga reservanterna ville bestimma vanhivdsbegreppet pa sadant satt,
att vanhivd skulle anses féreligga, om fastighet s vanvardades, att jordbrukets
avkastningsférmaga uppenbarligen #ventyrades. Dessa reservanter framhsllo,
att fran lagen borde undantagas all jord av den beskaffenhet, att dess od-
ling ej lénade sig, samt att till vanhivd ej borde riknas, att en jordigare
sammansloge tvi eller flera brukningsdelar till en stérre gird och borttoge
eller lite forfalla de byggnader, som vid ett sddant brukningssitt ej lingre
vore nédiga. Genom ett dylikt tillvigagiende férminskades nimligen icke
arealen av odlad jord, och likavil som det vore limpligt, att en jordigare
dreve ett mindre jordbruk, lika lampligt kunde det enligt reservanternas
mening i andra fall vara, att en annan tillites driva ett storre jordbruk, allra
helst detta senare hade stérre mgjlighet att lamna produkter till avsalu &n
det férra.

Det av Kungl. Maj:t vid 1907 ars riksdag framlagda foérslaget till van-
hiavdslag for Norrland och Dalarna upptog samma definition av vanhivds-
begreppet, som limnats i norrlandskommitténs forslag.

Vid forslagets behandling i1 hogsta domstolen framstilldes vissa anmirk-
ningar betriffande férbudet mot byggnaders bortforande och forfall.

Lagutskottet anmirkte vid propositionens behandling, att enligt forslaget en
Jordigare, som t. ex. dgde tvd i nirheten av varandra beligna fastigheter,
skulle vara férhindrad att bortfora eller 1ata férfalla & den ena fastigheten be-
fintliga byggnader, 4ven om denna fastighets behov av byggnader tillfredsstal-
lande fylldes genom byggnader & den andra. I sddant fall vore dock enligt ut-
skottets mening lagens syfte fullt tillgodosett, om blott for jordbruket & bada
fastigheterna nédiga byggnader hélles 4 den ena fastigheten. I anslutning
hiartill féreslog utskottet ett tilligg {ill lagférslaget av innebérd, att som
vanhivd e] skulle anses, att for jordbruket nédiga byggnader bortférdes eller
lamnades att forfalla, dir behovet [ylldes genom andra byggnader.

1907 &rs forslag till vanhivdslag forfoll emellertid till f6ljd av kamrarnas
skiljaktiga beslut.

Vid 1909 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t dnyo férslag till vanhivdslag
for Norrland och Dalarna. I 1 § av detta forslag stadgades, att betraffande de
fastigheter, forslaget avsage, uppsikt skulle hallas dardver, att icke jordbruket
nedlades eller 4gor och byggnader eljest sa vanvardades, att jordbrukets vid-
makthallande dirigenom dventyrades. Till vanhivd skulle emellertid enligt 2 §
ej hinféras nedlaggande av jordbruk & #ga, som till sin naturliga beskaffen-
het vore si dalig, att jordbrukets nedliggande dird méaste anses fordelaktigt
for en till fastighetens jordbruk fér sin utkomst hinvisad &bo.

Foredragande departementschefen anférde vid arendets behandling:
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Med avseende & den grad av vanhivd, som borde foreligga for att foranleda
atgarder fran det allminnas sida, anférde norrlandskommittén i sin motivering,
att kommittén avsage vanhivd som toge »ett sidant omfang att odlad jord smé-
ningom atergar till naturtillstindet, att det kapital, som ligger i jordens egen-
skap av att vara odlad, férsvinner och dess avkastningsférmaga f6r framtiden
salunda visentligt reduceras». Den formulering, som 1 norrlandskommitténs
forslag givits 4t denna tanke, kan emellertid féranleda den uppfattning, att in-
skridandet bor 4ga rum redan pé ett tidigare stadium #in kommittén avsett, och
d& jag anser angeliaget, att bestimmelserna hirutinnan icke varda foremal for
olika tolkning, har jag sokt att finna och 1 forslaget inféra ett klarare uttryck
for vad man i1 denna del asyftar.

I annu ett hinseende torde norrlandskommitténs forslag bora underkastas en
modifikation, som dock #ven den snarare innebir en redaktionell &4n en reell
férandring. I motiveringen till kommitténs férslag berores den hiindelse, att en
odlad #ga &ar till jordménen s dalig, att dess avkastning icke ersitter bruk-
ningskostnaden for en pa stillet bosatt &bo, och forklaras, att 1 dylikt fall den
agans utliggande till skogsmark naturligen icke #ir att anse som siddan van-
vard, som 1 lagférslaget avses. Det synes mig énskvirt — och med hansyn till
den formulering, som av mig givits 4t 1 § 1 det forslag, som jag nu dmnar fram-
lagga for Eders Kungl. Maj:t, jamval nédigt — att detta ocksd far ett uttryck
1 lagen.

Kungl. Maj:ts forslag foranledde 1 denna del icke nigon erinran fran lagut-
skottets sida.

Reservation avgavs av bland andra herr Lindhagen m. fl., som yrkade, att
vanhivdsbegreppet matte bestimmas sd, som foreslagits av lagutskottet 1907.
Herr Lindhagen ansig dirjimte, att 2 § 1 férslaget borde utgé.

Efter sammanjimkning antog riksdagen ett av herr Widén framlagt férslag
av innehall, att uppsikt skulle hallas diréver, att jordbruket icke nedlades eller
agor och byggnader eljest s& vanvirdades, att jordbrukets vidmakthallande

darigenom #ventyrades.

Ar 1918 fsrordnade Kungl. Maj:t hiradshévdingen N. Wihlborg och 6ver-
lantmataren O. Nilsson att sisom sakkunniga inom justitiedepartementet bitri-
da vid en allsidig utredning rérande verkningarna av den norrlindska van-
hivdslagen. De sakkunniga framlade sin utredning den 10 november 1921.

Herrar Wihlborg och Nilsson funno den verkstillda undersékningen icke
giva anledning att andra den 1 1 § 1 1909 ars lag upptagna definitionen 3
vanhivd. I ett hinseende syntes dock lagens bestimning av vanhivdsbegrep-
pet icke vara tillrickligt tydlig, nimligen 1 frdga om sammanslagning av bruk-
ningsdelar. Lagrummets avfattning hirutinnan torde enligt de sakkunnigas
mening innebéara, att hinder for vanvardande eller bortférande av byggnader-
na 4 en fastighet foreldge endast, ddrest jordbrukets vidmakthallande darige-
nom #ventyrades. JTagen hade #aven tillimpats 1 Gverensstimmelse hirmed.
Enligt de sakkunnigas asikt vore intet att erinra diremot. Lagens direkta syfte
vore att forhindra vanhiavd av jordbruket. Vid sammanslagning av tva fastig-
heter, som vore var for sig bebyggda, syntes, direst byggnaderna 4 den ena
fastigheten vore tillrickliga for bada fastigheternas behov, fran ren hivde-
synpunkt intet vara alt anmiirka mot att den ena fastighetens byggnader helt
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eller delvis bortfordes. Tvirtom kunde genom den besparing i byggnadsunder-
hall, som diirigenom vunnes, dgaren bliva i tillfalle att nedligga storre kostnad
a jordbruket sisom sidant.

Betriiffande bestimmelsen 1 2 § 1 1909 &rs lag, att som vanhivd ej skulle an-
ses nedliggande av jordbruk & #ga, som till sin naturliga beskaffenhet vore
sa dalig, att jordbrukets nedliggande dard méste anses fordelaktigt for en
till fastighetens jordbruk fér sin utkomst hiinvisad &bo, framhéllo de sakkun-
niga:

Enligt stadgandets inneh&ll, vilket dverensstimmer med vad norrlandskom-
mittén uttalat 1 sina motiv, 4r det allenast den omstindigheten, att en dga till
sin naturliga beskaffenhet, d. v. s. till jordméanen ir si dalig, att dess uppe-
hallande sasom odlad icke l6nar sig, som berattigar till jordbrukets nedliggan-
de & #gan. Den verkstallda undersskningen, huru detta stadgande tillimpats
av jordbrukskommissionerna, har emellertid givit vid handen att #ven andra
omstindigheter sasom svarighet f6r dikning, frostlindighet, avligsenhet frin
vigar o. d. ansetts bora féranleda till ett uteslutande av uppsiktslagens till-
lamplighet.

Herrar Wihlborg och Nilsson anmirkte i anledning hirav, att hur viktigt
det dn vore, att den mark, som en gang blivit odlad, ocksd bibeholles sisom
sidan i storsta méjliga utstrickning, det dock vore tydligt, att det icke kunde
vara nationalekonomiskt klokt att genom tvingsmedel vidmakthilla sidana
jordbruk, som redan frin bérjan vore démda att misslyckas. Detta vore for-
héllandet ej blott med jordbruk & s&dan mark, vars jordmén absolut icke lam-
pade sig foér jordbruksdrift, utan #ven med jordbruk & vattensjuka #gor, som
icke for rimliga kostnader kunde torrliggas, eller & mark, dir grédan vore all-
deles sirskilt utsatt for den i de nordligare trakterna s ofta férekommande
nattfrosten. Vad ater anginge jordbruk, som ldge avligset frin vigar eller
andra kommunikationsleder, kunde det icke utan vidare fastslds, att sddana
jordbruk icke borde vidmakth&llas. De norrlindska orterna lede som bekant
ofta brist p& vigar. Man patriffade ej sillan hemman eller mindre byar, som
icke dgde tillgéng till annat #n en gangvig eller en ytterst bristfallig kor-
vig. Detta vore férhallandet ej blott i lappmarkstrakterna utan dven si langl
séderut som i Hilsinglands skogsbygder. Den omstindigheten likvil, att sa-
dana hemman eller byar en géng anlagts och bebyggts, finge anses tyda pa,
att svarigheterna f6r aborna 1 allménhet ej vore storre, an att de kunde Gver-
vinnas. Ett allmédnt medgivande av jordbrukets nedliggande i dessa oviga
trakter kunde naturligtvis icke ifragakomma. Fallen borde bedémas vart
for sig. Skulle i enstaka fall forhdllandena vara s svarartade, att det vore
ogdorligt att fa ett 1 obygden beliget hemman besatt med abo, syntes uppsikts-
lagen icke bira ligga hinder i vigen for jordbrukets nedliggande. A ena sidan
torde jordbruket & ett sidant hemman ej kunna drivas utan av en & stallet bo-
satt abo, och & andra sidan ginge det ej an att 1 lagstiftningsviig tvinga min-
niskor att framleva en tillvaro, som lage utanfér grinsen fér vad som anses
sisom minimum av de sociala levnadsbetingelserna.

De sakkunniga hade fatt den uppfattningen, att 2 § 1 uppsiktslagen borde
nagot indras. Stadgandet méste limna utrymme for att avsteg fran det 11 §
givna tvingande lagbudet kunde tagas dven for de fall, att, ehuru fgans natur-
liga beskaffenhet ur jordbrukssynpunkt vore tillfredsstillande, erforderlig dik-
ning skulle medfora oproportionerliga svarigheter och kostnader, att dgan vore
frostlindig och att beliigenheten i forh&llande till vigar eller andra kommuni-
kationsleder vore synnerligen ogynnsam. I anledning hirav foreslogo de sak-
kunniga, att 2 § skulle erhilla sidan lydelse, att till vanhiavd ej vore att hin-
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fora nedlaggande av jordbruk & aga, som pd grund av sin naturliga beskaffen-
het eller ndgon annan omstindighet mdste anses alldeles olimplig for jordbruks-
drift.

Emellertid ville de sakkunniga framhalla, att vid tillimpning av 2 § enligt
den foreslagna lydelsen den stérsta forsiktighet vore av noden. Nedlaggande
av jordbruket & enstaka Agor borde icke tilldtas med mindre alldeles sirskilda
kil talade darfor. An mindre borde, utan att utomordentliga férhallanden
vore for handen, det medgivas, att jordbrukshemman férsvunne, &ven om de
kunde betrakias som varande av mindre betydenhet.

I sitt ar 1923 avgivna betinkande framlade jordkommissionen ett utkast till Jordkommis-
lag om férekommande av vanhivd av jordbruk, vilken lag var avsedd att gilla sromen.
hela landet. I 1 § av lagforslaget, vilket avsag varje fastighet, vard funnes
iker och ang av den omfattning, att dird drivet jordbruk kunde lamna huvud-
saklig bargning &t en medelstor familj, féreskrevs, att jordbruket ej finge s&
vanvardas, att dess vidmakthillande dirigenom #ventyrades, och ej heller for
fastigheten sisom sirskild brukningsdel nédiga byggnader bortforas eller
limnas att férfalla. I forsta stycket av 3 § upptogs, i verensstimmelse med
vad herrar Wihlborg och Nilsson foreslagit, en bestimmelse av innehall, att
till vanhivd ej vore att hianfora nedliggande av jordbruk & dga, som pad grund
av sin naturliga beskaffenhet eller nigon annan omstindighet méste anses all-
deles olamplig for jordbruksdrift. Slutligen stadgades i andra stycket av
samma §, att utan hinder av lagens bestammelser jordbruk finge i den méan det
vore oundgingligen nodigt nedliggas & mark, som erfordrades for industriell
anliggning eller bostider &t ortsbefolkningen eller annat dylikt andamal.

Efter redogorelse for tidigare bestimningar av vanhavdsbegreppet framholl
jordkommissionen:

Betriffande frigan, nar vanhavd av jordbruk skulle anses foreligga, kunde
meningarna darom givetvis vara delade. Kommissionen hade emellertid ej
ansett tillradligt att harutinnan frangd den princip, som vunnit erkannande 1
den norrlandska uppsiktslagen. Enligt kommissionens mening réadde stor skill-
nad mellan det vanvardande av jordbruk, som féranledde, att jorden for till-
fallet eller f6r nirmaste framtiden avkastade mindre in vad den eljest kunde
och borde, och som vore litt att avhjilpa och battra genom ett eller annat ars
driftigt arbete, och det fall av vanvard, i vilket fara forelige, att odlad jord s&
smaningom aterginge till naturtillstindet eller att dess avkastningsférmaga
for framtiden i visentlig mén reducerades. Endast i det sistnimnda fallet
borde ingripande fran det allminnas sida f& dga rum. De sakkunniga, som
tillkallats for att undersoka den norrlindska vanhivdslagstiftningens verk-
ningar, hade ocksd i sitt betinkande stiallt sig avvisande mot en utstrickning
av det gallande vanhivdsbegreppet.

I ett hiinseende ansige emellertid kommissionen, att uppsiktslagens bestim-
ning av vanhivdsbegreppet icke visat sig vara tillrickligt tydhig. Hirmed
asyftades fragan, huruvida lagen avsége att forhindra, att tva eller flera siir-
skilt bebyggda fastigheter sammansloges till en brukningsdel pd sadant sitt,
att de for jordbruket avsedda byggnaderna & en eller flera av fastigheterna
bleve onédiga och forty bortfordes eller limnades att forfalla.

Enligt kommissionens mening borde vanhiavdslagstiftningen framfor allt
avse att skydda uppritthallandet av de gamla hondebruken. Det vore menings-
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lost, om staten samtidigt med att densamma vidtoge stora ekonomiska uppoff-
ringar for att genom bildande av nya jordbruk tillgodose en férefintlig jord-
hunger med likgiltighet skulle &se, huru gamla jordbruk spolierades. Det
borde darfér enligt kommissionens mening principiellt icke tilldtas, att &bygg-
naderna & sjilvstindig brukningsdel nedreves eller genom bristande underhall
finge férfalla, dven om jordbruket & brukningsdelen nédtorftigt kunde uppritt-
hallas genom dess sammanslagning med annan. Siakerhetsatgarder borde sa-
lunda vidtagas, att med dessa brukningsdelar ej forfores pd sadant sitt, att
deras &terbesittande med egen &bo omdjliggjordes eller forsvarades. For und-
vikande av ovisshet om lagens ritta mening hade kommissionen ansett en om-
redigering av uppsiktslagens formulering nédvindig. Enligt 1 & i kommis-
sionens utkast finge sdlunda jordbruket ej sd vanvdrdas, att dess vidmakthdl-
lande dirigenom dventyrades och ej heller for fastigheten sdsom sirskild bruk-
ningsdel nidiga byggnader bortfiras eller limnas att forfalla.

Vidkommande stadgandet i 3 § forsta stycket i lagforslaget hinforde sig kom-
missionen till vad herrar Wihlborg och Nilsson i denna del anfért.

Vad slutligen angér den i 3 § andra stycket 1 forslaget intagna bestimmelsen
anférde kommissionen:

Givet ir, att jordbruk far nedliggas, d% marken erfordras for dndamal, som
maste anses vara av storre vikt for det allméinna #n markens bevarande for
jordbruksproduktion. I ¢verensstimmelse hirmed har i andra. stycket av 3 §
stadgats, att, utan hinder av vad i 1 och 2 §§ foreskrivits, jordbruk ma nedlig-
gas 4 mark, som erfordras f6r industriell anliggning eller bostider &t orts-
befolkningen eller annat dylikt indamal. Emellertid far sadant nedliggande
uppenbarligen ej #ga rum i annan mén #n det ir for omférmalda indamél ound-
gingligen nodigt. Kan andamilet utan mera avsevird oligenhet tillgodoses
genom oodlad mark, bor det givetvis ej vara tillatet att odlad mark tages 1 an-
sprak. Likaledes bor ej nedliggande av jordbruk tillitas & stérre omrade dn
som oundgingligen erfordras.

Nagon motsvarighet till bestimmelsen i andra stycket av § finnes ej i den
norrlindska uppsiktslagen. Stadgandet torde ock f£3 sin stérsta betydelse for
mellersta och sédra Sverige, d& i Norrland i allminhet torde finnas oodlad
mark, som kan tagas i ansprak fér ifrigavarande sndamal.

Reservation anfordes av herr Lindhagen, som ansdg, att 3 § i lagforslaget
bort avfattas i Gverensstimmelse med 2 § 1 1909 ars uppsiktslag.

Over det lagforslag, som avgivits av jordkommissionen, infordrades yttran-
den fran atskilliga myndigheter.

Av de myndigheter, som yttrade sig 6ver forslaget till vanhivdslag, férkla-
rade sig linsstyrelsen i Skaraborgs lin och hushéllningssillskapets 1 Gotlands
lan férvaltningsutskott icke hava nagot att erinra mot forslaget.

De anmirkningar, som i évriga yttranden framstilldes mot forslagets bestam-
ning av vanhivdsbegreppet, avsigo huvudsakligen, att stadgandet, att byggna-
der ej finge bortféras, borde modifieras sd, att sammanslagningar av fastigheter
finge dga rum, dir sirskilda omstindigheter, sisom hinsyn till dgofigurer eller
dylikt, eller ock starka ekonomiska skil foranledde dartill.

Lantbruksstyrelsen, som avstyrkte ett av kommissionen samtidigt framlagt
forslag till social arrendelag, yttrade betriffande forslaget till vanhivdslag:
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D4 lantbruksstyrelsen icke kunnat tillstyrka det framlagda férslaget till
social arrendelag, foljer redan diarav, att styrelsen saknar fog tillstyrka ett
lagforslag, som synbarligen frimst avser att gora denna mera effektiv.

Emellertid anser sig lantbruksstyrelsen 1 detta sammanhang béra framhalla,
att, ur synpunkten av de intressen styrelsen har att bevaka eller det svenska
jordbrukets och jordbruksproduktionens befrimjande, det ingalunda kan anses
vara berittigat att alltid som vanhiavd betrakta ett nedliggande av ren jord-
bruksdrift & en fastighet eller att sammansla tvenne mindre fastigheter till en.
Visserligen undantages dven 1 kommissionens forslag fran vanhiavd nedliggan-
det av jordbruket & dgoomridde, som pd grund av sin naturliga beskaffenhet
eller annan omstindighet méiste anses alldeles olimpligt foér jordbruksdrift.
Senare erfarenhet, vunnen savil genom praktiken som av verkstillda forsok,
ddagaligger emellertid tydligt, att lika vil som skogsodling p& mindre tjanlig
akerjord, langt ifrdn att kunna betecknas s&som vanhivd, méste anses sésom
rationell anvindning av jord, lika litet kan ur jordbrukssynpunkt sdsom van-
h‘civcll{ anses ett utliggande av till och med god &kerjord till vialskétta betes-
marker,

Vid 1924 &ars riksdag viicktes inom riksdagens bada kamrar (I: 93 och
II: 174) motioner, vari hemstilldes, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville l3ta skyndsamt utarbeta och fér riksdagen
framligga forslag till vanhivdslag enligt vissa angivna huvudgrunder.

I fraga om vanhivdsbegreppets utformning framholls 1 motionerna, att sa-
som vanhivd ej borde anses, direst jordbruket nedlades & en 4ga, som pad grund
av sin naturliga beskaffenhet eller av ndgon annan omstindighet maste anses
olamplig for jordbruksdrift eller som erfordrades fér industriell anliggning,
bostider eller dylikt.

I sitt 6ver motionerna avgivna utldtande, nr 40, yttrade andra lagutskottet
betriffande vanhiavdsbegreppet:

I friga om wvad som bor anses for vanhdvd synes utskottet dirunder icke bora
inbegripas siddan vanvard av jordbruket, som endast foranleder, att jorden for
en kortare tid avkastar mindre an vad den eljest kunde eller borde och som
genom ett eller annat ars driftigt arbete ar latt att avhjilpa. IEndast direst
vanvarden av jordbruket tagit den omfattning, att fara féreligger, att odlad
jord s& sméaningom &tergdr till naturtillstdndet eller att dess avkastnings{ér-
maga for framtiden 1 visentlig grad reduceras, synes utskottet ingripande fran
det allménnas sida bora dga rum. Hirvid torde dock, sdsom lantbruksstyrelsen
i sitt yttrande framhallit, vara att beakta, att en omliggning av odlad jord
till betesmark under vissa omstiandigheter kan vara ur jordbrukssynpunkt fullt
befogad. D3 en dylik atgird, med den avfattning jordkommissionens utkast
dger, mojligen vore att anse sisom vanhivd, synes en omredigering hirutinnan
vara erforderlig.

Betriaffande forbudet mot nédiga byggnaders bortforande och forfall dver-
ensstimmer jordkommissionens formulering med norrlandskommitténs forslag.
I sin motivering hirtill framhéll denna kommitté: — — — — — — — — —

Hiremot anmiarktes emellertid vid forslagets granskning 1 hogsta domstolen,
att det vore obilligt, om en jordigare, som hade flera fastigheter 1 sambruk,
skulle formenas att flytta byggnader frin en av dessa fastigheter till en annan,
dir de kunde med storre fordel anviindas, eller att nedriva byggnaderna vid en
med huvudgirden sammanslagen mindre gard, d& vid huvudgarden funnes foér
bigge fastigheternas brukande tillrickliga byggnader. Kommittén medgive
sjalv, att 1 sddant fall jordbruket icke egentligen férsimrades, men aberopade

Riksdagen
1924.



10 Andra lagutskottets utldtande Nr 18.

sdsom skil for sitt forslag, att genom bortférandet av byggnaderna eller for-
summat underhall av desamma den sirskilda fastighetens viirde sisom sjilv-
stindig jordbrukspossession 1 avseviird grad forminskades. Den omstindig-
heten, att ett jordomrade vid nigon tidpunkt varit styckat i smirre bruknings-
delar, finge vil dock icke utgora hinder for dessas sammanfiérande till en storre
possession, och vid bedomandet av sporsmalet, huruvida f6r jordbruket erfor-
derliga byggnader funnes, borde hinsyn da tagas till denna possession 1 dess
helhet. Det foreslagna stadgandet ledde 1 sjilva verket dartill, att jordbruket
1 dylika fall komme att betungas med underhill av byggnader, som vore fér
detsamma éverflodiga eller till beligenheten otjanliga. Detta bleve s mycket
kiannbarare, f6r den hindelse fastigheterna anvindes uteslutande fér jordbruks-
indamal och siledes icke industrien kunde {agas i ansprak for gildande av de
onédiga kostnader, som palades jordigaren.

Dessa anmirkningar vunno ej beaktande i1 den proposition, som férelades
1907 ars riksdag. Lagutskottet ansig sig emellertid bora foresld vissa modi-
fikationer, — — — — — - I enlighet med denna utskottets stindpunkt gjordes
i propositionens ifrdgavarande stadgande den forindring, att efter orden »ldm-
nas att forfalla» tillades »diir ej behovet fylles genom andra byggnaders».

Nar proposition med férslag till vanhivdslag &r 1909 8nyo forelades riks-
dagen, innehsll det i forevarande punkt féljande: »Finnes — — — — skall
uppsikt, pd siatt nedan formales, hillas dardver, att icke jordbruket nedligges
eller 4gor och byggnader eljest sd vanvardas, att jordbrukets vidmakthallande
dirigenom dventyras.» Lagutskottet tillstyrkte bifall till propositionen. Men
riksdagen antog efter sammanjimkning ett 1 utskottet av herr Widén reserva-
tionsvis framlagt forslag av den lydelse, som lagen nu innehéller. Varken
1 propositionen eller 1 riksdagen férekom nagot som helst omnimnande av
den nu féreliggande frigan.

Huruvida det varit riksdagens mening att med den antagna formuleringen
obetingat ansluta sig till det av norrlandskommittén foreslagna foérbudet mot
att tva eller flera sirskilt bebyggda fastigheter sammansloges till en bruk-
ningsdel pa sidant sitt, att de for jordbruket avsedda byggnaderna & en eller
flera av fastigheterna bleve onédiga och férly bortférdes eller forfolle, synes
utskotltet kunna limna rum fér tvekan. KEmellertid har savil den av herrar
Wihlborg och Nilsson verkstillda utredningen angéende verkningarna av den
norrlindska vanhivdslagstiftningen som ock den av jordkommissionen verk-
stillda undersékningen visat, att dylika sammanslagningar férekommit till icke
ringa antal, avensom att de ofta foretagits i direkt syfte att eludera uppsikts-
lagens férbud mot byggnadernas vanvardande. Samma utredningar hava ock
givit vid handen, att 1 de fall, d& jordkommissionerna sokt forhindra samman-
slagningar, deras talan 1 detta hanseende blivit ogillad av domstolarna.

I likhet med norrlandskommittén och jordkommissionen anser dven ut-
skottet, att en av vanhivdslagstiftningens uppgifter bér vara att skydda de gam-
la bondejordbruken. Faran for att dessa genom sammanslagningar skola brin-
gas att upphora torde okas, direst en social arrendelagstifining med begrins-
ning till fastigheter av viss storlek kommer till stand. Uteslutet torde nim-
ligen ej vara, att jordigare, som berdras av en dylik lagstiftning, skola —
1 avsikt att sdmedelst undandraga sig de férpliktelser, lagstiftningen skulle
medféra for dem — forséka sammanféra sina fastigheter till jordbruk av den
storlek, att lagen ej blir tillimplig & desamma. Med hinsyn hirtill synes ut-
skottet det 1 regel icke bora tillatas, att abyggnaderna 4 de gamla bondehem-
manen nedrivas eller genom bristande underhsll f& forfalla, iven om jord-
bruket & brukningsdelen nédtorftigt kan uppritithillas genom dess samman-
slagning med annan. Tillfillen givas emellertid e sillan, d& en sammanslag-
ning av alltfér smé eller illa beligna brukningsdelar med dirav féljande #ndrad
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disposition i fraga om fastigheternas &byggnader ar ur nationalekonomisk
synpunkt fullt berittigad. Jorddelningen har méangenstides i vért land sir-
ckilt i mera tattbebyggda trakter fortskridit alltfér langt. Fastighetshild-
ningar, som méaste anses vara i hog grad olimpliga fér jordbruket, aro inga
sillsynta foreteelser. I vissa orter har klyvningsforfarandet kommit till an-
vindning 1 sddan utstrickning, att de ursprungliga enheterna #ro uppdelade
i parceller av ringa storlek. Att denna jordsplittring #r till skada for ett
sunt jordbruk, dirom torde ej mera #n en mening kunna rada. Maingensti-
des fortgar ocksi numera en tendens att sammanféra dessa smirre fastighe-
ter till jordbruk av den omfattning, som ur nationalekonomisk synpunkt méste
anses onskvard. Att hinder fér dylika sammanslagningar icke bora resas,
synes utskottet vara uppenbart. Behovet av en undantagsbestimmelse i detta
avseende ar givetvis dock i sista hand beroende pi den omfattning, som van-
hivdslagen erhaller. Kommer lagen att avse all enskild jord, synes en sidan
vara ofrankomlig.

Vad nu sagts om sammanslagning av sjilvstindiga jordbruk giller i viss
man dven om nedliggning av torpligenheter. Ett nedliggande av torp, som
visat sig vara for litet att kunna tillfredsstillande forsorja sin brukare, synes
salunda vara nagot 1 och for sig fullt befogat.

Sasom av det foregaende framgdr, har jordkommissionen i sitt utkast upp-
{agit en bestimmelse darom, att jordbruk utan hinder av vad i lagen stadgats
far, »i den man det dr oundgingligen nédigt, nedliggas & mark, som er-
fordras for industriell anliggning eller bostider at ortsbefolkningen eller an-
nat dylikt andamél». I sina motiv har kommissionen till utveckling av be-
stammelsen anfort, att darest andamélet utan mera avsevird oligenhet kunde
tillgodoses genom oodlad mark, borde det ej vara tillatet, att odlad mark
toges i ansprak. I anledning hirav vill utskottet framhalla, att direst en
bestimmelse i férevarande hinseende kommer till stind, torde i allt fall ordet
»oundgingligen» bora utbylas mot en formulering, som mera smidigt anpassar
sig efter vaxlande forhallanden. Det synes utskottet nimligen icke vara av
behovet pakallat forbjuda, att odlad mark tages i anspréak i fall, dar oodlad
mark visserligen ar att tillgd, men dir den odlade jorden pd grund av sitt lige
eller andra omstindigheter ar for det avsedda indamalet biattre lampad.

1T anledning av motionerna hemstallde utskottet, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville skyndsamt lata utarbeta
och for riksdagen framligga forslag till lag rorande vanhivd & jordbruk.

Utskottet fann vidare vissa dndringar i 1909 ars uppsiktslag bora omedel-
bart genomforas och foreslog riksdagen att antaga av utskottet utarbetat for-
slag till lag om #ndrad lydelse av 1 och 2 §§ i uppsiktslagen av féljande in-
nehall:

»1 §. Finnes & fastighet pa landet, tillhérig bolag eller forening for ekono-
misk verksamhet, 3ker och #ng 1 den omfattning, att sjilvstindigt jordbruk dara
kan idkas, skall uppsikt, pa sitt nedan férmiles, hallas ddrover att jordbru-
ket & fastigheten ej sd vanvdrdas, att dess vidmakthdallande dirigenom dventyras,
dvensom att for fastigheten sdsom sdrskild brukningsdel nidiga byggnader icke
hortféras eller limnas att forfalla.

fiag samma — — — — densamma.
Ar fastigheten — — — — ansvarig.
Vid provning — — — — en fastighet.

2 §. Till sidan vanhivd, som ovan férmiles, ir ej att hinféra nedliggande
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av jordbruk & #ga, som pd grund av sin naturliga beskaffenhet eller ndgon
annan omstindighet mdste anses alldeles olimplig fér jordbruksdrift.

Utan hinder av vad sdlunda stadgats, md ock dbyggnad, som genom jordbruks
sammanslagning med annat bliver obehovlig, bortforas eller limnas att forfalla,
[or sd vitt sammanslagningen uppenbarligen dr till gagn fér bildandet av bir-
kraftigt jordbruk.»

Vid utskottets utlatande var fogad en reservation betriffande utskottets moti-
vering av herr Linder m. fl. T reservationen framhélls betriffande samman-
slagning av brukningsdelar, att det vore av synnerlig vikt, att det i landet fore-
fintliga forradet av abyggnader till jordbruk ej utan tringande skil genom
forodelse minskades. Det gillde nimligen i folk{orsorjningens intresse att upp-
ratthalla storsta méjliga antal brukningsdelar. Dirtill komme, att skapande
av jordbruk ej blott vore en jordfriga utan i lika hég grad en byggnadsfriga.
Den stora kostnaden for abyggnaders uppforande pakallade enligt reservanter-
nas mening, att det forefintliga forradet av abyggningar sparades.

Vad utskottet hemstallt bifslls av riksdagen.

Den av 1924 ars riksdag antagna lagen om indring i 1909 &rs uppsiktslag
blev av Kungl. Maj:t godkind. Lag om &ndringarnas genomférande utfirdades
den 11 juli 1924 och triadde i kraft den 22 juli samma &r.

I anledning av 1924 &rs riksdags hemstillan om utarbetande av vanhivdslag
tillkallade Kungl. Maj:t under samma ar fyra sakkunniga (de s. k. jordsakkun-
niga). Dessa avlimnade 1926 betinkande, innehallande férslag till vanhivds-
lagstiftning.

I fraga om vanhdvdsbegreppet forklarade sig jordsakkunniga sakna anled-
ning att frangd den gillande lagens bestimning. P3 grund av en mer tillfal-
lig vanvard syntes en s allvarlig atgird, som ett ingripande frin statens sida
innebure, ej bora iga rum. E;j heller finge lagen utgéra hinder for en sadan
omlidggning av jordbruket, som ur jordbrukssynpunkt vore fullt befogad. - -
Vad anginge frigan om sammanslagning av brukningsdelar framhsllo jord-
sakkunniga, att bevarandet av de gamla brukningsdelarna vore av stor sam-
hillelig betydelse. Detta gillde i fraimsta rummet de sjalvstandiga bondejord-
bruken, men #@ven sddana mindre brukningsdelar, som ej kunde giva sina bru-
kare huvudsaklig bargning, borde skyddas. Jordsakkunniga ville darfoér i
princip férbjuda ett nedrivande eller forstsrande av &byggnader & befintliga
brukningsdelar. Endast for det fall, att ingen av de brukningsdelar, som ifra-
gasattes till sammanslagning, kunde giva sin brukare huvudsaklig biargning
av dard bedrivet jordbruk samt att genom sammanslagningen uppstode ett sjilv-
stindigt jordbruk, borde en sammanslagning tillitas. Darest det, iven om
sadana forhallanden ej foreldge, med hinsyn till jordbruksniringens gagn
kunde finnas synnerligen 6nskvirt, att en sammanslagning komme #ill stand,
syntes mojlighet bora beredas att genom dispens erhalla tillstand dartill. Lika-
ledes foreslogo sakkunniga, att, direst for sirskilda undantagsfall erfordrades,
att jord, vard lagen skulle #ga tillimpning, toges i ansprak fér industriell an-
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laggning, bostider &t ortsbefolkningen eller annat dylikt andamal, sirskilt till-
stdnd dirtill skulle kunna erhéllas.

Det av jordsakkunniga framlagda forslaget inneholl betraffande vanhivds-
begreppet de bestimmelser, som aterfinnas i nu gillande lag, dirvid forslagets
2 & upptog de stadganden, som intagits 1 gillande lags 3 §. I forslagets 13 §
aterfunnos de 1 nuvarande uppsiktslags 14 § inforda bestimmelserna om dispens-
ratt.

Over jordsakkunnigas férslag avgavos yttranden av linsstyrelserna, domin-
styrelsen och lantbruksstyrelsen, jordbrukskommissionerna, hushallningssillska-
pens forvaltningsutskott utom i Uppsala och Gotlands lin, Sveriges allminna
lantbrukssillskap och Sveriges skogsigareférbund.

Uti en till justitiedepartementet den 4 oktober 1926 inkommen skrift fram-
stillde dirjimte borgmistaren C. Lindhagen vissa erinringar mot de sakkunni-
gas forslag.

Rérande bestdmningen av vanhdvdsbegreppet ansdgo linsstyrelserna i Kalmar
och Jamtlands lin intet vara att erinra mot forslagets stdndpunkt.

Lantbruksstyrelsen framholl under &dberopande av sitt utlitande 6ver jord-
kommissionens forslag, att ordalydelsen av 2 §, forsta stycket, ur produktions-
synpunkt méste anses vara otillfredsstillande. Om ocksd med den knappare
akertillgdngen 1 Norrland, Dalarna och Virmland en sniv begrinsning av jord-
igarens ritt att forfoga over sin akerjord kunde anses i ndgon méan befogad,
funne styrelsen denna begrinsning icke ur produktionssynpunkt tillfredsstil-
lande 1 fraga om sodra delarna av landet med dessas helt olika foérhallanden 1
detta avseende. Skulle bestimmelser 1 hir ifrigavarande avseende lagfistas,
funne styrelsen det nodvindigt, att dessa gjordes sddana, att en utliggning av
sidan dker till betesmark eller for skogsproduktion, som pa grund av jord-
beskaffenhet eller andra férhdllanden bittre limpade sig hiarfér, icke oméjlig-
gjordes.

Enahanda uttalanden gjordes av hushdllningssillskapens forvaltningsutskott
i Ostergétlands och Vistmanlands lin.

Linsstyrelsen i Blekinge lian yttrade: Nu forevarande lagférslag har ju
tillkommit i syfte att frimja jordbruksniringen samt for att férekomma, att
areal, som redan &r tagen i ansprak 1 denna nirings tjinst s&som odlad jord,
far forfalla eller tagas 1 bruk for annat andamal. Det forefaller emellertid, som
om de sakkunniga vil mycket stirrat sig blinda p& just detta lagstiftningens
syfte utan att taga behdrig hinsyn till andra niringar, frimst skogsbruket.
Sarskilt har i Sédra Sverige torde fall latt kunna férekomma, da en nu odlad
mager jordbit med stoérre ekonomisk férdel bor kunna planteras med skog. Sa
vitt lansstyrelsen kan finna, limnar den 1 13 § stadgade dispensritten icke
mojlighet till meddelande av dispens i ett dylikt fall. Aven om det icke kan anses
pakallat att féretaga en indring hirutinnan, si vitt angar det nordliga Sverige
med dess stora tillgdng till skog, anser linsstyrelsen dock nodvindigt, att en
dylik andring genomfdres si vitt angdr de sydligare delarna av landet.

Linsstyrelsen i Vistmanlands ldn anforde: De jordsakkunniga synas i1 avseen-
de & jordbruksdriften vilja medgiva jordigaren en rorelsefrihet, som i det hela
tillater honom att utnyttja jorden pa det ekonomiskt sett mest givande sittet,
vilket under nuvarande tryckta {orhallanden kanske 4r detsamma som det enda
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sittet att gora jordbruket ekonomiskt givande. En omliggning fran sidesod-
ling till betesvall, vartill utvecklingen tydligen tenderar, skulle alltsd dven 1
fortsittningen fa dga rum. Men det férefaller dock, som om tvanget i manga fall
att alltjimt underhilla efter omliggningen obehévliga hus skulle utgora ett
allvarligt hinder fér dylika strivanden att gora jordbruksdriften rintabel.

Jordbrukskommissionen ¢ Jamtlands lin avstyrkte bestimmelsen, att jord-
bruket skulle f& nedliggas 4 dgor, som p4 grund av ndgon annan omstindig-
het #n sin naturliga beskaffenhet méaste anses olamplig for jordbruksdrift. En
sidan bestimmelse innebure, att jordbruk, vilkets beligenhet 1 férhallande till
viagar och andra kommunikationsleder vore synnerligen ogynnsamt, skulle fa
nedliggas. Visserligen hade brukare av sidana fastigheter det ganska besvir-
ligt, men sedan statsmakterna bérjat limna anslag till odebygdsvigar, hade
dessa fastigheters utsikter att komma 1 Atnjutande av farbar vig avsevirt for-
battrats. Det kunde numera ej anses férsvarligt att bereda bolagen, som inom
linet 4gde manga vid avvittringen tillskapade hemman, till vilka vig &nnu ej
hunnit brytas, mojlighet att nedligga desamma.

Herr Lindhagen ansag, att bestimmelsen 1 2 §, forsta stycket, kunde leda till
ett obehorigt nedliggande av jordbruk. Den ursprungliga formuleringen 1 norr-
landslagen borde bibehéllas.

Hushdllningssillskapets forvaltningsutskott i Kronobergs lin édter fram-
holl, att en sidan omstindighet som avligsenhet frin kommunikationsleder ma-
ste utgora en legitim grund for nedliggande av ett jordbruk. Det forekomme
fall, d& jordigaren icke hade nigon mdojlighet att erhélla brukare till alltfor
avligsna lagenheter.

Orebro lins hushdllningssillskaps forvaltningsutskott hemstillde, att ordet
»alldeles» 1 2 § forsta stycket métte utgd, enir en rigords tolkning skulle omsj-
liggora en 6nskvird anpassning efter vixlande ekonomiska férhallanden.

I fraga om ritten att efter sammanslagning av sirskilda brukningsdelar ned-
ligga obehovliga byggnader uttalades, att den féreslagna bestimmelsen i 2 §,
andra stycket, innebure en fér langt giende inskrinkning i jordagarens ritt
att forfoga over honom tillhériga fastigheter. Salunda anférde ldnsstyrelsen
i Stockholms lin, att det foreslagna skyddandet av sma och otillrickliga bruk-
ningsdelar skote over maélet och att mojligheten att sammansld brukningsdelar
borde, utan att riskera det berittigade syftet med en vanhivdslagstiftning,
kunna goéras nagot vidare.

Enahanda synpunkter framhéllos av linsstyrelsen i Kristianstads lin och
hushdllningssillskapets forvaltningsutskott ¢ Kronobergs lin.

Lénsstyrelsen och hushdllningssillskapets forvaltningsutskott ¢ Séderman-
lands lin framhsllo, att stadgandet borde modifieras s, att sammanslagning
av fastigheter finge iga rum, dir sirskilda omstindigheter sdsom hinsyn till
agofigurer eller dylikt eller ock starka ekonomiska skil dartill féranledde.

Linsstyrelsen i Alvsborgs lin yttrade: De sakkunniga anse siledes, att be-
varandet av varje brukningsdel ar ett sadant samhillsintresse, att bevarandet,

oavsett om det ar ekonomiskt, bor tvingsvis genomforas. Linsstyrelsen haller
for sannolikt, att flertalet brukningsdelar, varom det kan vara fraga, att de
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komma att forsvinna, icke @ro fértjinta av denna uppmirksmhet. Lika oliamp-
ligt, som det skulle vara, att genom stringa bostadsbestimmelser pa landsbyg-
den tvinga minniskor bort fran vad som dock fér dem 4r ett hem, lika olimp-
ligt anser lansstyrelsen vara att genom konstlade atgidrder vidmakthalla hem,
vilkas 6vergivande i regel betyder, att de icke lingre uppfylla en ny tids
storre och berittigade fordringar. De brukningsdelar, varom nu #r fraga, dro
mestadels de avligset beligna skogstorpen och ligenheterna. Besinnar man,
huru dessa hem uppstatt, ligger diri ingen anledning till deras forevigande.
Det var ingen forkarlek for den langa skogsstigen till den avligset beligna
dagliga arbetsplatsen, det tillfilliga arbetet eller den fjirran beligna skolan,
som gav anledning till val av plats. Det var tvinget — omojligheten att péa
annat hall finna ett hem. Forintelsen betyder 1 regel, att sidana mdojligheter
nu yppat sig — betyder en ekonomiskt och socialt forbattrad stillning for den
medborgarklass, som tidigare maste atnéja sig med fjarran beligna minder-
viardiga odlingsligenheter. Genom att lata dessa brukningsdelar fér framtiden
parasitera pa industriens bekostnad, som dr det sakliga innehallet 1 tvangs-
lagen mot bolagen, fylles intet socialt #indamdl och ej heller nidgot jordbruks-
ekonomiskt.

Genom ulgallringen av en del skogstorp kommer naturligtvis bebyggelsen 1
vara skogar ej att forsvinna. Manga odlingsligenheter dro av den godhet och
den omfattning, att de komma att av egen kraft besta. Vidare fordrar ett allt-
mer intensifierat skogsbruk 6kad arbetskraft 1 nirheten av arbetsplatsen och
séledes bosittning 1 skogen. Och till sist kan man rikna med att ett alltmer
forgrenat vagnat och 1 6vrigt forbattrade kommunikationsmedel si sméiningom
komme att utvidga den rayon, inom vilken boplatserna kunna bli eftersckta av
befolkningen. Med dessa sikra framtidsutsikter borde man med mera jim-
vikt, &n vad nu ar fallet, kunna finna sig 1 att se en del av den minderviirdiga
kultur, som av tving och néd vuxit fram i vara skogar, g till spillo och e] en-
visas att med konstlade medel séka uppehélla densamma.

Lansstyrelsen vill med nigra exempel belysa nu framhéallna synpunkter.

Utmed Vinerns vistra strand mellan sjon och den odlade dalboslitten loper
ett skogsbilte av viaxlande bredd. I dessa sjéskogar funnos for e} sd méanga
artionden sedan en hel del smatorp och ligenheter. Dessa ha nu i stort antal
forsvunnit. Vandraren stoter hir ofta pa &kerlappar, som atererévrats av
skogen, och den traditionella krusbarsbusken aterfinnes vid den skévlade hir-
den. Den urbane jordexperten finner hir ock stoff till vreda utgjutelser iver
harda jordigare. Evakueringen har emellertid varit helt frivilhg. Battre ut-
komstmgjligheter ha yppat sig nir och fjirran. Utat slitten resa sig nya hem.
och ute pd den uppvixande samhiillen, som limna nya arbetstillfillen, vittna
om den kringliggande jordbruksbygdens forkovran. Ingen anledning finnes
ait begrata vad som forsvunnit. Det var allt for mycket férenat med hrist och
umbiranden. Men hade dessa skogar kommit 1 bolagshand och nu [éreslagna
lagstifining varit giillande, skulle allt detta mést hallas vid liv. Man frigar
till vad nytta? Ett annat exempel. Det giiller en snart hundraarig livskraf-
tig textilindustri, beligen 1 en skogstrakt. Bolaget iger ej obetydliga jordom-
riden. Jordbruket, ladugirdsskotseln och skogsbruket aro i monstergillt skick.
Men dbyggnaderna {ill nigra avligsna skogstorp ha under senare ir flyttats
till grannskapet av fabrikerna och de gamla torparfamiljerna ha flyttat med.
Torpens iniigojord har inhiignats till bete for ungdjur och 1 ett fall — det mest
avligsna — igenlagts till skog. Detta arrangemang skulle varit omojligt, om
nu foreslagna lag varit 1 kraft. Ij ens den 1 6vrigt foga limpliga dispens-
vigen hade sldtt 6ppen 1 ett fall som detta. Bolaget hade mast bygga nya
hostiader vid fabrikerna for de gamla {orparfamiljerna. som fitt nog av sko-
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garnas avskildhet och brist pa fortjinster, jamfsrliga med vad industrien kan
erbjuda for sirskilt det uppvixande kvinnliga sliktet. Vidare hade bolaget
varit tvunget att underhilla till hus och jord det gamla torpet och detta obe-
roende av, huruvida en ny innechavare, med mindre ansprak pa livet &n den
avflyitande, varit villig att Gvertaga det eller om s ej varit fallet.

Man fragar sig, om »vissa ekonomiska frihetsteorier» ej fortfarande kunna
std sig vid jamforelse med ekonomiska uppsiktslagars tafatthet och oférmiga
att anpassa sig efter livets skiftande foérhallanden.

Lansstyrelsen i Orebro lin uttalade fosljande: Enligt forslaget skall sisom
vanhivd regelmissigt anses exempelvis nedliggandet av ett torp och dess sam-
manslagning med huvudgarden, dérest deana redan tidigare ar att anse sésom
sjalvbarigt jordbruk, likasom och sammanslagning till gemensamt bruk av tven-
ne dylika jordbruksfastigheter. En sidan bestimmelse kan linsstyrelsen
under inga omstindigheter bitrida. Linsstyrelsen haller fastmera fore, att
fall, sddana som de hir avsedda, béra bedomas uteslutande ur praktisk ekono-
misk synpunkt; och det méste hirvid @ven ur det allminnas intresse sett obe-
tingat vara till skada att genom lagstiftning stka forhindra en av foreliggande
forhallanden betingad utveckling. Befogenheten av denna anmirkning mot fér-
slaget synes icke forringad darav, att enligt § 13 dispens frin sammanslag-
ningsforbudet under viss férutsittning skulle kunna erhallas, enir dels sddant
endast 1 undantagsfall torde kunna #ga rum och dels det méiste anses prin-
cipiellt oriktigt att pd dylikt sitt behandla vad som det oaktat borde vara
fullt tillatet.

Domdinstyrelsen anforde: Det gives emellertid vid lagférslagets utformning
till synes ej férutsedda fall, dir ej heller hinder bér resas mot att sarskild
brukningsdel necligges sisom dylik och att diard befintliga byggnader bort-
foras eller lamnas att férfalla. Diar nimligen jordigaren finner med sin fér-
del férenligt att sdsom sjilvstindigt jordbruk nedligga ett avligset eller eljest
olampligt beliget torpstille med mahanda diliga byggnader, som tarva om-
byggnad, och dérefter anvinda jorden exempelvis for betesbruk antingen till
fastighetens huvudgird eller till annan arrendegdrd samt i stillet & annan for
andamalet tjinligare odlad mark, som avskiljes frin exempelvis fastighetens
huvudgérd, anordna en ny sjilvstindig brukningsdel med erforderliga byggna-
der, sa bor det std honom fritt vidtaga dylik anordning. Ehuru atgirden maste
anses vilbetinkt och négra betinkligheter diaremot ur social synpunkt icke tor-
de kunna pavisas, synes med lagforslagets formulering hinder méta att 1 dylikt
fall bortféra dbyggnaderna pa den #dldre ligenheten eller lita dem forfalla.
\]’iss komplettering av 2 § for tillgodoseende av dylikt rimligt krav synes bora
ske.

Hushdllningssillskapets forvaltningsutskott i Kronobergs lin yttrade: Det
kan ocksd stundom, sivil frdn jordbruksekonomisk som fran social synpunkt,
vara fullt berittigat att sammansli mindre brukningsdelar till stérre, iven om
de forra brukningsdelarna var fér sig limna »bostad och nédtorftigt bidrag till
underhéllet av en familj». — Detta giiller exempelvis, om ett antal mindre arren-
datorer himta sin huvudsakliga utkomst av nagon industriell rérelse, som till
foljd av varaktig konjunkturférindring maste nedliggas. Under sidana for-
hallanden synes det lampligast, att en del av dessa sma arrendatorer soka sig
arbete pa annat hall och att ligenheterna sammanliggas till brukningsdelar
av sidan storlek, att de kunna ge sina innehavare fullt uppehille av jordbruk.
Ingen anledning finnes di att bibehalla de éverflédiga &byggnaderna. Van-
hivdslagen bér icke, enligt forvaltningsutskottets mening, ligga hinder i viigen
for en dylik naturlig och nationalekonomiskt riktig anpassning efter tidslaget
och konjunkturerna. Enligt jordsakkunnigas forslag (13 §) skulle visserligen
linsstyrelsen kunna limna tillstind #ill sammanslagning av jordbruk, dir detta
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vore for jordbruksniringen synnerligen onskvirt. Det synes dock icke lamp-
ligt att tillgripa dispensvigen for fall, som kunna bli ganska talrika.

Hushéllwingssillskapets forvaltningsutskott i Orebro lin anforde: Det torde
emellertid icke sillan intriffa, att sammanslagning av jordbruk sivil ur pro-
duktionssynpunkt som ur allmiint ekonomiska synpunkter kan vara synnerligen
onskviard. I sadant fall torde 1 regel icke bora forhindras, att byggnad, som
genom sammanslagningen blir obehovlig, bortfores. Att, sisom jordsakkun-
niga foresla, for varje siarskilt fall gora en dylik atgird beroende av lanssty-
relsens medgivande, synes icke motiverat.

Hushdllwingssillskapets forvaltningsutskott i Norrboltens lin framhéll, att
lagen ej borde ligga hinder i vagen for eller férsvira uppkomsten av sjalvior-
sorjande jordbruk. Jordbruket inom linet vore till stor del baserat pa arbets-
fortjanster 1 stallet for ait det skulle vara sjalvstindiga jordbruk, som géve
tamiljen full bargning. Ett ekonomiskt vilstind bleve icke mojligt inom lénet,
forran jordbrukarna uppodlat si stora jordbruk att de kunde leva dédrpa och
dirigenom kunna undgd att konkurrera med arbetarna om arbetsfortjin-
sterna.

Blekinge lins hushdllningssallskaps férvaltningsutskott yttrade: Dessa be-
stimmelser kunna valla stora svarigheter for en jordiigare, som har ett flertal
smé arrendejordbruk utstrodda i sin skogsmark med ty atfoljande betesratt pd
skogen, men som vill bedriva rationellt skogsbruk. For att gora detta mdste
han forhindra betningen i skogen; en del arrendebostillen méste darfor ned-
laggas och sammanslas med huvudgérden, kanske helt liggas 1 betesvall, en
driftform, som i ménga fall torde vara den mest rantabla. Blir forslaget upp-
hojt till lag, torde det valla stora svirigheter att fa en dylik reform genom-
tord. Det starka intrang, lagforslaget gor i jordigarens mojligheter att fritt
{8 disponera sin egendom for istadkommande av bista mojliga driftsekonomi,
anser utskottet icke lyckligt. Forslaget bor omarbetas, si att det medger jord-
igaren storre rorelsefrihet.

I motsats till dessa uttalanden anforde jordbrukskommissionen ¢ Jdmtlands
lin: Aven om det md vara riktigt, att en sammanslagning av brukningsdelar
stundom kan vara indamalsenlig, haller kommissionen dock fére att detta ej
m4 kunna ske i annan ordning 4n de sakkunniga foreslagit i § 13, andra styc-
ket, ivensom att mera avgorande inflytande pa fragan darvid bor tillmatas
jordbrukskommissionens yttrande. Sarskilt for Norrland, dir kulturens land-
vinningar #nnu ej framskridit lingre &n att stor del av hemmansbruken hava
blott nagra fa hektar odlad jord, men dir riklig tillging pa odlingsmark moj-
liggor dessa smé hemmansdelars utveckling till besuttna gardar, skulle den
av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen hava till féljd, att bolagen i stor
utstrickning sammansloge mindre brukningsdelar hellre @n att avyttra dem,
och den doda handens verkningar skulle dirigenom bliva mera idesdigra iin
nodigt vore.

Rorande dispensbestimmelserna yttrade linsstyrelsen i Stockholms lin: Jord-
cakkunniga hava sokt en siikerhetsventil for nu ifrigavarande stringa forbuds-
bestimmelser i medgivandet av dispens genom linsstyrelse (13 §). Liinssty-
relsen vill med anledning hiirav gira samma anmirkning som betriffande en
liknande bestimmelse i den foreslagna arrendelagen, nimligen att sa vitt mo;-
ligt undantag fran dylika regler bora direkt medgivas, i den man de iro behov-
liga, genom uttryckliga forbehall i lagen. Att ligga hela ansvaret for en skii-
lighetsprovning 1 fall av denna art pa linsstyrelserna —— idven om sdsom hiir
»jordkommissionen» 1 linel skall horas - synes vara alt stilla allt for stora
krav pa linsstyrelserna, vilka knappast kunna anses rustade dirfor. Sa som
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dispensforfarandet nu anordnats, vill det synas, som om linsstyrelserna skulle
bliva i realiteten i det niirmaste beroende av »jordkommissionerna.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin gjorde gillande, att de i § 18, andra styc-
ket, av forslaget omformilta befogenheter lampligen borde kunna anfortros at
andra myndigheter in lansstyrelserna, vilkas arbetshérda redan nu vore tung
och som dessutom icke alltid agde speciella forutsittningar fér bedomande av
detta slag av drenden. Inom de blivande jordbrukskommissionerna torde sak-
kunskapen pa jordbrukets omrade sikerligen varda féretridd och torde val fa
antagas, att de dven 1 6vrigt s& sammansattes, att nagra betinkligheter icke
kunde resas mot anfortroende &t dessa kommissioner av beslutanderiitten i nu
asyftade drenden.

Herr Lindhagen gjorde gillande, att den kontroll, som vore lagd i lanssty-
relsernas hand, enligt erfarenheten i regel betydde foga. Anstkningarna kom-
me att tdmligen okontrollerat bifallas.

Betriffande de foreslagna stadgandena om méjlighet att i vissa fall erhalla
dispens frin lagens bestammelser framstilldes vissa erinringar.

Salunda framhéllo linsstyrelserna i Blekinge, Orebro och Kopparbergs lin,
jordbrukskommissionen i sistnimnda lin, Orebro lins hushdllningssillskaps
forvaltningsutskott och Sweriges skogsigareforbund, att fall, som avsiges i
13 § forsta stycket, icke kunde betraktas sdsom vanhivd. Att fordra tillstdnd
[6r anvéndande av odlad jord till industriell anliggning o. d. syntes vara att
val starkt begrinsa jordagarens frihet att forfoga Gver sin jord. Stadgandet
borde utgé och inarbetas 1 2 §.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin yttrade: I enlighet med denna formule-
1ing torde befallningshavanden nappeligen kunna meddela tillstdnd exempelvis
till ett mindre odlat jordomrides anvindning sisom idrottsplats, om ocks3 om-
radet f6r sddant andam4l vore aldrig s& lampligt och detsamma darjimte kunde
utan oligenhet for ndgon dirtill anvandas. Jordkommissionen har i forevaran-
de hénseende anfért bland annat, att det vore givet att jordbruk finge nedlig-
gas d& marken erfordrades for indamal som méaste anses vara av storre vikt
for det allminna #n markens bevarande for jordbruksproduktion. Det torde
vara 4t denna princip, som man velat giva uttryck uti det foreliggande lagfor-
slagets 13 §, men bor d& ocksa detta lagrum erhilla en i enlighet dirmed batt-
re avpassad formulering.

Hushdllningssdillskapets forvaltningsutskott i Kopparbergs lin hemstallde,
att uttrycket »bostiader &t ortsbefolkningen» matte utelamnas, enir tillgodose-
endet av bostadsbehovet méste anses sisom en nidviindig angeligenhet i all
synnerhet som bostadsbyggande utan motsvarande behov nappeligen kan tinkas
komma till stdnd.

Rérande 13 § andra stycket framhsll linsstyrelsen i Blekinge lan, att ordet
»synnerligen» métte utgd eller uttrycket pi annat lampligt sitt mildras.

Lénsstyrelsen i Hallands lin anférde: Jamval ifall husen iro si obekvima
och otidsenliga eller eljest i sidant skick, att de béra ombyggas, men detta
skulle pd grund av byggnadskostnadernas storlek i forhallande till jordens vir-
de vara patagligen oekonomiskt, synes mojlighet till dispens béra forefinnas.
Aven andra situationer kunna tinkas. Man ser ju, hur bebyggelsen & landsbyg-
den 1 vissa orter gar tillbaka. Anledningarna kunna vara mangahanda men
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{orde sammanhinga dels med att jordbruket med nutidens mekaniska hjdlpme-
del ej behover si mycken manniskokraft som forr, dels ock med att folket nu-
mera har andra ansprak pa livet én fordom. Linsstyrelsen haller diarfor fore,
att antingen sjilva bestimmelsen i 1 § om husens bibehallande bér uppmjukas
eller ock dispensméjligheten i 13 § utvidgas till att efter ldnsstyrelses beprd-
vande gilla alla de fall, d3 sarskilda skil foreligga dartill.

Hushéllningssillskapcts forvaltningsutskott i Kalmar lins norra del yttrade:
Det dr av synnerlig vikt, att i lagen inga sddana bestimmelser f& inflyta, som
forsvara eller omojliggdra ett rationellt och tidsenligt utnyttjande av & jord-
bruksfastighet forefintliga mojligheter betriaffande savil jord som byggnader.
Den i § 13 av lagforslaget anvisade dispensvigen for erhallande av tillatelse
{ill jordbrukssammanslagning av andra orsaker in som angivas i § 2 synes {o1-
valtningsutskottet silunda vara tillradlig endast under forutsittning, att verk-
lig praktisk skalighetsprovning 1 varje sirskilt fall dger rum.

Vid 1927 &rs riksdag framlades genom proposition, nr 191, férslag till lag
angiende uppsikt & vissa jordbruk. Detta lagforslag var i huvudsak byggt pa
iordsakkunnigas forslag.

Vid lagforslagets remitterande till lagrddet framholl chefen for justitiede-
partementet statsradet Thyrén, att den olikhet, som forelage i friga om jord-
brukets naturliga férutsittningar i skilda delar av landet, komme 1 vanhivds-
lagstiftningen i betraktande huvudsakligen vid lagens tillimpning. Salunda
kunde lagen knappast mer &n i allmént hallna ordalag definiera begreppet van-
hivd, men vid lagtillimpningen torde det visa sig, att vad som i en landsinda
med all ritt vore att anse som vanhivd icke komme att si betraktas i en an-
nan del av riket.

I fraga om den utformning, vankivdsbegreppet erhallit 1 forslaget, anforde
departementschefen:

Betriaffande fragan hur lingt vanvard av jordbruket skall hava fortskridit
for att ett ingripande mot jordigaren skall anses befogat hava jordsakkunniga
i huvudsak stillt sig pd den nuvarande lagens stindpunkt. Héremot har ej]
heller i yttrandena framstillts ndgon anmérkning.

T vissa yttranden har gjorts gillande, att stadgandet 1 2 § forsta stycket 1
forslaget innebure en for lingt gdende inskrinkning 1 jordagarens intresse att
p4 ekonomiskt basta sitt tillvarataga jordens avkastningsmojligheter, sirskilt i
fraga om ratt att omligga driften. Det ma di forst framhallas, att forslaget
i allmanhet ej avser att forhindra en rationell omliggning av jordbruksdriften
sisom sddan. Diremot medger ej forslaget ritt till nedliggande av jordbruk
4 annan iga dn sadan, som pa grund av sin naturliga beskaffenhet eller nagon
annan omstindighet maste anses alldeles olimplig for jordbruksdrift. Detta
stadgande, som helt verensstimmer med motsvarande bestimmelse 1 den norr-
landska uppsiktslagen, kan méahinda synas rigordst, sarskilt med hinsyn till
forhallandena i vissa delar av sodra Sverige. DA nu ifrdgasiittes, att lagen
skall utstrickas till hela landet, skulle en viss modifikation av stadgandet
kunna synas pakallad for att jordigarens intresse att pa det ekonomiskt
mest givande sittet utnyttja sin jord ej md motverkas. Emellertid har jag
icke funnit mig bora hiarutinnan foresld nigon avvikelse fran den nuvarande
lagen. Jag utgar dirvid fran att vid stadgandets tillimpning skilig hinsyn
kommer att tagas till lokala och ekonomiska férhéllanden. Genom att detta
stadgande erhélle en mera obestimd avfattning kunde lagen litt komma att
oppna mdojlighet till upprepande av de missforhallanden, vilka féranlett den
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nuvarande formuleringen. Faran hirfor synes stirre in att en alltfor restrik-
{iv och till orimliga konsekvenser ledande tolkning skall kunna gora sig gal-
lande. Hir foreligger otvivelaktigt ett fall. da lagtillimpningen kan komma
att stilla sig olika 1 Norrland och i vissa delar av det dvriga Sverige. En
atgidrd med avseende & jordens utnyitjande kan i sédra och mellersta Sverige
vara fullt befogad, under det att den 1 Norrland kan vara att hinfora till up-
penbar vanhidvd. Sammalunda ir forhillandet, d& det giller att avgora vilka
andra_omstidndigheter an jordens naturliga beskaffenhet ma féranleda till an-
lagande, att en iga maste anses alldeles olimplig for jordbruksdrift.

Vidkommande spérsmalet om ritt att sammansla brukningsdelar hava jord-
sakkunniga framhallit den samhilleliga betydelsen av de gamla brukningsde-
larnas bevarande sdsom sjilvstindiga jordbruk. De sakkunniga hava fore-
slagit en skiirpning av den gallande lagens bestimmelser i syfte att fran for-
intelse skydda jimvil de sm& brukningsdelar, som ej giva sina brukare mer
iin nodtorftig bargning. Mot denna forslagets standpunkt hava i flera av de
avgivna yitrandena framstillts invindningar., Darvid har framhallits, att
méjligheter att sammansld brukningsdelar borde, utan att det berittigade syf-
tet med en vanhivdslagstiftning darmed riskerades, kunna goras nagot vidare
samt att lagen ej borde forhindra en av starka ekonomiska skil betingad wut-
veckling. Villigt ma ock medges, att ett pa foreslaget sitt vidgat skydd for
dylika smiligenheter stundom kan vara oforenligt med ett ur ekonomisk syn-
punkt fullt rationellt tillgodogirande av jorden. I detta avseende torde emel-
lertid de sociala synpunkterna kriva sirskilt beaktande. Under nuvarande
och sikerligen for lang tid framat radande forhallanden, da 1 stader och stads-
liknande samhillen finnes ett ej obetydligt befolkningséverskott, som ej dar
kan vinna utkomst, ir det av storsta betydelse att for den viixande befolknin-
gen tillvaratagas de forsérjningsmojligheter, som kunna erbjuda sig pa lands-
bygden. Under sidana omstindigheter maste tillses, att redan befintliga od-
lingsmarker vidmakthallas och att icke genom nedliggande av existerande
brukningsdelar den jordbrukande befolkningen férminskas. Jag kan dirfor
e] bitrada de framstillda anméirkningarna i den méan de innebdra, att sisom
regel mojligheten att sammansld brukningsdelar skall goras vidstrickiare in
jordsakkunniga féreslagit. Emellertid torde utan att det nu antydda syftet
aventyras mojligheten att erhalla dispens i férevarande avseende kunna nagot
vidgas. Ej blott di det av hinsyn till Jordbruksnéringens gagn ir synnerligen
onskvért, att en sammanslagning kommer till stand, utan jamval di s& ir
torhéllandet pa grund av andra omstindigheter, synes dispens kunna medgi-
vas. Sasom sirskilda omstandigheter, vilka kunna komma i betraktande, mé
framhallas personliga forhallanden, vilka gbra en flyttning é6nskvird eller
rent av nodvindig, férindrade forhallanden inom ndringslivet p& orten eller
ett yppande av andra férsérjningsméjligheter for brukningsdelens dbo.

Vad angdr den foreslagna dispensritten framhsll departementschefen att,
d& enligt framlagt forslag till dndringar i arrendelagstiftningen dispensriitten
lagts 1 lansstyrelsernas hand, anledning ej syntes foreligga att betriffande dis-
pensérenden enligt uppsiktslagen 6verlimna avgérandet at andra myndig-
heter.

I anledning av propositionen hemstilldes i en inom {6rsta kammaren av herr
Georg Dahl viickt motion, nr 299, att riksdagen ville besluta sadant tilligg till
lagens 3 §, att anvindandet av odlad jord till bostider, industrianliggningar
och andra dylika #andamal bleve tillatet.
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1 motionen anfiérde motiondren, bland annat:

For mig star det klart, att ett jordomriades anvindande {ill ¢n industrianligg-
ning, som kan giva utkomst for tiotals eller kanske hundratals familjer, ar
med hinsyn till det allminna bista avseviart att foredraga framfsr att en en-
sam jordbrukarfamilj dir kan draga sig fram. Enahanda synpunkter maste
man anligga pd bostadsbyggande. Det ar ett utslag av cnsidig och 6verdriven
Jjordbruksprotektionism, att bevarandet av ett litet jordbruk skall fa foérsvara
tor de bostadssokande att erhalla limplig tomtmark. Jag vill 1 detta samman-
hang erinra om, att da friga varit om inférande av en mot bolag riktad ex-
propriationslagstiftning, s har man motiverat en sidan iven diarmed, att behov
forelage att for bostadsiindamal komma 4t bolagens fastigheter och darvid jaim-
vil deras jordbruksjord. Denna omtanke om de bostadsbehévande har man nu
slappt.

Jordsakkunniga hava férsvarat nu forevarande lagbestimmelse dven dir-
med, att byggandet av bostider och uppférandet av industrianlaggningar 1 for-
sta hand borde ske & annan mark in odlad jord. Dispensforfarandet behsvde
dd endast i undantagsfall komma 1 tillampning. Denna stdndpunkt finner
jag ohallbar. Bostadsligenheterna behéva tridgardsmojligheler, och industri-
etablissemangen méaste av kostnadsskil och med hinsyn till de tekniska mojlig-
heterna att anordna jirnvigsspar, kajer, magasin och upplagsplatser m. m. i
regeln hava littplanerad mark, d. v. s. just dkerjord.

Sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet forklarade 1 sitt 1 irendet av-
givna utldtande, nr 2, att utskottet ansige det i1 sistnimnda motion foreslagna
undantaget fran lagens tillimpning icke erforderligt, d& lagens dispensmijlig-
heter enligt utskottets mening vore tillrickliga for att tillgodose ifragavarande
indamal. Utskottet limnade Kungl. Maj:ts foérslag, savitt detsamma avsig
vanhivdsbegreppet och dispensritten, utan erinran.

Propositionen vann dven i dessa delar riksdagens bifall.

De yrkanden, som framstillts i foreliggande motioner, avse 1 forsta hand,
att de 1 uppsiktslagen inférda bestimmelserna om vad som ar att hinféra till
vanhiavd matte sa #ndras, alt sdvil nedliggande av jordbruk som sammanslag-
ning av brukningsdelar mi medgivas i storre utstrickning &n nu ar fallet.

Nedliggande av jordbruk fir enligt gillande lag ske, d& dga antingen pa
grund av sin naturliga beskaffenhet eller ock till £61jd av annan omstéindighet
iir alldeles olamplig for jordbruk. Av den ovan limnade redogérelsen framgar,
att ett stadgande av detta innehall forst upptogs 1 det betinkande, som avgavs
av de sakkunniga, vilka 1918 tillkallades f6r att verkstilla undersékning an-
gaende verkningarna av 1909 &rs uppsiktslag. De sakkunniga framhsllo, ait
nedliggande av jordbruk i vissa fall borde tillitas, iven om en #igas naturliga
heskaffenhet ur jordbrukssynpunkt vore tillfredsstillande, nimligen d& erfor-
derlig dikning skulle medf¢ra oproportionerliga svarigheter och kostnader, da
igan vore frostlindig eller da beligenheten i foérhallande till vigar eller andra
kommunikationsleder vore synnerligen ogynnsam. Nedliggning borde dock
enligt de sakkunnigas mening ej f& ske, med mindre alldeles sérskilda skil
talade dirfor. I anslutning hértill utformade de sakkunniga det stadgande om
ritt att 1 vissa fall nedligga jordbruk, vilket sedermera med mindre, formella
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Jjamkningar upptogs 1 f6ljande lagforslag 1 dmnet och aterfinnes 1 gillande lag.
Vid framliggande av férslaget till 1927 ars uppsiktslag anmirkte foredragan-
de departementschefen, att vid tillimpning av ifrigavarande bestaimmelse hin-
syn givetvis maste tagas till lokala och ekonomiska férhéllanden.

Det torde alltsd icke foreligga tillricklig anledning att tolka innebirden av
gillande lag pa det siitt, att enligt denna ritten att nedligga jordbruk skulle
ciras beroende blott av rent jordbrukstekniska omstandigheter, medan hinsyn
till ekonomiska forhallanden skulle vara utesluten.

Utskottet anser sig icke med stod av de skil, som motiondrerna anfort, bora
{ororda en utvidgning av uppsikislagens bestamimelser 1 fmnet.

De stadganden 1 uppsiktslagen, som avse att forhindra sammanslagning av
brukningsdelar, hava helt férestavats av sociala skial. Under forarbetena till
lagen framhélls, som ovan namnts, att det under radande férhallanden vore av
storsta betydelse, att f6r den vixande befolkningen tillvaratoges de forsorjnings-
mwojligheter, som kunde erbjuda sig pa landsbygden, samt att man darfér borde
tillse, att redan befintliga odlingsmarker vidmakthélles och att genom ned-
liggande av existerande brukningsdelar den jordbrukande befolkningen icke
forminskades. De synpunkter, som silunda ligga till grund fér ifrdgavarande
lagbestimmelser, dga enligt utskottets f6rmenande alltjamt berattigande. Ut-
skottet vill for ovrigt erinra, att undantag fran lagens bestimmelser i denna
del kan medgivas. Linsstyrelsen ager nimligen efter hérande av jordbruks-
komiissionen tilldita sammanslagning, di det av hinsyn till jordbruksnirin-
gens gagn eller pa grund av andra omstindigheter kan anses synnerligen onsk-
virt, att sammanslagning kommer till stand.

Motiondrerna hava slutligen féreslagit sidan indring av uppsiktslagen, att
anvindande av akerjord till bostads- eller industriella #ndamal ej skall vara
beroende av linsstyrelsens provning. D& undantag fran féreskrifterna i den
sociala arrendelagstiftningen skola prévas av linsstyrelse samt uppsiktslagen
tillkommit som ett komplement till denna lagstiftning, synes det utskottet lamp-
ligt, att provning av undantag frin uppsiktslagen handhaves av samma myndig-
het. Den omgang, det féreskrivna dispensforfarandet kan medféra, torde icke
vara av den betydelse, att det utgor skal for en lagindring.

P4 grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke méatte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholn den 6 mars 1931.

P& andra lagutskottets viagnar:

K. G. WESTMAN.
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Vid irendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Westman, Linder®, von Geijer*, Frindén* och
Lindhagen, froken Hesselgren® samt herrar Gustaf Tamm och Norman;

frain andra kammaren: herrar Hage, Andersson i Rasjon®, Johanson i Halla-
garden, Petersson 1 Lerbicksbyn, Aronson, Pettersson i Hillbacken®, Sandstrém i
Nyland® och Hansson i Trollhiittan.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar von Geijer, Tamm, Petersson i Lerbicksbyn, Aronson och Sand-
strom 1 Nyland, vilka ansett, att motionen bort tillstyrkas i vad den avser skri-
velse till Kungl. Maj:t med begiran om omarbetning av lagen den 17 juni 1927
om uppsikt & vissa jordbruk i si matto,

att vanhidvdsbegreppet fértydligas och erhaller en mjukare utformning samt

att nationalekonomiskt onskvirda sammanslagningar av brukningsdelar ej
forhindras.



