Firsta lagutskottets utlitande Nr 9. 1

Nr 9.
Ankom till riksdagens kansli den 8 mars 1931 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om upphdivande av lagen om
uppldtelse under dbordtt av wviss jord med tillhorande
folidforfattningar.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 195,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, har herr Anderson i1 Storegirden
m. fl. hemstallt, »att riksdagen ville besluta, att lagen den 4 juni 1926 om upp-
latelse under aboritt av viss jord med tillhérande foljdfoérfattningar skall upp-
hora att gilla fran och med den 1 juli 1931, och att de lagar och férfattningar,
1 vilka sagda lag foranlett andringar och tillagg, skola Aterstallas i det skick
de hade fore Aborittslagens inférande».

Betraffande de skil, som motionirerna anfort till stéd for sin hemstillan,
far utskottet hinvisa till motionen.

Huvudgrunderna 1 lagen den 4 juni 1926 om upplételse under aboritt av viss
jord, vilken lag tritt 1 kraft den 1 januari 1927, aro féljande.

For bildande av jordbruksfastighet kan jord, som tillhér kronan och som ej
innehaves med stadgad aboriatt — d. v. s. &boritt enligt dldre stadganden
(»gammal aboratt») — eller ar for visst statsindamal anslagen, enligt de i la-
gen givna bestimmelserna upplatas mot avgild under arftlig och férytterlig
besittningsriitt for obegrinsad tid. Vad som finnes féreskrivet om stadgad abo-
ritt eller annan stindig besittningsritt skall icke #ga tillimpning & &boritt
enligt ifrigavarande lag. Sedan i vederbérlig ordning bestimmelse meddelats
om jords upplétande under sddan aboritt, tillkommer det linsstyrelsen att traf-
fa avtal om jordens upplatande till 4bo samt att hava tillsyn éver uppliten
jord. Sedan &boritt upplitits, skall byggnad, stingsel eller annan fér stadig-
varande bruk avsedd anliggning, som finnes & fastigheten, sisom tillbehér han-
féras till dbordtten. Fastigheten skall p4 &bons bekostnad vara forsedd med
for jordbruket nédiga byggnader; vid lagenhetens férsta upplatande fran kro-
nan har dbo siledes att l6sa diard befintliga byggnader, 1 den man de &ro né-
diga for jordbrukets behov.

Till 4bo m& antagas allenast svensk medborgare, som rader 6ver sig och sin
cgendom. I vissa fall — sdsom d& aboratten forviarvats av nara anforvant till
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den foérutvarande dbon — kan férvirvaren bliva antagen till 4bo utan hinder
av omyndighet. Har &boritten &vergdtt till Abons make eller annan honom
nirstdende person, dger linsstyrelsen ej vigra att godtaga denne sdsom &bo,
med mindre han finnes vara dartill uppenbart olamplig eller hans antagande
eljest skulle vara oférenligt med det #ndamal, for vilket aboritten upplatits.
Overlatelse av &boritt skall ske skriftligen och i den ordning fér 6vrigt som
giilller for koép av fast egendom. Den som annorledes an genom upplatelse &t-
kommit aboritt har att inom viss tid hos linsstyrelsen soka att bliva antagen
till &bo. Férsummas sddan ansékan och uraktliter forvarvaren trots vitesfore-
laggande att fullgéra dylikt aliggande, iger lansstyrelsen forordna, att &bo-
ritten med tillbehor skall siljas & offentlig auktion. Om sokande ej ir behorig
att antagas till &bo, skall linsstyrelsen giva honom lampligt rddrum att 6ver-
lata &boritten till annan. Férsittes sdlunda férelagd tid eller kan den, till vil-
ken &boritten overlitits, ej antagas till Abo, skall aboritten likaledes siljas &
offentlig auktion.

Abo har skyldighet bland annat — utom att hava fastigheten forsedd med
nédiga byggnader — att, dar ej linsstyrelsen medgiver undantag, vara bosatt
a fastigheten och bruka denna som en enhet for sig, dvensom att stidse hilla
fastigheten 1 gott stind och hava byggnaderna brandfsorsikrade till fulla vir-
det. I annan mén #n frin kronans sida medgivits dger abon ej nyttja fastig-
hetens skog eller taga torv frin torvmosse eller annorledes &n for fastighetens
oehov anvénda stenbrott, grustikt eller dylikt. Vill kronan lita anstilla be-
siktning & fastigheten, &r 4bon pliktig att, efter i god tid erh&llen underrittel-
se, lamna tilltride dartill. Déarest abon &sidositter sina skyldigheter och vad
han 13tit komma sig till last icke &r av ringa betydenhet, 4r Aboratten forverkad
och kronan berittigad att efter uppsiagning skilja abon fran aboritten, vilken
darefter skall siljas 4 offentlig auktion.

For aboritten skall erliggas avgald. Denna, som i regel bestimmes for tjugo
ar 1 sinder, faststilles i naturaprodukter men utgir i penningar efter senast
bestimda medelmarkegingspris. Avgildens bestimmande sker efter uppskatt-
ring av den behallna avkastning, som under medelgoda &r erhalles av fastig-
heten, déarest den brukas pi sitt, som biist overensstimmer med dess lige, stor-
lek och beskaffenhet. Finnes vid bestimmandet av avgild for ny avgildstid
avkastningens virde hava okats eller minskats, skall hansyn till den timade
indringen tagas blott 1 den man det 4r uppenbart, att den tillkommit utan &bos
atgird eller vallande. I regel fir avgilden ej hiojas med mera &n tjugo pro-
cent av den fér l6pande avgildstid bestimda avgilden. Avgild f6r ny av-
gildstid faststilles av en for linet i dess helhet eller viss del darav utsedd s. k.
avgildsnamnd,

LEfter utgingen av forsta avgildstiden dger abo, som fullgjort honom alig-
gande skyldigheter, att inldsa fastigheten, dir ej vid &borittens upplatande
gjorts annat forbehdll. Ansékan om sidan inlésen gores hos linsstyrelsen.
Losen for fastigheten bestimmes av avgildsnamnden och skall sattas till fastig-
hetens virde med frinriknande av den forbittring, som vunnits genom &bo.

Da aboritten Svergdtt till ny innehavare, dger kronan att i viss ordning
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atertaga fastigheten. Har aboritten férvirvats av nédra anférvant till den
forutvarande dbon, kan atertagande dock ej ske, med mindre den nye inneha-
varen icke kan godtagas sisom &bo. Vid atertagandet skall kronan utgiva full
lésen for aboritten med den jordférbattring, som vunnits genom abo, for bygg-
nader och andra tillbehor till 4boritten samt for utside och groda & fastigheten.
For vissa fordringar ager kronan retentionsritt i Abon tillhériga loséren och
byggnader. Hos linsstyrelsen skall foras bok 6ver samtliga under &boriatt upp-
latna fastigheter inom linet. I boken skall betriffande varje fastighet an-
tecknas dess namn och beteckning i 6vrigt, Abons namn, den &rliga avgilden
m. m,

. Den nu gillande aborittslagen dverensstammer i huvudsak med det forslag
till lag, som férelades 1926 &rs riksdag genom proposition nr 22. Dock mé
erinras att detta forslag icke innehsll nigra bestimmelser om ritt fér abo att
inlésa fastigheten.

Det forsta forslaget till ifragavarande lagstiftning framlades i ett den 11
november 1920 avgivet betinkande av den s. k. kronoldgenhetskommissionen,
bestaende av fem av chefen fér jordbruksdepartementet enligt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 10 juni 1912 tillkallade sakkunniga med uppdrag bl. a. att
utreda huruvida fér frimjande av egnahemsrérelsens utveckling i vart land
upplatelse av omrdden fran de under forvaltning av dominstyrelsen stillda
och for statsverkets rikning utarrenderade jordbruksdoméner dvensom statens
skogsdoméner med undantag av kronoparker och éverloppsmarker i de sex nord-
ligaste lanen skulle kunna ske, forutom med dganderatt, jimval med tryggad
besittningsratt, samt att, direst utredningen dartill foéranledde, uppgora for-
slag till de grunder och férfattningar, som befunnes fér andamalet erforderliga.

Sedan det av kronoligenhetskommissionen avgivna férslaget till »lag om be-
sittningsrétt f6r obegrinsad tid till kronojord och annan publik jord» omar-
betats inom jordbruksdepartementet och erh&llit den #ndrade rubriken »lag om
dboritt» remitterades departementsforslaget genom Kungl. Maj:ts beslut den 8
januari 1923 till lagradet.

Fran davarande departementschefens, statsradet Linders, anférande vid re-
missen till lagrddet m& hir anféras foljande yttrande rorande syftet med den
forevarande lagstiftningen och dennas huvudgrunder:

Under prévning av de anmiirkningar mot dganderitten sisom ensam form for
upplatelser av kronojord till egna hem eller smabruk samt de énskemal betraf-
fande en ny upplételseform, vilka silunda och i 6vrigt framstallts, har krono-
lagenhetskommissionen funnit sig icke kunna férorda dganderiiten sisom enda
form fér ifrigavarande jordupplételser samt foreslagit en upplatelseform, var-
igenom de anmirkta oligenheterna med det hittillsvarande systemet ansetts
kunna avligsnas eller &tminstone i viasentlig grad modifieras. Kommissionen
har ddrvid forehaft till prévning jimval andra pa hithérande eller nirstiende
omraden tidigare eller innu begagnade upplatelseformer, men icke funnit dem
limpade att komma till anvindning vid smabruksupplitelser fran kronojord.
Betriffande sirskilt den stadgade aboriiten har kommissionen ansett detta
rittsinstituts bestimmelser hava spelat ut sin roll och vara alltfér alderdomliga
fér att kunna underkastas modernisering i enlighet med nutidens krav: kom-
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missionen har ej heller funnit, att Aborittsinstitutet under sin tillimpning givit
sadan erfarenhet, att den gjorde detsamma efterstravansviart sisom forebild vid
skapandet av en ny form for kronans upplitelser av jord till smabruk. Och
vad tomtri{tsinstitutet angir har detsamma #ven av kommissionen ansetts
olampligt sdsom form fér bersrda upplatelser, dd nimligen institutets utform-
ning 1 lag skett i 6verensstimmelse med dess huvudsakliga andamal att frimja
bostadsférhallandena i orter med sammantrangd befolkning samt denna utform-
ning nippeligen vore anpassbar pa de forhillanden, som intrada vid jordupp-
latelser fran kronan fér bildande av mindre jordbruk. — Kommissionen har
gjort gillande, att dganderitten fortfarande hade stor betydelse som upplatelse-
form, dir vederbsrande spekulanter sjilva foredroge densamma vid sina jord-
férvarv samt omstindigheterna fran det allménnas sida icke gjorde annan upp-
latelseform 6nskvird. Men dar det sistnimnda vore fallet och diar kronans upp-
latelser av jord till obemedlade och mindre bemedlade skulle visentligen framg
jas genom att ndgon képeskilling for den uppldtna jorden icke ifrdgakomme,
erfordrades enligt kommissionens mening en upplitelseform, som jimte for-
ménen av frihet fran kopeskilling beredde brukaren och hans efterkommande
trygghet i besittning av den upplatna fastigheten med dari genom deras arbete
och kostnader vunna forbattringar, men tillika i erforderlig mén bevarade
iganderatten hos kronan.

Sedan departementschefen framhallit, att kommissionens férslag, som avsa-
ge lagfistandet av en besittningsritt for obegriansad tid till kronojord och an-
nan publik jord, skt att &t bersrda rittsinstitut giva den dubbla uppgiften att
skydda savil jordigarens som brukarens intressen samt att detta kommit till
uttryck dari, att & ena sidan den féreslagna besittningsritten vore arftlig och
forytterlig, men att & andra sidan besittningsrittens dvergang frén en inneha-
vare till en annan, likasom naturligtvis dven besittningsrittens utévning, un-
derkastats kontroll fran kronans sida, yttrade departementschefen vidare:

Bland huvudpunkterna av den foreslagna nya lagstiftningen faller framst i
ogonen det forhallandet, att vid de jordupplatelser, som med tillimpning av
densamma skulle iga rum, av vederborande tilltradare till jorden icke krives
négon kopeskilling utan allenast en f6r jordens brukande arligen utgéende av-
gald. Kommissionen framhaller, att detta innebér ett foretride framfor agan-
deriitten, vilket icke kan nog uppskattas, da det ju giller att med ifragavarande
jordupplatelser n& den fattigaste delen av var lantbefolkning, sidrskilt jord-
bruksarbetarna, som fér visso icke tidigare levat under sidana forhdllanden,
att ndgon kapitalbesparing varit mojlig, och for vilken dven ett sd ringa belopp
som den tiondel av kopeskillingen, vilken enligt gillande bestimmelser om be-
talningsvillkoren vid kronans egnahemsupplatelser alltid skall betalas kontant,
kan vara betungande nog att gilda, i synnerhet i betraktande av att ett visst
kapital darutéver erfordras foér byggnader och inventarier.

Ett annat foretride hos besittningsritten, sddan den blivit utformad 1
kommissionens lagférslag, har kommissionen framhallit vara det, att besittnings-
ritten icke kan goras till féremal for inteckning och att sialunda fér veder-
bérande smébrukare uteslutits den mojlighet till skuldsdttning genom den
upplétna ligenhetens intecknande, som férefinnes vid upplatelser under agan-
deratt. Harutinnan hava dock motsatta meningar gjorts gillande, sisom ock
vissa av de inkomna yttrandena éver kommissionens betinkande utvisa. Jag
torde fa anledning att lingre fram &terkomma hartill.

I friga om besittningsrittens allminna karaktir har framhallits, att den
omstindigheten, att dganderitten till jorden &r bibehdllen &t kronan, uppen-
barligen innebar den fordelen for staten att, ddrest pd grund av nytillkomna
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eller andrade faktiska foérhéllanden eller eljest den upplidtna jorden finnes
bora erhalla en annan anvindning, det kan &t kronan beredas mojlighet att pa
ett enklare sitt &n genom anlitande av expropriationsférfarande eller even-
tuell forkopsratt ater f& disponera 6ver jorden. Diarvid bor emellertid tillses,
att en dylik mojlighet for kronan icke anordnas si, att den medfér ett osiker-
hetstillstdnd for besittningsrittshavaren.

Enligt min mening &ro avsevirda férdelar férbundna med en upplételse-
form, liknande den av kommissionen foreslagna. Andi att ndgon képeskilling
icke behover erliggas, beredes tillfalle for den obemedlade att dgna sig &t
jordbruk under tryggade former. Férdelarna hirav torde ligga 1 s& Gppen
dag, att desamma ej behéva nu nirmare utvecklas.

Samtidigt torde dven den storsta mojliga sikerhet vinnas for att den jord,
som av staten upplates, anvindes for det med upplatelsen avsedda indamal
och undandrages att bliva foéremal fér obehorig spekulation i férvarvssyfte.
Sasom kommissionen framhallit torde det namligen ligga i sakens natur att,
om Sverhuvud taget full sikerhet i berdérda hinseende kan uppnés, sidan lat-
tast #r att finna 1 en upplatelseform, dir ssom vid den féreslagna besittnings-
ritten kronan 1 sin hand behéller dganderitten till jorden samt, ehuru Gver-
latelse av besittningsriitten gores fri, kan reglera densamma 1 enlighet med
den ursprungliga upplatelsens syfte. Aven den fara for en egnahems- eller
smabruksligenhets framtida bestind, vilken ligger diri att den kommer 1
hinderna pa en brukare, som vanvirdar densamma, mites genom att kronan
har kontroll 6ver de upplatna fastigheternas skotsel. Under det att sélunda
skapas garantier mot vanvard av vederborande fastighet, halles pd samma
géng mojlighet 6ppen for kronan att aterlosa besittningsritten, om kronan
skulle finna sig vara i behov av fastigheten. Jag vill 1 detta sammanhang er-
inra, att berorda mojlighet blivit s anordnad, att den ej medfor ndgot osiker-
hetsmoment 1 &bons och hans familjs besittningsritt.

I friga om en inom kommissionen avgiven reservation, vari forordats utar-
betande — i stillet for kommissionens férslag — av en jordupplatelseform,
byggd pa grundsatsen »kop mot avgild», varvid avgilden borde vara fixerad
och kunna efter vissa grunder avlsas samt kontroll éver egnahemsbrukarens
disposition éver ligenheten forekomma endast sd linge avgélden icke vore till
fullo avlést och eventuellt byggnadslan icke till fullo inbetalt, anférde departe-
mentschefen:

Den av reservanten foreslagna anordningen synes mig knappast dgnad att
pa ett fullt tillfredsstillande sitt tillgodose vare sig det ena eller det andra
av ovanberorda o6nskemal. Rantegardsinstitutets tillimpning maste medféra
icke ovasentliga inskrankningar i férvirvarens riatt atl forfoga 6ver egendomen,
s& linge den f6r jordens innehav utgdende rantan icke blivit slutligen avlost,
inskrinkningar som gora innehavarens av jorden stillning i mycket lik en
arrendators. Omférmilda inskrankningar i forfoganderitten till egendomen
lira for 6vrigt icke kunna undgés ens efter det forviirvaren losts ur sitt giilds-
férhallande t1ll uppladtaren, om nimligen staten, som avhiint sig dganderitten
till jorden, vill forsalkra sig om att den upplitna egendomen ej blir féremél
f6r obehérig spekulation eller erhiller annan anvindning #n vid upplatelsen
avsetts.

Da emellertid sivil reservantens forslag som de mot betinkandet framstill-
da erinringar synas vara grundade pd den uppfattning, att den av kommissio-
nen foreslagna besittningsritten icke skulle vara for besittningsriittshavaren
tillrickligt betryggande, har jag 13tit mig angeliget vara att 1 kommissionens
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forslag vidtaga vissa jamkningar fér virnande av en #n mera tryggad och
oberoende stillning for besittningsriattshavaren. — — — — —

Slutligen anférde departementschefen:

Mot den foreslagna besitiningsrittsformen har, bland andra, forvintats den
anmirkningen, att dess tillimpning skulle komma att for staten medfora allt-
for dryga kostnader fér férvaltning, syner och virderingar. Sisom vissa av
de inkomna yttrandena i #rendet utvisa, har anmarkning i berérda hinseende
ock framstillts. Jag vill med anledning hirav hinvisa till vad kommissionen
1 sitt betdnkande (sid. 93—94) anfort rérande ifrigavarande kostnader. Det
torde visserligen f& antagas, att vid den férsta tillimpningen av besittnings-
rittsinstitutet de for staten uppkommande kostnaderna skola i ndgon man
overskjuta med nuvarande upplédtelseformer forenade utgifter f6r det allménna.
Men & andra sidan torde institutets fortsatta tillimpning knappast komma att
draga avseviardare kostnader #n det radande svstemet. — — — — —

P4 sitt jag forut berort ar den ifrigakomna besittningsritten icke av be-
skaffenhet att kunna géras till foremal for inteckning. Detta forhallande har
fran olika héall foranlett den anmirkningen, att besittningsrittshavaren hiir-
utinnan skulle befinna sig 1 en simre stillning #n en sjilvigande, vilken hade
tillfille att vid forekommande penningbehov begagna sin fastighet som kredit-
objekt, samt att, 4ven om staten tridde hjilpande emellan genom beviljande
av lan for byggnaders inlésen eller nyuppforande, besittningsrittshavaren i
allt fall skulle vara 1 behov av erforderliga penningmedel till inkép av inven-
tarier och utside m. m. For min del kan jag ej tillmita den framstillda an-
mirkningen avgdrande betydelse. En sjilvicande, som for anskaffande av
kipeskillingen foér den inkopta fasticheten — jag kan for tvdligare jaimforel-
ses skull forutsitta, att fastigheten vid forvirvet ar obebyggd — méste anlita
lanevigen, torde icke kunna mot sikerhet av inteckning erhalla lan i bankin-
rittning till storre belopp 4n som motsvarar ungefir tvad tredjedelar av kope-
skillingen och #r betriffande Aterstoden hinvisad att séka uppbringa den-
samma annorledes, didrvid vdl borgen eller annan rent personlig férbindelse
frimst kommer i frdga. Besitiningsrittshavaren &ter ar befriad fran kope-
skillings erliggande och blir givetvis harigenom 1 tillfalle att anvinda hela
den personliga kredit, varav han md vara i atnjutande, till anskaffande av er-
forderliga inventarier och utside for fastigheten. — Vad angir kreditfrigan
overhuvud taget ar del emellertid av allra storsta vikt, att denna blir ordnad
pa ett for besittningsrittshavarna sd formanligt sitt som mojligt och sarskilt
att kontanta medel stillas till deras férfogande for uppférande eller inlésen
av nodiga byggnader. Beriorda fraga torde jag f& 1 annat sammanhang fram-
ligga for Kungl. Maj:t.

Slutligen har mot den utformning, besittningsrittsinstitutet erhallit enligt
kommissionens forslag, anmirkts, att den foreslagna lagen vore i sina detal-
Jer alltfér minutiss och upptoge allifésr manga kontrollbestimmelser samt att
det kunde befaras, att lagen dirigenom skulle redan frin borjan hes vederbo-
rande alstra misstro och en kinsla av ofrihet. Vad nimnda farhdga angir
torde densamma vara 6verdriven. Emellertid har jag vid forslagets 6verarbet-
ning inom departementet sokt att beakta kraven pa enkelhet 1 lagstiftningen.

Lagradet yttrade bland annat:

I anledning av vad slunda anférts mot dganderitten och for stindig besitt-
ningsritt sdsom form fér egnahems- och smabruksupplatelser ma nigra erinrin-
gar goras. Den mindre bemedlade jordforvirvarens intresse 1 att ej behdva pa
en gang erligga ett £6r hans férhallande stort kopeskillingsbelopp kan 1 visent-

T Se nedan i detta utlitande sid. 22.
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lig mén tillgodoses iven vid forsiljning, om staten {6r frimjande av det sociala
syftet medger forméanliga betalningsvillker, och det lirer ej vara oférenligt med
en dganderittsupplatelse, att vederlaget i sin helhet bestimmes 1 arlig avgild,
med eller utan ritt for képaren att, direst han framdeles skulle finna det med sin
fordel forenligt, avlgsa avgilden efter viss grund. Att avgilden genom pen-
ningvirdets fall s& smaningom nedsjunker till en obetydlighet kan viisentligen
forebyggas darigenom att densamma bestimmes i naturapersedlar. Ur férvir-
varens synpunkt far ej heller {6rhises den stora fordel, som, direst han vinner
iganderitt, ligger dari, att for det kreditbehov, som vil ndstan alltid yppar sig,
da det giller uppforande eller 6vertagande av jordbruksbyggnader och anskaf-
fande av inventarier, ar att tillgd sikerhet 1 fastighetsinteckning; 1 brist av sa-
dan sikerhet lirer han vara hinvisad att anlita det ur manga synpunkter olamp-
liga borgenssystemet eller blir det ofrinkomligt, att staten genom lan mojliggor
ej blott fastighetens bebyggande utan dven dess forseende med inventarier. Vad
anghr de statens intressen, som ovan berérts, bor givetvis vid disposition av jord,
som kronan med nagon sannolikhet kan férvintas framdeles behova for nagot
statsindamal, icke ifragakomma upplatelse annorledes an med nyttjanderiatt for
viss tid, och 1 andra fall lirer — frinsett expropriationsmojligheten — syftet
kunna visentligen vinnas genom inférande av forkopsritt. Forslag darutinnan
har avgivits av lagberedningen (i »Férslag till jordabalk I1I»), som till stéd for
detta forslag hinvisat till vikten for det allménna, att, sirskilt nar jord over-
lates 1 visst syfte, bereda sig ett fortfarande inflytande & utvecklingen och f6r-
hindra, att denna under inverkan av spekulationen forryckes. Vidkommande
sarskilt det allménna intresset i friga om tillgodogérande av virdestegring av
angiven art, torde detta intresse limpligen icke béra betraffande ifrigavarande
fastigheter tillgodoses 1 annan mén #n genom beskattning & fastigheter i all-
minhet. '

I betraktande av anférda omstindigheter och med tanke #ven darpd att i1
folkmedvetandet lirer finnas en rotad 6vertygelse om dganderittens ovillkor-
liga foretride framfor varje annan upplatelseform, synes det kunna sittas starkt
i frdga, huruvida verkligt behov féreligger att for kronans jordupplatelse till
enskilda infora der nu foreslagna typen. Lagradet anser sig emellertid nu icke
hava att nirmare ingd pa denna friga utan allenast att till besvarande upptaga
gporsmalet, huruvida — under den antagna forutsittningen, att for kronans om-
form#lda upplatelser bor vara att tillgd ej blott dganderittsinstitut utan @ven
nagon art av besittningsritt for obegrinsad tid — den utformning av en siddan
rii‘iic, som det remitterade forslaget innehaller, 4r av beskaffenhet att kunna
codtagas.

Darvid lirer till en borjan betraffande de siirskilda bestimmelserna 1 for-
slaget en anmirkning av mera allmin innebiérd vara pa sin plats. Den fore-
slagna besittningsritten eller, ssom den i forslaget benimnes, dboritten dr ett
mellanting mellan dganderitt och arrenderitt; och atskilliga bestimda uttalan-
den 1 motiven giva vid handen, att man velat gora innehavarens stillning s&
trygg som mojligt, s& mycket liknande en dgares, som ar forenligt med sam-
tidigt tillgodoseende av de synpunkter, vilka foranlett frangéende av dgande-
rittsformen 1 forevarande fall. Det har alltsd gjorts ett forsok att forlika sta-
tens och &bons stridiga intressen. Att hirvid uppnd ett tillfredsstillande resul-
tat ar givetvis vanskligt. Hirom bir ock forslaget vitine. Det innehiller nam-
ligen enligt lagradets mening s& allvarliga inskriinkningar 1 abons ritt, att det
lirer kunna befaras, att Aborattsupplatelser komme att bliva foga begirliga.

Lagradet forordade, bland annat for mojliggorande av inteckning 1 &boritten,
sadan omarbetning av lagforslaget, att den diri avsedda upplételsen ordnades
enligt grunderna for lagstiftningen av tomtritt.
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Lagradets utlitande anmildes i statsradet av chefen f6r jordbruksdepartemen-
tet, statsrddet Linders, den 31 december 1925, varvid beslsts forelagga riksda-
gen ovanniamnda proposition.

Departementschefen anférde darvid bland annat:

Lagradet har — utan att nirmare ing p& frigan, huruvida behov féreligger
att f6r kronans jordupplatelser till enskilda infora den 1 det remitterade forsla-
get avsedda formen for sddan upplitelse — dock ansett det kunna sittas starkt
1 {raga, huruvida ett dylikt behov verkligen Ar fér handen. De betinkligheter,
som 1 detta hinseende av lagridet anforts, hava emellertid icke kunnat rubba
min 6vertygelse om énskviardheten av att dga tillgang till en upplatelseform av
den typ, som avses 1 férslaget. Aven lagradet synes medgiva, att en upplatelse-
form bor skapas, som pd samma ging den éppnar mojlighet £6r mindre bemed-
iade personer att driva jordbruk under betryggande villkor, tillika bereder erfor-
derlig garanti {61 att det med uppldtelsen avsedda andamalet icke #ventyras
och att kronan vid behov kan &tertaga den upplédtna jorden. Att den 1 férsla-
get avsedda upplatelseformen i1 dessa hinseenden erbjuder avsevirda fordelar
framfér upplitelse under iganderitt, finner jag uppenbart. Viktigast bland
dessa Ar givetvis, att forvirvare av jord under aboritt icke behéver erligga na-
gon kopesumma. Denna fordel kan icke, sisom lagradet gjort gallande, i vi-
sentlig mén uppnds vid férsaljning, Aven om staten medgiver formanliga betal-
ningsvillkor. Tilltridaren méaste alltid 1 en eller annan form utbetala en i for-
héallande till hans formégenhetsvillkor ofta betydande képeskilling, och hirige-
nom utestinges en avsevird del av var lantbefolkning fran mojligheten att under
dganderiatt forvirva ett eget hem. Vad angar lagradets papekande av den stora
fordelen for sjalvigaren att hava tillgdng till sikerhet 1 fastighetsinteckning,
vill jag erinra, att, shsom jag nirmare utvecklat vid férslagets remitterande till
lagradet, sjilviigaren ofta 1 minst lika stor omfattning som besittningsrittshava-
ren dr nodsakad att f6r anskaffande av erforderliga medel anlita den personliga
kredit, han m4 &tnjuta. Mirkas bor jamval, att, pa sitt kronoligenhetskommis-
sionen framhallit, méjligheten att erhélla inteckning kan medfora en frestelse
fér jorddgaren att ddraga sig skulder, som ej std i rimligt forhallande till hans
ekonomiska barkraft.

Lagradet har vidare gjort gillande, att det nya besittningsrittsinstitutet icke
heller skulle vara erforderligt for tillgodoseende av statens intressen. Vid forfo-
gande over jord, som kronan med nigon sannolikhet kunde férvintas framdeles
behiva f6r ndgot statsindamal, borde icke ifrigakomma upplatelse annorledes
dn med nyttjanderitt for viss tid, och i andra fall syntes syftet kunna vinnas
genom inforande av forképsritt. Vad den forst uttalade synpunkten angar, vill
jag erinra, att det ir ytterst svart att bedoéma, vilken jord kronan framdeles kan
antagas behdva. Erfarenheten visar, att staten 1 gingna tider i stor utstrick-
ning avhint sig markomrdden, som sedermera befunnits erforderliga for tillgo-
seende av viktiga statsindamal. Betraffande forslaget om inférande av for-
kopsritt dr att mirka, att sedan lagridets utlatande avgavs, nimnda institut ge-
nom lagen den 20 juni 1924 om &terképsritt till fast egendom inforlivats med
var ritt. Den inférda &terképsriatten enligt berérda lag kan emellertid fore-
komma endast i stider och vissa dirmed jamstillda samhillen, och av behand-
lingen inom riksdagen av det framlagda forslaget till lag i naimnda dmne synes
framga, att det nya institutet ansetts mindre lampligt vid upplatande av fastig-
heter, avsedda for jordbruksindamal. I allt fall lirer det icke kunna kommo
1 fraga, att innan berérda upplatelseform nigon tid tillampats och visat sig
anvindbar, fororda en utstrickt anvindning av densamma. Av lagrddet har
sirskilt framhéllits, att det allminna intresset 1 fraga om tillgodogérande av si-
dan & abhofastigheter uppkommen virdestegring, som ej hirrorde av innehavarens
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arbete och kostnader, limpligen icke borde betriffande ifrdgavarande fastigheter
tillgodoses i annan man #n genom beskattning av fastigheter i allménhet.
Denna mening kan jag icke dela. Oavsett huruvida samhillet betraffande
fastigheter 1 allménhet tillgodogor sig den virdeskning, som ej har sin grund i
innehavarens atgirder, synes mig staten béra med avseende 4 ifrigavarande li-
genheter forbehalla sig &tminstone viss del av denna s. k. ofértjanta virde-
stegring.

Sasom skil mot inférande av en besittningsriatt sddan som den nu fore-
slagna har lagradet slutligen framhallit, att i folkmedvetandet syntes fin-
nas en rotad dvertygelse om dganderattens ovillkorliga foretride framfor varje
annan upplatelseform. Det kan givetvis icke fornekas, att pa vissa hall den
meningen gjort sig gillande, att endast #ganderitten kan bereda erforderlig
trygghet for skapande av sjilvstindiga, ekonomiskt biarkraftiga jordbruk. 1
nigon man torde emellertid denna uppfattning hava sin grund diri, att nagon
annan form for upplitelse av jordbruksligenheter under betryggande villkor
hittills icke statt till buds. Déarest den nu foreslagna besittningsritten anord-
nas pa sadant sitt, att jordens innehavare tillférsikras en f6r honom och hans
efterkommande tryggad ritt och han darjamte erhaller tillricklig frihet i fér-
fogandet over den till honom upplitna jorden, torde det nya institutet komma
att omfattas med fortroende. Sikert #r, att detsamma skall hilsas med till-
{redsstillelse av den stora del av var lantbefolkning, som icke 4r i stind att
med iganderiitt forvirva for lantbruk lamplig jord och sélunda under nu gil-
lande lag ar urstdndsatt att pa det sitt, varom hir @r friga, ernd en oberoende
stiallning. Mirkas bor dven, att sisom tidigare framhallits den nya besittnings-
ritten icke avser att utesluta upplatelser under aganderatt. Dylika upplételser
torde liksom forut komma att ske. Forslaget asyftar endast att bereda mojlig-
het att, dir s& finnes lampligt, under annan form #n #ganderitt skapa sjalv-
stindiga jordbruksligenheter.

Sedan lagridets utldtande avgavs, har dven riksdagen sdsom sin mening ut-
talat, att behov foreligger av nya former fér upplitande av kronans jord. I
skrivelse den 6 juni 1924 (nr 333) har namligen riksdagen anhéllit, dels att
Kungl. Maj:t matte dgna fortsatt uppmérksamhet 4t fragan om limpliga nya
former f6r upplatelse av statens dominer for frimjande av egnahemsrirelsen
och bildande av nya smirre jordbruk samt diarvid jimvil taga under Gvervi-
gande, huruvida upplatelse av kronans jord m& kunna ske med tryggad besitl-
ningsratt, dels ock att, direst efter ytterligare utredning och éverarbetning av
kronoligenhetskommissionens 1 Amnet avgivna forslag skulle befinnas, att en
tryggad besitiningsiitt kan anordnas med tillborligt tillgodoseende av séviil
det allminnas som nyttjanderdttshavarens befogade intressen, Kungl. Maj:t
méatte for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foran-
leda. Till stod for sin berdrda hemstiallan har riksdagen anfort:

Den omfattande utredning, som verkstillts 1 den s. k. jordfrigan, synes giva
vid handen, att nva former bora skapas fér jorduppldtelser frin kronojord i
syfte att tillgodose sévil jordférviirvarens intresse att pa billiga villkor for-
viirva ett eget hem som statens intressen. Narmast erbjuder sig hirvid mijlig-
heten att under gynnsamma betalningsvillkor upplata jord med dganderitt. Om
vid upplitelse med dganderiatt kopeskillingen e bestimmes att utgd pd en ging
utan i sin helhet far amorteras under en lingre tid, torde 1 manga, kanske de
{lesta fall en sidan upplatelse av den enskilde jordférvirvaren foredragas fram-
f6r cn upplatelse med endast nyttjanderitt, dd vil évertygelsen om dganderit-
tens ovillkorliga foretrivde framfér varje annan uppldtelseform torde vara all-
mint uthredd och fast rotad.

Emellertid kunna tvivelsutan fall forekomma. d& en upplitelse med {ryggad
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besittningsriitt (== &boritt) ar att foredraga framfér en dganderattsupplatelse.
Med hinsyn till onskvirdheten att haratinnan hava till férfogande olika insti-
tut, lampade efter olika forefallande behov, synes darfor plats 1 rittssystemet
vil kunna ifrigasittas dven for en efter nutida forhallanden anpassad aboritt.
Det forslag i sddant avseende, som av den s. k. kronoligenhetskommissionen
framlagts, har vid granskning befunnits behaftat med vissa brister, vilka dock
vid en fverarbetning sikerligen skulle kunna avhjilpas. Vid denna 6verarbet-
ning torde jimvil bora évervagas, huru pa lampligaste sitt dbos kreditbehov
mé kunna tillgodoses.

P3 grund av vad jag silunda anfort vidhaller jag min uppfattning, att det
for sdvil den enskilde som samhillet skulle vara till avsevirt gagn att hava
till forfogande en upplételseform av den typ, som &syftas i det remitterade
forslaget.

Vid 1926 ars riksdag vicktes i anledning av berorda proposition atskilliga
motioner. Samtliga utgingo frin den uppfattningen, att &tgirder borde vid-
tagas for underlittande av upplatelser frin kronans jord. I friga om den limp-
ligaste formen fér dylika upplitelser kommo emellertid olika meningar till
synes.

I en av herr Petersson i Lerbicksbyn m. fl. inom andra kammaren vickt mo-
tion hemst#lldes, att riksdagen — med avslag & propositionen och under utta-
lande, att upplitelse av jord fran statens dominer for bildande av nya jordbruk
enligt riksdagens mening skulle ske med aganderiatt eller med ratt for uppla-
telsetagaren att efter viss tid 6vergd till aganderitt — ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i fornyat tvervigande, huruledes
statens f6r jordbruksindamal tjinliga jord matte kunna i storre utstrickning in
som d3 skedde tagas 1 ansprak fér bildande av nya, sjalvstindiga jordbruksli-
genheter och egna hem, samt darefter for riksdagen framligga de forslag, som
kunde framgé ur bersrda vervigande.

Uti tva 1 huvudsak likalydande motioner, som avgavos i forsta kammaren av
herr Wohlin m. fl. och i andra kammaren av herr Svensson i Gronvik m. fl.,
yrkades, att riksdagen matte dels avsla propositionen dels ock i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla om utredning och forslag angiende siddana regler vid
f6rséljningen av kronojord till egna hem, att vederlaget i sin helhet bestimdes
1 arlig avgild, med ratt for koparen att, direst han {ramdeles skulle finna det
med sin fordel forenligt, efter lampliga grunder avlssa avgilden.

I en av herrar Lyberg och Palsson inom férsta kammaren vickt motion samt
1 en dirmed likalydande motion, som inom andra kammaren avgavs av herrar
Léfgren i Stockholm och Jénsson i Revinge, gjordes gillande, att den modifie-
rade dganderittsformen borde givas féretride framfor eller atminstone utrym-
me jamte besittpingsformen. Den forra skulle innebira, att képeskillingens
erliggande fordelades pa ett flertal &r, och syntes i erforderlig grad sikerstilla
zamhillets intressen, om meddelade inskrinkningar 1 dganderitten huvudsak-
ligen omfattade skyldighet for férvirvaren att, diar ej sarskilt undantag med-
géves, bo & fastigheten och anviinda den sisom en jordbruksenhet for sig, #ven-
som att staten forbeholles ratt till Aterkdp, om fastigheten skulle visa sig be-
hovlig for visst statsandamal. I anslutning hirtill foreslogo nimnda motioni-
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rer, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville skyndsamt utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning,
varigenom bereddes mojlighet att till enskilda for bildande av jordbruksligen-
heter upplata kronan tillhérig jord med dganderitt under former, som sélunda
angivits, samt att bifall helt eller delvis till propositionen gjordes beroende av
riksdagens beslut om avlatande av sddan skrivelse,

I tva likalydande motioner, som avgivos i forsta kammaren av herr Carl
Gustaf Ekman m. fl. och 1 andra kammaren av herr Hamrin m. fl. liksom 1 en
av herr Olsson 1 Kullenbergstorp m. fl. vickt motion férordades, sévitt angar
forslagets allminna grunder, sddan dndring dari, att abo tillerkdndes ratt att
under vissa villkor med #ganderitt inlésa den av honom innehavda ligenheten.

Forsta lagutskottet yttrade 1 utlitande nr 25 bland annat:

I likhet med féredragande departementschefen anser utskottet, att den i pro-
positionen foreslagna upplitelseformen erbjuder avsevirda fordelar. Frimst dr
hirvid att mirka, att vid férvirv av jord under denna upplatelseform icke kri-
ves nigon kopeskilling. Att denna omstindighet &r av mycket stor betydelse
lirer icke kunna fornekas. Déarigenom méjliggores aven for personer utan ka-
pital att under betryggande former forvirva eget jordbruk. Den nya upplé-
telseformen synes darfér ignad att tillgodose de obemedlades och mindre be-
medlades intresse ait uppna en ekonomiskt tryggare stillning, Detta syfte kan
ej 1 samma grad vinnas genom férsiljning, iven om staten medgiver férménliga
betalningsvillkor. Genom kravet pd kopeskilling uteslutas ménga personer
frdn mojligheten att under #ganderitt grunda ett eget hem.

Mot den ifragasatta aboriatten har 1 flera av de vickta motionerna framhal-
lits, att &bon, som icke har mdjlighet att i likhet med sjilvigaren erhalla in-
teckning, 1 f6ljd ddarav skulle hava svirare #n denne att anskaffa de for upp-
sattande av jordbruk erforderliga medlen. D& emellertid képaren av en fastig-
het 1 regel icke kan erhalla 1an mot inteckning 1 fastigheten till kopeskillingens
hela belopp, torde 4bon — som icke har ndgon kopeskilling att betala — 1 fore-
varande hinseende e befinna sig 1 simre stillning #n sjilvigaren. Fastmera
torde abon i motsats till koparen kunna anvinda hela den personliga kredit,
vardver han ma forfoga, for 6vertagande eller uppférande av byggnader och
anskaffande av inventarier. Mirkas bor &ven, att enligt ett forslag till andrad
lydelse av vissa paragrafer 1 de av riksdagen antagna allminna villkor och be-
stimmelser for statens egnahemslanersrelse, vilket forslag genom proposition
nr 24 forelagts innevarande riksdag, 4bo under 1 huvudsak samma villkor,
som gilla for 1an till annan egnahemsbyggare, skall kunna erhilla 1an for upp-
férande eller inlésen av byggnad 4 fastigheten. Enligt ett genom samma pro-
position framlagt forslag till grunder fér upplétande fran vissa kronoegendo-
mar av jordbruksligenheter under aboratt m. m. skall Abo iven kunna erhalla
anstind med gildande av kopeskilling f6r kronan tillhoriga byggnader. Direst
nimnda bida forslag vinna riksdagens bifall, torde kreditfragan bliva ordnad
pa ett for aborna férmanligt sitt.

Det nya rittsinstitutet synes #ven val #gnat for tillvaratagande av sam-
hallets intresse. Vid anviandande av denna upplitelseform vinnes sikerhet,
att den upplatna jorden icke gores till foremal for spekulation eller anvin-
des pa sddant sitt, att det med upplitelsen avsedda syftet forfelas. Dar-
jamte beredes méjlighet fo6r samhillet att i vissa fall under enklare former #n
expropriation atertaga jorden och att i viss man tillgodogéra sig dird upp-
kommen virdestegring. I négra av de vickta motionerna har visserligen
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framhallits, att ndgon spekulation av betydenhet i egnahemsfastigheter icke
vore att befara, men denna uppfattning motsiges i viss man av en genom
kronoligenhetskommissionen &r 1913 verkstilld undersokning. Senast under
innevarande &r har ocksd riksdagen framhallit behovet av atgirder till for-
hindrande av sddan spekulation. I skrivelse den 10 mars 1926, nr 70, dar
riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t matte efter verkstilld undersékning
lata utarbeta en plan fér styckning av dérfor limpade kronoegendomar samt
for nistkommande riksdag framligga forslag 1 drendet, har namligen riks-
dagen 1 motiveringen till berérda hemstillan uttalat, att di i vissa fall kun-
de tinkas, att spekulationsintressen skulle kunna goéra sig s& gillande, att
det med upplatelsen avsedda syftemélet kunde komma att #ventyras, si@dana
villkor borde uppstillas vid upplatelsen, att det upplétna jordomridet kom-
me att for framtiden bibehalla sin karaktir av sjalvstindigt jordbruk.

Sésom skil mot inforande av den i propositionen ifragasatta upplatelse-
formen har fran flera hall gjorts gillande, att inom den jordbrukande be-
folkningen #ganderitten allmint betraktades som den enda sikra formen for
jordinnehav och att 1 f6ljd darav en besittningsritt icke skulle kunna vinna
fortroende. Utskottet vill f6r sin del icke bestrida, att flerstides finnes en
fast overtygelse rorande #ganderittens foretride framfor andra upplatelse-
former. Forbises far emellertid icke, att ett stort antal jordbrukare dock be-
sitter annans jord under mindre forménliga villkor an dem &boriatten kan
bjuda, samt att det hiar giller att bistd foretridesvis de medborgare, som icke
hava mojlighet att dtkomma jord under adganderiatt. I viss mén torde &ven,
sasom departementschefen framhallit, uppfattningen rérande #Hganderittens
ovillkorliga foéretride hava sin grund diri, att nigon annan form fér upp-
latelse av jordbruksligenheter under betryggande villkor hittills icke statt
oppen. Mirkas bor jimvil, att den nya upplételseformen icke avser att ute-
sluta upplatelser under aganderitt, och att hinder icke méter att med aborit-
ten forena ritt for dbon att under vissa forutsittningar forvarva fdganderiitt
till den av honom innehavda jorden.

I visst sammanhang med nu berdrda synpunkter stdr dven den anmirk-
ningen, att det framlagda lagférslaget innehaller s& allvarliga inskranknin-
gar 1 abons ritt, att det kan befaras, att 3borittsupplatelser komma att bliva
foga eftersokta. Med anledning hirav vill utskottet erinra, att tillgodoseen-
det av samhillets intresse icke kan ske utan att abons ratt 1 vissa hinseen-
den begrinsas. Sasom departementschefen framhallit, far striavan att stir-
ka abons stiallning icke drivas s langt, att viktiga allminna intressen bliva
lidande. Det framlagda forslaget synes emellertid enligt utskottets upp-
fattning pa ett 1 huvudsak limpligt sitt tillvarataga sdvial kronans som bru-
karens intressen. De begrinsningar, som uppstillts 1 frdga om den sistnimn-
des riitt att férfoga over fastigheten, torde i endast ringa mén rubba hans
kiinsla av trygghet och oberoende. Vad sirskilt angir kronans méjlighet att
under vissa omstindigheter atertaga fastigheten, &r att mirka, att denna méj-
lighet reglerats pa sidant sitt att den ej medfér nigot intring 1 besittnings-
ritten foér Abon och hans nirmaste. Genom de stadganden, som foreslagits
rérande avgildens bestimmande vid férnyad avgildssittning, synes #ven
trygghet vinnas, att vid den periodiska omregleringen av avgilden abons in-
tresse kommer att i erforderlig man beaktas. Emellertid har utskotfet pi
vissa punkter ansett sig bora 1 forslaget foresld andringar, dgnade att &4n mera
stirka abons stallning. For dessa #ndringar redogéres 1 det féljande.

Vidkommande slutligen den framstillda anmirkningen, att tillimpningen
av den nya besittningsformen skulle medféra betydande kostnader fér staten,
bor erinras, att, sisom departementschefen framhéllit, institutet icke torde
asamka statsverket storre kostnader &n nu rddande system fo6r férsiljning och
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forvaltning av kronans domé#ner. Ej heller synas de uppgifter, som genom
den nya upplitelseformen komme att paliggas myndigheterna, dgnade att
viicka betinkligheter. Beaktas bor jamvil, att skapandet av nya, birkraftiga
jordbruk innebir for samhillet fordelar, som icke kunna direkt uppskattas
1 penningar.

Med stéd av det anforda och da riksdagen genom ovan omférmilda skri-
velse den 6 juni 1924, nr 333, uttalat sig f6r anordnandet av en tryggad be-
sittningsritt, anser sig utskottet bsra tillstyrka inférandet av en upplitelse-
form av den typ, som avses i propositionen.

Betraffande utformningen av den foreslagna besittningsrétten har inom
'agradet hemstillts, att institutet matte anordnas pd séddant sitt, att mojlighet
vunnes till inteckning i den upplatna rittigheten. Jiamvil herrar Lyberg och
Palsson samt Loéfgren och Jonsson hava i de av dem vickta motionerna for-
ordat anordnande av ett inskrivnings- och inteckningsférfarande. Detta for-
slag kan utskottet icke bitrida. I likhet med departementschefen och pa de
av honom anforda skilen anser utskottet, att ett dylikt forfarande skulle med-
féra betydande praktiska oligenheter utan att bereda nagon visentlig nytta.

En fraga, som icke beréres i det framlagda férslaget, 4r sporsmélet om de
forutsittningar, under vilka &4bo mé med dganderitt inlésa den av honom in-
nehavda fastigheten. Darav f6ljer dock icke, att 4bo skulle vara utesluten
fran mojligheten att friképa den uppldtna jorden. Givetvis dger han, nir
han s& finner lampligt, att géra framstillning dirom, och det blir 1 varje sir-
skilt fall beroende pa provning, huruvida ansckningen kan bifallas. Emel-
lertid kunna starka skl anféras fé6r den meningen, att abo 1 forevarande hin-
seende bor erhilla en forménligare stillning. Visserligen synes den nu foére-
slagna besittningsritten vara ignad att erbjuda brukaren trygghet i inne-
havet av jorden och sikerhet, att resultatet av hans arbete och kostnader kom-
mer honom och hans nirmaste tillgodo, men flerstides anses dock, som redan
berbrts, iganderitten vara den enda form fér jordinnehav, som kan skinka
brukaren full trygghet. Betydelsen av denna uppfattning, som torde vara
fast grundad 1 nedirvda &skadningar, fir icke underskattas. Samhérighet
med jorden och kiinsla av trygghet 1 innehavet av densamma #ro nédvindiga
fér att hos brukaren skapa intresse och arbetsglidje. Med hinsyn hirtill och
d4 manga av dem, som Adgna sig at jordbruk, icke anse sig kunna vinna denna
samhorighets- och trygghetskinsla under annan férutsittning 4An att de er-
halla aganderatt till den jord, de bruka, synes ritt bora tillforsikras abo att
ernd denna efterstrivade besittningsform. Utskottet anser sig darfér bora fore-
3la sddan #indring av det framlagda férslaget, att med aboritten forenas ritt
fér abon att under vissa forutsittningar inlésa den till honom upplatna fastig-
heten. En dylik éndring synes utskottet 1 hog grad oka viardet av det nya
rattsinstitutet. Vetskapen, att han under vissa villkor kan bliva agare till
den jord, p& vilken han nedligger méda och kostnader, torde fér &bon bliva
en sporre till arbete och sparsamhet. Ritten till frilésen #r dven Agnad att
gdra &borattsupplatelserna mera begirliga. Emellertid bor ritten till inlé-
sen icke std oppen betraffande all jord, som upplitits under aboritt. En dy-
lik vidstrickt inlésningsratt skulle begrinsa éaborittens anvindning till sé-
dan jord, som staten under alla férhallanden énskar avhinda sig. Darest viss
jord lampligen boér utlimnas under aboritt men viktiga allminna intressen
kriava, att dganderitten bibehalles hos kronan, ma upplatelse kunna forknip-
pas med forbehall, att riatt till inlésen ej skall foérefinnas, — -— —

D& utskottet sdlunda féreslar, att &bo under vissa villkor bér kunna med
gganderitt inlésa den av honom innehavda jorden, vill utskottet dirmed icke
hava uttalat, att dylik inlésen alltid skall medféra oinskrinkt aganderatt.
De olagenheter, som éro forenade med upplatelse under full iganderitt, hava
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ovan berérts. Med hinsyn dirtill synes det utskottet erforderligt, att méjlig-
het beredes kronan att i vissa hiinseenden begrinsa inlésarens ratt att forfoga
over den forvirvade fastigheten. Utskottet har emellertid icke ansett sig bora
foresla, att bestimmelser 1 detta syfte infogas 1 nu foéreliggande forslag. Behov
av dylika bestimmelser torde férefinnas ej blott vid foryttring av fastigheter,
som varit upplatna under aboritt, utan dven vid forsiljning av annan krono-
jord. En tillfredsstillande anordning synes darfér kunna vinnas endast ge-
nom skapande av en frin aboritten fristiende form av modifierad #iganderitt.
Forslag 1 detta syfte hava framstillts sivil 1 de av herrar Lyberg och Palsson
samt Lofgren och Jonsson viickta motionerna som 1 de motioner, vilka avgivits
av herr Ekman m. fl. och herr Hamrin m. fl. Mirkas bor dven, att riksdagen,
som redan nimnts, 1 omférmilda skrivelse den 10 mars innevarande ar fram-
héllit, att vid upplatelse av kronojord sddana villkor borde uppstillas, att det
upplétna jordomradet komme att f6r framtiden bibehalla sin karaktir av sjilv-
stindigt jordbruk. Inférandet av en form for jordinnehav sidan som den
foreslagna kan emellertid icke ske utan en fullstindig utredning roérande in-
stitutets limpligaste gestaltning. Utskottet foreslar, att en dylik utredning
verkstilles genom Kungl. Maj:ts forsorg. Vid institutets utformning bor 1
framsta rummet tillses, att det syfte, fér vars frimjande upplitelse av jorden
skett, 1 erforderlig mén tryggas. Salunda bor kronan iga mojlighet att ingripa,
direst den upplitna fastigheten gores till foremal fér spekulation, varjimte
garantier bdra skapas mot att jorden vanhivdas eller upplételsens #ndamal
annorledes férfelas. Diarjimte bor vid utredningen upptagas till prévning,
huruvida statens intresse att 1 vissa fall kunna under enklare former &n expro-
priation atertaga jorden och att helt eller delvis tillgodogira sig dird uppkom-
men virdestegring kan tillgodoses utan &sidosittande av dgarens berittigade
krav pa sikerhet och oberoende. De angivna 6nskemélen kunna mahinda
lampligen tillgodoses genom en utstrickning av tillampningsomridet f6r nu
gillande lag om &terképsritt. Emellertid synes bora undersokas, huruvida
icke syftet kan vinnas dven pd andra vigar. Ett avgérande av denna friga
forutsitter ett noggrant avviigande av de intressen, som hir st emot varandra.
Vid den féreslagna utredningen torde jimvial komma att tagas under omprov-
ning, huruvida vid férsiljning av kronojord mojlighet kan beredas for veder-
lagets bestimmande 1 &rlig avgild med ratt fér koparen att efter vissa grun-
der avlgsa densamma. Tillika torde komma att évervigas, huruvida anvind-
ningen av den ifrigasatta upplételseformen bér begrinsas till kronans jord
eller omfatta iiven annan jord i allmin &go.

Utskottet hemstillde, att riksdagen matte antaga lagforslaget med vissa
andringar samt att riksdagen méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
Kungl. Maj:t ville med beaktande av de utav utskottet anférda synpunkterna
lata utreda, huruvida och i vilken omfattning genom lagstiftningsatgirder kun-
de beredas mojlighet till f6rsiljning av jord i allmén #go under sadana villkor,
att bland annat syftet med upplatelsen behorigen tryggades, samt for riksda-
gen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Reservationer mot utskottets utlitande anférdes, av en ledamot under yrkande
att riksdagen matte avsld saval lagforslaget som de 1 Amnet viickta motionerna
samt av fyra ledaméter under yrkande — efter utférlig motivering — att lag-
forslaget icke matte av riksdagen bifallas samt att riksdagen 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t skulle anhilla, att Kungl. Maj:t matte 1 samband med den av
riksdagen begirda planen for styckning av darfér limpade kronoegendomar
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undersoka, huruledes det kunde underliattas for obemedlade och mindre bemed-
lade personer att for bildande av jordbruksfastigheter under #ganderitt for-
virva jord, som tillhérde kronan, utan att diarvid nagon kopeskilling omedelbart
behévde erliggas, samt for nastkommande ars riksdag framligga det forslag,
som av undersskningen kunde féranledas.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.

Sésom en fsljd av aborittslagens genomforande utfirdade Xungl. Maj:t den
17 december 1926 (S. F. S. nr 509—515) dels en férordning angiende grunder
fér upplatande frin vissa kronoegendomar av jordbruksligenheter under &bo-
ritt enligt nimnda lag samt av egnahemsligenheter, dels en kungorelse om
andrad lydelse av vissa moment i kungorelsen den 4 juni 1908 angdende for-
andrade grunder f6r forvaltningen av kronans jordbruksdeminer, dels en kun-
girelse om andring i kungorelsen den 26 juni 1925 angiende allminna grunder
fér upplatande av kolonat & kronoparker i Norrland och Dalarna, dels en kun-
gorelse om andrad lydelse av §§ 20 och 25 i kungérelsen den 27 juni 1919 an-
géende allménna villkor och bestdmmelser for statens egnahemslanersrelse,
dels en kungorelse med tillimpningsforeskrifter till dboritislagen, dels en kun-
gorelse med tillampningsforeskrifter till férstnimnda foérordning, dels ock en
kungérelse om andring i vissa delar av kungérelsen den 18 december 1925 med
tillampningsforeskrifter till nimnda kungérelse den 26 juni 1925.

Forstnimnda fyra férfattningar hade av riksdagen godkints efter dirom av
Kungl. Maj:t i proposition nr 24 framlagt férslag (se jordbruksutskottets ut-
latande nr 65).

Sésom av den foljande redogdrelsen framgir hava dessa forfattningar se-
nare 1 huvudsak ersatts med nya forfattningar.

Riksdagen.

Fdljdfor-
fattningar.

Redan vid 1928 ars riksdag vicktes motion (I1:369) om upphivande av M(l)!t)iggn vid

aborattslagen med tillhérande foljdforfattningar. Som skidl f6r motionen an-
férdes bland annat, att aboriitten icke kunde viintas f3 nagon praktisk bety-
delse samt att sjilva Aborittsinstitutet medfort ckat arbete och ckade kostna-
der for dominverket.

Forsta lagutskottet, som behandlade motionen, erinrade 1 sitt utldtande (nr
14) till en bérjan, att det arbete med 4tf6ljande kostnader, som aborattsinstitutet
medférde, visentligen torde vara féranlett av stadgandena om Aborittsvarde-
ring. Harom — anférde utskottet — foreskreves i ovannimnda férordning
angdende grunder for upplatande av ligenheter bland annat, att forslag till
upplételse av jordbruksligenheter frin kronoegendom skulle fér varje sddan
lagenhet innehélla utredning och yttrande, huruvida ligenheten borde upplatas
sasom aboligenhet med riatt fér abon att inlosa ligenheten i enlighet med vad
ddrom #r stadgat 1 &borittslagen eller sisom aboligenhet under férbehall, att
sddan inlésningsriitt ej finge férekomma, eller — under dganderitt — sésom
jordbruksegnahemsligenhet. P& det att dispositionsforslaget ej finge féregripa
ett slutligt val av upplatelseform, skulle detsamma dirjimie upptaga, oavsett
om uppskattningsminnen férordade den ena eller andra upplatelseformen, sivil

irs
riksdag.
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sarskilda forsiljnings- och arrendeviirden som #ven den avgild, som vid upp-
latelse under dboritt borde utgd for forsta avgildstiden, samt den kopeskilling,
som &bo 1 dylikt fall borde erligga vid inlésen av & ligenheten befintliga, kro-
nan tillhériga hus.

Utskottet anforde hirefter:

Enligt utskottets mening ar det dnnu for tidigt att yttra sig om, huruvida
aboritten skall erhdlla praktisk betydelse sdsom wupplatelseform. Lagstift-
ningen har giillt allenast under omkring ett &r, och den erfarenhet, som nu
foreligger, omfattar givetvis for kort tid f6r att kunna utgsra tillrickligt stéd
fér motionirernas pastdende. D4 emellertid den jimforelsevis omfattande och
fér menige man mahinda i1 viss man invecklade lagstiftningen méjligen bidra-
git till att gora dboratten mindre eftersokt, vill utskottet i detta sammanhang
uttala onskvirdheten av ett overvigande frin Kungl. Maj:ts sida, huruvida
icke det vore lampligt att séka sprida kinnedom om denna upplatelseform och
villkoren f6r dess anviindande.

Att aborittsinstitutet i dess nuvarande gestaltning medfér bide arbete och
kostnader for de personer och myndigheter, som hava att skaffa dirmed, #r
tydligt. Sasom redan anforts torde detta visentligen féranledas av stadgan-
dena om &borittsvirderingen. Emellertid #r att mirka, att virderingen skall
ske 1 samband med upprattandet av forslag till disposition av kronoligen-
heter och séledes icke lirer medfiora extra kostnader for forrittningsminnens
instillelse. Givet &r ocksa, att, dd aborittsvirdering forsta gangen dger rum,
arbetet hirmed méste vara mera besvirligt och tidsédande #an vad det kan for-
vintas bliva framdeles. Utskottet vill harjimte fista uppméarksamheten dira,
att for nirvarande pagir genom 1927 ars kronojordssakkunniga en utredning
av frigan om #ndringar i forfaringssittet och bestimmelserna rorande forsilj-
ningar och andra upplatelser frdn kronans jordbruksdom#ner. Det synes kun-
na antagas, att vid denna utredning jimvil kommer under évervigande, huru-
vida och i vad mén i nu gillande regler om upplatelse under aboritt av krono-
ligenheter kan avagabringas en andring, ignad att forenkla forfarandet och
nedbringa kostnaderna for detsamma.

Under dberopande av vad salunda anférts hemstillde utskottet, att motionen

icke méatte till ndgon riksdagens atgird féranleda.
Riksdagen biféll utskottets hemstillan,

Angdende den av utskottet i sistnimnda utlatande asyftade utredningen av
kronojordsakkunniga samt denna utrednings resultat mé hir féljande anmér-

as.

Vid avlatande till riksdagen ar 1927 av proposition, nr 166, angdende for-
siljning av vissa kronoegendomar och uppldtande av ligenheter fran sidana
egendomar m. m. uttalade ddvarande chefen for jordbruksdepartementet, stats-
radet Paul Hellstrém, bland annat, att det syntes av vikt, att utredning sna-
rast igangsattes, 1 vad man gillande bestimmelser rérande planliggning, be-
slutande och verkstallande av upplatelser av jord fran kronans jordbruksdo-
miner borde indras 1 syfte att ernd smidigare former, stérre enkelhet, mera
affirsmissighet och 6kat tillgodoseende av de sociala synpunkterna vid hit-
hérande verksamhets bedrivande. Detta utredningsspdérsmal anmildes anyo
for Kungl. Maj:t den 27 maj 1927. Dirvid bemyndigades chefen fér jord-
bruksdepartementet att tillkalla fem sakkunniga for verkstillande av utred-
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ning av frigan om #ndringar i forfaringssittet och bestimmelserna rérande
forséljningar och andra upplatelser frin kronans jordbruksdominer.

I enlighet med sagda bemyndigande tillkallades den 23 augusti 1927 fem
personer sisom sakkunniga.

Jamlikt beslut den 2 september 1927 uppdrogs at bersrda sakkunniga jimvil
att verkstilla undersskning rérande atgirder, dgnade att, dir kronan vid for-
siljning av jord frén sina jordbruksdominer med upplatelsen férbinder ett so-
cialt syfte, pad limpligt sitt trygga andamalet med upplitelsen.

De sakkunniga, vilka antogo benimningen kronojordsakkunniga, avgivo
den 17 oktober 1928 betéinkande med férslag i amnet (statens offentliga ut-
redningar 1928: 25).

Sedan utlitanden 6ver namnda forslag inkommit samt detta Gverarbetats in-
om jordbruksdepartementet, forelades forslaget 1929 ars riksdag genom pro-
position nr 138, varefter Kungl. Maj:t — sedan propositionen i huvudsak
antagits — den 6 juni 1929 utfirdade, jimte andra forfattningar i Amnet, for-
ordning angdende forsdljning i vissa fall av kronoegendom m. m. samt en kun-
gorelse med tillimpningsféreskrifter till forordningen.

I fréga om myndigheternas utlatanden éver kronojordssakkunnigas férslag
md har fran propositionen antecknas, att domdinstyrelsen i anslutning till ut-
talanden av linsstyrelsen 1 Jamtlands 14n, tvd dom#nintendenter och en &ver-
jagmistare anférde bland annat: Nagot namnvirt intresse for aboritt torde
ej forefinnas. Sasom i en motion vid 1928 ars riksdag framhallits, medférde
denna upplatelseform ej obetydliga kostnader och ganska avsevirt arbete, sir-
skilt betungande for doménintendenterna. Styrelsen ansige darfér, att nigon
anledning ej férefunnes att bibehalla lagbestimmelser om &boritt. — Departe-
mentschefen ansig emellertid pad grund av 1928 ars riksdagsbeslut ej lampligt
att dterupptaga denna fraga.

Nimnda forordning med tillhérande kungérelse har ersatt bland annat mot-
svarande férfattningar av den 17 december 1926 och avser att reglera sittet
for savil forsiljning som upplatelse under aboritt eller tomtratt av all kronan
tillhorig fast egendom under doménstyrelsens forvaltning. Kungl. Maj:ts be-
fogenhet att i vissa fall utan riksdagens hérande forsilja kronoegendom samt
upplata sidan egendom under aboritt eller tomtritt regleras deck icke genom
dessa forfattningar — med den lydelse dessa efter riksdagens beslut fingo —
utan skall dirom gilla vad som #r eller kan vara sirskilt férordnat. I den
man si ej skett skall fraga om egendoms forsiljning eller upplatelse under
aboratt eller tomtriitt understillas riksdagen.

Angéende den av utskottet 1928 berérda frigan om tillvigagangssittet Tillviga-

vid den uppskattningsférrittning, som skall foregd forsiljning eller upplatelse 9zg’ji7dttft
av kronojord, anférde kronojordsakkunniga bland annat: ska”nf,’,”s.

. . . . orratt 5
Det nu stadgade forfaringsittet vid uppskattningsforrattningen vore allt- Jorratining

for invecklat och omstiindligt. Surskilt den omliggning av detta forfarings-
sitt, som skett i samband med inforandet av &borittsinstitutet, hade vallat
dtskilliga svarigheter 1 den prakiiska tillimpningen. Enligt de bestimmelser,

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 9 saml. 1 avd. 7 hift. (Nr 9.) 2
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som d& antoges, skulle vid uppskattningsforrittningen verkstillas icke blott
arrende- och saluvirdering utan jamval vardering for upplételse under abo-
ratt och foretagas de olika uppskattningar, som dirmed sammanhingde, oav-
sett om uppskattningsminnen férordade denna upplételseform eller ej, och
aven om nagon efterfragan 4 Aboligenheter icke forelage eller kunde férvin-
tas uppstd. Detta hade nistan i regel blivit forbisett av uppskattningsmin-
nen. Arendena hade darfor ofta méast Aterforvisas till dem for verkstillan-
de av &borittsviardering. Vid sidan virdering hade dessutom begdtts dn det
ena och an det andra felet, vilket &ven foranlett aterforvisning av drendet till
uppskattningsménnen. Att hirav uppstatt avsevird tidsutdrakt, lage 1 6ppen
dag. Tydligt vore visserligen, att under den forsta tiden efter de nya abo-
rittsbestimmelsernas ikrafttridande arbetet med &boridttsvirderingen maéste
vara mera besvirligt och tidsédande an vad det kunde forvintas bliva fram-
deles, sedan uppskattningsminnen vunnit storre erfarenhet pa omradet. Men
det vore likvil obestridligt, att vissa férenklingar av det nu tillimpade férfa-
ringssittet vid uppskattningsférrittningarna skulle i visentlig man bidraga
till ett snabbare avgérande av irenden angiende upplatelse frén kronoegendo-
marna. Riksdagen hade ocksd 1928 i anledning av viickt motion om upphi-
hivande av &borittslagen uttalat sig for en andring i nu gillande regler, ignad
att forenkla forfarandet och nedbringa kostnaderna.

Vid overvagande, huruvida och i vad man en dylik #andring lite sig genom-
foras, hade de sakkunniga funnit det vara mindre limpligt att redan nu, in-
nan tillricklig praktisk erfarenhet vunnits angdende denna nya upplatelse-
form, vidtaga nagra jamkningar i principerna fér densamma. De sakkun-
niga hade forty icke ansett sig bora framligga nigot forslag i berdrda hin-
seende.

En viss forenkling syntes emellertid kunna vinnas pd annan vig. Den nu
giallande ordningen hade tillkommit fér att dispositionsforslaget ej skulle fore-
gripa det slutliga valet av upplatelseform. Xungl. Maj:t, eventuellt riksda-
gen, skulle med andra ord vid beslutet om upplatelsen hava fria hinder att be-
stimma formen f6r densamma.

Det slutliga valet av upplételseform borde tydligen ankomma & den myn-
dighet, som hade att besluta om upplatelsen. I overensstimmelse med vad
departementschefen i proposition, nr 24, vid riksdagen 1926 anfért, borde vid
detta val de foreliggande omstindigheterna som regel vara avgérande i varje
sirskilt fall, Avensom ddrvid sirskild hansyn tagas till de 6nskemal, som fore-
funnes hos jordspekulanterna, i den man ett beaktande av dessa nskemdl icke
strede mot det allminnas intresse. Med dessa utgdngspunkfer syntes emel-
lertid i det stora flertalet fall kunna redan pi ett tidigt skede med timligen
stor sikerhet bedomas, vilket upplatelsesitt borde komma 1ill anvindning.
Det syntes diarfér mycket vil kunna dverldmnas dt domdnstyrelsen och veder-
bérande uppskatiningsmin att prelimindrt avgéra denna frdga och direfter
limpa férfarandet. 1 anslutning hirtill hade de sakkunniga tinkt sig foljande
ordning béra tillimpas.

Dominstyrelsen borde i god tid fére lopande arrendetids utgdng underséka,
huruvida den utarrenderade egendomen skulle 4nyo utarrenderas eller ock fér-
siljas eller upplatas under &boritt eller tomtriitt. Fordenskull borde domén-
styrelsen satta sig i forbindelse med sévil vederborande doménintendent som
egnahemsnimnden. Dessa finge antagas dga ingdende kiinnedom ej blott om
den ifrégavarande egendomens limplighet for den ena eller andra upplatelse-
formen utan #ven om jordspekulanters onskem&l uti forevarande hinseende.
I fraga om storre styckningsféretag borde, innan uppskattningsférrittningen
holles, uppgoras plan for egendomens fordelning i lotter. Dérvid skulle dven
i fraga om varje lott avgivas forslag angdende formen for dess uppldtande.
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Med stéd av de utlatanden, som salunda inkommit, borde dominstyrelsen mer-
endels kunna bedéma, vilken upplatelseform i det sirskilda fallet borde till-
lampas. Till ledning fér uppskattningsforrittningen borde doménstyrelsen
darefter, dd forordnande om denna férrittning meddelades, for varje lott, varom
frdga vore, angiva den riitt, varunder lotten avsidges att upplitas. Skulle
tvekan om upplatelseformen i négot fall rida, syntes intet hinder foreligga, att
dominstyrelsen understillde denna friga Kungl. Maj:ts provning redan innan
uppskattningsforrittningen hélles. Hirigenom skulle vinnas den ej ovisentliga
fordelen, att vid uppskattningsforrattningen virdering behévde verkstillas al-
lenast med hinsyn till en upplitelseform. Emellertid syntes uppskattnings-
ménnen boéra vara oforhindrade att, om de funne en annan form lampligare
an den i forordnandet angivna, vicka forslag darom. I dylikt fall torde det
bora aligga dem att verkstilla uppskattning bdde for upplatelse i enlighet med
vad doménstyrelsen forordnat och for upplatelse under den ritt, de forordade.
Det slutliga avgérandet av denna fréga borde emellertid tillkomma Kungl.
Maj:t, eventuellt efter riksdagens hérande.

Dar fragan om upplételseformen icke blivit sirskilt understalld, vore ej
uteslutet, att Kungl. Maj:t i nidgot fall kunde finna ett annat upplitelsesitt
bora tillimpas &n det, som lage till grund foér den hallna uppskattningen. I
sadant fall bleve det givetvis nddvindigt, att ny uppskattningsférrittning
dgde rum. Detta vore onekligen en viss oligenhet. FEmellertid torde med
storsta sannolikhet kunna forutses, att dylika fall icke bleve talrika. Med
hansyn hirtill torde berérda oligenhet mer #n vil uppvigas av de fordelar i
form av en snabbare behandling av drendena och storre enkelhet i férfarings-
sittet, som de sakkunnigas forslag 1 regel torde komma att medfora.

De nya bestémmelserna fingo i denna del det innehall, som av de sakkun-
niga foreslagits.

Om sattet for upplitelse under aboritt stadgas i nimnda forordning, att
om sédan uppldtelse blivit beslutad skall ligenheten — direst hembud till
viss person ej skall ske — i enlighet med vissa narmare bestimmelser ut-
bjudas under hand till upplitelse under de om &boratt stadgade villkor och
mot faststdlld avgild for dboritten och faststilld kopeskilling for byggna-
der, vilka skola av 4bon inlésas. Avgives icke antagligt anbud & overtagande
av ligenheten och utarrenderas ligenheten icke heller av dominstyrelsen
for viss kortare tid, skall det ankomma pd Kungl. Maj:t att avgora, huru-
vida légenheten skall &terforenas med stamhemmanet, eller om fortsatta
forsok skola giras med utbud under hand, eller om ligenheten skall utbjudas
pd nytt med den skillnad i uppldtelsevillkoren, att kopeskillingen for bygg-
nader md bestimmas efter auktion, darvid antagligheten av det hogsta bu-
det skall understillas Kungl. Maj:ts provning, eller om ligenheten skall for-
s#ljas.

I fréga om kopeskilling, som skall av 4bo erldggas for kronan tillhoriga byggna-
der, gilla liksom enligt 1926 irs bestimmelser — jamfor utskottets ovan intagna
utldtande 1926 — samma betalningsvillkor som vid forsiljning av kronojord
till jordbruksegnahem. Detta innebir att av kopeskillingen en tiondel skall
erliggas vid kopehandlingens utgivande eller senast vid tilltridet. Ater-
stiende nio tiondelar kan koparen fi erligga pa foljande satt:

Sdttet for

uppldtelse

under dbo-
rdatt.

Kopeskil-
ling for
byggnader.



Aterkops-
rdtt.

Egnahems-
lin.
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a) Beloppet uppdelas i en amorteringsdel, ntgorande tvd femtedelar, och
en stdende del, utgorande tre femtedelar av detsamma.

b) A amorteringsdelen erligges fran och med sjatte dret efter utgingen av
det kalenderdr, varunder tilltride #gt rum, intill dess densamma blivit till fullo
gulden en annuitet av sex och en halv procent, varvid sisom riénta riknas
fyra och en halv procent 4 det oguldna kapitalbeloppet av amorteringsdelen.
Efter lansstyrelsens beprovande méd dock amorteringsskyldighetens intridande
framflyttas intill femtonde &ret efter aret for tilltridet, ddrest vid forsalj-
ningen egendomen #r till avsevdrd del ouppodlad eller ej forsedd med no-
diga byggnader eller ock andra liknande skdl for beviljande av anstind
foreligga.

¢) Intill dess kapitalavbetalningen borjar, erligges rinta 4 hela det oguldna
beloppet intill sjitte &ret efter dret for tilltridet med fyra procent samt dir-
efter med fyra och en halv procent om &ret.

d) Sedan kapitalavbetalningen borjat, erligges, jimte annuiteten 4 amorte-
ringsdelen, rinta 4 stdende delen, efter fyra och en halv procent om Aret,
intill dess jimvil denna del till fullo inbetalts.

e) Utom i fall av viss forsummelse m. m. fir icke den stiende delen frin
statens sida uppsigas till betalning, forr 4n amorterteringsdelen tillfullo guldits,
och 4tnjuter koparen dirvid sex mainaders uppsédgning. I varje fall skall
likvél den stdende delen vara gulden inom fem ar frin det sista inbetal-
ningen & amorteringsdelen bort fullgdras.

I 1929 ars forordning ha vidare upptagits bestdémmelser om aterkopsritt.
I detta avseende stadgas, att, dir omsténdigheterna dirtill foranleda, Kungl.
Maj:t mé forordna, att forsiljuing skall ske under villkor om skyldighet for
innehavaren att anvinda egendomen for visst dndamaél eller ock underlata
viss anvindning samt forbindas med foérbehall om ritt for kronan att under
en tid av hogst tio r fran tilltridet kopa egendomen 4ter enligt lagen den
20 juni 1924 om &terkopsritt till fast egendom. I anledning hdrav har ge-
nom en lag den 6 juni 1929 gjorts siddan #ndring i lagen den 20 juni 1924
att sistnimnda lag, som forut kunde fi tillimpning endast vid forséiljning
av kronan, kommun eller municipalsamhille tillhorig eller eljest i allmén
dgo befintlig fastighet, beligen inom ort dir den for stdderna gillande ord-
ning for bebyggande skall iakttagas eller viss liknande ort, numera kan till-
limpas & alla kronan tillhoriga fastigheter. I friga om de nirmare bestim-
melserna om forevarande &terkopsrdtt hénvisas till 1924 4rs lag samt 1929

drs forordning.

I atskilliga av ovannimnda uttalanden har pépekats kreditfragans bety-
delse for aborittsinstitutet. Abos mojligheter att erhalla anstdnd med gil-
dande av kopeskillingen for byggnader, som han har att inlgsa av kro-
nan, ha redan behandlats. Emellertid dr for kreditfrAgan jamvil av be-
tydelse vilka mojligheter en &bo eller &bordttsspekulant har att erhalla

egnahemslén.
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I friga om egnahemsverksamheten har Kungl. Maj:t den 8 juni 1928 efter
riksdagens horande (prop. nr 97; sammansatta andra lag- och jordbruks-
utskottets utlitande nr 2; riksdagens skrivelse nr 232) utfirdat dels en kun-
gorelse angéende allménna grunder for den statsunderstodda egnahemsverk-
samheten, dels ock en kungorelse med reglementariska foreskrifter rérande
den statsunderstodda egnahemsldne- och premieldneverksamheten. Fran dessa
forfattningar ir i forevarande avseende foljande att anteckna.

Egnahemslan utlimnas som regel for att bereda tillfille till forvirvande
av sddant eget hem, dir lintagaren dger sivil jordomradet som dérd upp-
forda byggnader. Sidant egnahemslin m4 avse antingen jordbrakslagenhet
(Jordbruksldn) eller bostadsligenhet (bostadslin). Utan hinder dirav, att
lintagaren icke har dganderitt till jordomradet, m4 egnahemslin emellertid
utgd bland annat for uppforande eller inlosen av byggnader & fastighet,
som upplétits enligt dborittslagen. Harutover kan s. k. tilliggsldn utlimnas
for utvidgning och forbdttring av jordbruksligenhet, som sokanden redan
innehar, till ett mera barkraftigt jordbruk eller for bostadsligenhets om-
liggning till jordbruksligenhet. Bland de fall, d4 jordbrukslan foretrades-
vis bor beviljas, nimnes det fall att stkanden asyftar att forvirva fastig-
het, som enligt dborattslagen m4 av 4bon inlésas. 1 friga om rinta och
dterbetalning fér ldneformedlare som regel icke av egnahemslintagarna be-
tinga sig andra villkor &n dem som gilla i friga om det lineformedlaren
tilldelade egnahemsstatslanet. Detta innebdr att for egnahemslintagarna i
friga om ri#nta och &terbetalning skola gilla i huvudsak samma bestim-
melser, som — enligt vad ovan sid. 19 o. f. angivits — gilla rorande de %10
av kopeskillingen, som kiopare av kronojord icke behsver erligga redan
vid kopet. Betriffande lin som beviljas for uppforande eller inlésen av
byggnader & fastighet, som upplatits enligt dborittslagen, har dock hirut-
over sirskilt stadgats,

att 1anet skall betraktas sisom l4n for jordbruksligenhet;

att lénet skall utgd med minst hilften och hogst fem sjittedelar av vir-
det utav de dbon tillhoriga byggnader, som finnas eller iro avsedda att upp-
foras 4 ligenheten;

att lineformedlare md kunna forbehdlla sig ratt att uppsiga egnahems-
linet till inbetalning & tid, som ldneférmedlaren bestimmer, om &bordtten
overgdr till ny innehavare, varvid dock den nye innehavaren i vissa fall
md kunna medgivas overtaga betalningsansvaret for linet pi ofordndrade
villkor;

att det aligzer linefsrmedlare att oférdrsjligen hos linsstyrelsen for an-
tecknande i dborittsboken géra anmilan om fordran hos 4bo for utlimnat
egnahemsldn si ock om limnat medgivande om overflyttning av betalnings-
ansvaret for sddant lan & ny 4bo;

att, darest for lineformedlare uppkommer forlust till kapital eller rinta
4 till dbo vederborligen utlimnat egnahemsldn, linefsrmedlaren skall #ga
att efter dirom hos Kungl Maj:t gjord framstéllning samt under forut-
sittning, att laneformedlaren gjort vad pd honom skiligen ankommit for
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forhindrande av sddan forlust, av statsmedel erhilla ersittning for vad som
forlorats;

samt att, direst &bo vill inlosa fastigheten enligt &borittslagen, lanefor-
medlare #r berittigad limna samtycke dirtill samt lita lanet utestd under
villkor att for lénet, som déirefter underkastas de for egnahemslaneverk-
samheten eljest gillande bestimmelser, stdlles inteckningssikerhet i fastigheten.

Slutligen m# erinras att &bordttsinnehavare jimvil kan erhélla s. k. pre-
mielan, vilka enligt i ndimnda forfattningar meddelade ndrmare foreskrifter
utdelas till limpliga ldnestkande personer, vilka tilldelas jordbruksldn eller
tillaggslan, i och for utforande av nyodlings-, byggnads- eller grundfsrbitt-
ringsarbeten.

Departe-  De bestdmmelser i friga om egnahemslén, for vilka nu redogjorts, 6verens-
me”f;g’éef en gtimma i allt viisentligt med de i samband med dborittslagens tillkomst hir-
" utinnan meddelade, vilka forelades riksdagen genom proposition nr 24 vid 1926

ars riksdag. Departementschefen anforde da i denna fraga bland annat:

Enligt det foreliggande lagforslaget om upplatelse under dboritt av viss
jord ankommer det, sisom redan berdrts, pd abo att svara for, att dbofastig-
het dr forsedd med for jordbruket erforderliga byggnader. I vissa fall torde
fastigheten redan vid &bordttsupplitelsen vara, 1 storre eller mindre omfatt-
ning, forsedd med byggnader, vilka pé sitt jag i det foregdende foreslagit
torde bora inlosas av abon. Dirvid skulle mgjlighet beredas honom att pé
i huvudsak enahanda villkor som ligenhetskiopare medelst avbetalningar
gilda nio tiondelar av kopeskillingen. I dylika fall, dér jag forutsatter,
att abon sjilv far sorja for gildandet av den forsta tiondelen, torde ytter-
ligare anordningar i regel icke pafordras for byggnadskreditfrdgans ord-
nande i annan man in vad angir anskaffande av medel, som erfordras dels
for eventuellt behovlig om- eller tillbyggnad, nér de vid upplatelsen befintliga
husen #ro bristfilliga eller ofullstindiga, dels &ven for det framtida gildandet
av den s. k. stdende delen. For sidana fall dter, d4 fréga &r om uppldtande
av obebyggd eller ofullstindigt bebyggd jord och det alltsd &r abons sak
att sorja for nyuppforande eller komplettering av for jordbruket erforderliga
byggnader, torde det vara nddvindigt att i limplig ordning bispringa ébon
med lén. Harvid bér hillas i &tanke, att dbordttsuppléitelser dro avsedda
att mojliggora for de mindre och minst bemedlade att %ilda jordbruk, dven-
som att inteckning i &boritt ej kan ifrdgakomma.

For ordnandet av kreditfrigan i sistnimnda fall synes det av egnahems-
inspektoren framlagda forslaget, att egnahemsldnegivningen mé utstrickas
att omfatta jimvil beredande av byggnadslan till 4borna, 1 huvudsak kunna
godtagas. Hirigenom vinmnes, att denna langivning kommer att ske i unge-
fir samma former och efter i stort sett enahanda riktlinjer, som tillimpas
betriffande annan verksamhet for jordbruksnybildning. KEmellertid torde,
sdsom ock ifrigasatts av egnahemsinspektoren, vissa sidrskilda stadganden
vara erforderliga for den foreslagna kreditgivningen it dbor. — — — I
likhet med egnahemsinspektoren finner jag det vara av noden, att staten
iklader sig garanti i sista hand for nu berorda lan. Utan att sd sker, torde
vederborande lanefsrmedlare icke kunna forvintas komma att i onskvird
omfattning utlimna lén till dbor, vilka dro foérhindrade att stilla sikerhet i
form av 1nteckning. Jag forordar darfor, att laneformedlare tillforsikras
ritt att, ddrest forlust for honom uppkommer till kapital eller rénta & till
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abo i vederborlig ordning utlimnat egnahemsldn, efter ddrom hos Kungl.
Maj:t gjord framstillning samt under forutsittning, att laneférmedlaren gjort
vad pa honom skiligen ankommit for forhindrande av siddan forlust, av stats-
medel erhalla ersittning for vad som forlorats. Silunda eventuellt ifriga-
kommande ersidttning torde icke béra utgd direkt av egnahemsidnefondens
kapital, utan ldirer den vidg bora betridas, att Kungl. Maj:t, for den hén-
delse godkinnbara ansprak pa ersittning inkomma under visst ar, av nista
ars riksdag d#skar sirskilt anslag for #ndamalet, att uppféras under nionde
huvadtiteln. — — — —

I detta sammanhang vill jag framhalla, att enir egnahemsldn till dbo
skall betraktas sisom egnahemsldn for jordbruksligenhet, detta utan vidare
bor beridttiga laneférmedlare att, i den man gillande forutsdttningar bérfor
1 gvrigt foreligga, utlamna premieldn #ll dbo fir nyodlings- och nybyggnads-
 arbeten 1 enlighet med hdrom gillande foreskrifter. Harigenom erhaller dbo,
som har att utféra mera visentligt byggnads-, odlings- eller grundfsrbitt-
ringsarbete, siddant bistdnd, att detta torde kunna ersitta den frihet fran
eller nedsittning av avgiilden under de forsta dren, som pd sin tid — innan
premielan inforts — ifragasattes av kronolidgenhetskommissionen.

Genom vad jag nu foreslagit om kreditgivning &t dbor vinnes icke nigon
lésning av frigan, huru en dbo i framtiden skall kunna pd en ging gilda
den stdende delen av ett bekommet egnahemsldn. Visserligen ldrer man
kunna antaga, att atminstone en del dbor vid berdrda tid dro i besittning
av medel for dylik aterbetalning eller fga siddan personlig kredit, att ifraga-
varande betalningsskyldighet kan vederboérligen fullgéras. Men man bor
icke forbise, att det i manga fall kommer att erbjuda avseviirda svirigheter
for aborna att uppbringa de erforderliga medlen for inlésen av den stdende
lanedelen. Aborna #ro till skillnad irdn 6vriga egnahemslinetagare av-
stingda frin mojligheten att hirfor anlita hypoteksforeningar. Négot for-
slag till fragans ordnande torde fér nidrvarande — dé inbetalning av stéende
linedelar kan ifrdgakomma forst efter en tid av omkring fyrtio &r — icke
vara erforderligt, men jag har dock ansett mig bora i detta sammanhang
fista uppmirksamheten vid berdrda angelidgenhet, ddrvid jag utgdr frin, att
fragan framdeles gores till foremal for omprévning.

¥ Vad slutligen angér lan ur sidana statens dvriga lanefonder liksom bi-
drag ur siddana statsanslag, som inrdttats till fromma for #gare och brukare
av_smirre jordbruk — jag dsyftar sddana anordningar som nyodlingslén,
gddselvardslan, tickdikningsldn, premiering av mindre jordbruk o. s. v. —
torde det utan vidare vara tydligt, att person, som innehar ligenhet under
dborétt, bor hava samma mojlighet att ifragakomma till erhdllande av be-
rorda hjalp, ddr inteckningssdkerhet ej fordras, som under i 6vrigt lika for-
hallanden tillkommer jorddgare och arrendator. Skulle det framdeles visa
sig, att de organ, som hava att formedla dylika lidn eller utlimna sidana
bidrag, i tillimpningen hysa tvekan héirutinnan, torde Kungl. Maj:t dga be-
fogenhet att i man av behov avgiva férklaring, varigenom &bor uttryckligen
tillforsikras mojlighet att ifragakomma till hir avsedda forméaner.

Sdsom av motionen framgédr, har 4ven ifrigasatts att utstricka aboritts- Aboritts-
institutets tillimpning till den ecklesiastika jorden. Fragan om beredande fupplﬁtelse
N o3 . s O . . . rin eckle-
av tkade mojligheter till upplatelser av denna jord till mindre jordbruk har sjastik jord.
utgjort foremdl for atskillica hdnvindelser fran riksdagen till Kungl. Maj:t.
Senast anholl 1924 4rs riksdag i skrivelse (nr 142) till Kungl. Maj:t, i an-

ledning av vickta motioner, att Kungl. Maj:t matte skyndsamt foranstalta



Motioner
1927.
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om utredning rérande beredandet av stérre mdojligheter for upplitande av
ecklesiastik jord till smérre jordbruk och egna hem samt for riksdagen fram-
lagga de forslag, som diérav kunde foranledas.

I tva likalydande motioner vid 1927 4rs riksdag (I: 66 av herr Moller m. fi.
och IT:111 av herr Skiold m. fl.) hemstilldes, att riksdagen ville hos Kungl.
Maj:t anbilla, att Kungl. Maj:t vid vidtagande av den av riksdagen i nimnda
skrivelse begirda utredningen métte i forsta hand skyndsamt lita underscka
mojligheten av att i avvaktan pa vidare utredning upplételse av den eckle-
siastika jorden till sjilvstindiga mindre jordbruk skulle kunna ske medelst
tryggad besittningsriatt samt for riksdagen framligga de forslag, vartill
undersokningen kunde foranleda.

I motionerna framholls, att d4 det vore osannolikt, att den ecklesiastika
jorden under den n#rmaste tiden skulle kunna utnyttjas for egnahemsinda-
m3l genom uppldtelse med #ganderdtt, man tillsvidare borde soka mojliggora
denna jords upplitande med tryggad besittningsritt. Hérefter anfordes 1
motionerna:

Huruvida vid inférandet av en tryggad besittningsritt till ecklesiastik
jord den av fjolarets riksdag beslutade aboritten bor tagas till forebild eller
ej, torde icke utan vidare kunna avgtras. Diarvid tinka vi mindre pi den
négot invecklade struktur, som for narvarande vidldder nyssnimnda aboritt.
Denna ansluter sig ndmligen till hittills gédllande bestimmelser for forsilj-
ning av egnahemsldgenheter fran kronoegendomar, vilka bestimmelser torde
komma att undergd avsevird forenkling i samband med forestdende allménna,
revision av egnahemsverksamhetens organisation. Aven i dvrigt torde det
bliva mojligt att, allt efter som erfarenhet vinnes, littnader i forfaringssittet
vid aborittens tillimpning skola kunna genomforas. Sparare lir betinksam-
heten mera komma att foérorsakas av rent principiella synpunkter. Det kan
givetvis lattare i det linga loppet ske en sammanblandning av krono- och
ecklesiastik jord, om upplatelseformen vore i stort sett densamma och om
antagande av 4&bo, inskrivning av prioriterade fordringar o. d. skulle ske i
samma ordning och av samma myndighet. An vidare skulle det mahanda
komma att verka psykologiskt irriterande om vissa dabor, ndmligen pa krono-
jord, skulle f4 mottaga sin aboritt med inkopsritt, under det att andra, de
pé den ecklesiastika jorden, icke skulle kunna erhalla demna forman. Ty
det moter givetvis fér nidrvarande svarigheter att med hidnsyn till den svi-
vande dganderittsfrigan gira ett dylikt medgivande rérande den ecklesiastika
jorden. Dessutom kan det emellertid ifragasittas, om ej besittningsratt till
ecklesiastik jord fir goras ndgot mindre omfattande, &n vad som betriffande
abordtt nu dr stadgat om kronojord.

Med hinsyn till de betdnkligheter, som siledes kunna vintas komma att
yppas infor ett tillimpande av 1926 ars lag om &boritt dven pd den eckle-
siastika jorden, kunde det kanske icke vara ur vigen, att for sistnimnda
jord overvigdes dven ett annat system till besittningsriatt. Ktt dylikt skulle

unna téinkas konstruerat pa ungefir samma sitt som tomtritten: alltsd en
foga omfattande lag, antingen som ett kapitel i nyttjanderattslagen eller fri-
stdende, inskrivning vid domstol, de prioriterande fordringarnas skyddande
genom inteckning i vanlig ordning samt de ndrmare foreskrifterna givna i
en Kungl. Maj:ts kungbrelse, vilka foreskrifter #n vidare borde intagas i be-
sittningsriittskontraktet. Vi viga tro, att en pa dylikt sitt anordnad besitt-
ningsritt, vilken givetvis borde forses med lagstadgad optionsritt, skulle
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kunna bliva ganska enkel i tillimpningen. De &tgédrder, som behovde vid-
tagas vid forsta upplatelsen, torde icke bliva mera omfattande, &n om jorden
skulle upplatas pa arrende. Skulle vid besittningsrittens $verging fran en
till annan anses bora fordras sdrskilda kvalifikationer fér den nya besitt-
ningsrittstagaren, knonde mahinda prévning dérav ske av vederbsrande dom-
stol 1 samband med inskrivning, vilken borde géras obligatorisk. Den vidare
eftersynen i frdga om gardens hidvd och byggnadernas tillstand, som kunde
anses behdvlig, skulle kanske kunna ¢verlitas pa de myndigheter, som fa
uppsiktsuppdrag enligt den bebddade lagen angdende uppsikt & vissa jord-
bruk, helt enkelt dérigenom att besittningsrittsligenheter pd ecklesiastik
jord lades under lagen. ‘

Emellertid dr det alltid favitskt att forsoka dvigabringa en énskvird ord-
ning genom #n si invecklade kontrollbestimmelser och string overvakning,
om 1cke den enskildes intressen och dsikter peka i samma riktning, som la-
gen syftar. Om den besittningsriatt, varom hér ovan talats, fir en sidan
struktur, att brukaren har allt intresse och all onskan att hdvda jordbruket
vdl, d& hava bestdmmelser och uppsikt ingen betydelse for normala fall,
emedan det som dirmed &syftas ar sjdlvklart for en var; de fi di sin enda
betydelse gent emot den slarvige och icke skotsamme. Att det gir att med
en besittningsritt vicka intresse for torvan, didrom vittnar den mdoda och
den kirlek, som nedliggas 4 den med tomtritt upplétna jorden i vissa av
huvudstadens villaomrdden.

Motionerna foranledde ingen riksdagens atgédrd. Sasom skil hirfor anfor-
des, att Kungl. Maj:t genom beslut den 22 april 1927 bemyndigat chefen for
ecklesiastikdepartementet att tillkalla sakkunniga fér att bitrdda med ut-
redning av fragan rérande nya grunder for lagstiftningen om pristerskapets
avloning samt dispositioner och forvaltningen av pristlénejorden dvensom att
departementschefen jamvil bemyndigats uppdraga 4t de sakkunniga att
skyndsamt verkstilla den av riksdagen begidrda utredningen rérande mojlig-
heten att upplita ecklesiastik jord till smérre jordbruk och egna hem samt
dirvid tillika undersska lampligheten av en upplatelse under stadgad besitt-
ningsratt.

De i enlighet med nimnda bemyndigande tillkallade sakkunniga hava den Pristlonereg-
31 december 1929 avgivit betinkande rérande nya grunder for lagstiftningen leﬁﬁsisga:-
om pristerskapets avléning och férvaltningen av den dértill anslagna egen-
domen (Statens offentliga utredningar 1929: 39).

I forevarande fraga anfores i betdnkandet, efter omnémnande av att pa vissa
hall den meningen gjort sig gillande, att abordtten sisom upplatelseform
saknade praktisk betydelse samt att de under 1929 gjorda utbuden av abo-
lagenheter icke lett till resultat, foljande:

I betraktande hédrav och da dven de utbud av ligenheter under aboritt,
som tidigare (dr 192&) dgt rum, varit resultatlosa, vill det synas de sakkun-
niga, som om endast ringa utsikt skulle forefinnas for att de forvintningar,
man mé hava forbundit med tillkomsten av lagstiftningen i detta dmne,
skola varda infriade. Obestridligt 4r dock, att de skil, som forelegat
for denna wupplatelseforms upptagande i vart rittssystem, dga giltighet for
dess tillimpning jdmval pd pristlonejorden. Foljdriktigheten synes for-
denskull fordra, att sd ldnge &bordttsinstitutet forblir gillande med avse-
ende & kronojorden, dess tillimpning jdmvédl bor mojliggoras betriffande
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préastlonejorden.

utfirdandet av erforderliga foérfattningsbestimmelser i sidant syfte.

Aboriittsin.
stitutets

Firsta lagutskotiets utlitande Nr 9.

De sakkunniga férorda alltsd under ndmnda fSrutsdttning

hittillsyas tutets hittillsvarande anvéndning.

rande tills

Utskottet har sokt erhilla fullstindiga uppgifter angdende dborittsinsti-

Sasom av forestdende redogorelse framgar tillkommer det Kungl. Maj:t,

lampning. gom regel efter inhamtande av riksdagens samtycke men stundom utan att
detta &r erforderligt, att besluta rorande upplitelseformen vid upplatelse av
kronojord.
I enlighet med vad i forevarande motion uppgives ha 1928 och 1929 &rs

riksdagar i féljande fall medgivit kronojords uppldtande under &boritt:

Ar 1928, prop. n:r 210, punkt 19, frin Mjogaryd n:r 2 Mellangird i Jonkopings lin 1 lott
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Vid 1927, 1930 och 1931 ars riksdagar har Kungl. Maj:t icke i nidgot fall
foreslagit riksdagen kronojords upplatande under &bordtt och har beslut
h#irom icke heller av riksdagen fattats.

Betriffande 13 av n#mnda 15 lotter har vederborande lédnsstyrelse hos

Kungl. Maj:t anmilt, att de gjorda utbuden icke lett till resultat.
om ligenheten i Malmohus lin har siddan anmilan icke ingdtt.

I friga
Enligt

vad utskottet hirom hos linsstyrelsen inh&mtat har &bordtt till lagen-
heten, som utarrenderats till den 14 mars 1931, under sistlidet &r utbjudits
men ndgot anbud hittills icke avgivits. Betriffande slutligen ligenheten i
Jonkopings lan har den 23 februari 1931 till dominstyrelsen inkommit med-
delande frén linsstyrelsen, att den nuvarande innehavaren av ligenheten for-
klarat sig vilja pé faststidllda villkor forvérva ligenheten under dboritt med
tilltrade den 14 mars 1932, till vilken dag ligenheten till honom utar-
renderats.

Som ovan anmirkts kan Kungl. Maj:t i vissa fall utan riksdagens hérande
besluta om wupplételse av kronojord. Sévitt utskottet kunnat inhimta har
emellertid icke i ndgot sidant fall beslutats ligenhets utbjudande med abo-
I allt fall har hittills icke hos ndgon av rikets linsstyrelser anteck-

ratt.
nats nigon pé denna grund skedd uppldtelse under dboratt.

Den verkstillda understkningen torde sdledes giva vid handen, att under
de ndgot over fyra &r, som forevarande lagstiftning varit gillande, utbud av
dboligenheter #gt rum endast i ovan uppriknade fall, samt att hittills dessa
utbud lett till resultat endast i ett fall.
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Enligt de for riksdagen varje dr framlagda, i jordbruksutskottets utlitan- FOlSﬂ‘Jmﬂg

av krono-

den intagna forteckningarna over forsdlda kronoegendomar samt — i vad egendomar.
ror 1930 — fridn doméinstyrelsen inhimtad uppgift ha sddana forsiljningar

dgt rum:

under 1920 till ett belopp av . . . . .1,503,389 kronor

» 1921 » » » .- .. . 1,394,626 >

1922 » >y ... 521,254 >
> 1923 > > > > L. L. 422,071 >
» 1924 » > » >+« . . . . 650,630 »
> 1925 » > > . . . . . 800608 »
> 1926 > > » > e .. 1,225,689  »
» 1927 » » . 565,915 >
» 1928 » > » P e e 880,221 >
» 1929 » » > ... .. 1,842,326 »
» 1930 > » > ... 2,053,972 >

Aborittslagstiftningens syfte var att bereda dem, som onskade forvirva Utskottet.
mindre jordbruk, méjlighet att vinna tryggad besittningsritt till jord utan
erliggande av ndgon kopeskilling, och att samtidigt tillgodose statens in-
tresse av att kronans jord anvindes till det vid upplételsen avsedda dnda-
mélet och icke utnyttjades i spekulationssyfte.

Utvecklingen sedan aborédttslagens tillkomst giver enligt utskottets for-
menande ofértydbart vid handen, att det hos den jordstkande allménheten
icke forefinnes ndgot intresse for forviarvande av jordbruk pa de betingelser,
som #ro knutna till dbordttsinstitutet. Ehuru i de fall, di statsmakterna
beslutat jords uppldtande under &boritt, sirskilt gynnsamma férutsittningar
for institutets anvdndning mdste antagas ha forelegat, ha hittills endast i ett
fall de gjorda utbuden lett till resultat. Dessa misslyckade férssk ha na-
turligen lett dirtill, att under de senare dren vid beslut om kronojords upp-
litande &borittsformen icke kommit till anvéndning.

Att &borittslagen sdledes hittills icke fitt ndgon praktisk tillimpning,
kan givetvis bero pi skilda omstdndigheter. Den meningen har framforts,
att resultatet skulle ha blivit ett annat, om icke de sista irens konjunktu-
rer inom jordbruksniringen medfért en allmén nedging i efterfrigan pad
jordbruk. Enligt en mening skulle trots detta &bordttsinstitutet kunnat f4
den avsedda anvidndningen, om utbud av dbolédgenheter i storre utstrickning
dgt rum och i samband didrmed storre anstringningar gjorts for spridande
av k#nnedom om och intresse for demna upplatelseform. Vidare kan det
tydligen ténkas, att allminhetens ovillighet att forvarva jordbruk under
dboritt dven haft sin grund i brister i &bordttsinstitutets nirmare utform-
ning, vilka skulle kunna genom lagiéndringar upphévas.

Bottnade det bristande intresset foér dbordttsinstitutet endast i nu anforda
omst#ndigheter, skulle givetvis ett upph#vande av denna lagstiftning icke
kunna forordas. Efter den vunna erfarenheten hyser utskottet emellertid
den uppfattningen, att varken béttre konjunkturer inom jordbruksndringen,
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spridande av kiinnedom om &boritten eller partiella reformer i sjilva institutet
kan forldna 4t detta nigot praktiskt virde. Vad sérskilt betriffar efterfrigan
péd jord av detta slag vill utskottet erinra ddrom, att — sisom framgir av
ovan intagna uppgifter — under vart och ett av de bida sistférflutna dren
kronoegendomar forsilts till storre belopp &n under nagot annat ar under
det sista artiondet. Forklaringen till att forssket med &bordtten misslye-
kats ligger enligt utskottets mening icke i ovan ndmnda forhillanden utan
visentligen i den svenska lantbefolkningens djupt rotade strivan efter
att bliva #gare till den brukade jorden. P& grund av denna strivan kan
den, som soker efter mojlighet att under trygga former #dgna sig &t jord-
bruk, i regel icke tveka vid valet mellan inkép av en fastighet och en sa-
dans forvirvande under &boritt, om skillnaden mellan de utbetalningar,
som i de olika fallen erfordras, icke #r stérre #n som for ndrvarande dr
fallet. Med de goda mojligheterna till erhillande av egnahemslin och
andra l&n vid forvirv av mindre jordbruksfastighet ar i sjilva verket
nimnda skillnad icke sd betydande. Det &r hdrvidlag sirskilt att mirka,
att av de kostnader, som uppkomma vid igdngsittande av mindre jordbruk,
numera en vida storre del #n tidigare beloper pd byggnader och inventarier,
samt att i friga om kreditmojligheterna for anskaffande av medel for denna
del av kostnaden en &bo i varje fall icke dr bittre stdlld &n den som med
dganderitt forviarvat sin fastighet.

Vad betriffar de statens intressen med hinsyn till jordens framtida an-
véindning, som man genom ifrigavarande lagstiftning dven velat tillgodose,
torde dessa icke i och for sig kunna motivera dborittsinstitutets bibehgllan-
de. Fastighet med sidant lige att den framdeles kan forvintas bliva av
betydelse for kronan bor tydligen alltjimt upplatas endast med vanlig nytt-
janderdtt; i ovrigt torde statens intressen hirvidlag visentligen kunna till-
godoses genom anvindande av aterkopsritten, som genom 1929 irs lagstift-
ning fatt tillimpning 4ven & kronojord.

Ett upphévande av den si sent som 1926 genomfsrda lagstiftningen om
dboratt kan visserligen forefalla som en med hiinsyn till onskvirdheten av
stadga 1 lagstiftningen betinklig &tgdrd. Emellertid torde valet icke sta
mellan lagstiftningens upphdvande eller dess oférindrade bibehillande. For
allt vidare kretsar torde det numera vara uppenbart, att under alla omstin-
digheter en grundlig omarbetning av denna lagstiftning méste #iga rum, dér-
est densamma skall kunna tjina ett praktiskt syfte. D4 utskottet for sin
del har en bestimd uppfattning, att en omarbetning miste fir syftets vin-
nande leda till att &bor#ttsinstitutet bringas att sd nira sammanfalla med
upplitelsen under #ganderitt, att skillnaden praktiskt sett blir en namn-
friga, tvekar utskottet icke att ansluta sig till tanken pd ett upphivande
av hela lagstiftningen om &boratt. Huruvida i samband dérmed ytterligare
lattnader i betalningsvillkoren bora beredas dem, som med #ganderstt for-
virva kronojord foér egna hem, torde bora tagas under vervigande. I syn-
nerhet torde bora understkas, huruvida icke det kapitalutligg, som vid ko-



Férsta lagutskottets utlitande Nr 9. 29

pet eller fastighetens tilltride erfordras, skulle kunna ytterligare minskas
eller mojligen helt bortfalla.

D& ett upphdvande av aborattsinstitutet krdver en icke obetydlig omarbet-
ning av atskilliga forfattningar, kan det tydligen icke ifrdgakomma, att redan
innevarande érs riksdag skulle fatta beslut om forevarande lagstiftnings upp-
h#vande, utan madste utskottet inskrinka sig till att foresld riksdagen av-
latande av skrivelse till Kungl. Maj:t i detta syfte.

Pd grund av vad utskottet silunda anfort, far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motion,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl.
Maj:t ville utarbeta och for riksdagen framligga forslag,
innebdrande upphdvande av lagen den 4 juni 1926 om
upplételse under &bordtt av viss jord och i anledning
ddrav utfirdade forfattningar.

Stockholm den 3 mars 1931.
P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar dkerman, greve Spens, Larson i Lerdala, Anderson
i Hagelakra, Svenson i Eskhult*), Bissmark*), Norling och Wagnsson;

frin andra kammaren: herrar Bjérkman, Lindquist i Halmstad *), Nilsson i Antnis,
Olsson i Rimforsa, Johansson i Branalt, Johanson i Huskvarna, Olsson i Mellerud och
Sjostrom.

*) Ej ndrvarande vid uflitandets justering.

Reservation

av herrar Akerman, Larsson 1 Lerdala, Norling, Wagusson, Lindgqvist i Halm-
stad, Olsson 1 Rimforsa, Olsson i Mellerud och Sjéstrom, vilka ansett, att ut-
skottets utlitande frdn och med det stycke & sid. 27, som har kantrubriken
»Utskottet», bort erhilla féljande lydelse:

»Av den omstindigheten att 1926 ars lagstiftning om aboratt dnnu icke er-
hillit nadgon praktisk tillimpning kan enligt utskottets mening icke dragas
den slutsatsen, att lagstiftningen byggts pd oriktiga grunder. Atskilliga om-
stindigheter tyda nimligen enligt utskottets formenande darpd, att resultatet
kunnat bliva ett annat, om aboligenheter utbjudits i stérre utstrickning i stil-
let for, sasom skett, blott i vissa enstaka fall, och om man stkt verka for
vickande av allmiéinhetens intresse for dborittsinstitutet. Det ar vidare tydligt
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att den av nedgiende konjunkturer féranledda minskade efterfrigan pd jord-
bruk inverkat jamvil 1 detta avseende.

Emellertid bér undersokas, huruvida man icke kan genomféra siddana jamk-
pingar i &borittsinstitutet att intresset for detta vickes. Aven om allmin-
heten ofta foredrager att med dganderitt forvarva jord, kan utskottet icke finna
annat in att en form av tryggad besittningsriatt vid sidan av forsiljningsformen
méste hava ett praktiskt virde med hinsyn till dem, som icke kunna anskaffa
det vid inkdp av fastigheter erforderliga kapitalet, samt att staten med hin-
syn till sina intressen kan ha anledning att uppmuntra anvindningen av &bo-
ritten vid upplételse av kronojord. Om det verkligen ir sd, att de nuvarande
villkoren vid férviirv av aboritt och ovriga bestimmelser angiende &dboritten
géra denna mindre begarlig, bor detta forhillande siledes nirmast leda till att
soka infora forbattringar i dborattslagstiftningen. I varje fall bora méjlighe-
terna hirtill grundligt undersékas, innan man skrider till en si enastdende &t-
gird som upphivande av hela lagstiftningen, sedan denna varit i kraft endast
nagot over fyra ar.

Utskottet &r nu icke berett att nirmare anvisa de vigar, som bora begag-
nas for vinnande av ett okat intresse foér &boratten. Dock torde sirskild upp-
marksamhet bora agnas kreditfrigan, i synnerhet med hinsyn till mojlighe-
terna att erhalla de for byggnader och inventarier erforderliga medlen, dven-
som overvigas frigan om inlosningsrittens utvidgande. Utskottet hiller icke
f6r osannolikt att #ven i andra avseenden sidana jimkningar i &boriittsinsti-
tutet kunna genomféras, att detta skulle métas med intresse fran allménhetens
sida. Det saknas icke erfarenhet frén andra lagstiftningsomraden, vilka giva
stod &t ett sidant antagande. Harvidlag mi, om #n férhéllandena icke dro
fullt likartade, erinras, att den s. k. ensittarlagen till en bsrjan hade mycket
ringa tillimpning men senare, efter vidtagna utvidgningar, fatt en mycket stor
praktisk betydelse. En sddan utveckling i friga om aboritten ar givetvis dock
i avsevird man beroende dven pa de bemdodanden, som frin det allménnas sida
goras for att bringa lagstiftningen i tillimpning. En utredning i fragan bor
saledes jamvil omfatta mojligheten for ett okat utbud av aboligenheter och
sattet f6r utbuden.

Pi grund av vad utskottet silunda anfort far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med avslag § forevarande motion, matte 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville skynd-
samt 1ata verkstilla utredning, huruvida sidana #ndringar
kunna genomforas i lagen den 4 juni 1926 om upplatelse un-
der &boritt av viss jord och i anledning darav utfardade for-
fattningar, att &boritten kan komma till okad tillampning,
avensom for riksdagen framligga de forslag, vartill utred-
ningen kan giva anledning.»

Stockholm 1931. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
310822



