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Nr 31.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1931 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag med vissa bestammelser mot illojal kon-
kurrens dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 13 mars 1931 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 175, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
aberopande av propositionen bilagda, 1 statsrddet och lagradet forda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga har nedan intagna férslag till lag med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling forehaft fyra
i anledning av propositionen viickta motioner, namligen

inom férsta kammaren:

nr 243 av herr Orne; och

nr 246 av herrar Bjurstrom och Gustav Hansson; samt

inom andra kammaren:

nr 400 av herr Winkler; och

nr 408 av herrar Nygren och Lundstrém.

I motionen I:243 hemstilles, att riksdagen métte avsla propositionen.

I de likalydande motionerna I:246 och II:408 hemstilles, att riksdagen
méatte besluta den #ndring 1 lagforslaget, att ur 2 § uteslutas orden: »dar for-
farandet innebar utnyttjande av allmianhetens godtrogenhets.

I motionen IT: 400 hemst#lles, att riksdagen méatte besluta den #ndring i lag-
forslaget, att 1 6 och 7 §8 orden: »i niringsverksamhet eller eljest vid foretag
av ekonomisk art eller vid verk, inrittning eller stiftelse anstalld person» ersit-
tas med orden: »hos annan anstilld person».

Betriffande de skil, som ligga till grund f6r Kungl. Maj:ts férslag och de
vickta motionerna, far utskottet, i den mén redogérelse dirfor ej lamnas hir
nedan, hénvisa till de vid propositionen fogade protokollen samt motionerna.

Utskottet har fatt mottaga skrivelser 1 amnet fran Stockholms handelskam-
mare, Borasortens postordergrossisters forening avensom »Plagiatkontrollen» i

Stockholm.
Bihang till riksdagens protokoll 1931, 9 saml. 1avd. 25 hift. (Nr 31—32.) 1
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Fragan om lagstiftningens inskridande mot yttringar av illojal konkurrens
bragtes redan 1897 infér riksdagen, 1 det att motioner da vicktes i bada kam-
rarna om avlatande av skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om lagstift-
ningsatgarder 1 dmnet. Lagutskottet avstyrkte emellertid motionerna, och
dessa blevo ocksd av kamrarna avslagna. En ny motion 1 samma syfte fram-
bars vid 1904 &rs riksdag. Den tillstyrktes av lagutskottet, men kamrarna
stannade i olika beslut, i det andra kammaren bifsll, forsta kammaren diremot
avslog utskottets hemstiallan. Sedan frigan dnyo motionsvis upptagits ar 1905,
beslutade riksdagen, mot lagutskottets avstyrkande yttrande, att 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning, vilka lagbestimmelser kunde anses
erforderliga och lampliga till stivjande av illojal konkurrens, samt framlig-
gande for riksdagen av det forslag, vartill den verkstillda utredningen kunde
féranleda. P& grund av riksdagens nimnda skrivelse nppdrog Kungl. Maj:t
den 6 mars 1908 &t den s. k. patentlagstiftningskommittén att verkstilla bland
annat den begirda utredningen.

Den 5 maj 1915 avgav kommittén betinkande med forslag till lagbestim-
melser 1 4mnet. Betinkandet innehsll forslag dels till lag mot 1llojal konkur-
rens och dels till vissa #ndringar i strafflagen, rittegdngsbalken och andra
forfattningar. Huvudforslaget upptog stadganden mot foljande former av illo-
jal konkurrens: 1) illojal reklam, 2) férsiljning eller salubjudande av s. k.
mirkesartiklar till underpris, 3) present- och rabattmirkessystemen, 4) an-
givande av oriktigt geografiskt ursprung foér varor, 5) nedsittande av annans
naringsverksamhet, 6) obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemlig-
heter samt liknande brott och 7) bestickning.

Over kommitténs forslag hérdes kommerskollegium, patent- och registre-
ringsverket samt atskilliga korporationer och foreningar pa olika omraden av
niringslivet.

Rérande tvd bland de former av illojal konkurrens, mot vilka kommittén
férordat bestimmelser, nimligen obehérigt anvindande eller yppande av yrkes-
hemligheter samt liknande brott #vensom bestickning, har lagstiftning seder-
mera kommit till stdnd 1 huvudsaklig &verensstimmelse med kommitténs for-
slag, vilket skedde genom lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens.

Framstallningar till Kungl. Maj:t om utvidgad lagstiftning mot illojal kon-
kurrens ha darefter i stort antal inkommit fran skilda niringssammanslutnin-
gar. Framfor allt ha lagbestimmelser begirts mot illojal reklam i dess olika
yttringar och, sirskilt pa senare tid, mot de s. k. present- och rabattmirkes-
systemen.

Det #r dessa béda former av illojal konkurrens, som avses med
den nu foreslagna lagstiftningen. D& foérutvarande chefen fér jus-
titiedepartementet, statsridet Bissmark, upptagit denna lagstiftnings-
fraga till behandling, har han, enligt vad i statsridsprotokollet fér den
4 april 1930 uttalas, utgatt ifrin den uppfattningen, att endast den verkligt
illojala konkurrensen borde beivras, d. v. s. den konkurrens, 1 vilken mot god
affirssed stridande medel tillgrepes. Huruvida en viss affirsmetod — yttrade
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departementschefen vidare — i allo och under alla férhillanden strede mot
god affiarssed, vore emellertid en fraga, varom viss osikerhet ridde. D3 har-
till komme, att det gillde ett praktiskt taget for vart land nytt lagstiftnings-
omrade, berérande forhdllanden av en synnerligen 6mtalig natur, ansége de-
partementschefen det av vikt att framgd med stor forsiktighet. Det kunde
darfor £6r nirvarande komma i friga att lagstifta endast mot sidana former
av illojal konkurrens, betriffande vilka lagstiftningskravet bures upp av en
mera allmén och enig opinion. Departementschefen avvisade sdlunda utvigen
att — sdsom 1 vissa linder skett och sisom av en minoritet i patentlagstift-
ningskommittén foreslagits — genom en s. k. generalklausul sisom illojal kon-
kurrens beteckna och férbjuda varje i konkurrenssyfte foretagen handling, som
stode i strid mot god affirssed. I friga om de speciella formerna av illojal
konkurrens hade departementschefen funnit férutsittningarna fér ett legisla-
tivt ingripande foreligga betriffande den illojala reklamen och de s. k. pre-
sent- och rabattmirkessystemen, de bada yttringar av illojal konkurrens, som
vanligast férekomme och ifrdga om vilka ett inskridande pa lagstiftningens vig
mest energiskt padyrkats.

I anslutning hiirtill blev kommittéforslaget 1 ifragavarande delar Gverarbetat
inom departementet och remitterades den 4 maj 1930, efter hemstillan av de-
partementschefen Bissmark, till lagradet ett férslag till lag med vissa bestim-
melser om illojal konkurrens, vilket innehéll nya bestimmelser i bersrda bada
avseenden samt dessutom upptog de gillande bestammelserna i 1919 ars lag,
vilken siledes skulle upphéra att gilla.

Efter iakttagande av vissa av lagradet gjorda erinringar har forslaget pa
hemstillan av nuvarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Giirde,
forelagts riksdagen.

Stadgandena rérande illojal reklam upptagas i forslagets 1 §. I dennas
forsta stycke stadgas, att den, som i ulévning av niringsverksamhet genom
meddelande & vara, anslag eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller
priskurant eller genom annat for ett storre antal personer avsett meddelande
i uppenbar strid mot god affirssed angéende verksamheten eller diri utbjudna
varor eller prestationer limnar oriktig uppgift, dgnad att framkalla uppfatt-
ningen om ett {érdelaktigt anbud, straffes, dir han haft eller bort hava vetskap
om uppgiftens oriktighet, for illojal reklam med béter fran och med fem till
och med tvatusen kronor eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen forsva-
rande, med fingelse fran och med en méanad till och med ett &r. Dessutom
skall uppkommen skada ersittas.

Vad som férbjudes dr sdledes i huvudsak att i utooning av néiringsverksam-
het genom offentlig reklam limna oriktiga uppgifter angdende verksamheten.
Enligt 9 § forstds med niringsverksamhet — i enlighet med vad som stadgas
1 1919 &ars lag — »varje huvudsakligen pa ekonomisk vinst fér dess utévare
riktad yrkesmissig verksamhet». I statsradsprotokollet den 4 april 1930 ut-
talas, att om det ocksd framfér allt vore inom handeln, industrien och hant-
verket som den illojala reklamen florerade, det icke kunde fornekas, att den
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gven gjorde sig gillande pa andra omréden av niringslivet 1 vidstrickt bemér-
kelse, s& t. ex. inom olika yrken f6ér utvinnande av naturprodukter, vidare inom
skilda slag av transportyrken, férsikringsverksamhet och restaurationsrorelse
samt likasd inom sarskilda grenar av agenturverkamhet. Jimvil mot den
illojala reklam, som kunde forekommd inom arkitekt-, advokat-, publicist- och
skriftstillaryrkena, avsiges att bereda skydd.

Endast den naringsidkare, som angiende sin verksamhet pd nimnda sitt
lamnar oriktiga uppgifter, kan siledes straffas. Limnande av oriktiga upp-
gifter till férméan f6r annans niringsverksamhet faller icke under straffbudet.
Med denna begrinsade avfattning av straffbudet har man ansett indringar i
tryckfrihetsférordningen icke erforderliga. Stadgandet i dennas § 1 mom. 1,
att ingen mé& i annan ordning eller i annat fall 4n denna grundlag stadgar
kunna f6r tryckt skrifts innehall tilltalas eller straffas, anses med denna kon-
struktion av férevarande brott icke hindra, att en niringsidkare kan démas for
illojal reklam #ven d& den oriktiga uppgiften limnas allminheten med hjilp
av en tidningsannons. Darvid har framhallits, att vad nimnda stadgande 1
gillande tryckfrihetsforordning avsige att higna med grundlagsskydd vore
yttrandefriheten 1 tryck och att stadgandet icke rimligen kunde utgora hinder
for kriminalisering genom allmén lag av ett férfarande, som borde anses brotts-
ligt 1 helt annat avseende &n sisom ett Gverskridande av den lagliga yttrandefri-
heten. I denna riktning uttalade sig de kommitterade, som 1912 avgévo betdn-
kande med forslag till tryckfrihetsférordning. Hinder har heller aldrig
ansetts foreligga att enligt allminna strafflagen doma den, som gjort sig skyl-
dig till bedragligt forfarande, iven om den falska uppgiften limnats i en an-
nons eller eljest 1 tryckt skrift. I namnda betinkande pépekas att forhallan-
det sikerligen skulle bliva enahanda, om bedrigeri vore straffbart redan pa
forsoksstadiet och forsckshandlingen bestitt endast 1 den vilseledande annon-
sen. -Riksdagen har ocksd foérlidet 4r anslutit sig till samma betraktelsesitt
genom antagande av propositionen nr 215 med férslag till sddan dndring i la-
gen om skydd for varumirken, att den, som i niringsverksamhet missbrukar
annans varumirke, kan straffas, aven om det skett i annons eller 1 tryckt af-
farshandling. Fér detta fall giller att tidningsutgivaren icke kan straffas
for innehéllet 1 en siddan annons och detsamma skulle enligt foreliggande lag-
forslag bliva fallet vid annonser med illojal reklam.

Om siledes som regel endast niringsidkaren sjilv kan straffas fér illojal re-
klam t1ll forman for hans verksamhet — givetvis star han sadant ansvar iven om
han lamnat de oriktiga uppgifterna genom nigon underordnad eller annan per-
son — giller dock hirifran ett undantag sa till vida, att enligt andra stycketil§
bestimmelsen 1 f6rsta stycket skall gilla #ven den, som dr anstilld 1 eller eljest
arbetar for annans niringsverksamhet och darvid sjalvstindigt bedriver sadan
reklam, som i forsta stycket sigs. Sasom praktiskt betydelsefulla exempel
har inom lagradet, pad vars initiativ detta stadgande tillkommit, ndmnts, att
illojal reklam utévas av forestindaren for en filial, beligen pa annan ort &n
huvudaffiren, eller av generalagenten for en utlindsk grosshandlare eller fa-
brikant. Stadgandet kan emellertid bliva tillimpligt dven & en i ett foretag
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anstilld sarskild reklamchef eller & en reklambyrd, fér den hindelse man 1
nagot fall — vilket dock mera sillan torde intriffa — kan siga, att dessa
sjalvstandigt och utan niringsidkarens tillskyndan limnat oriktiga uppgifter.

Sasom nidmnts foreligger illojal reklam i lagens mening endast d& medde-
landet, innehallande den oriktiga uppgiften, limnats pd ett mera offentligt
sitt. Lagstiftningens utstrickande till limnande av oriktiga uppgifter till en-
skilda kunder har ansetts vara forenat med betinkligheter. Enligt tredje styc-
ket 1 1 § hinfores till meddelande enligt denna paragraf jimvil framstallning
i bild eller genom annan sirskild anordning.

Den oriktiga uppgiften skall angd »verksamheten eller diri utbjudna varor
eller prestationer». Detsamma avsags i patentlagstiftningskommaitténs ovan be-
rorda forslag i denna del, varvid i sjilva lagtexten sisom exempel upptogos upp-
gifter »om en affars &lder eller storleken av dess omsittning, om varors eller
yrkesprestationers beskaffenhet, om deras pris eller dettas beriknande, om va-
rors matt, vikt eller mingd, om sattet f6r varors framstillning, om férvirvad
titel, prisbeloning eller annan utmirkelse, om varors ursprung, om deras &t-
komst, om sittet for varors anskaffning, om sirskild anledning till en forsilj-
ning, om varors egenskap av éverblivna rester eller dylikt eller om storleken av
varuforrad.» En sidan exemplifiering i sjilva lagtexten har nu ej ansetts né-
dig.

Den limnade uppgiften skall vidare vara »dgnad att framkalla uppfatiningen
om ett fordelaktigt anbud» samt std »i uppenbar strid mot god affdrssed». Me-
ningen ar saledes icke att forbjuda varje oriktig uppgift. Genom den begrins-
ning, som namnda uttryck innebira, avses att utesluta bland annat sddana inom
affarsvirlden ofta férekommande éverdrifter vid berémmandet av en vara eller
yrkesprestation som t. ex. »prima varor», »odvertrafflig», »outslitlig», dvensom
sadana fall, d4 en meddelad oriktig uppgift endast 1 mindre man ar dgnad att
vilseleda eller verka lockande. Ar den limnade uppgiften osann, uteslutes dar-
emot icke lagens tillimplighet dirav, att exempelvis ett forsiljningsanbud verk-
ligen, fast p4 annan grund an den angivna, 4t gynnsamt i nigot visst avseende
eller kanske t. 0. m. i sin helhet betraktat. For att lagen skall vara tillimplig
fordras icke ens bevisning darom att nidgon verkligen blivit vilseledd genom den
oriktiga uppgiften, utan det &r nog att uppgiften varit ignad att vilseleda.
Bland annat hirigenom framtrider skillnaden mellan illojal reklam och be-
driageri.

Overtradelse av 1 § medfér icke blott straff utan dven skadestandsskyldighet
till den niringsidkare. som av de oriktiga uppgifterna lidit skada. Hiremot
har bland annat erinrats, att det vore hart nir omdjligt att ens tillnirmelsevis
bedéma den skada, som t. ex. en annons av en pa langt avstind bosatt firma
kunde fororsaka affirsminnen pa de skilda platser, dir annonsen publicerades,
samt att hoppet om skadestand latt kunde féranleda till onddiga och trakasse-
rande rittegdngar. Till statsradsprotokollet den 4 april 1930 yttrade foredra-
gande departementschefen, att dessa erinringar visserligen vore beaktansvirda
men dock ej av beskaffenhet att féranleda nigon avvikelse fran forslaget 1
denna del. Vil vore det riktigt — anférde departementschefen vidare — att
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understundom svarigheterna att faststilla ett skiligt skadestdndsbelopp kunde
komma, att visa sig hogst betydande, detta s& mycket mera som i mal av fore-
varande slag det i regel gillde utdomande av ersittning for férlorad vinst, som
nagon ansdge sig ha kunnat parikna, men & andra sidan méste det betecknas
sasom oegentligt att aldrig medgiva ratt till skadestand, icke ens da sddant
utan alltfér stora vanskligheter kunde beriknas, ndgot som sarskilt vore moj-
ligt i fall, dir endast ett fatal konkurrenter till lagévertridaren funnes. Faran
for obefogade rittegdngar motvigdes i viss man av risken att f3 betala ej blott
egna utan dven motpartens rittegdngskostnader och kanske till och med bliva
rekonventionsvis démd till ansvar.

For stadgandena angdende dtalsritten m. m. vid illojal reklam redogér ut-
skottet har nedan.

Enligt lagférslagets 2 § straffes den, som vid utdvning av detaljhandel
utan ersittning eller for sirskilt lagt beraknat pris lamnar eller erbjuder viss
vara eller 1 varor inlésbart rabattmirke under forutsittning att kép sker av
annat slags vara, dir férfarandet innebar utnyttjande av allminhetens god-
trogenhet, med boter frdn och med fem till och med tvatusen kronor; ersitte
ock uppkommen skada.

Tillampningen av denna paragraf dr siledes begrinsad till detalijhandeln. I
statsradsprotokollet den 4 april 1930 uttalas hirvidlag: Att mirka ar dock,
att om en fabrikant eller grossist siljer direkt till allménheten, han darvid ar
att betrakta sisom detaljist. Lamnar eller utlovar han presenter vid kop av
hans varor hos detaljhandlarna, ar paragrafen ivenledes tillimplig 4 honom.
Anvinder han sig vid férsaljning genom detaljhandlarna av dessa som mellan-
hand vid limnande eller utlovande av presenter i hans namn, kan eventuellt
saval den ene som den andre bliva ansvarig, antingen sdsom girningsman eller
sasom delaktig. Presentgivande fran en fabrikants eller grossists sida till fér-
séljare 1 senare hand faller diremot e) under férbudet.

Lamnande eller erbjudande av vara for sdrskilt ldgt beriknat pris likstilles
med varans tillhandahallande gratis. Sasom skil hiirfér har bland annat an-
forts, att om endast det rena presentsystemet forbjédes, den andra metoden kun-
de antagas komma att i stillet anlitas.

Vad som férbjudes #r lamnande eller erbjudande av wara eller i varor inlés-
bart rabattmirke. Limnas rabatt i penningar eller 4r rabattmirkena inlos-
bara i penningar, faller detta ej under straffbudet.

Férbudet giller for den hiindelse present eller rabattmirke limnas wunder
forutsdttning att kép sker av annat slags vara. Hari ligger att present- eller
rabattgivandet skall ha p& nigot sitt satts i system. Detta kan gilla icke blott
om presenten eller rabatten gives uteslutande vid kop av viss vara utan dven
om detta sker vid kép av varor till viss myckenhet eller for visst belopp eller
t. ex. om férmanen kommer den till godo, som under viss tid gér de storsta
uppkoépen 1 den ifrdgavarande affiren.

Endast limnande av present i annat slags vara ar férbjudet. Forslaget
overensstimmer hiirvidlag med uppfattningen hos fyra reservanter inom patent-
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lagstiftningskommittén, under det att dennas majoritet féreslog forbud mot pre-
sentgivning dven 1 samma varusort.

Slutligen #r att mirka, att paragrafen under angivna omstindigheter for-
bjuder savil lamnande som erbjudande av presenter, Gven till enskilda kunder.
Den férutsitter alltsd, 1 motsats till bestimmelserna for undertryckande av
illojal reklam, icke ett mera offentligt meddelande. D& nimligen det forhal-
landet, att presentgivning tillimpas i en affir, latt blir ként under hand, har
en sidan begrinsning ansetts ej vara pd sin plats. De skil, som i1 fraga om
illojal reklam tala for en mindre omfattande lagstiftning, ha ansetts icke hir
i samma grad féreligga. Huruvida presenten tillhandahélles képaren sjilv
eller dennes ombud vid képet, ar utan betydelse for paragrafens tillimplighet.

Aven om de nu angivna férutsittningarna foreligga, skola emellertid enligt for-
slaget present- och rabattmarkessystemen icke i varje fall kunna straffas. Dom-
stolen har ytterligare att préva, huruvida »férfarandet innebir utnyttjande av
allminhetens godtrogenhets. Anses detta ej vara fallet, blir forfarandet straff-
fritt. Motionerna I: 246 och II: 408 avse hirutinnan en skirpning av lagrum-
met, i det att enligt yrkandena i dessa motioner ndgon sadan forutsittning for
straffbudets tillimplighet icke skall uppstallas. Lamnande eller erbjudande
av presenter skulle m. a. o. enligt dessa motiondrers mening vara férbjudet,
aven om det i det sirskilda fallet far anses, att en verklig férman erbjudits
kunderna.

Motionirerna std i detta avseende pd samma stindpunkt som patentlagstift-
ningskommittén. I dennas forslag uppstilldes icke nimnda férutsittning. Kom-
mittén yttrade hiarvidlag bland annat, att dven om det forekomme en present-
givning, som strangt taget icke kunde kallas illojal, d. v. s. dér presenten verk-
ligen erhélles gratis, alltsd utan férhojning av priset & de sidlda varorna, och
presenten vore av beskaffenhet och virde som uppgivits, motsatsen dock ofta
eller kanske oftast vore fallet. Med hinsyn till de oligenheter och faror, som
ifragavarande metoder medférde for niringslivet och vilka vanligen ytterst
ginge ut over allminheten, framfor allt képare bland de mindre bemedlade sam-
hillsklasserna, hade det for effektivitetens skull befunnits nodigt att under
lagstiftningen inbegripa #ven forstnimnda fall. Det kunde emellertid icke
anses innebira nagot oberittigat tvang pa den lojala handeln, om det forbjodes
en affirsman att begagna sig av ett forsiljningssitt, angdende vilket starkt
kunde ifragasittas, huruvida detsamma vore fullt férenligt med sjilva handelns
natur, och som i varje fall icke vore oumbirligt.

I det till lagradet remitterade forslaget upptogs sisom ytterligare forut-
sittning for straffbudet ett tilligg av i huvudsak nimnda innebérd. Séasom
skil hiarfor anforde departementschefen, att genom ett generellt stadgande sa-
dant som det av kommittén foreslagna lagen aven skulle komma att forbjuda
ett presentgivande i fall, dar ndgot uppskértande av allminheten icke forelage
utan fastmera en verklig forman erbjédes kunderna. Det giillde @ven hir att
pa ett sakenligt sitt uppdraga grinsen mellan 4 ena sidan den otillbérliga
och 4 andra sidan den lojala men foér andra besvirande konkurrensen. Visser-
ligen forholle det sig s&, att med den foreslagna lydelsen av stadgandet vissa
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svarigheter kunde uppstd vid dess praktiska tillimpning, men syntes nimnda
oligenhet vara mindre #n den, som skulle vidlada en bestimmelse, varigenom
det bleve forbjudet att limna presenter, aven dir det vore till fordel for all-
ménheten. De mest stétande yttringarna av presentsystemet komme i varje
fall att drabbas av forbudet.

Lagradet anforde hiremot bland annat:

Det mé vara sant, att stundom den kopta varan tillika med presenten repre-
senterar ett sddant virde, att affiren ur koparens synpunkt far anses fordel-
aktig, men oftast lirer presenten vara av mycket enkel, kanske underhaltig
beskaffenhet eller virdet av densamma elimineras genom ett higre pris & képe-
objektet. D4 hirtill kommer, att presenten kan bestd av féremal, varav koparen
egentligen ej ar i behov, torde med fog kunna sigas, att i stort sett nigon verk-
lig forméan icke beredes allminheten genom presentsystemet. Med hinsyn till
allmidnhetens intresse synes darfor skil saknas att 1 den foreslagna ansvars-
bestimmelsen inféra namnda begriansning. Ej heller har sidan inskrinkning
piyrkats av ndgon utav de representanter foér naringslivet, vilka deltagit i
kommittéarbetet. Att affirsminnen onska ett ingripande mot presentsyste-
met, oaysett om det innebir ett uppskortande av allminheten eller ej, 4r ock-
s& forklarligt i betraktande av att detta system — i sig sjalvt onaturligt och
stridande mot sunda affirsprinciper — méste verka i hog grad menligt pa
den lojala handeln.

P4 dessa skil hemstillde lagradet, att ifragavarande forutsittning for straff-
budets tillimplighet matte utga.

Nuvarande departementschefen har som skil for att denna lagradets hem-
stillan icke foljts anfért bland annat:

For egen del ar jag lika litet som min foretridare beredd att nu foresla
ett generellt férbud mot presentgivning. Vil ar det riktigt, att present-
systemet méangen ging innebir ett uppskoértande av allminheten. S& #r dock
icke alltid hindelsen. Fall férekomma helt visst, d& systemet ej kan karakte-
riseras sdsom en vilseledande prissittning, och det lirer ej heller kunna be-
stridas, att allminheten understundom — d& exempelvis i marknaden utfs-
tes en ny artikel eller da eljest en skarp konkurrens igéngsittes — kan genom
presentsystemet erbjudas verkliga férméner. Det galler darfor, liksom vid
andra former av konkurrens, att vil skilja mellan osund sadan och en allenast
besvirande. Villigt skall medgivas, att i tillampningen en grinsdragning kan
medfora svarigheter. Min uppfattning ar emellertid, att stadgandet kommer
att f3 sin storsta betydelse diri, att det skianker stod &t den lojala handeln i
dess strivanden att bekimpa det osunda presentsystemet och dirvid méjliggor
ett ingripande &dtminstone 1 de mera flagranta fallen. Tilliggas mi, att ett
inskridande mot presentgivningen i vidare omfattning &n hir ifragasatts nip-
peligen star i §verensstimmelse med radande uppfattning hos allminheten.

Motiondrerna ha aberopat vad lagradet yttrat och dirutéver anfért bland
annat:

I stort sett torde man vil kunna siga, att all presentgivning i samband med
varuforsiljning r ett sitt att vilseleda allménheten, ty det &r uppenbart, att
presentgivning eller icke presentgivning helt och hallet #r en kalkylfraga och
1 alla de fall, dar presenter tillgripas for att stimulera koplusten, det 4r den
kopande allménheten som sjalv i sista hand far betala kostnaderna. Aven om
1 enstaka fall undantag skulle bekrifta denna regel, s& torde man nappeligen
kunna pésta, att dylik presentgivning innebir sidana fordelar, att det kan vara
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stridande mot allminhetens intressen, att den helt férbjudes. Oligenheterna
av presentgivningssystemet for sdval naringslivet som allminheten &ro otvivel-
aktigt sd betydande, att de minga ginger om uppviga de eventuella férdelar,
som 1 enstaka fall méjligen skulle kunna pévisas.

Presentgivning i samband med varuforsiljning har pa sistone tilltagit i sd
orovickande grad, att ett odisputabelt behov foreligger att f& denna utveck-
ling stickad, forsavitt man dverhuvud taget har nagot intresse av att bekimpa
de osunda foreteelserna inom niringslivet. I tavlan om allminhetens képlust
ha ett flertal firmor tillgripit denna metod, och utvecklingen tenderar ofér-
tydbart att g& 1 den riktningen, att all detaljhandel s sméningom féres in
pa liknande vigar. Nippeligen kan detta anses vara en sund utveckling.

I sitt uttalande om den ovannamnda generalklausulens limplighet eller icke
framhaller justitieministern, att en sadan klausuls genomférande i allt for
stor utstrickning skulle »gtéra lagskiparen till lagstiftare», nigot som han
finner mindre limpligt. Det kan emellertid ifragasiittas, om icke just detta
blir fallet, ddarest den av Kungl. Maj:t féreslagna formuleringen av § 2 skulle
genomforas. Helt visst blir det fér domstolarna en mycket vansklig upp-
gift att avgéra, nir presentgivning skall anses innebira ett utnyttjande av all-
minhetens godtrogenhet och nar detta ej ar fallet.

Aven i 2 § har foreslagits en skadestindsbestimmelse, darvid departements-
chefen dock uttalat, att en dylik bestimmelse 1 praktiken ar férenad med kan-
ske #annu storre vanskligheter pa detta omrade.

For vissa stadganden angdende dialsrdtt m. m. vid forevarande férseelser
redogor utskottet har nedan.

De under rubriken »obehirigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter Yppande av

samt liknande brott» 1 lagférslagets 3—5 §§ upptagna bestammelserna ha ofér- ylri g‘flsel:;?;"
andrade hir upptagits fran 1—3 §§ 1 1919 &rs lag. * m, m.

Aven de under rubriken »bestickning» i 6—8 8§ upptagna bestimmelserna Bestick-
aro ofordndrade hémtade frin 1919 irs lag, dir de aterfinnas i 4—6 §§. ning.
Savil 6 § som 7 § ha avseende & »i ndringsverksamhet eller eljest vid fore-
tag av ekonomisk art eller vid verk, inritining eller stiftelse anstilld persom».
Enligt 6 § straffas den, som limnar, utlovar eller erbjuder muta &t sidan per-
son. 17§ stadgas straff for det fall att sidan person tager, later at sig utlova
eller begir muta.
I motionen II: 400 yrkar herr Winkler sidan #ndring av dessa paragrafer,
att de skulle omfatta varje »hos annan anstilld person».
Patentlagstiftningskommittén foreslog 1 sitt betinkande samma lydelse av
dessa stadganden, varom herr Winkler nu hemstsllt.
Till stéd harfor anférde kommittén:
Aven rent privata tjinare aro »anstillda» i ordets hir anvinda betydelse.
Hirutinnan 6verensstimmer forslaget med den engelska och dirmed likartade
lagar, varemot den tyska lagen ej omfattar dylika tjinare. Da enligt kom-
mitténs férslag fordras, att ersittningen i fraga skall hava karaktiren av
muta och vara avsedd att forma den anstillde att framdeles foretaga en hand-
ling av i lagen angivet innehdll, synes icke vara att befara, att genom den
vidstrickta betydelse, som givits it begreppet »anstilld», lagen skulle vara
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for omfattande. Vanliga drickspenningar samt brukliga julpresenter och lik-
nande gavor falla regelmissigt ej under lagens bestimmelser. Skulle emeller-
tid undantagsvis intraffa, att nyssnimnda forutsittningar dro for handen 1
friga om gava till en rent privat tjinare, att siledes verklig bestickning
foreligger, 4r och bor enligt kommitténs uppfattning ockséd lagen vara till-
lamplig. Genom siddan bestickning av en rent privat tjinare torde nimligen ej
blott dennes principal utan ock konkurrenter till den mutande kunna avsevirt
skadas. Négon giltig anledning synes ej foreligga, varfor exempelvis bestick-
ning av chaufféren for en i allman trafik nyttjad automobil, maskinisten vid
viarmeledningen 1 ett affirsetablissemang eller férestandarinnan fér en restau-
rang skulle medfora ansvar, men icke bestickning av chaufféren f6r en pri-
vat automobil, maskinisten vid varmeledningen i ett privat hus, kanske ett
stort hyreskomplex, eller hushallerskan i ett enskilt hem. Att 1 foérevarande
hinseende bedoma de inom industrien, handeln etc. anstillda och deras till-
skyndare stringare, att giva dem en ogynnsam sirstillning, kan nippeligen
anses riktigt. I badadera fallen ar friga om bestickning inom niringslivet,
1t vara att den ena kontrahenten kan vara en person i rent privat tjinst. Fa-
ran, att sidana personer skola trakasseras med obefogade rittegingar, torde av
naturliga skil icke vara stor. Ocksd har t. ex. 1 det av maskinaffirernas
foérening avgivna yttrande 6ver riksdagens skrivelse i #mnet en sd vidstriackt
lagstiftning forordats. I Tyskland hava ej heller uttryck fér missnije sak-
nats med dirvarande lags begrinsning.

Denna mening omfattades av sex av kommitténs ledaméter. Dess ordférande
och fyra ledaméter avgavo sirskilda yttranden, vari payrkades att de fore-
slagna stadgandena icke skulle bliva tillimpliga & alla anstillda. 1 yttrande
av ordféranden, vari tre ledamiter instimde, foreslogs den lydelse av dessa
stadganden, som sedan blev lag. I detta yttrande anférdes bland annat:

Det syntes icke kunna bestridas, att det alltmera éverhandtagande anvan-
dandet av mutor, som, enligt vad sakkunniga vitsordat, blivit till en verklig
kriftskada fér vart niringsliv, och fér vars bekimpande pd lagstiftningens
vag s& kraftiga roster hojts bland narngslivets malsm#n, vore att finna 1
fraga om sddana ekonomiska uppgorelser, f6r vilkas dstadkommande det gillde
att muta personer, vilka vore anstillda 1 nirings- eller annan liknande verk-
samhet. Visserligen hade 1 utldtanden, som avgivits, dven uppgorelser av
annat slag berdrts, sasom di maskinaffirernas forening bland exemplen & be-
stickning upptagit det fall, att husjungfrun av specerihandlaren eller slak-
taren erhaller kontant gottgorelse, viner, teaterbiljetter m. m., fér att inkop
av varor skall ske just hos denne leverantér. KErfarenheten syntes emeller-
tid giva vid handen, att bestickning 1 egentlig mening av enskilda tjinare
hos oss endast undantagsvis forekomme. Vad som férekomme — férr dock
mera dn nu — vore, att handlande till jul gave jungfrurna hos sina kunder
smirre presenter. Aven om detta bruk vore ganska betungande foér hand-
landena, kunde dock detsamma 1 allmiinhet icke betraktas sdsom nagot mu-
tande 1 lagens mening, varfor icke heller med pluralitetens avfattning av be-
staimmelserna nimnda bruk torde kunna péd laglig vig med framgéng beivras.
Ett verkligt mutande av enskilda tjinare kunde givetvis forekomma och detta
vore da, liksom varje annat mutande, obestridligen straffvirt. Mot ett straff-
belaggande hirav syntes teoretiskt nippeligen ndgon invindning kunna goras.
men ett sadant stadgande skulle vara foérenat med visentliga praktiska oléagen-
heter. Indragandet under lagen av de siakerligen till hundratusental upp-
gaende tjinarinnorna i vara privata hushill vore en synnerligen omtalig sak.
Dirigenom komme man in p& familjelivets omrade och kunde dir 1 onédan
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tillskapa mycket av obehag och forvecklingar. For lagstiftningens ingripande
i nu omhandlade forhallanden kunde nigot verkligt behov icke anses fore-
ligga. Om genom en lag mot bestickning mutandet i det offentliga livet
bleve bekdmpat och betraktat sisom nagot forkastligt och straffbart, kunde
man antaga att liknande foreteelser pa det rent privata omradet bleve an sill-
syntare #n forut. Aven om i undantagsfall bestickning skulle férekomma och
bliva ostraffad — t. ex. d& fraga vore om en fullt sjalvstindig hushallerska,
en chauffér for en privat automobil, en tridgirdsmistare & en egendom, dar
tradgardsskotsel ej dreves for avsalu — vore dock detta vida att féredraga fram-
for att under lagen inordna hela den stora klassen av tjinarinnor i familjerna.

D3 dévarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Lifgren, i pro-
positionen till 1919 ars riksdag foljde reservanternas forslag, anfordes sisom
skil allenast, att de missférhéllanden, som foranlett lagstiftningsférslagen, i
vart land framtritt huvudsakligen med avseende pa personer, anstillda i ni-
ringsverksamhet. Vid den féljande riksdagsbehandlingen férekom intet 16-
rande detta spérsméal.

I motionen anfér herr Winkler nu bland annat:

I motsittningen mellan dessa bada meningar ligger en betydande svirig-
het vid bekimpandet av mutsystemet. Respekten for lagen riskeras om samma
girning, som bestraffas nir den begis av chaufféren A., anstilld hos Aktie-
bolaget H. & Co., blir straffri nir den begas av chaufféren B., anstilld hos
direktoren H. Eller om styrelsen for Aktiebolaget S. blir botfalld for en
guldklocka, given till froken P., hushallerska fér stiftelsen X. Y., men blir
straffri for en klocka, given till froken P:s syster, anstilld som hush&llerska
hos herr Z.

Det kan icke fornekas, att en pataglig lucka i lagen hir foreligger, vilken,
om den bibehélles, férsvarar rotfistandet 1 det allmiinna rittsmedvetandet av
insikten om det ohederliga i att giva och taga mutor.

Huvudskilet till att lagen icke redan frin borjan kom att omfatta dven hos
privaipersoner anstillda lir hava varit, att man icke ville lata lagen komma 1
tillimpning p& den stora hembitrideskaren. Numera torde emellertid endast i
undantagsfall férekomma, att hembitriden i bestickningssyfte mottaga eller
erhalla gavor fran handlande, dir resp. familj gor sina inkép, varfor oligen-
heten av att denna kategori anstillda komme att omfattas av lagens bestim-
melser icke lingre kan tillmatas ndgon avgérande betvdelse.

Den olikhet infor lagen, som nu rider mellan »i niringsverksamhet anstill-
da» och »hos privatpersoner anstillda», kan i lingden icke verka annat #n de-
moraliserande och i sin mén fortaga syftet med lagstiftarens ingripande mot hiir
ifragavarande form av illojal konkurrens, vilken tyvirr alltjimt florerar dven
1 vart land. Littheten att délja brottet och svirigheten att astadkomma bevis-
ning kraver sisom motvikt en mycket enkelt och tydligt utformad rittsregel.
Det effektivaste hindret mot bestickningsviisendets utbredning ir otvivelaktigt
en klar och bestimd kiinsla hos den enskilde individen, att mutning icke blott
ir nagot rattsstridigt utan iven négot s foraktligt att ingen om sin heder mén
man eller kvinna fir besudla sig dirmed. Men for att de unga, som arligen
trada ut 1 livet, skola kunna &vertygas om att rittradighet och obesticklighet
iro nodviandiga forutsittningar for all pliktuppfyllelse, far icke i sjilva lagen
vara inskrivet ett medgivande, att bestickning under vissa omstindigheter ir
tillaten eller &tminstone straffri.

Da Kungl. Maj:t nu féreslagit en revision av lagen om illojal konkurrens,
anser jag att denna revision bior goras si grundlig, att daven ovanbersrda oli-
genhet avhjilpes. Den institution, institutet fér bekiimpande av mutor och be-
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stickning, som &r 1923 bildades med uppgift att séka motarbeta mutor och
hemliga provisioner, lir ocksd hava erfarenhet av att lagen genom sin begrins-
ning till » naringsverksamhet anstillda» haft alltfor inskrinkt rickvidd. Och
da det skil, som tidigare anférts mot en mera omfattande lagstiftning pad om-
radet, genom andrad kutym i detaljhandeln praktiskt taget férlorat betydelse,
synes allt tala fér att lagbestimmelserna mot mutor och bestickning nu givas
allmingiltig form.

Bestammelsen 1 9 §, att med niringsverksamhet 1 denna lag forstis varje
huvudsakligen p& ekonomisk vinst for dess utovare riktad yrkesmissig verk-
samhet, kvarstar frén gillande lag (7 §) och &r av utskottet omnimnd hir
ovan.

I 10 § regleras vem som &r berittigad att anstilla talan enligt lagen. Be-
stimmelserna under 2) och 3) angdende anstillande av talan for yppande av
yrkeshemlighet o. d., respektive fér bestickning, #ro oférindrade upptagna
fran den gillande lagen. Under 1) utsiges, att talan 1 de uti 1 och 2 §§ av-
sedda fallen — d. v. s. de med den foreslagna nya lagstiftningen avsedda
fallen — m4 féras av »varje niringsidkare inom samma eller likartad yrkes-
gren som den, inom vilken brottet begitts, s& ock, utom betriffande skade-
stand, varje sammanslutning fér framjande av yrkesintressen, sdframt né-
ringsidkare, varom nu namnts, aro foretridda inom sammanslutning och denna
ager att kira infor domstol».

I paragrafens sista stycke stadgas vidare, att allmin aklagare dven ma
viacka pastdende om straff for brott, varom i lagen férmiiles, dock 1 de uti
3 och 5 88 namnda fall (yppande av yrkeshemlighet o. d.) endast efter an-
givelse av den, som, enligt vad under 2) sigs, iger anstilla talan 1 anledning
av sidant brott.

Bestimmelserna angaende anstillande av talan i de uti 1 och 2 §§ avsedda
fallen overensstimma med patentlagstiftningskommitténs férslag i dessa de-
lar, dock med den skillnad att enligt kommitténs forslag allmian &klagare
skulle f& foéra talan endast efter angivelse av sidan niringsidkare eller sam-
manslutning, som upptages under 1) i 10 §.

I friga om de skil, som kommittén och departementschefen i dessa avseen-
den anfért, far utskottet hinvisa till propositionen sid. 37 o. f.

Enligt gillande lag dger allmin &dklagare fora talan for yppande av yrkes-
hemlighet o. d. samt for bestickning endast efter angivelse av de enskilda
atalsberattigade. I samband med att enligt féreliggande férslag allmin akla-
gare vid de nya brottsarterna tillerkiints &talsritt dven utan angivelse har
sddan allmén atalsritt foreslagits iven vid bestickning.

F6r de bada nya brottssarterna har (11 §) upptagits den av kommittén
foreslagna, i vissa forfattningar férekommande avvikelsen frén vanliga straff-
rittsliga grunder, enligt vilken den, som under tid, d& han dr stilld under
tilltal for ifrdgavarande brott, fortsitter samma brott, skall for varje ging
atal darfoér anhingiggjorts fillas till det straff, som #ir bestimt for sadant
brott. P& hemstillan av lagridet har denna princip fatt tillimpning &ven be-
triffande brott mot 5 §.
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Lagftrslagets 12 § har oférindrad upptagits frin den gillande lagens 9 8§ 72 och 12 §6.
och berdr icke de nya brottstyperna.

Enligt 13 § skall den, som vill fordra skadestind enligt férevarande lag,
anhingiggéra sin talan hos domstol inom tvd &r fran den dag, di skadan
timade. Samma begrinsning av den vanliga tiodriga preskriptionstiden giller
enligt nuvarande lags 10 §.

Enligt utskotlets mening bér fragan om en utvidgad lagstiftning mot Utskottet.
illojal konkurrens nu bringas till lssning. Att de lojala niringsidkarna starkt
kinna bristen pd en sidan lagstiftning, ddrom vittna sivil en mangfald un-
der arens lopp till Kungl. Maj:t inkomna framstillningar i amnet som ock
upprepade andra offentliga opinionsyttringar fran dessa hall. Icke blott for
kopménnen dr det emellertid av betydelse att den illojala konkurrensen i gor-
ligaste m&n bekimpas. Aven den stora allminheten har det storsta intresse
av att dessa metoder icke f& breda ut sig. Samhillet har hirvidlag att soka
tillgodose pd en ging niringsidkamas och allminhetens intressen. Uppfatt-
ningen av vad som dirvid bor gillas eller ogillas kunna visserligen skifta.
Den illojala konkurrensen i alla dess yttringar later sig heller icke nedsls
allenast genom lagstiftning. Gemensamma strivanden och 3tgirder frin ni-
ringssammanslutningarnas sida méste darvid alltid medverka. Erfarenheten
visar dock att dessa icke #ro tillfyllest. I de fall d& lagstiftningskravet upp-
biares av en mera allmin och enig opinion bora statsmakterna icke vigra sitt
stod at dessa strivanden. Vid den nu féreslagna lagstiftningen har man ocksa
framgatt med storsta forsiktighet. I utlandet limnar lagstiftningen merendels
skydd &t vida flera former av illojal konkurrens. Endast betriffande tva sir-
skilda former dirav ha vissa bestimmelser nu foreslagits. Om &n i denna be-
grinsning kan ligga en fara, att den illojala konkurrensen skall stka sig
andra vigar, finner utskottet det riktigt att tillsvidare icke ga lingre &n som
skett. S&som nedan omfoérmiles vill utskottet dock i ett avseende foresld en
skirpning av de féreslagna bestimmelserna.

Vad férst angir bestimmelserna mot illojal reklam vill utskottet framhalla,
att dessa innefatta forbud endast mot sidan reklam, som innehdller direkt
osannfirdiga uppgifter. Det dr icke friga om att med lagstiftningsatgir-
der berdra annan reklam, hur besvirande fér konkurrenter den #n ma vara. Att
vid offentlig reklam oriktiga uppgifter icke limnas, ligger tydligen icke blott
1 konkurrenternas utan i hog grad &ven i allminhetens intresse. Straffbestim-
melserna mot bedrigeri dro hir icke tillrickliga, bland annat darfor att deras
tillamplighet forutsitter, att det 1 det sirskilda fallet kan bevisas att nigon
blivit vilseledd och &samkats forlust. Trots gjorda bemédanden sakna de
lojala niringsidkarna méjlighet att férhindra den osannfardiga reklamen. Att
denna pa senare ar icke avtagit utan snarare nitt okad utbredning har {ran
ménga niringsorganisationers sida betygats. I en till utskottet frin Stock-
holms handelskammare inkommen skrift framhalles detta med styrka gentemot
den av herr Orne i ovannimnda motion hivdade motsatta uppfattningen. Den
offentliga reklamens alltmera vidgade omfatining och resurser innebiira tyd-
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ligen okade faror for en urartning. Hiari ligger en ytterligare anledning att
pé alla sidtt séka bekimpa den osannfirdiga reklamen. D& man enligt den
foreslagna nya bestimmelsen stadgar straff for niaringsidkare som 1 medde-
lande till allminheten — i tryckt skrift eller annorledes — limnar oriktiga
uppgifter rérande sin verksamhet, synes man dirigenom vinna det visentliga
for ifragavarande syfte utan att trida var grundlagshignade yttrandefrihet
f6r nara. Det nirmare innehéllet 1 1 § har icke givit utskottet anledning till
erinran.

I fraga om de s. k. present- och rabattmirkessystemen, vilka avhandlas i
forslagets 2 §, ansluter sig utskottet till den uppfattning, enligt vilken straff
bor intrida oberoende av den i propositionen upptagna forutsittningen, att
»forfarandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet». Skilen for
denna uppfattning ha utvecklats av patentlagstiftningskommittén och lagra-
det samt 1 motionerna I:246 och II:408. Utskottet far 1 detta avseende hin-
visa till redogéorelsen hiar ovan (sid. 7 o. f.).

Ovriga bestimmelser 1 lagforslaget vill utskottet tillstyrka till antagande
1 oforindrat skick. Gentemot det av herr Winkler i motionen II:400 viickta
férslaget om utvidgning av de redan i gillande lag upptagna bestimmelserna
rorande bestickning att avse varje »hos annan anstilld person» — icke blott
som nu de 1 naringsverksamhet o. d. anstillda — far utskottet dberopa vad
vid tillkomsten av 1919 ars lag hirutinnan férekom (sid. 9 o. f. ovan). Savitt ut-
skottet har sig bekant har sedan dess nigot behov av bestimmelsernas ut-
vidgning icke 1 praktiken framtritt.

P3 grund av vad silunda anfoérts far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen, med foérklarande att Kungl. Maj:ts for-
slag ej kunnat av riksdagen i oférindrat skick antagas, matte
for sin del antaga foljande férslag till

(Kungl. Maj:ts férslag.) (Utskottets forslag.)

Lag

med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
Hirigenom forordnas som féljer:

Illojal reklam.
18. '

Den, som 1 utévning av niringsverksamhet genom meddelande 3 vara, an-
slag eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller genom
annat for ett storre antal personer avsett meddelande i uppenbar strid mot
god affirssed angaende verksamheten eller diri utbjudna varor eller presta-
tioner lamnar oriktig uppgift, 4gnad att framkalla uppfattningen om ett for-
delaktigt anbud, straffes, dar han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
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oriktighet, for illojal reklam med béter fran och med fem till och med tvi-
tusen kronor eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen forsvérande, med
fingelse fran och med en ménad till och med ett &r; ersitte ock uppkommen

skada.

Lag samma vare om den, som ar anstilld i eller eljest arbetar fér annans
naringsverksamhet och darvid sjilvstindigt bedriver reklam, som i forsta

stycket sigs.

Till meddelande hénfores enligt denna paragraf jimvil framstillning i bild

eller genom annan sirskild anordning,

Obehoérigt limnande eller erbjudande av giva eller liknande férmén.

2 8.

Den, som vid utévning av detaljhan-
del utan ersittning eller for sirskilt
lagt beriknat pris lamnar eller erbju-
der viss vara eller i varor inlésbart ra-
battmirke under forutsittning att kop
sker av annat slags vara, straffes,
dir forfarandet innebdr utnyttjande av
allminhetens godtrogenhet, med boter
fran och med fem till och med tvatusen

2 8.

Den, som vid utévning av detaljhan-
del utan ersittning eller for sarskilt
lagt beriknat pris limnar eller erbju-
der viss vara eller i varor inlsbart ra-
battmirke under forutsittning att kop
sker av annat slags vara, straffes
med béter frin och med fem till och
med tvatusen kronor; ersitte ock upp-
kommen skada.

kronor; ersitte ock uppkommen skada.

Obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter samt liknande
brott.

3 8.

I néringsverksamhet anstalld person, som under den tid, tjinstavtalet ar
gillande, i avsikt att bereda sig eller annan firdel eller att gora skada, obehs-
rigen anviinder sig av eller yppar fabrikationssitt, anordning, affirsforhal-
lande eller annat, varom han under samma tid erhallit kinnedom och som han
vet utgora en arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med béter fran och med
fem till och med tvitusen kronor eller med fingelse fran och med en manad
till och med ett ar; ersitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, om négon i annat fall, i avsikt varom i forsta stycket for-
miles, obehérigen anvinder sig av eller giver annan del av ritning, monster,
modell, schablon eller dylik teknisk forebild, som han fér utférande av arbete
eller eljest for affirsindamal fatt sig anfértrodd.

4 §.

Ar girning, som avses 1 3 §, enligt 22 kap. strafflagen att bedéma sisom
troloshet mot huvudman, skall vad i sagda paragraf finnes stadgat ej vinna
tillampning,
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5 8.

Om nigon i avsikt, som omformiles 1 3 §, obehérigen anvinder sig av eller
giver annan del av yrkeshemlighet eller i paragrafens andra stycke avsedd
forebild, varom han vunnit kinnedom genom honom limnat meddelande av den
i samma paragraf angivna art, varde, siframt han, d& han mottog meddelandet,
dgde kinnedom om de foérhallanden, som gjorde detsamma otillatet, straffad
pa sitt 1 3 § sigs dvensom forpliktad att gottgéra uppkommen skada.

Bestickning.

6 §.

Den, som lamnar, utlovar eller erbjuder géva eller annan férman till ndgon
i niringsverksamhet eller eljest vid féretag av ekonomisk art eller vid verk,
inrattning eller stiftelse anstilld person for att darigenom muta denne att vid
avtal om inkop av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring
for dens rikning, hos vilken han &r anstalld, 3t ndgon skaffa foretride fram-
for annan eller att underlita framstilla anmérkning i friga om fullgérande
av sadant avtal, straffes med boter frin och med fem till och med tvitusen
kronor eller med fangelse frdn och med en manad till och med ett ar; ersitte
ock uppkommen skada.

7 8.

I naringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
inrattning eller stiftelse anstilld person, som tager, later at sig utlova eller
begir giva eller annan férman for att dirigenom lita muta sig att vid avtal
om inkop av varor eller utforande av arbete eller tagande av forsikring for
dens rakning, hos vilken han #&r anstilld, 4t nagon skaffa foretride framfor
annan eller att underlata framstilla anmirkning i friga om fullgérande av
sddant avtal, varde straffad pa sitt i 6 § sigs dvensom forpliktad att ersitta
uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess virde tillfaller kronan.

8 8.
Vad i 6 och 7 8§ stadgats skall icke aga tillimpning, om gérningen ir
straffbar enligt 25 kap. strafflagen.

Allminna bestimmelser.

9 §.
Med niringsverksamhet forstds i denna lag varje huvudsakligen pd ekono-
misk vinst f6r dess utovare riktad yrkesmissig verksambhet.

10 §.
Berittigad att anstalla talan enligt denna lag &r:
1) i de uti 1 och 2 8§ avsedda fall varje niringsidkare inom samma eller
likartad yrkesgren som den, inom vilken brottet begétts, s& ock, utom betraf-
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fande skadestdnd, varje sammanslutning f6r frimjande av yrkesintressen, si-
framt naringsidkare, varom nu n#mnts, 4ro foretridda inom sammanslutnin-
gen och denna #ger att kira infor domstol;

2) 1 de uti 3 och 5 §§ angivna fall den, vilkens yrkeshemlighet eller fore-
bild obehérigen anvints eller rojts; samt

3) 1 de uti 6 och 7 §§ omférmalda fall varje naringsidkare, som frambrin-
gar, tillverkar eller haller till salu varor eller utfér arbete av samma eller
liknande art som de varor eller det arbete, som skolat inképas eller utféras,
eller meddelar forsikring av samma slag som den férsikring, vilken skolat
tagas, dvensom den anstilldes arbetsgivare, dir ej girningen skett med dennes
begivande, s& ock, utom vad angdr skadestind, varje sammanslutning fér fram-
jande av yrkesintressen, betriffande vilken motsvarande férutsittningar som
de under 1) angivna #ro fér handen.

Allmsn aklagare mi ock vicka pistiende om straff for brott, varom i den-
na lag férmiles, i de uti 3 och 5 §§ namnda fall dock endast efter angivelse
av den, som, enligt vad under 2) sigs, iger anstilla talan 1 anledning av si-
dant brott.

11 §.

Den, som under tid, d& han #r stilld under tilltal fér brott, varom i 1, 2
eller 5 § nimns, fortsitter samma brott, skall for varje ging &tal darfor an-
hiangiggjorts fallas till det straff, som &r bestimt for sddant brott; dock ma
fangelsestraff icke &démas for lingre tid in sammanlagt ett &r.

12 8.

D3 vid domstol férekommer mal om obehsrigt anvindande eller yppande av
yrkeshemlighet eller om missbrukande av férebild, som avses i 3 § andra stye-
ket, m& pa begiran av den, vilkens ritt férmenas hava blivit krinkt{ genom
den &talade handlingen, domstolen, darest malets offentliga handliggning prs-
vas kunna f6r honom medféra ytterligare skada 1 samma hinseende, férordna,
att malet skall handliggas inom stingda do6rrar.

13 §.

Var, som vill fordra skadestdnd enligt denna lag, skall inom tva &ar fran
den dag, d& skadan timade, anhingiggdra sin talan hos domstol. Forsummas
det, have han férlorat sin talan.

14 §.

Béter, som a4domas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillgang till
boternas fulla gildande, skall férvandling ske efter allminna strafflagen.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 1932.

Genom denna lag upphiives lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens.

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 9 saml. 1 avd. 25 hift. (Nr31—-32) 2



18 Forsta lagutskottets utldtande Nr 31.

B) att de i anledning av propositionen vickta motionerna
I: 243 och 246 samt II: 408 méatte anses besvarade genom ut-
skottets hemstillan under A).

C) att den i anledning av propositionen vickta motionen
II: 400 jimvil métte anses besvarad genom utskottets hem-
stillan under A).

Stockholm den 12 maj 1931.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Larson i Ler-
dala*, Anderson i Higeldkra, Norling, Julin och Nordborg*;

fran andra kammaren: herrar Bjérkman, Olsson i Rimforsa, Johansson i
Brénalt, fru Ostlund, froken Wellin samt herrar Olsson i Mellerud, Rudén och
Sjostrom.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herr "{kerman, som med instimmande av herrar Klefbeck och Nor-
ling, fru Ostlund samt herrar Olsson 1 Mellerud och Sjostrom yrkat avslag &
propositionen samt dirvid anfort:

Nu giallande bestimmelser mot bestickning och obehérigt anvindande eller
yppande av yrkeshemligheter stadga straff for handlingar, vilka &ro av den
beskaffenhet att ingen invindning rimligen kan giras mot deras kriminalise-
rande. Brottsheskrivningarna #ro vidare s klart avfattade, att desamma 1
tillampningen icke torde villa nidgon tvekan eller limna rum for godtycke.

Helt annorlunda ligger fragan om gillande lags utstrickning till illojal re-
klam och till obehorigt lamnande eller erbjudande av gava eller liknande for-
man. Dylika handlingar framg8 i ett flertal fall icke ur ett bedrigligt upp-
st utan bottna fastmera i en naturlig mansklig strivan att &t den egna lov-
liga néaringsverksamheten giva vidgat omféng och Gkad vinst. Helt visst har
denna strivan mangen ging under den fria konkurrensen tagit klandervirda
och mot god affirssed stridande former. Dylika motbjudande foreteelser ut-
rensas emellertid bist genom den hederliga affirsvirlden sjilv och genom
allmanhetens egen pépasslighet och urskillning. Att pd detta omrade lita till
straffbestimmelser #r s& mycket mindre p& sin plats, som grinsen mellan det
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tillatna och otillatna hir blir oméjlig att ratt uppdraga, utan lagen méaste géras
efter monstret av dessa 1 svivande och tinjbara ordalag avfattade lagar, vilka
under namn av kautschuklagar blivit sorgligt ryktbara icke minst ur den syn-
punkten att genom dem allminhetens aktning fér lagen 6verhuvud undergrives.

2) av herrar Larson i Lerdala, Anderson 1 Higeldkra och Olsson i Rimforsa,
vilka pa de av departementscheferna anforda skil (sid. 7 o. f. ovan) hem-
stallt,

att riksdagen métte antaga den lydelse av 2 §, som Kungl.
Maj:ts forslag upptager.

3) av greve Spens samt herrar Julin, Nordborg, Bjorkman, Johansson i
Branalt och Rudén, vilka ansett, att utskottets utldtande frén och med det
stycke & sid. 14, som borjar med orden: »Ovriga bestimmelser — —», bort
erhilla féljande lydelse:

»Ovriga bestammelser i lagforslaget vill utskottet tillstyrka till antagande
1 oférdndrat skick. Det av herr Winkler i motionen II:400 vickta forslaget
om utvidgning av bestimmelserna rorande bestickning att avse varje »hos
annan anstilld person» — icke blott som nu de i naringsverksamhet o. d.
anstillda — finner utskottet emellertid béra tagas under allvarligt overvi-
gande. Utskottet hinvisar 1 denna del till patentlagstiftningskommitténs och
motiondrens yttranden, atergivna hir ovan (sid. 9 o. f.). Under den tid, som
1919 ars lag varit i tillimpning, har det enligt uppgift i vissa avseenden fram-
stdtt som en brist, att bestimmelserna angiende bestickning icke fatt tillamp-
ning & alla anstillda. D4 utskottet indock icke kan férorda en omedelbar lag-
dndring 1 enlighet med herr Winklers yrkande, beror detta dirpa, att utskottet
anser en sddan lagindring bora foregés av en nirmare utredning. Utskottet
vill hirutinnan féresld en riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

A) = utskottets hemstillan under A).

B) =:utskottets hemstillan under B).

C) att riksdagen i anledning av motionen II: 400 av herr
Winkler métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville foranstalta om utredning, huruvida och i vilken
omfattning gillande straffbestimmelser mot bestickning kun-
na géras tillimpliga 4 andra anstillda &n sddana som avses
med gillande lag, dvensom for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kan giva anledning.»



