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Nr 30.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1931 kl. 1 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om dndring i vissa delar av strafflagen m. m.

Genom en den 20 mars 1931 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 188, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, un-
der aberopande av propositionen bilagde, i statsradet och lagridet férda pro-
tokoll, féreslagit riksdagen att antaga hir nedan intagna forslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag angiende dagsbiter utom strafflagens omrade (sirskild boteslag);
samt

3) lag om #ndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Forslaget till »Lag om dndring ¢ vissa delar av strafflagen» har den ly- Forslagens
delse som framgar av foéljande sammanstillning, utvisande skiljaktigheterna 1ydelse.
mellan gillande strafflag och det framlagda lagférslaget.

Strafflag Kungl. Maj:ts forslag

Hirigenom férordnas, dels att 1
strafflagen 2 kap. 8, 9, 11, 12 och
17 88, 9 kap. 5 och 8 §§, 10 kap. 1,
2, 13, 15—17, 19 och 23 §§, 11 kap.
1, 2, 4,7, 8, 10 och 11 §§, 12 kap.
15 och 18 §§, 14 kap. 9, 12, 15, 17
och 21 §§, 16 kap. 11 §, 18 kap.
14 och 15 §§, 19 kap. 11, 17 och 22 §8,
22 kap. 6 och 17 §§ samt 24 kap. 2,
3, 5, 8 och 12—14 8§ skola erhalla
foljande #ndrade lydelse, dels att 16
kap. 10 § och 25 kap. 21 § straffla-
gen skola upphéra att gilla:
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2 Kap.
8 §.

Béter skola i penningar ddomas
och kronan tillfalla. Minsta bot vare
fem riksdaler riksmynt, dndd att be-
loppet, efter sdrskild i lagen utsatt
Lerikningsgrund, kunde ringare bliva.
Hégsta bot wvare femhundra riksda-
ler riksmynt, ddr ej anlingen annor-
ledes i lagen uttryckligen bestamt dr,
eller ock ett hogre belopp, efler sdr-
skild, for vissa fall stadgad, berdik-
ningsgrund, kan dga rum.

9 8.

Ej ma i mat fér boter tagas den
sakfilldes enda fasta egendom, varav
han sin no6diga birgning haver; ej
nddig bostad; ej till jordbruket no-
diga loséren eller vad den sakfillde
eljest till sin nirings bedrivande be-
héver; ej nodiga ging- och singkli-
der f6r den sakfillde, hans make och
oforsorjda barn eller adoptivbarn; ej
heller av det forrad, som 1 huset fin-
nes, vad till hans och hans husfolks
underh&ll i1 en ménads tid erford-
ras.

Dir enligt utsékningslagen egendom
1 storre utstrickning 4n hir sigs skall
undantagas frin utmitning, linde det
till efterrittelse.
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2 Kap.

8 8.

Béter ddomas i dagsboter. Antalet
dagsbéter bestimmes efter brotlets
beskaffenhet och vare minst en, higst
etthundratjugu. Dagsboten faststdl-
les i penningar till belopp frdn och
med en till och med trehundra riks-
daler riksmynt, efter ty provas skdligt
med héinsyn till den sakfilldes in-
komst, formdgenhet, forsorpningsskyl-
dighet och ekonomiska férhdllanden i
ovrigt. Ar brottet ringa, md dagsbotens
belopp direfter jamkas. Minsta bétes-
straff vare fem riksdaler.

Dir enligt lagen béter dro for sdr-
skilt fall bestamda till visst hdégsta
belopp eller beroende av virdet é viss
egendom, ddomes dock straffet ome-
delbart i1 penningar, ej under fem
riksdaler.

Béter tillfalla kronan.

9 8.

Anstdnd med béters gildande sd ock
avbetalning av boter md dga rum i den
ordning och under de villkor, Konun-
gen bestdmmer.

Ej m& 1 mit for boter tagas den
sakfilldes enda fasta egendom, var-
av han sin nédiga bargning haver; ej
nodig bostad; ej till jordbruket nédiga
léséren eller vad den sakfallde eljest
till sin nidrings bedrivande behéver;
ej nodiga gang- och sidngklider for
den sakfillde, hans make och ofor-
sorjda barn eller adoptivbarn; ej hel-
ler av det forrdd, som 1 huset finnes,
vad till hans och hans husfolks un-
derhdll i en manads tid erfordras. Dir
enligt utsokningslagen egendom i
stérre utstrickning #n hir sigs skall
undantagas fran utm#tning, linde det
till efterrittelse.
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11 §.

Vid sddan forvandling, som i 10 §
sigs, svare tre dagars fingelse mot
boter icke overstigande tio riksdaler,
fyra dagars fingelse mot biter wut-
dver tio till och med tjugu riksdaler,
samt varje foljande dags fingelse mot
tjugu riksdalers biter, dock med iakt-
tagande, att fangelsestraffet ej md
sdttus dver sextio dagar, sd att
boter icke overstigande

10 rdr svara emot 3 dagars fangelse
ddriéver till och med

20 rdr svara emot 4 dagars fingelse

40 » > > 5 > >
60 > > > 6 > >
80 > > s 7 > »
100 » b4 > 8 » ?

ceh sd vidare.

12 §.

Skola béter forvandlas, de dir ge-
nom flera domar &lagda #ro; varde
den forvandling efter bofernas sam-
manrdiknade belopp gjord, pd sdtt <
11 § sdgs. Har ndgon del av béterna
redan blivit tll fangelsestraff for-
vandlad; vare den forvandling for-
fallen och foérvandling av samtliga
boterna verkstilld, s&som nu némnt
ir. Lag samma vare, om till verk-
stiallighet pad en gang férekomma sir-

11 §.

Vid biters forvandling till fangelse
svare en dagsbol mot tre dagars fin-
gelse, tvd dagsbiter mot fyra dagars
fingelse, samt varje foljande pdbirjat
antal av tvd dagsboter mot en dags
fingelse, dock med iakttagande, att
fingelsestraffet ej ma sittas 6ver sex-
tio dagar.

Vid forvandling av biter, som
ddomts omedelbart i penningar, skall
varje pdbirjat tiotal riksdaler anses
svara mot en dagsbot.

Hava béter delvis guldits; varde d
forvandlingsstraffet for de ddomda bo-
terna avdragen sd stor del, som svarar
mot forhdllandet mellan vad som gul-
dits och de ddimda biternas fulla
belopp, dock med iakttagande, att bru-
tet dagatal forfaller samt att straffet
ej md sdttas ligre dn tre dagar.

12 §.

Skola béter foérvandlas, de dir ge-
nom flera domar &lagda &ro; varde
den forvandling efter sammanrdknade
antalet dagsbiter gjord, pd sditt i 11 §
forsta och andra styckena stadgas.

Hava béterna delvis guldits, dge vad
i 11 § tredje stycket sdgs motsvarande
tillampning; dock varde i stillet, om
forvandlingsstraffet dirigenom bliver
ldgre, forvandlingen sd gjord, att vad
som guldits avrdknas d det av straffen,
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skilda fangelsestraff, vartill boter ef-
ter 11 § forvandlade blivit.

17 §.

Ar den, som till avsittning eller
mistning av dmbete pad viss tid gjort
sig skyldig, ej 1 besittning av det
ambete, varl han sig férbrutit; da
skall, 1 stallet for #imbetets forlust,
domas till boter, efter ty © 25 kap.
21 § sdgs, eller till fingelse i hogst
sex ménader. Den, som till avsitt-
ning gjort sig forfallen, vare ock
underkastad den pafsljd, som i 15 §
1 mom. sidgs, om brottet med sadan
pafsljd belagt ar.

9 Kap.
5 §.

Talar eller skriver man smidligen
emot Konungen, drottning, inkedrott-
ning eller tronféljare, eller férgriper
sig emot nigon av dem med hotelse
eller annan missfirmlig girning; do-
mes till fangelse eller biter frdn och
med femtio till och med ettusen riks-
daler. Sker det emot person, som 1
3 § nimnd ar; vare straffet fidngelse
1 hogst ett ar eller boter frdm och med
femtio till och med ettusen riksdaler.

mot vilket svarar ett i forhdllande till
botesbeloppet hogre forvandlingsstraf],
och dterstoden firvandlas efter vad ¢
11 § forsta och andra styckena sdgs.

Har for ndgot av bétesstraffen for-
vandling till fangelse redan dgt rum;
vare den forvandling foérfallen och
forvandling av samtliga béterna verk-
stalld, sisom ovan namnt 4r. Lag sam-
ma vare, om till verkstillighet pa en
ging foérekomma sirskilda fingelse-
straff, vartill boter efter 11 § for-
vandlade blivit.

17 §.

Ar den, som till avsittning eller
mistning av dmbete pad viss tid gjort
sig skyldig, ej 1 besittning av det im-
bete, vari han sig forbrutit; da skall,
i stallet for dmbetets forlust, domas
t1ll boter eller till fiangelse 1 hogst
sex manader. Den, som till avsitt-
ning gjort sig forfallen, vare ock un-
derkastad den paféljd, som 1 15 § 1
mom. sigs, om brottet med sidan péa-
fsljd belagt &r.

9 Kap.
5 §.

Talar eller skriver man smidligen
emot Konungen, drottning, ankedrott-
ning eller tronféljare, eller forgriper
sig emot ndgon av dem med hotelse
eller annan missfirmlig giming; do-
mes till fangelse eller boter, ej under
fem dagsboter. Sker det emot person,
som 1 3 § nimnd Ar; vare straffet
fingelse 1 hogst ett ar eller bdéter, ej
under [em dagsbiler.
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8 §.

Férbryter man sig, pd satt 1 5 §
siigs, emot riksstyrelse, som 1 7 § om-
talas, eller emot rikets stinder eller
deras avdelningar eller utskott; do-
mes till fangelse eller béter frdn och
med femtio till och med ett tusen riks-
daler.

10 Kap.
1 8.

Gor nagon vald eller annan miss-
handel 4 smbetsman, 1 #mbetsiarende,
eller fér att honom till ndgon &mbets-
atgird tvinga eller darifrdn hindra,
eller att 4 honom fér sidan Atgird
himnas; domes till straffarbete 1 hogst
fyra ar. Aro omstandigheterna syn-
nerligen mildrande, mé till fangelse
1 hogst ett ar eller boter, dock ej un-
der etthundra riksdaler, démas.

Med dmbetsman forstds 1 denna lag
den, som med Konungens fullmakt &
ambetet forsedd ar, eller ambete av li-
ka virdighet innehaver, eller 1 sidan
dmbetsmans stille lagligen satt ar; sé
ock domare, indd att han ej blivit av
Konungen férordnad.

2 8.

Talar eller skriver man smidligen,
eller férgriper sig med hotelse eller
annan missfirmlig girning, emot &m-
betsman, 1 eller for hans dmbete; vare
straffet boter frdn och med tjugofem
till och med ett tusen riksdaler eller
fangelse 1 hogst ett ar.

13 §.

Samlar sig folkmingd tillhopa och
storer lugnet eller allminna ordnin-
gen, utan att dock ligga & daga séi-

8 §.
Forbryter man sig, pd satt 1 5 §
siags, emot riksstyrelse, som 1 7 § om-

‘talas, eller emot rikets stinder eller

deras avdelningar eller utskott; do-
mes till fangelse eller boter, ej under
fem dagsboter.

10 Kap.
18.

Gor nadgon vald eller annan misshan-
del 4 aAmbetsman, 1 Ambetsarende, eller
for att honom till nadgon ambetsdtgird
tvinga eller diarifrdn hindra, eller att
4 honom for sddan dtgird himnas; dé-
mes till straffarbete 1 hogst fyra ar.
Aro omstindigheterna synnerligen
mildrande, ma till fingelse 1 hogst ett
ar eller béter, dock ej under tio dags-
béter, domas.

Med ambetsman foérstds 1 denna lag
den, som med Konungens fullmakt &
ambetet forsedd &r, eller dmbete av
lika vardighet innehaver, eller i s&-
dan dmbetsmans stille lagligen satt
ar; s& ock domare, inda att han ej
blivit av Konungen férordnad.

2 8.

Talar eller skriver man sm#dligen,
eller forgriper sig med hotelse eller
annan missfirmlig girning, emot &m-
betsman, i eller f6r hans #mbete; vare
straffet bdter eller fingelse 1 hogst
ett ar.

13 §.

Samlar sig folkmingd tillhopa och
storer lugnet eller allminna ordningen,
utan att dock ligga & daga sadant
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dant uppsat, som i 7 § sigs, och sking-
rar sig ej den folkmingd, pi offentlig
myndighets befallning, wutan visar
trotsighet diremot; d& skola anstif-
tare och anférare av det upplopp till
straffarbete 1 hégst ett &r och annan
deltagare i upploppet till béter frdn
och med tio till och med tvdhundra
riksdaler domas. Overgd de till vald
4 person eller egendom; vare lag, som
19, 10 och 12 §§ om uppror sigs;
dock att for sidan deltagare 1 upp-
loppet, som ej ir anstiftare eller an-
forare, straff efter 9 § mé, dir om-
stindigheterna &ro synnerligen mild-
rande, nedsittas till fangelse.

15 §.

Sammankommer menighet 4 landet
eller i stad till éverliggning om all-
mint eller menigheten sirskilt rérande
drende; dd ma tilltrade till samman-
komsten ej offentlig myndighet for-
vigras. Ej ma sammankomsten av
myndigheten upplésas, s& framt dir-
vid ej foretages nigot, som emot lag
stridande ar eller eljest allm#én ord-
ning stérer. Den, som underlater att
hérsamma myndighetens bud i ty fall,
straffes med boter frdn och med tio
till och med tvdhundra riksdaler.

16 §.

Siiljer eller koper man rést vid val
till allmint virv; straffes med béter
fran och med femtio till och med ett
tusen riksdaler eller fangelse i hogst
sex manader. Lag samma vare, om
nagon, genom hot eller tubbande, val-
friheten stérer, eller eljest i val obeho-
rigen verkar.

17 §.

Tager man hiktad person eller
fange med vald l6s av den, som honom

uppsat, som 1 7 § sigs, och skingrar
sig ej den folkmingd, pa offentlig
myndighets befallning, wutan visar
trotsighet didremot; da skola anstif-
tare och anférare av det upplopp till
straffarbete 1 hogst ett 4r och annan
deltagare i upploppet till béter démas.
Overga. de till vald & person eller egen-
dom; vare lag, som 1 9, 10 och 12 §§
om uppror sigs; dock att for sidan
deltagare i upploppet, som ej ar an-
stiftare eller anférare, straff efter 9 §
ma, dir omstindigheterna dro synner-
ligen mildrande, nedsittas till fin-
gelse,

15 §.

Sammankommer menighet & landet
eller 1 stad till dverliggning om all-
mant eller menigheten sirskilt réran-
de arende; dd méa tilltride till sam-
mankomsten ej offentlig myndighet
férviagras. Ej m& sammankomsten av
myndigheten upplésas, s& framt dir-
vid ej foretages nagot, som emot lag
stridande ar eller eljest allmén ord-
ning stérer. Den, som underlater att
horsamma myndighetens bud i ty fall,
straffes med béter.

16 §.

Siljer eller képer man rost vid val
till allmant vérv; straffes med béter
ej under fem dagsbéter, eller fangelse
1 hogst sex minader. Lag samma va-
re, om nagon, genom hot eller tubban-
de, valfriheten stérer, eller eljest 1
val obehérigen verkar.

17 §.

Tager man hiktad person eller fange
med vald 18s av den, som honom
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gripit eller i vard haver, eller befriar
man honom genom hiktes eller fingel-
ses brytande; varde démd till straff-
arbete 1 hogst fyra 4r, eller, dir om-
stindigheterna &ro synnerligen mild-
rande, till fingelse.

Gor man forsék till brott, som nu
sagt ar, och blev endast genom om-
stindigheter, som voro av girnings-
mannens vilja oberoende, brottets full-
bordan forhindrad; straffes hogst
med straffarbete i tva ar. -

Befriar man hiktad person eller
fange, genom list eller annorledes,
utan vald; domes till fingelse i hogst
sex manader eller straffarbete i hogst
tvd ar. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande, m4 till béter, dock
ej under femtio riksdaler, domas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river
eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungtrelse eller underrittelse,
som till allmén kinnedom anslagen &r,
straffes med boter, hégst elthundra
riksdaler.

23 §.

Vigrar man intride, evar det vara
mé, it den, som, 1 offentlig forratt-
ning, ager att det fordra; béte frdn
och med tio till och med tvdhundra
riksdaler. Viagrar man honom hand-
rickning, den han berittigad #r att
fordra; bote hogst etthundra riksda-
ler.

11 Kap.
1 8.

Gor man valdsgirning & den, som
bevistar gudstjinst, evad den #ger

gripit eller 1 vird haver, eller befriar
man honom genom hiktes eller fingel-
ses brytande; varde démd till straff-
arbete i hogst fyra ar, eller, dir om-
stindigheterna, aro synnerligen mild-
rande, till fangelse.

Gor man forssk till brott, som nu
sagt ar, och blev endast genom omstén-
digheter, som voro av girningsman-
nens vilja oberocende, brottets fullbor-
dan foérhindrad; straffes hogst med
siraffarbete 1 tva ar.

Befriar man hiktad person eller
fange, genom list eller annorledes, utan
vild; démes till fingelse i hogst sex
manader eller straffarbete 1 hogst tva
ar. Aro omstindigheterna synnerli-
gen mildrande, mi till béter, dock ej
under fem dagsboter, domas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river
eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungérelse eller underrittelse,
som till allmén kannedom anslagen &r,
straffes med béter.

23 §.

Vigrar man intride, evar det vara
ma, &t den, som, 1 offentlig forritt-
ning, dger att det fordra; straffes med
béter. Vigrar man honom handrick-
ning, den han berittigad #r att ford-
ra; vare lag samma.

11 Kap.
18.

Goér man valdsgirning & den, som
bevistar gudstjinst, evad den #“ger
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rum i kyrka eller annorstides; do-
mes till straffarbete i hogst tva Ar.
Var valdet ringa, och kom ej darav
synnerlig forargelse; d& ma till fan-
gelse 1 hogst sex manader eller boter,
dock ej under femtio riksdaler, domas.

Valdférer man annan vid samman-
komst f6ér gemensam andaktsévning,
som ej dr att till gudstjinst hinfora;
varde den omstindighet, vid straffets
bestimmande f6r valdet, sisom for-
svarande ansedd.

2 8.

Stérer man gudstjinst genom svor-
dom eller oljud, eller kommer dirvid
eljest forargelse astad; straffes med
béter, dock ej under tjugufem riksda-
ler, eller fiangelse 1 hogst sex ména-
der.

Fér svordom, oljud eller annan fér-
argelse vid sammankomst fér gemen-
sam andaktsdvning, som ej ar att till
gudstjinst hianféra, vare straffet bo-
ter.

4 §.

Stérer man griftefrid, i ty att man
olovligen upptager eller eljest miss-
handlar lik, som i grav lagt dr; do-
mes till fingelse 1 hégst sex ménader
cller straffarbete 1 hogst tva ar. Miss-
handlar man obegravet lik; straffes
med béter, dock ej under tjugufem
riksdaler, eller fingelse i hogst sex
manader.

7 8.

Den som, i uppsdt att skada géra,
eller eljest i vredesmod, emot annan
drager kniv eller svard, eller spin-
ner bossa, eller reser annat livsfarligt
vapen, vid gudstjinst, som i 1 eller
3 § sigs, eller 4 sddant stille, som

rum i kyrka eller annorstides; démes
till straffarbete 1 hogst tvd &r. Var
valdet ringa, och kom ej dirav syn-
nerlig forargelse; di mi till fingelse
1 hiogst sex manader eller boter, dock
ej under fem dagsboter, domas.

Véldférer man annan vid samman-
komst for gemensam andaktsévning,
som e] ar att till gudstjinst hinféra;
varde den omstindighet, vid straffets
bestimmande for valdet, sisom férsva-
rande ansedd.

2 8.

Stérer man gudstjinst genom svor-
dom eller oljud, eller kommer dirvid
eljest forargelse astad; straffes med
biter eller fingelse 1 hégst sex mana-
der.

For svordom, oljud eller annan for-
argelse vid sammankomst fér gemen-
sam andaktsévning, som ej ar att till
gudstjinst hinféra, vare straffet bo-
{er.

4 §.

Stérer man griftefrid, i ty att man
olovligen upptager eller eljest miss-
handar lik, som i grav lagt ar; démes
till fingelse 1 hogst sex ménader eller
straffarbete 1 hogst tva 4r. Misshand-
lar man obegravet lik; straffes med
boter eller fingelse 1 hogst sex ma-
nader.

78

Den som, i uppsit att skada gora,
eller eljest i vredesmod, emot annan
drager kniv eller sviard, eller span-
ner bossa, eller reser annat livsfarligt
vapen, vid gudstjinst, som 1 1 eller
3 § sigs, eller & sidant stille, som
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15 § omtalas; varde, dir ingen skada
sker, dndock straffad med béter, ej
under femtio riksdaler, eller fingelse
1 hogst ett ar.

8 §.

Goér man valdsgirning 4 annan for
det han i sak infér ratta, hos Ko-
nungens befallningshavande eller vid
annat #mbetsverk, sin eller annans
talan fort eller vittmesmal avlagt, el-
ler f6r att honom frin sakens utfs-
rande eller vittnesmilets avlaggande
hindra; démes till straffarbete i hogst
tvd ar eller fangelse 1 hogst sex ma-
nader. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande; m4 till béter, dock
ej under femtio riksdaler, domas.

10 §.

Bryter man annans hemfrid, i ty
atl man med vild, eller eljest emot
hans vilja, intringer i hans hemvist,
vare sig gard, hus eller fartyg, eller
viigrar att darifran, efter tillsigelse,
sig begiva, eller ock dit sig insmyger
eller dir gémmer sig undan, utan att
kunna skilig anledning dartill visa;
straffes med boter, dock ej under tio
riksdaler, eller fiangelse i hogst sex
manader. Begir nigon sidant hem-
fridsbrott 1 uppsit att annan vald-
féra; ma, indd att uppsitet e] varder
fullbordat, till straffarbete i hogst
tva ar domas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsa-
kan av obehorig person eller i olaga
ordning; vare straffet boter, dock ej
under lio riksdaler, eller fingelse i
hogst sex ménader.

i 5 § omtalas; varde, dir ingen skada
sker, andock straffad med boter, ej
under fem dagsbioter, eller fangelse i
hogst ett ir.

8 §.

Gor man valdsgirning 4 annan for
det han 1 sak infér ritta, hos Konun-
gens befallningshavande eller vid an-
nat #mbetsverk, sin eller annans ta-
lan fort eller vittnesmal avlagt, eller
f6r att honom fran sakens utférande
eller vittnesmalets avliggande hindra;
domes 1ill straffarbete 1 hogst tva ar
eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Aro omstindigheterna  synnerligen
mildrande; mé till béter, dock ej un-
der fem dagsbiter, démas.

10 §.

Bryter man annans hemfrid, 1 ty
att man med vald, eller eljest emot
hans vilja, intringer i hans hemvist,
vare sig gard, hus eller fartyg, eller
vigrar att dirifrin, efter tillsigelse,
sig begiva, eller ock dit sig insmy-
ger eller dir gémmer sig undan, utan
att kunna skilig anledning dartill vi-
sa; straffes med boter eller fingelse
i hégst sex manader. Begir nigon
sidant hemfridsbrott i uppsat att an-
nan valdféra; ma, indad att uppsitet
ey varder fullbordat, till straffarbete
1 hogst tvi ar doémas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsa-
kan av obehérig person eller i olaga
ordning; vare straffet boter eller fin-
gelse 1 hogst sex ménader.
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12 Kap.

15 §.

Har man eftergjort mynt eller pen-
ningesedel, eller sidan sedel, pd sitt
i 14 § sigs, forindrat, och kan av
omstindigheterna provas, att det ej
i bedraglig avsikt skett; straffes én-
dock, dir han ej av egen drift det
eftergjorda eller forindrade forstort
eller all skadlig verkan dirav fore-
byggt, med bdter, higst etthundra
riksdaler.

18 §.

Har nigon, antingen i uppsat att
begd forfalskning eller missbruk av
svenska allminna stimplar eller mir-
ken, eller av frimmande allminna
stamplar eller mérken, vitka lika med
svenska anses skola, eller att efter-
gora eller forfalska mynt eller pen-
ningesedel, eller, med vetskap om an-
nans uppsit till sddant brott, forfar-
digat eller anskaffat stamp, markjarn,
form eller annat verktyg, varmed for-
falskningen verkstillas skulle, och
kommer ej brottet till fullbordan; var-
de #ndock doémd till straffarbete 1
hisgst tvd ar eller fangelse 1 héogst
sex méanader.

Har nidgon utan behorigt uppdrag
iorfardigat sddana stampar, markjirn,
formar eller verktyg, som i férega-
ende moment omtalas; varde, #“nda
alt han om uppsit eller vetskap, som
didr sigs, ej overtygad varder, straf-
fad med boter, hogst etthundra riks-
daler,

Har man, i fall som i denna § si-
gas, av egen drift det forfirdigade el-
ler anskaffade forstért eller obruk-
bart gjort; vare fran straff fri.
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12 Kap.

15 §.

Har man eftergjort mynt eller pen-
ningesedel, eller sédan sedel, pa sitt
1 14 § sigs, forindrat, och kan av
omstandigheterna prévas, att det ej 1
bedraglig avsikt skett; straffes #n-
dock, dir han ej av egen drift det
eftergjorda eller férindrade forstort
eller all skadlig verkan dirav fore-
byggt, med boter.

18 §.

Har nagon, antingen 1 uppsat att
begd forfalskning eller missbruk av
svenska allmiénna stimplar eller mér-
ken, eller av frimmande allminna
stamplar eller méarken, vilka lika med
svenska anses skola, eller att efter-
gora eller forfalska mynt eller pen-
ningesedel, eller, med vetskap om an-
nans uppsat till sidant brott, forfir-
digat eller anskaffat stamp, mirk-
jarn, form eller annat verktyg, var-
med forfalskningen verkstillas skulle,
och kommer ej brottet till fullbordan;
varde #andock démd till straffarbete
i hogst tvd ar eller fiangelse 1 hogst
sex manader.

Har négon utan behorigt uppdrag
forfardigat sidana stampar, mirk-
jarn, formar eller verktyg, som i fore-
giende moment omtalas; varde, #nda
att han om uppsat eller vetskap, som
dar sigs, ej overtygad varder, straf-
fad med béter.

Har man, i fall som i1 denna §
sagas, av egen drift det forfirdigade
eller anskaffade forstort eller obruk-
bart gjort; vare fran straff fri.
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14 Kap.
9 8.
Ar nagon ouppsatligen, genom
vardsloshet, oforsiktighet eller for-

summelse, vallande till annans déd;
démes till boter, dock ej under femtio
riksdaler, eller fingelse 1 hogst sex
méanader.

Var villandet synnerligen grovt;
d& ma till straffarbete 1 hogst tva
ar doémas.

12 §.

Gor nagon uppsatligen sddan miss-
handel & annan, att dirav kommer
mindre lyte eller kroppsfel eller lind-
rigare sjukdom, &n 1 10 § sigs; do-
mes till fingelse eller straffarbete
i hogst tva &r. Aro omstindighe-
terna synnerligen mildrande; mé till
boter, dock ej under tjugufem riksda-
ler, démas.

15 §.

Har négon, 1 uppséat att géra skada
eller eljest 1 vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svidrd, spint béossa
eller rest annat livsfarligt vapen; da
skall den omstindighet, om skada
sker, vid straffets bestimmande, si-
som forsvarande anses; och mé i fall,
som 1 11 § sigs, dir misshandeln
skedde av hastigt mod, si ock for
misshandel, varom 1 12 § férmiles,
straffet forhéjas till straffarbete 1 fy-
ra ar, och fér sidan misshandel, som i
13 § niamnd &ar, till straffarbete 1
hogst ett Ar démas. Kommer ej ska-
da; vare straffet béter, ej under tio
riksdaler, eller fiangelse 1 hégst sex
ménader.

14 Kap.
9 8.
Ar nagon ouppsitligen, genom
vardsloshet, oférsiktighet eller for-

summelse, véllande till annans déd;
démes till béter, dock ej under tio
dagsbiter, eller fangelse i hogst sex
wmanader,

Var vallandet synnerligen grovt; d&a
mé till straffarbete 1 hogst tva ar
démas.

12 §.

Go6r nigon uppsatligen siddan miss-
kandel 4 annan, att dirav kommer
mindre lyte eller kroppsfel eller lind-
rigare sjukdom, &n 1 10 § sigs; do-
mes till fiangelse eller straffarbete i
hogst tvd ar. Aro omstindigheterna
synnerligen mildrande; mé till boter
démas.

15 §.

Har nigon, 1 uppsit att gora skada
eller eljest 1 vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spint bdossa
eller rest annat livsfarligt vapen; da
skall den omstindighet, om skada
sker, vid straffets bestimmande, sé-
som férsvairande anses; och ma i fall,
som 1 11 § sidgs, dir misshandeln
skedde av hastigt mod, sd ock fér
misshandel, varom i 12 § formiles,
straffet forhojas till straffarbete i
fyra ar, och fér sidan misshandel,
som i 13 § namnd &r, till straff-
arbete i hogst ett &r domas. Kom-
mer e] skada; vare straffet biter eller
fangelse 1 hogst sex ménader.
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17 §.

Ar nigon ouppsatligen, pad sitt i
9 § sigs, vallande till kroppsskada,
som 1 10 § namnd ar; straffes med
boter eller fiangelse 1 hogst sex ma-
nader.

For vallande till skada, som 1 12 §
sigs, vare straffet boter, hogst femtio

riksdaler.
21 §.

Har nagon, som lider av konssjuk-
dom 1 smittsamt skede, med vetskap
eller misstanke dirom genom kénsum-
ginge eller under 6vande av otukt,
som ej ar att till kénsumginge hin-
féra, utsatt annan fér fara att bliva
smittad; domes till fangelse eller,
diar omstindigheterna #ro synnerligen
mildrande, till béter, ej under femtio
riksdaler. Blev sjukdomen &verférd,
ma straffet hojas till straffarbete 1
hégst tva ar.

Har nidgon pa annat satt, 4n nu ar
sagt, uppsatligen eller genom grov
vardsloshet utsatt annan fér fara att
bliva smittad av konssjukdom; démes
till fangelse eller boter. Blev sjuk-
domen 6verford; ma ock 1 ty fall straf-
fet hojas till straffarbete 1 hogst
tva ar.

16 Kap.
10 §.

Béter, som efter ndgon av foregd-
ende §§ ddomas, md till ett tusen riks-
daler sdttas.

11 §.

For smidliga yttranden, hotelser el-
ler missfirmliga girningar i1 andra
fall, an férut sagda #ro, bétes hégst
tvd hundra riksdaler.
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17 §.

Ar nigon ouppsatligen, pa sitt i
9 § sigs, vallande till kroppsskada,
som 1 10 § nimnd #r; straffes med
béter eller fingelse 1 hogst sex maé-
nader.

For vallande till skada, som 1 12 §
sigs, vare straffet béter.

21 &.

Har négon, som lider av konssjuk-
dom i smittsamt skede, med vetskap
eller misstanke dirom genom koénsum-
ginge eller under 6vande av otukt, som
ej ar att till konsumginge hanfora,
utsatt annan for fara att bliva smit-
tad; domes till fangelse eller, dar om-
stindigheterna #ro synnerligen mild-
rande, till béler, ej under fem dags-
boter. Blev sjukdomen &verford, ma
straffet hojas till straffarbete 1 hogst
tva ar.

Har ndgon pd annat sitt, &n nu &ar
sagt, uppsatligen eller genom grov
vardsloshet utsatt annan fér fara att
bliva smittad av kénssjukdom; démes
till fangelse eller boter. Blev sjuk-
domen 6verford; ma ock i ty fall straf-
fet héjas till straffarbete 1 hogst tva
ar,

16 KAP.
(10 § upphives.)

11 §.

For smidliga yttranden, hotelser
eller missfirmliga girningar i andra
fall, an forut sagda #ro, domes till bo-
ter.
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18 Kap.
14 §.

Haller nadgon hus, dir aventyrliga
spel om penningar eller penningevirde
allminneligen bedrivas; straffes med
fingelse 1 hogst sex manader eller bo-
ter. Tillater den, som héller killare,
virdshus eller annat allmint nirings-
stille, att sidant spel diar bedrives;
domes till béter. Var som & stille,
som nu sagt ir, deltager 1 dventyrligt
spel, straffes med boter, hégst tvd-
hundra riksdaler,

15 §.

Overlastar sig nagon av starka dryec-
ker s, att av hans atbérder eller ore-
diga sinnesférfattning synbarligen
mirkas kan, det han drucken ar, och
triffas han i1 s&dant tillstdnd & stalle,
varom 1 11 kap. 15 § formiles, straf-
fes, for fylleri, med béter, hogst ett-
hundra riksdaler. Aro omstindighe-
terna forsvarande, vare straffet béter,
ej under tjugufem riksdaler.

19 Kap.
11 §.

Var som uppsétligen forstorer sta-
tens kanal- eller slussverk eller annan
sddan vattenbyggnad, eller jarnvags-
eller sparvigsanliggning, eller & de-
samma, dirtill hérande byggnader,
verk eller inrattningar, eller de fo6r
framfarten & jarnvig eller sparvig
anvinda vagnar eller andra fortskaff-
ningsmedel gor sidan skada eller el-
Jest vidtager siddana &tgirder, att fara
eller olycka vid kanal-, jirnvigs- el-
ler sparvigsfartens begagnande eller
allmint farlig 6versvimning darav

18 KAP.
14 §.

Haller nigon hus, dir aventyrliga
spel om penningar eller penningevirde
allminneligen bedrivas; straffes med
fangelse 1 hogst sex ménader eller bi-
ter. Tilliter den, som héller killare,
viardshus eller annat allmént nirings-
stille, att sidant spel dar bedrives;
domes till béter. Var som & stille,
som nu sagt ar, deltager 1 dventyrligt
spel, straffes ock med béter.

15 §.

Overlastar sig nigon av starka drye-
ker sd, att av hans atborder eller ore-
diga sinnesfoérfattning synbarligen
miirkas kan, det han drucken ar, och
triffas han i sidant tillstind & stille,
varom i 11 kap. 15 § formiiles, straf-
{es, for fylleri, med boter, hogst ett-
hundra riksdaler. Aro omstindighe-
terna forsvarande, vare straffet béter
fran och med tjugufem till och med
femhundra riksdaler.

19 KAP.
11 §.

Var som uppsatligen forstérer sta-
tens kanal- eller slussverk eller annan
sddan vattenbyggnad, eller jirnvigs-
eller sparvigsanliggning, eller & de-
samma, dartill hoérande byggnader,
verk eller inrittningar, eller de for
framfarten & jirnvig eller sparvig an-
vinda vagnar eller andra fortskaff-
ningsmedel gor sidan skada eller el-
jest vidtager sddana atgarder, att fa-
ra eller olycka vid kanal-, jirnvigs-
eller sparvigsfartens begagnande eller
allmént farlig 6versvimning darav



14 Firsta lagutskottets utldtande Nr 30.

uppkomma kan; démes till straffar-
bete fran och med tva till och med sex
ar. Kom dirav ej olycka, och var
sddan e] heller asyftad; d& m& straf-
fet nedsittas till straffarbete i sex
manader, eller, om faran var ringa,
till sddant arbete i tvd ménader eller
till fangelse eller bater, dock ej under
etthundra riksdaler.

Fick annan svar kroppsskada eller
doéd, och var den brottsliges handling
av beskaffenhet, att han bort kunna
inse, att dylik olycka didrav var att
befara; démes girningsmannen, i for-
ra fallet, till straffarbete frin och
med sex till och med tio ar eller pad
livstid, och, i senare fallet, till straff-
arbete pa livstid. Var girningen e
av sadan beskaffenhet, som nimnd ir,
men fick annan dirav svar kroppsska-
da eller déd, eller dstadkoms allmint
farlig 6versvimning; varde girnings-
mannen démd till straffarbete fran
och med fyra till och med atta ar.

17 8.

Sprider nigon uppsatligen ut krea-
turssjuka, som smittsam och farlig ar;
domes till straffarbete frin och med
tva till och med sex ar.

Bryter ndgon veterligen emot de f6-
reskrifter, som till férekommande el-
ler himmande av kreaturssjuka givna
aro: kommer sjuka av den girning;
démes till fingelse eller till straffar-
bete 1 hogst ett 4r. Aro omstindighe-
terna mildrande eller kommer ej sjuka
av girningen; vare straffet béter frdn
och med tio till och med ett tusen riks-
daler.

22 §.

Den, som ouppsatligen, genom vards-
loshet, oférsiktighet eller forsummel-

se, ar vallande till eldskada & annans

uppkomma kan; démes till straffarbete
fran och med tva till och med sex ar.
Kom dirav ej olycka, och var sidan
] heller asyftad; di ma straffet ned-
sittas till straffarbete 1 sex ménader,
eller, om faran var ringa, till sidant
arbete i tvA manader eller till fangel-
se eller béter, dock ej under tio dags-
boter.

Fick annan svir kroppsskada eller
dod, och var den brottsliges handling
av beskaffenhet, att han bort kunna
inse, att dylik olycka dirav var att
befara; démes girningsmannen, 1 for-
ra fallet, till straffarbete fran och
med sex till och med tio &r eller pa
livstid, och, i senare fallet, till straff-
arbete pd livstid. Var girningen e]
av siddan beskaffenhet, som nimnd &r,
men fick annan dirav svar kroppsska-
da eller dod, eller dstadkoms allmint
farlig 6versvimning; varde girnings-
mannen domd till straffarbete fran och
med fyra till och med atta ar.

17 §.

Sprider nagon uppsatligen ut krea-
turssjuka, som smittsam och farlig ir;
démes till straffarbete frin och med
tva till och med sex &r. '

Bryter nagon veterligen emot de fo-
reskrifter, som till forekommande el-
ler himmande av kreaturssjuka givna
#ro: kommer sjuka av den girning;
démes till fangelse eller till straffar-
bete i hogst ett ar. Aro omstindig-
heterna mildrande eller kommer ej
sjuka av girningen; vare straffet
boter.

22 §.

Den, som ouppsatligen, genom vards-
l6shet, oforsiktighet eller férsummelse,
ar vallande till eldskada & annans egen-
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egendom eller till forédelse dird efter
ty 1 6 § sigs, eller till skeppsbrott,
eller till sidan skada eller dversvam-
ning, som 1 11 § nimnd &r, eller dar-
till att fara uppstatt fér begagnande
av verk, byggnad eller anliggning, som
i sist sagda § omférmailes, eller till ut-
spridande av smittsam och farlig
kreaturssjuka; straffes med fingelse
1 hégst sex ménader eller boter.

Ar nagon, pi satt nu sagt ar, val-
lande till skada & fyr- eller kiinnings-
badk eller annat sidant tecken, som 1
10 § namnt ar, eller till fara fér ut-
spridande av smittsam och farlig krea-
turssjuka; straffes med boter. For
dylikt vdllande till skada, hinder, up-
pehdll eller fara, som i 12 eller 13 §
omférmiles, eller till skada, som i 15 §
sigs, vare bot hogst tvdhundra riks-
daler.

Vad i denna § om statens kanal- el-
ler slussverk, annan sddan vattenbygg-
nad, jirnvig, sparvig, elektrisk led-
ning for belysning, fér uppvirmning
eller for 6verforing av drivkraft, tele-
graf- eller telefoninriattning ar stad-
gat, m4 ock & dylik, av enskilda per-
soner, menigheter eller bolag inrittad
anliggning tillimpas, om Konungen
férordnat, att sidan anliggning skall
lika skydd, som statens, njuta.

22 Kap.
6 §.

Tillvillar sig négon svikligen, 1
uppsat att skada gora eller fordel sig
eller annan bereda, utévning av am-
bete eller tjanst; domes till straff-
arbete frin och med sex méanader till
¢ch med tvad ar. Aro omstindighe-
terna synnerligen férsvarande; ma ti-
den for straffarbetet till fyra ar ho-

Jas.

15

dom eller till forodelse dard efter ty i
6 § siags, eller till skeppsbrott, eller
till sddan skada eller &versvimning,
som i 11 § nimnd ar, eller dirtill att
fara uppstatt f6r begagnande av verk,
byggnad eller anliggning, som i sist
sagda § omformiles, eller till utspri-
dande av smittsam och farlig krea-
turssjuka; straffes med fingelse 1
hégst sex ménader eller béter.

Ar nagon, pd sitt nu sagt &r, val-
lande till skada & fyr- eller kinnings-
badk eller annat sidant tecken, som 1
10 § nimnt &r, eller till fara fér ut-
spridande av smittsam och farlig krea-
turssjuka eller till skada, hinder, up-
pehdll eller fara, som i 12 eller 13 §
omformdles, eller till skada, som i 15 §
sags; straffes med béter,

Vad 1 denna § om statens kanal-
eller slussverk, annan sidan vatten-
byggnad, jirnvig, sparvig, elektrisk
ledning foér belysning, fér uppvirm-
ning eller f6r éverféring av drivkraft,
telegraf- eller telefoninriittning &r
stadgat, ma ock & dylik, av enskilda
personer, menigheter eller bolag inrit-
tad anliggning tillimpas, om Konun-
gen foérordnat, att sidan anliggning
skall lika skydd, som statens, njuta.

22 Kap.
6 §.

Tillvillar sig nidgon svikligen, i upp-

sit att skada gora eller fordel sig
eller annan bereda, utévning av am-
bete eller tjinst; doémes till straff-
arbete frin och med sex manader till
och med tvd &r. Aro omstindighe-
terna synnerligen férsvirande; maé
tiden for straffarbetet till fyra &r
héjas.
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Giver man sig eljest obehérigen ut
for ambets- eller tjinsteman och ut-
ovar nagot av vad till dennes befatt-
ning horer; domes till boter, dock ej
under femtio riksdaler, eller fingelse
i hogst ett ar.

17 &.

Uppgiver nagon 1 orlovssedel eller
annan sadan enskild handling, som
i 12 kap. 5 § namnes, vad han vet
osant vara, och didrav annan vilse-

ledas eller skadas kan; bite hogst
etthundra riksdaler.
24 Kap.
2 8.
Den, som & annans skog eller mark
olovligen svedjar eller verkstiller
torv- eller ljungbrinning, straffes

med béter, dock ej under femtio riks-
daler, eller fingelse.

3 8.

Filler, syrer eller blicker man olov-
ligen trid & annans skog eller mark,
i uppsat att tridet eller nidgot diarav
sig eller annan tilligna, eller tager
olovligen dir vixande gris, torv eller,
av vaxande trid, ris, gren, niver,
bark, 16v, bast, ollon, nétter eller ka-
da; varde, evad han det bortfért el-
ler ej, straffad for averkan, dir ej
efter 20 kap. girningen skall annor-
ledes anses; och vare straffet boter,
higst ett tusen riksdaler, eller fin-
gelse 1 hogst sex manader. Aro om-
stindigheterna synnerligen férsvaran-
de: d& ma till straffarbete 1 hogst ett
ar démas.

5 8.

Deliagare 1 samfalld skog eller
mark, som olovligen dard svedjar el-

Giver man sig eljest obehdrigen ut
for ambets- eller tjinsteman och ut-
Oovar néagot av vad till dennes befatt-
ning horer; démes till boter, dock ej
under fem dagsboter, eller fangelse 1
hogst ett ar.

17 §.

Uppgiver nigon i orlovssedel eller
annan sadan enskild handling, som 1
12 kap. 5 § namnes, vad han vet osant
vara, och dirav annan vilseledas eller
skadas kan; straffes med béter.

24 Kap.
2 8.

Den, som 4 annans skog eller mark
olovligen svedjar eller verkstiller
torv- eller ljungbrinning, straffes
med béler, dock ej under fem dags-
biter, eller fangelse.

3 8.

Filler, syrer eller blicker man
clovligen trdad & annans skog eller
mark, 1 uppsit att tridet eller na-
got dirav sig eller annan tilligna,
eller tager olovligen dir vixande
gris, torv eller, av vixande trad, ris,
gren, niver, bark, 16v, bast, ollon, nét-
ter eller kida; varde, evad han det
bortfort eller e}, straffad for averkan,
diar e efter 20 kap. girningen skall
annorledes anses; och vare straffet
boter eller fangelse 1 hogst sex mé-
rnader. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvarande: d& ma till straff-
arbete 1 hogst ett ar domas.

5 8.
Deligare 1 samfialld skog eller
mark, som olovligen diard svedjar el-
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ler verkstiller torv- eller ljungbrin-
ning; héte frdn och med tjugu till
och med tvdhundra riksdaler.

8 §.

Slipper nigon med uppsat olovli-
gen kreatur pad annans #gor; bdte
fran och med tio till och med tvd-
hundra riksdaler. Missbrukar man

betesritt @ samfidlld mark; vare bot
hégst etthundra riksdaler.

12 §.

Jagar ndgon olovligen i annans hig-
nade jakipark eller djurgdrd; démes
till boter.

Har han dirvid fallt, sdrat eller
fangat dlg, hjort, rddjur, ren eller
svan; straffes med fingelse i hogst
sex mdnader eller boter, dock ej un-
der femtio riksdaler.

13 §.

Fér olovlig jakt 4 annans jaktom-
rdide, som ej till jaktpark eller djur-
gird inhdgnat dr, bites higst tvd-
hundra riksdaler.

Ar djur, som i 12 § 2 mom. sdgs,
darvid fallt, sdrat eller fdngat; vare
siraffet boter, ej under tjugu riks-
daler.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans
fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap i vatten, dar fiskeratt till-
kommer varje svensk undersate, eller
genom grivning eller annorledes dra-
ger till sig annans fiske eller genom
stingsel eller fiskeredskap avhaller

Bihang till riksdagens protokoll 1931.
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ler verkstiller torv- eller ljungbrin-
ning; straffes med boter.

8 §.

Slipper nigon med uppsit olovli-
gen kreatur pi annans #gor, eller
missbrukar man betesrdtt 4 samfdlld
mark; straffes med boter.

12 §.

Jagar mndgon olovligen & annans
jaktomrdde; démes till béter.

13 8.

Har ndgon, som olovligen jagat %
annans hdgnade jakipark eller djur-
gdrd, dirvid fdllt, sdrat eller fdingat
dlg, hjort, rddjur, ren eller svan;
vare straffet fangelse i hogst sex md-
nader eller béter, ej under fem dags-
boter.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans
fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap 1 vatten, dar fiskeritt till-
kommer varje svensk undersate, el-
ler genom griavning eller annorledes
drager till sig annans fiske eller ge-
nom stingsel eller fiskeredskap av-

9 saml. 1 avd. 24 hift. (Nr 30.) 2
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fisk fran annans fiskevatten, démes
till boter. Missbrukar deligare sin
ratt 1 samfallt fiske; wvare bot hdgst

Firsta lagutskottets utlitande Nr 30.

haller fisk fran annans fiskevatten,
domes till boter. Missbrukar deliga-
re sin ratt 1 samfallt fiske; vare lag

etthundra riksdaler. samma

25 Kap.

21 §.

Béter, som efter 5 § 3 mom., 6, 10,
14, 16 eller 17 § ddomas, md sditlas
hégst till beloppet for ett dr av den
lon och dvriga inkomst, som dtfolja
det dmbete, vari den skyldige sig for-
brutit. Ar ej med det dmbete viss
lon eller annan inkomst forenad; vare
bot hogst ett tusen riksdaler.

(25 kap. 21 § upphives.)

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1932; dock skall dldre lag #ga
tillampning vid bestammande av straff
for brott, vilket, enligt vad 1 tryckfri-
hetsforordningen &r stadgat, skall
straffas efter allman lag, s ock for
brott, beganget fére lagens ikrafttra-
dande.

Forslaget till »Lag angdende dagsbiter utom strafflagens omrdde (sdrskild
boteslag)» har foljande lydelse:

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

Vad i 2 kap. 8 § forsta stycket strafflagen ar stadgat om béters adomande
i dagsboter skall gilla jamvil i avseende & boter, som eljest enligt allmén lag
eller sirskild forfattning aliggas av domstol eller poliskammare, med iakttagan-
de att, dir minsta bot ar i lagen eller forfattningen bestimd till femtio kronor
eller mera, ligsta antalet dagsbiter skall utgéra en tiondel av det salunda be-
stimda botesbeloppets krontal. I fsljd hirav skola, 1 mén ej annat féranledes av
vad sist ar sagt, de for varje fall i lagen eller forfattningen angivna botessat-
serna upphora att aga tillimpning.

I friga om brott, vara straffet ar bestdmt efter sirskild berikningsgrund
(normerade boter) eller som ej ar belagt med svarare straff an béter hogst
trehundra kronor, skall vad ovan stadgats icke gilla.
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2 §.

Andel i béter, som tillkommer &klagare eller angivare, ma, dar béterna &dé-
mas i dagsboter, ej utgd med hogre belopp an femhundra krenor.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1932 men skall ej aga tillimpning
vid bestimmande av straff for brott, vilket, enligt vad 1 tryckfrihetsférordnin-
gen ir stadgat, skall straffas efter lag eller forfattning, som i 1 § denna lag
avses, eller for brott, beginget foére lagens ikrafttridande.

Forslaget till »Lag om dndrad lydelse av 111 § strafflagen fér krigsmak-
ten» har den lydelse, som framgir av foljande sammanstillning, utvisande
skiljaktigheterna mellan den nuvarande och den féreslagna lydelsen:

Strafflagen for krigsmakten.

111 §.

Har i1 disciplinmdl nagon uppsatli-
gen med straff belagt eller hos an-
nan, som innehar bestraffningsritten,
till bestraffning angivit den han viss-
te oskyldig vara, skall den brottslige,
om han ar officer eller underofficer,
avsattas och foérklaras oviardig att i
rikets tjinst vidare nyttjas samt dess-
ulom démas till fingelse 1 hogst sex
manader eller boter hiogst ett tusen
kronor. Hér den brottslige till man-
skapet, skall han domas till fingelse
1 hogst sex méanader, string arrest i
minst tre dagar, skirpt arrest 1 minst
fem dagar eller vaktarrest 1 minst tio
dagar.

Har nigon icke av ont uppsat, men
inda utan laga skil, av foérhastande
eller oférstind, med straff belagt eller
gjort angivelse mot annan i disciplin-
mal; démes den brottslige, om han
iir officer eller underofficer, till b6-
ter, berdknade efter 25 kap. 21 § all-

Kungl. Maj:ts férslag.

Harigenom forordnas, att 111 §
strafflagen for krigsmakten skall er-
halla féljande #ndrade lydelse:

111 §.

Har i disciplinmil nigon uppséat-
ligen med straff belagt eller hos an-
nazn, som innehar bestraffningsritten,
till bestraffning angivit den han viss-
te oskyldig vara, skall den brottslige,
om han #r officer eller underofficer,
avsittas och forklaras ovirdig att 1
rikets tjinst vidare nyttjas samt dess-
utom démas till fangelse 1 hogst sex
rménader eller boter. Hor den brotts-
lige till manskapet, skall han dbmas
till féngelse 1 hogst sex manader,
string arrest i minst tre dagar,
skidrpt arrest 1 minst fem dagar el-
ler vaktarrest 1 minst tio dagar.

Har nagon icke av ont uppsit, men
indd utan laga skil, av forhastande
eller oférstdnd, med straff belagt el-
ler gjort angivelse mot annan i disci-
plinmél; démes den brottslige, om han
ir officer eller underofficer, till bo-
ter eller mistning av #mbete eller

Strafflagen
Sor kri?;s—
makten.
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minna strafflagen, eller mistning av
ambete eller tjinst pd viss tid eller,
dir omstindigheterna #ro synnerli-
gen forsvirande, till avsittning och,
om han hér till manskapet, till disci-

Forsta lagutskottets utldtande Nr 30.

tjinst pd wviss tid eller, dér omstin-
digheterna #iro synnerligen férsvaran-
de, till avsidttning och, om han hor till
manskapet, till disciplinstraff eller
fingelse 1 hégst sex manader.

plinstraff eller fingelse 1 hogst sex
maénader.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1932; dock skall dldre lag iga
tillampning vid bestimmande av straff
f5r brott, beginget fore lagens ikraft-
tridande.

Fragan om en reformering av bétesstraffet i vart land 1 syfte att detsam-
ma sivitt mojligt kunde avpassas efter den brottsliges betalningsformaga har
sedan lange stitt pd dagordningen. Efter det riksdagen i skrivelse den 25
april 1908, nr 62, anhallit, att Kungl. Maj:t métte taga i 6vervigande, huru-
vida icke gillande stadganden rorande sival sjalva botesstraffet som botesfor-
vandlingsstraffet borde indras i nirmare angivna avseenden®, uppdrog Kungl.
Maj:t &r 1909 &t professorn Johan C. W. Thyrén att dels verkstalla en ut-
redning bland annat rérande de #ndringar 1 giillande lagstiftning, vilka i nimn-
da avseende kunde befinnas limpliga, dels p4 grundvalen av denna utredning
framligga utkast till sidana #ndringsforslag. Den av Thyrén verkstallda
utredningen har framlagts i "Principerna for en strafflagsreform’, utgiven under
aren 1910—1914. Pi grundvalen av denna utredning har Thyrén den 3 januari
1916 framlagt ett forberedande utkast till strafflag, allminna delen, varefter
strafflagskommissionen den 20 februari 1923 avgivit forslag till strafflag,
allminna delen. T sivil utkastet som forslaget stadgas, att botesstraffet skall
utsittas i visst antal dagsbiter och dagsbotens belopp bestimmas med hinsyn
till betalningsformagan. Till dessa bestimmelser ansluta sig, med avseende
8 verkstilligheten, regler angiende anstind med béters gildande samt ratt att
erligga béterna genom avbetalningar.

Genom proposition nr 194 till 1927 &rs riksdag** framlade Kungl. Maj:t for-
slag till lag med vissa bestaimmelser om botesstraffet (biteslag), avseende en
partiell reform av denna. straffart med utgdngspunkt frén det foérberedande
utkastet till strafflag, allménna delen, och strafflagskommissionens férslag i
samma Amne. R

Huvudgrunderna for 1927 &rs forslag torde kunna angivas silunda:

Dagsbotsprincipen skulle med vissa undantag tillimpas inom omrddet fér
den allminna strafflagen och strafflagen for krigsmakten, medan for special-
straffrittens del foreslogs regeln, att vid utm#tande av botesstraff skiligt

* Se lagutskottets utlitande nr 38/1908 med en diri intagen motion, innehillande &ven en redo-
gbrelse for tidigare forslag angiende btesstraffets reformering.
** Fogad shsom bilaga till den nu frevarande propositionen.
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avseende skulle fastas vid den sakfilldes ekonomiska villkor. Undantagen
fran dagsbotsomradet avsago tryckfrihetsbrott, férargelsevickande beteende (11
kap. 15 §), fylleri (18 kap. 15 §) dvensom brott, vard straffet skulle bestimmas
efter siarskild berikningsgrund (22 kap. 19 § forsta stycket och 20 § samt
25 kap. 21 § forsta punkten). Dagsboternas antal skulle bestimmas enligt en
skala, vari antalet dagsbéter, i forhallande till de 1 strafflagen for varje fall
utsatta boter, ntgjorde en femtedel, si att en dagsbot svarade mot fem kronor,
tva dagsbéter mot tio kronor och si vidare. Dagsboten skulle faststillas efter
ty av domstolen prévades skiligt med hansyn till den sakfilldes inkomst, for-
mogenhet, forsorjningsskyldighet och andra levnadsférhéllanden. Vid fér-
vandling till fangelse av bétesstraff, som 4domts i dagshéter, skulle varje dags-
bot riknas till fem kronor. Domstol eller poliskammare skulle f3 befogenhet
att medgiva den bétfillde anstdnd med béternas erliggande hogst sex ména-
der.

Forsta lagutskottet hemstillde 1 utlitande nr 37, att propositionen matte av
niksdagen lamnas utan bifall. Efter att i frimsta rummet hava erinrat, att
dagsbotssystemets begransning till strafflagen eller rittare en del av denna
skulle medfora vissa for rattskinslan synnerligen stétande konsekvenser samt
att lagstiftningen genom begrinsningen komme att erhilla en i hég grad ringa
effekt, framholl utskottet, att utskottet redan med hinsyn till de gjorda erin-
ringarna icke funne sig kunna tillstyrka propositionen samt att utskottet folj-
aktligen icke aktade nédigt och ej heller ansige det limpligt att for det da-
varande taga stallning till frigan, om dagsbotsprincipen éverhuvud taget borde
tillampas vid botesstraffs bestimmande eller huruvida en generell regel om
hinsynstagande vid béters utmitande till de sakfilldas ekonomiska villkor
kunde vara tillfyllest for tillgodoseende av den enligt utskottets mening riktiga
grundsatsen om botesstraffets avpassande efter de sakfilldas olika ekonomiska
stallning.

Till forsta lagutskottets utldtande anmildes reservation av tre av utskottets
ledaméter, som yrkade bifall till propositionen.

Bada kamrarna godkénde forsta lagutskottets hemstillan om avslag & pro-
positionen. Andra kammaren ersatte dock utskottets motivering med ett all-
mant uttalande, att kammaren ansléte sig. till férslagets biarande princip om
botesstraffets anpassande efter de sakfilldas olika ekonomiska stillning men
funne, att vigande skil kunde anféras mot en endast partiell reform av botes-
straffet. I skrivelse nr 202 anmilde darefter riksdagen, att propositionen icke
vunnit riksdagens bifall.

Fragan om botesstraffets reformering har nu upptagits till fé6rnyad behand-
ling inom justitiedepartementet. For bedémande jimvil ur rent praktiska syn-
punkter av frigan, huruvida dagsbotssystemet borde liggas till grund for det
fortsatta reformarbetet eller om ndgon annan vig borde viljas, ha samtliga
straffbestimmelser inom sivil allminna strafflagen som specialstraffritten
genomgatts och granskats. Man har dirvid funnit évervigande skil tala for
ett upptagande 1 lagstiftningen av dagsbotssystemet. Med utgingspunkt har-

Forsta lag-
utskottet.

Riksdagen.

Reformar-
betets dter-
upptagande.
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ifran och med beaktande av atskilliga mot 1927 &rs forslag framstillda erin-
ringar verkstilldes forst en verarbetning av samma forslag, vilken resulterade i
forslag till lag om dagsbiter och lag om dndrad lydelse av 2 kap. 8, 9 och 11 §§
strafflagen. De skil, som ligo till grund for dessa forslag, sammanfattades i
en promemoria med dartill horande férteckningar dels ver de viktigaste grup-
per brott, som undantogos frin dagsbotsomradet. dels 6ver brott, som ansigos
nédra jimforliga med vissa av de undantagna men som enligt forslaget likvil
skulle falla inom dagsbotsomradet. De bada lagforslagen samt férteckningar-
na finnas fogade vid férevarande proposition sisom bilagor A—E (prop. sid.
124 o. f).

Lagforslagen med promemoria och férteckningar remitterades for avgivande
av yttrande {ill samtliga hovritter, domhavande, radstuvuritter, polisdomsto-
lar samt poliskammare med domande myndighet &vensom till professor Thy-
rén i egenskap av sakkunnig for utarbetande av férslag till revision av straff-
lagen.

Med beaktande bland annat av atskilliga i yttrandena {ramstillda anmark-
ningar ha dédrefter, i stillet for niamnda bada lagférslag, inom departemen-
tet upprittats tre lagférslag, vilka efter inhamtat utlatande av lagradet erhal-
lit den lydelse propositionen utvisar.

De nu framlagda lagforslagen innebira i huvudsak féljande:

Enligt stadgande i allminna strafflagen (2 kap. 8 § forsta stycket) skola
boter 4domas i dagsbéoter. Dessas antal bestimmes efter brottets beskaffen-
het till minst 1, hégst 120. Varje dagsbots belopp faststilles till minst 1,
hogst 300 kronor, efter ty provas skiligt med hinsyn till den sakfilldes in-
komst, formégenhet, forsérjningsskyldighet och ekonomiska férhallanden i &v-
rigt. Botesddomandet skall saledes uppdelas i tva akter, bestimmande av
dagsbotsantalet (1—120) allt efter brottets beskaffenhet samt bestimmande
av dagsbotsbeloppet (1—300 kr.) allt efter de ckonomiska férhillandena.
Dagsbotsbeloppet kan, om brottet &r ringa, direfter jimkas.

For vissa brott enligt allminna strafflagen skola dock — enligt stadgande
i nimnda paragrafs andra stycke — boter alltjaimt Adomas omedelbart i pen-
ningar och dagsbotssystemet saledes icke tillimpas. Hir miirkas férst de
brott, dir boternas belopp #ro beroende av virdet & viss egendom. I straff-
lagen forekomma dylika s. k. normerade béter for underldtenhet att behérigen
lysa fynd eller hittegods (22 kap. 19 §; béter hogst dubbla virdet) dvensom
for bodrikt (22 kap. 20 §; boter hogst dubbla vardet av det undandragna).
Biter av liknande slag finnas i 25 kap. 21 §, enligt vilket lagrum béter for
vissa dmbetsbrott ma sittas hogst till beloppet fér ett &r av den 16n och
ovriga inkomst, som atfolja det ambete, vari den skyldige sig forbrutit. Med
dagsbotssystemets inférande foreslds emellertid detta lagrum upphivt.

Fran dagsbotssystemets tillimpning undantagas vidare vissa i strafflagen
upptagna brott, vilka ansetts vara att hinféra till ordningsférseelser. Pa
denna grund undantagas:

1) tva brott, for vilka f6r nirvarande stadgas ett hogsta botesstraff av en-
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dast 20 kronor, nimligen sabbatsbrott (7 kap. 3 §) och olovligt brytande eller
nedkastande (utan skadegérelse) av annans hignad eller grind (24 kap.
10 §);

2) tva brott, for vilka stadgas ett hogsta botesstraff av 50 kromor, nim-
ligen vallande genom underliten vard att kreatur inkomma pd annans Agor
(24 kap. 9 §) och tagande av olovlig vig eller gingstig (24 kap. 11 8);

3) fem brott, for vilka stadgas ett hogsta botesstraff & 100 kronor, nimligen
forargelsevickande beteende vid offentlig sammankomst (11 kap. 9 § andra
stycket), forargelsevackande beteende & allmén plats (11 kap. 15 § forsta stye-
ket), forsummelse att behorigen avlimna eller virda vissa verktyg, vilka
kunna missbrukas for forfalskningsbrott (12 kap. 19 §), fylleri utan férsvéran-
de omstindigheter (18 kap. 15 § forsta punkten) och brukande av métt eller
vikt, som ej behorigen justerats eller omjusterats (22 kap. 5 § tredje och fjarde
styckena); dvensom

4) ett sddant brott, for vilket sirskilt botesmaximum icke utsatts och for
vilket alltsi enligt nuvarande regler giller strafflagens allmanna botesmaxi-
mum & 500 kronor, namligen fylleri under forsvirande omstindigheter (18 kap.
15 & andra punkten).

For de silunda undantagna brotten ha de nuvarande botesmaxima bibehal-
lits eller, sivitt ror det sistnimnda brottet, uttryckligen utsatts. Genom denna
anordning komma dessa sisom ordningsforseelser ansedda brott att undan-
tagas fran dagsbotssystemet, eftersom i 2 kap. 8 § andra stycket stadgas, att
straffet skall adomas omedelbart i penningar i de fall, »dir enligt lagen béter
aro for sarskilt fall bestimda till visst hogsta belopp», d. v. s. ddr botes-
maximum utsatts.

I 6vrigt ha strafflagens alla sarskilda stadganden om visst botesmaximum
upphivts — och de av samma stadganden berdrda brotten siledes lagts under
dagsbotsomradet —, namligen ytterligare ett botesmaximum & 50 kronor (val-
lande till medelsvar kroppskada; 14 kap. 17 § andra stycket; se prop. sid. 62),
sju botesmaxima & 100 kronor (se prop. sid. 59 sista stycket), alla botes-
maxima & 200 kronor (se prop. sid. 58) samt alla maxima & 1,000 kronor, var-
jimte bestimmelsen om ett allmint botesmaximum & 500 kronor fér de fall,
att maximum ej utsatts, skall upphora att gilla.

Enligt gillande strafflag ar bétesminimum 5 kronor. For vissa brott stad-
gas dock hogre minima, & 10, 20, 25, 50 eller 100 kronor. Under dagsbotssy-
stemet ha endast de tva sistnimnda minima ansetts bora erhalla motsvarighet.
Omrikning har d& mést ske i dagsboter, vilket skett pé det sitt att 1 stillet f6r
50 kronor satts 5 dagsboter och i stillet for 100 kronor 10 dagsboter. 1 fraga
om vallande till annans dod (14 kap. 9 §) har man dock, ehuru nu harfor gal-
ler ett minimum av 50 kronor, ansett ligre minimistraff &n 10 dagsbéter icke
bora ifragakomma. 'Alla minima & 10, 20 eller 25 kronor ha upphivts, savitt
r6r brott under dagsbotsomradet. Det allménna minimum & 5 kronor skall
fortfarande gilla sivil vid tillimpning av dagsbotssystemet som eljest.

Enligt den sirskilda boteslagen skall dagsbotssystemet som regel bliva till-
lampligt #ven utanfér strafflagens omrade, inom den s. k. specialstraffrdtten.

Botesminima,

Dagsboter

inom spe-

cialstraff-
rdtten.
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Foreskrift hirom meddelas genom en enkel hinvisning #ill 2 kap. 8 § férsta
stycket i strafflagen. Aven for specialstraffrittens del har det emellertid
gillt att avskilja vissa ordningsforseelser, fér vilka dagsbotssystemet icke bor
vara tillimpligt. D& detta icke kan ske genom stadganden i den mangfald
olika forfattningar, som hir ro i friga, har man mést géra avgrinsningen
genom en allmin regel i den sirskilda béteslagen. Detta har skett pa det sitt
att frin dagsbotssystemet undantagits brott, vilka ej dro belagda med svarare
straff 4n boter, hogst 300 kronor. Darjamte har, i verensstimmelse med vad
som skett inom allminna strafflagen, undantagits brott, vard straffet ir be-
stimt efter sirskild berikningsgrund (mormerade béter).

Uppgift & de brott utanfsr strafflagen, som enligt dessa bestimmelser skulle
bliva undantagna frin dagbotsomradet, innefattas i de vid propositionen
fogade, ovan omférmilda bilagorna C och D (sid. 126 o. £.)*. Sasom bilaga E
(sid. 144 o. {.) lamnas en »forteckning & vissa brott, som kunna anses nira
jamforliga med de i nist foregaende forteckning upptagna men falla inom det
foreslagna dagsbotsomradets.

Betriffande de brott inom specialstraffritten, for vilka dagsbotssystemet
skall gilla, stadgas 1 sirskilda boteslagen, att de for varje fall angivna bétes-
satserna skola upphéra att #ga tillimpning. Detta giller dock icke undan-
tagslost annat in maxima. I friga om de i botessatserna forekommande mini-
ma skall inom specialstraffritten — i enlighet med vad som stadgats i straff-
lagen — gélla, att dir minimum bestamts till 50 kronor eller mera, ligsta an-
talet dagsboter skall utgéra en tiondel av detta belopps krontal. Inom special-
straffritten férekomma sidana minima & 50, 100, 200, 250, 300 och 500 kro-
nor samt — i ett undantagsfall — & 1,000 kronor (prop. sid. 68).

Med hinsyn till de avsevirda belopp, till vilka béter enligt dagsbotssystemet
kunna uppgd, stadgas 1 sirskilda biteslagen, att andel i béter, som tillkommer
dklagare eller angivare, dirvid icke m& utgd med héogre belopp #n 500 kronor.

Sévil lagforslaget om #ndring i strafflagen som férslaget till sirskild bo-
teslag innehélls stadganden av innebérd, att dagshotssystemet icke skall dga
tillimpning vid bestimmande av straff fér brott enligt tryckfrihetsfirordnin-
gen. Sasom skil harfér har anférts, att 1 de fall, dir straffet funnes direkt
angivet 1 tryckfrihetsférordningen, redan dennas grundlagsnatur uteslste varje
inverkan av idndringar, vidtagna inom allminna lagen, och att det syntes
mindre limpligt, att ett annat bétessystem skulle tillimpas betriffande sada-
na overtridelser, for vilka straffet bestimdes genom h#nvisning till allmin
lag. Vidare har framhallits, att det ej stode vil tillsammans med tryckfri-
hetsférordningens egenartade regler om ansvarigheten for skedd évertridelse att
lata den ansvariges ekonomiska f¢érhallanden inverka pa botesbeloppets storlek,
ndgot som ock skulle kunna leda till misshruk. — P& grund av dessa undan-
tagsbestammelser skulle vissa genom férevarande lagforslag upphivda stad-

* Forteckningen Bilaga D avser visserligen >brott, som, ddr de ej dro forenade med forsva-
rande omstidndigheter, icke dro belagda med svirare straff @n boter hogst 300 kronors, under det
att enligt foreliggande lagforslag frin dagsbotsomridet undantages »brott som ej &r belagt med svi-

rare straff in boter hogst 300 kronor>. Denna olikhet innebir emellertid icke nigon skillnad i vad
ror specialstraffritten (se den nedan sid. 41 o. f. intagna delen av promemorian).



Férsta lagutskottets utldtande Nr 30. 25

ganden i strafflagen fortfarande gilla sivitt angar tryckfrihetsmal (se prop.
sid. 70).

Till grund for dagsbotssystemet ligger tanken, att botesstraffet skall si av- Anstdnd och
passas efter den sakfilldes betalningsférmaga, att han med god vilja skall AT

kunna erligga béterna 1 penningar och icke behéva undergd fingelsestraff.
For genomforande av denna grundtanke har man ansett det énskvirt att dven
erhdlla regler om ritt till anstdnd och avbetalning i friga om béters erliggan-
de. Nérmare bestimmelser hirom ha synts bora meddelas i administrativ
ordning, liksom &vriga detaljforeskrifter angéende indrivning av boter. For
mojliggorande hirav foreslas ett stadgande 1 2 kap. 9 § strafflagen, att an-
stand med boters gildande si ock avbetalning av béter ma dga rum i den ord-
ning och under de villkor, Konungen bestimmer.

Angéende forvandling av béter till fingelse meddelas foér nirvarande be-
stammelser 1 2 kap. 10—13 §§ strafflagen. Vissa #ndringar hiaruti féranledas
dels av dagsbotssystemets inférande och dels av hinsyn till de fall, di an-
stdind med gildande av bdter eller ritt att erligga béter genom avbetalning
skulle komma att medgivas.

For det fall att béter adomas 1 dagsboter bor tydligen dessas antal och icke
biternas penningbelopp vara bestimmande for forvandlingsstraffets lingd.
I detta hinseende foreslas nu sddan andring i 2 kap. 11 § strafflagen, att vid
boters forvandling till fingelse en dagsbot skall svara mot tre dagars fingelse
— det nuvarande minimum fér férvandlingsstraff — tva dagsboter mot fyra
dagars fingelse och varje foljande paborjat antal av tvad dagsbéter mot en
dags fingelse, dock med iakttagande att fiangelsestraffet ej m& sittas over
60 dagar (det nuvarande maximum foér férvandlingsstraff).

Vid foérvandling av béter, som 4domts omedelbart i penningar, skall varje
paborjat tiotal kronor anses svara mot en dagsbot. Detta foreslagna stadgan-
de 1 2 kap. 11 § andra stycket strafflagen — sammanstillt med den nimnda
regeln om dagsboters forvandling till fangelse — innebir icke nigon for-
dndring av innehdllet i nu géllande férvandlingsregler, enligt vilka tre dagars
fangelse svarar mot bdter, icke 6verstigande 10 kronor, fyra dagars fingelse
mot béter utéver 10 till och med 20 kronor samt varje foljande dags fangelse
mot 20 kronors biter, dock med iakttagande av naimnda maximum & 60 dagar.

Sasom tredje stycke till 2 kap. 11 § strafflagen foreslas inford en regel an-
gaende forvandlingsstraffets beriknande for det fall att boter delvis guldits.
Samma kapitels 12 §, som innehaller bestimmelser angiende férvandling av
boter, som a4démts genom flera domar, féreslds jamkad med hinsyn till den
nya lydelsen av 11 §.

Dagsbotssystemets inforande fér den allminna strafflagens del medfor pa
grund av hénvisningar i strafflagen foér krigsmakten motsvarande tillimpning
av systemet inom dennas omrdde. De #ndringar, som foreslas i allminna
strafflagens bestimmelser om sirskilda brott, komma att gilla #ven vid till-
lampning av strafflagen for krigsmakten i de fall, d& denna betraffande straf-
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fet hanvisar till allmin lag. D& boter alaggas sdsom nedsatt straff jimlikt
83 § strafflagen for krigsmakten, skola de pa grund av 18 § samma lag, jim-
ford med 2 kap. 8 § allménna strafflagen, Adomas 1 dagsboter. Fullt sjilvstén-
diga foreskrifter betriffande botesstraff for sirskilda brott forekomma 1
strafflagen for krigsmakten endast i 111 §. Detta lagrum foreslas andrat pé
sitt framgar av sammanstillningen hir ovan (sid. 19).

Uti de avgivna yttrandena over 1930 ars departementsforslag har man pé
nagot enstaka undantag nir uttalat sin anslutning till grundsatsen om botes-
straffets anpassande efter den tilltalades betalningsforméga. Diremot gi me-
ningarna starkt i sir om lampligaste sittet harfér. Ungefar hilften av dem,
som yttrat sig i drendet, har antingen forklarat sig ej ha négot att erinra mot
eller ock uttryckligen tillstyrkt dagsbotsprincipens upptagande i var lag, under
det att 6vriga myndigheter i allminhet uttalat sig fér en enkel Tegel om
béternas anpassning efter betalningsférmigan samt avstyrkt forslagen i den-
na del.

I propositionen (sid. 22) limnas féljande sammanfattning av de av under-
domstolarna gjorda allminna anmirkningarna mot dagsbotsprincipen:

Av de underdomstolar, vilka avstyrkt den foreslagna dagsbotslagen, har fler-
talet grundat sitt avstyrkande péd erinringar mot dagsbotsprincipen sdsom sa-
dan. Mot denna har salunda anmirkts, att uppdelningen av straffmétningen
i tva skilda akter, avseende den ena att utmirka brottets svarhetsgrad och den
andra att faststilla den brottsliges betalningsforméga, vore konstlad och aldrig
skulle lata sig ritt genomféras. Domaren kunde nippeligen vid bestaimmandet
av antalet dagsboter (svarhetsgraden) underldta att taga hinsyn till den till-
talades betalningsformaga, lika litet som han vid faststillandet av dagsbots-
beloppet kunde undgd att beakta brottets svarhetsgrad. Domaren méste si-
lunda vid straffets utmitande redan fran borjan taga i betraktande sdvil svdr-
hetsgraden som betalningsformagan. Under sadana férhallanden vore det fara
virt, att domaren forst bestimde det slutliga bitesbeloppet och direfter, med
ledning av sagda belopp, dagsbéternas antal och beloppet av varje dagsbot.
Vidare har framhallits, att den féreskrivna tudelningen av bétesdomen medfor-
de, att den sakfilldes betalningsformaga skétes 1 férgrunden och komme att un-
danskymma andra for straffmitningen minst lika viktiga faktorer. Hirmed
vore flera oligenheter forenade. Da det stora flertalet bstesdomda utgjordes
av obemedlade eller mindre bemedlade personer, vore en allmin sénkning av
botesstraffen att vinta till men fér straffets avskrickande verkan. A andra
sidan drabbades personer i god ekonomisk stillning ofta allt for stréingt. Sva-
righeten att faststilla den sakfilldes betalningsformiga kunde litt leda till
ett felaktigt utmitande av dagsbotsbeloppet. Med hiansyn till dagsbotssyste-
mets konstruktion kunde ett ringa fel vid dagsbotsbeloppets bestimmande ver-
ka avsevirt forryckande & det slutliga bétesbeloppet.

Utskottet vill vidare fran propositionen atergiva den redogdrelse, som dar
limnas 6ver hovritternas yttranden 1 principfragan.
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Svea hovritt har i sitt utlatande forklarat sig med tillfredsstillelse hilsa
det fornyade 6vervigandet av méjligheterna att pa dagsbotssystemets vig ge-
nomfora den onskvirda omliggningen av botesstraffet samt framhallit, att de
med en dylik omliggning forknippade och delvis ofrdnkomliga oligenheter —
till vilkas avhjilpande eller minskande hovritten dock framstallt vissa for-
slag — icke utgjorde tillricklig anledning att avvisa eller uppskjuta genom-
férandet av en sa betydelsefull och av omstindigheterna pakallad reform som
den ifrdgasatta.

Denna sin uppfattning har hovritten* nirmare utvecklat silunda:

S& gott som fullstindig enighet syntes i vart land rada i fraga om ange-
lagenheten av att lagbestimmelserna om botesstraff reformerades, i syfte att,
nar det gillde ekonomiskt vilsituerade personer, bereda denna straffart ékad
effektivitet och pd samma géng undanréja eller minska den brist pa likhet
infoér lagen, till vilken ifragavarande bestimmelser 1 vissa fall maste leda.
En o6vervigande ehuru ingalunda enhillig mening torde ock samla sig om
onskvirdheten av att en dylik reform komme till stind ndgorlunda snart,
och alltsd icke stilldes 1 beroende av en, sikerligen langt avlagsen allman
revision av strafflagen och spemalstraffratten Diéremot ginge meningarna
starkt isir rorande tvd olika ifragasatta viagar for botesstraffets omliggande
1 nyss angivna syfte. Det ena alternativet ginge ut pad genomférande av en
viasentlig hojning av nuvarande bétesmaxima och en diarmed férknippad regel
att vid straffets bestimmande skulle tagas hinsyn till brottslingens ekono-
miska forhallanden. Det andra av ifrigavarande alternativ avsige inforande
1 var riatt av det s. k. dagsbotssystemet: straffets bestimmande genom tvé
kombinerade operationer av domstolen, avseende, den ena faststillande av ett
visst antal dagsbéter, varierande efter brottslighetsgraden inom en i lagen an-
given latitud, och den andra en pa brottslingens antagna betalningsforméga
grundad berikning av varje sadan dagsbots belopp. Mot principen om ome-
delbart utdémande av bétesbelopp, som varierade efter den botfilldes ekonomi-
ska forhallanden, gjorde dagsbotsprincipens anhingare gillande att den foérra
principen icke gave brottslingen och allminheten ndgon siker ledning 1 fraga
om lagskiparens uppfattning om den i1 varje sirskilt fall foreliggande brotts-
lighetsgraden. Man framhélle, hurusom i allminhet ingen mer #n domstolen
sjalv kunde uppfatta, huruvida ett hogt biotesstraff berott av att brottet ansetts
vara svart, eller tillivenyrs av domstolens mening att den démde befunnit sig
1 en synnerligen god ekonomisk stillning, likasom, & andra sidan, brottslingen
och allminheten hade svart att bedéma, huruvida ett anmirkningsvart lagt
bitesstraff berodde av att brottet ansetts lindrigt, eller, méhinda, av domsto-
lens antagande att den sakfilldes ekonomi vore svag. Aven framhélles, att
den franvaro av varje mojlighet till kontroll 6ver straffmétningen, som salunda
vore forknippad med det omedelbara faststillandet av bitesbeloppet, litt kun-
de medféra en viss slapphet 1 genomférandet av kravet pd biternas avpas-
sande efter betalningsférmagan och 1 alla hiindelser 6ka risken fér ojimnhet i
tillimpandet av den vittomfattande bitesskala, om vars oundginglighet de
flesta vore ense. For sin del kunde hovritten ej undgd att ansluta sig till
den salunda framstillda kritiken. Det syntes hovriitten, som om bétesbelop-
pets direkta utmétande inom en i férhallande till nuvarande boteslatituder starkt
vidgad skala méaste komma att 1 manga fall utesluta mojligheten att uppfatta
och kontrollera domstolens stiillning i friga om den i varje siarskilt fall bedém-
da girningens mer eller mindre straffviirda heskaffenhet; och hovritten befa-

* I drendets behandling deltogo hovriittens president samt fyra ledamiter. En av ledamitena av-
gav siirskilt yttrande.
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rade, att efter den nya straffskalans genomférande ett av lagstiftaren medde-
lat enkelt direktiv om hiansynstagande till betalningsformégan icke skulle vara
tillfyllest fér &stadkommande av en jimn, effektiv och kontrollerbar tillamp-
ning av en bétesskala med ett minimum, tilldventyrs understigande det nuvaran-
de, och ett maximum, som, f6r att limna behorigt utrymme &t principen om be-
talningsférmagans beaktande, méste sittas till tiotusentals kronor. Fran denna
utgingspunkt maste det enligt hovrittens mening hilsas med tillfredsstillelse,
att man sedan nagon tid 1 vart land fran olika sidor dvervigt mdéjligheterna att
pa dagsbotssystemets vag genomféra den 6nskvirda omliggningen av botes-
straffet. Det hittills 1 detta avseende bedrivna arbetet utvisade, att en lagstift-
ning pd dagsbotsprincipens grund vore férknippad med betydande svarigheter,
vilka till en viss grad torde vara ofrankomliga. Men de olika 1 dmnet utarbetade
forslagen och den bakom dem liggande utredningen underlittade 1 alla hin-
delser det overblickande av det invecklade spérsméalet, som vore av néden for
att lagstiftarens stiallningstagande skulle kunna byggas pa nagot sikrare
grund An mer eller mindre obestimda férhoppningar eller farhigor.

Gota hovratt har — under pavisande av de svarigheter och oligenheter, som
skulle bliva férknippade med en partiell reform av botesstraffet pa sitt med det
remitterade forslaget asyftades — ansett si starka skil tala mot en sidan re-
form, att hovratten icke funnit sig kunna tillstyrka at. férslagen lades till
grund for lagstiftning i amnet. Till stod for sin stdndpunkt har hovritten
nirmare anfort:

Den till grund fér férslagen liggande princip att vid utmitande av bétes-
straff hansyn skulle tagas till de sakfilldas olika ekonomiska stillning fun-
ne hovritten vara riktig. Hovritten ville alltsd férorda, att sagda princip
komme till uttryck 1 strafflagstiftningen. Diremot ansage hovritten, att
det satt, varpad principen genomforts 1 det remitterade férslaget till lag om
dagsboter, gave anledning till befogade erinringar. Hovritten ansage visser-
ligen icke uteslutet, att vid en reform av strafflagstiftningen i dess helhet
at dagsbotssystemet skulle kunna givas en sidan utformning, att de vid be-
handlingen av 1927 ars forslag framkomna farhédgorna for systemets bristande
lamplighet kunde 1 huvudsak undanréjas. Diremot torde vid en partiell re-
form si&dan som den med det remitterade férslaget asyftade stora oligenheter
vara férknippade och ville hovritten hirutinnan sirskilt anféra féljande. Med
ett inférande 1 var nu gillande strafflagstiftning av dagsbotssystemet pa
satt, det remitterade forslaget avsdge, komme tre olika straffmitningssystem
att vara under samtidig tillampning, utan att nagon rationell eller f6r menige
man begriplig uppdelning gjorts ifraga om de omraden, varpa systemen skulle
tillimpas. Redan en granskning av de férslaget bifogade forteckningarna
géve vid handen, att den 1 forslaget verkstillda uppdelningen, varigenom brott,
som icke vore belagda med svarare straff #n trehundra kronors béter, limnats
utanfér dagbotslagens tillamplighet, icke kunde anses hava givit {illfredsstil-
lande resultat.

Efter att hava anfort atskilliga exempel hiaré samt jimval hianvisat till de
av domhavandena med flera avgivna utlitandena har hovritten vidare fram-
hallit:

Omojligheten att vid en allenast partiell reform verkstilla en systematiskt
riktig avgrinsning av dagsbotssystemets tillimplighetsomride medforde sa-
ledes, att rattstillampningen komme att te sig inkonsekvent, vilket 1 sin ord-
ning méaste vara dgnat att rubba tilliten till rattsordning och domstolar. Detta
tillstdnd kunde icke avhjilpas genom jémkningar i en eller annan straffsats
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utan allenast genom en fullstindig omarbetning efter enhetliga prineciper av
alla straffsatser sdval 1 allminna strafflagen som inom speciallagarna.

Enligt forslaget skulle vidare den i gillande lag foér varje sirskilt brott ut-
salta straffskalan med darav foljande gradering av brottens olika karaktir
bliva helt upphivd, utan att det gives nidgon ledning for bedémandet, hur dags-
botsskalan skulle anvindas vid faststillande av brottets svarhet. Ett dylikt
utplanande av de olika strafflatituderna forefsllo icke riktigt. Det borde ej
forbises, att dirigenom litt kunde uppkomma bristande enhetlighet i ritts-
tillimpningen. Ej heller f6r bestammande av dagsbotens belopp lamnade lag-
texten eller motiven tillriicklig ledning. Vilken metod som &n valdes f6r be-
stammande av dagsbotsbeloppet, skulle emellertid svarigheterna att hirutinnan
komma till ett rittvist resultat foranleda till skat overklagande av forsta in-
stansens boétesutslag. For hovritterna komme detta att medfora avseviart ckat
arbete och f6r allminheten 6kade kostnader.

Principen att vid utmitande av botesstraff hiinsyn borde tagas till den dém-
des forméaga att gilda béterna kunde man enligt hovriittens mening f6r nir-
varande lampligast tillgodose genom att inféra stadganden av liknande innehall
som de i den nya danska strafflagen intagna, enligt vilka domstolen, férutom
& andra straffmitningsgrunder, hade att fiasta synnerligt avseende & den brotts-
liges betalningsforméga, och vilka darjaimte innehslle nya grunder for for-
vandlingsstraffet. Skulle emellertid overvigande skil anses tala fér ett in-
forande av dagsbotssystemet, borde detta enligt hovrittens uppfattning icke
ske med mindre dels en i gérligaste man rationell grinsbestimning verkstilldes
mellan brott i egentlig mening och politiférseelser, dels ock dagsbotsskalan si
bestimdes, att densamma stilldes i relation till de olika straffbudens latituder,
varigenom skalan bleve bittre anpassad till varje siarskilt brotts svirighetsgrad.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har — efter framh&llande att den si kal-
lade enkla regeln for botesstraffets avpassande efter betalningsférmagan, si-
dan den utformats i Tyskland, dgde vissa foretriden framfér dagsbotsprin-
cipen — funnit sig for nirvarande ej bora fororda, att forslagen upphéjdes
till lag, samt didrvid framhallit huvudsakligen féljande:

I fraga om botesstraffet hade det linge varit en stotesten att for brott av
lika svarhet den fattige skulle med penningar sona lika mycket som den
rike. Det vore sant, att sjalva penningutgivandet allenast vore den ena sidan
av_straffet. Den andra lige pa det moraliska omradet — i det offentliga
ogillandet av en handling, som framkomme genom domen. Aven om det
skulle vara s& att i vervigande antalet fall denna sida av straffet triffade
den pd det hogre ekonomiska planet varande hardare, stode likvil fast, att i
ménga fall det bitesstraff, som kindes mycket hart av den fattige, ej bleve
nagot lidande alls for den rike. Det syntes ej rdda nagon meningsskiljak-
tighet om, att ett steg 1 ratt riktning till undanréjande av denna ’olikhet in-
for lagen’ vore att sivitt mojligt proportionera biotesstraffet efter den sak-
falldes formaga att kunna gilda biterna. Det vore i friga om vilken vig
man hirvid skulle vilja som oenigheten uppstode. De, som hyste farhigor
for att giva sig for langt ut pd detta svararbetade och svariverskiadliga falt,
ville stanna vid att — mojligtvis i forening med héjande av straffmaxima —
allenast infora en for hela straffomridet gillande regel att vid utmiitande av
botesstraff skulle tagas skilig hinsyn till den sakfilldes formiga att gilda
boterna. Haremot hade anmirkts och syntes hovriitten ocksi kunna med skil
anmirkas, att straffet ¢j give nigon ledning fér bedémande av i vilken grad
forbrytelsen bleve genom domen féremal for ogillande. Detta skulle visser-
ligen i nigon mén avhjilpas genom att, sdsom ock p& sina hall rekommende-
rats, i domen vid prononcerat héjande eller sinkande av botesbeloppet i motive-
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ringen aberopades den sakfilldes bittre eller simre ekonomiska stillning, men
det bleve enligt hovrittens mening #nda otillrickligt fér att straffmitningen
ej skulle komma att verka foérvillande. Det vore likaledes fara virt, att en-
bart en sddan allmin regel e skulle vara nog kraftig f6r att kunna i énskvard
grad framkalla ett avvikande frin de banor, vard domarna vid bétesstraffets
utmitande hittills framgéatt. Slutligen finge det ej heller limnas obeaktat, att
det férvandlingsstraff, som motsvarade bétesstraffet, 1 hindelse av, 1at vara
mera sillsynt, betalningsoférmaga hos den b#ttre ekonomiskt situerade, komme
att drabba honom oskiligt hart.

Sedan hovratten framhallit, att det foérefslle, som om endast tvd vigar vore
mbjliga f6r att komma fram mot det dsyftade mélet, samt diarvid erinrat om
bestimmelserna pa detta omrdde & ena sidan 1 Finland och 4 andra sidan 1
Tyskland, har hovratten vidare yttrat:

Vid tillimpning av ett dagshotssystem, sddant som det foreslagna, kunde
nog ej undvikas, att vara domare skulle av lagens ord kinna sig tvingade
att vid proportioneringen gd vida lingre bide uppit och neddt &n om det
tyska systemet inférdes. Detta skulle kunna si till vida anses innebdra en
férdel som hirigenom de farhigor for bristande effektivitet, som kanske
kunde goras gillande gentemot regeln om proportionering i det tyska sy-
stemet, borde 1 viss méan bliva borteliminerade. Nackdelarna skulle emel-
lertid enligt hovrittens mening bli vida stérre. Domaren komme ofta nog
att stillas infor overviganden av grannlaga och svarlosbar beskaffenhet. I
alla de fall exempelvis dd personer utan tillgdngar och utan nimnvird in-
komst beghtt férbrytelser efter vissa paragrafer 1 10, 14 eller 16 kap. straff-
lagen, vilka enligt nuvarande uppfattning borde sonas med ritt hoga béter,
skulle domaren stillas infor valet att antingen bestimma ett si lagt dags-
botsbelopp att de dirav framkommande béterna, som pa grund av sin obetyd-
lighet litteligen kunde anskaffas av den sakfillde genom tillfalligt arbete, lan
eller p4 annat sitt, bleve att likstidlla med straffrihet eller ocksd att 4déma
fingelse, och mangen géng skulle han anse sig tvungen att vilja det senare
alternativet. Om 1 dessa fall en mera vilsituerad medbrottsling funnes, vars
deltagande 1 brottet i och for sig vore svarare utan att skiligen bora sonas med
annat 4n béter, skulle emellertid en sidan straffmitning verka férvillande. A
andra sidan skulle domaren ocks& kunna sittas 1 en omtalig stdllning, d& det
gillde att for ringare forbrytelser av formogna personer bestimma dagsbots-
beloppet. Mot invindningar i nu upptagna avseenden hade under forarbete-
na framhallits, att det ingalunda vore meningen annat an att, sisom la-
gens ord ocksd skulle giva vid handen, domaren skulle vid dagsbotsbelop-
pets bestimmande hava full frihet att sitta detta s lagt eller s& hogt att
dirav framkomme ett 1 det sirskilda fallet skiligt botesstraff. Emellertid
trodde hovritten, att likavil som domaren skulle just genom skyldigheten att
uppdela straffmitningen i dagsbioter och dagsbotsbelopp kinna sig pressad 1
en mot skdlighet och rittsmedvetande ej svarande riktning, lika antagligt vore,
att om han f6ljde rddet om ett mera liberalt t111vagagaende allmianheten eJ
skulle férstd, varfor dagsbotsbeloppet bestimts s& lagt f6r den rike och s&
hégt for den fattige. Med andra ord: sjilva metoden féranledde domaren
mangen gang till att utsiitta ett straff, som val av honom kunde férsvaras
med lagens motivering men som ej av allminheten kunde bringas i éverensstam-
melse med lagbuden. Vid det tyska systemet kunde de ovan antydda nackde-
larna ej alldeles undvikas, men de bleve mycket mindre framtridande. En gi-
ven fordel med det sistnimnda systemet vore att det kunde tillimpas inom hela
straffrittens omride. Ehuru den uppdelning, som 1 férslaget skett mellan det



Faorsta lagutskottets utldatande Nr 30. 31

omrade, dir dagsbotssystemet skulle gilla, och det, inom vilket den s. k. enkla
regeln skulle tillampas, syntes hava undanréjt de virsta betinkligheterna 1
detta hinseende mot 1927 ars forslag, hade helt naturligt uppdelningen ej kun-
nat bliva fullt féljdriktig. Kvar stode dessutom svarigheten fér domarna att
skola tillimpa tva olika system och det i1 viss man forvillande att vid samman-
triffande av brott behdva gora detta 1 samma utslag. Ej heller borde det
lamnas helt ur rakningen, att den férut papekade oegentligheten — som upp-
komme vid tillimpande av den enkla regeln inom sitt omride — att en for-
modat férmégen person, som ej férmadde gilda det honom &démda hégre
botesstraffet, bleve drabbad av ett oskiligt hért forvandlingsstraff, skulle i
det tyska systemet genom detta straffs utsittande bortelimineras. Darjaimte
forefolle denna atgird vara fordelaktig aven ur den synpunkten att den sak-
fillde harigenom fran bérjan finge klart for sig risken av att ej galda biterna.

Efter det hovritten forklarat sig icke kunna tillméta nigon storre betydelse
at en mot det tyska systemet gjord inviindning, att férvandlingsstraffet bleve
det primara och bétestraffets karaktir av formogenhetsstraff dirigenom kom-
me att undanskymmas, men diremot funnit en annan invindning, namligen
att den tyska metoden ej innebure nigon garanti f6r en riktig avvigning av
botessumman, s& till vida #ga stérre tyngd som proportionaliseringen utan
tvivel bleve storre vid inférande av ett dagsbotssystem, har hovritten vidare
yttrat:

Det hade dock under forarbetena upprepade ganger av systemets tillskyn-
dare framhallits, att det vore av stor vikt att man vid 6vergang till detta
system ginge mycket forsiktigt fram, sd att man vid straffmétningen var-
ken uppat eller nedat komme till nagra uppseendevickande resultat. Den-
na tanke vore mktig. Men just darfér ansdge hovritten sig bora foredraga
det tyska systemet, dir man med tillimpning av lagstadgandena kunde
forverkliga denna tanke, och ej dagsbotssystemet, dir domaren pi grund av
lagens bestimmelser skulle kinna sig tvingad 1 motsatt riktning. D3 genom
det av hovratten forordade systemet proportioneringsforfarandet blivit mera
invant och genom en klok tillimpning kommit i god dverensstimmelse med det
allminna rittsmedvetandet, kunde kanske tiden vara inne att overgd till det
stringare dagsbotssystemet och detta da helst i samband med en fornyelse av
hela var straffritt.

En redogérelse for utlindsk riatt och riattstillampning 1 fraga om forsoken
att genomféra principen om botesstraffets proportionalisering limnas 1 propo-
sitionen sid. 40 o. {f.

Departementschefen har i principfrigan anfiort bland annat féljande:

Med anledning av de erinringar, som framférts i de avgivna yttrandena
over departementsforslaget, har jag ansett mig bora gora fragan om de bidda
systemens inbérdes foretride till foremal for fornyat 6vervigande. En av de
mera vigande invindningarna mot dagsbotssystemet avser svarigheten att er-
halla en tillforlitlig mattstock for sjilva dagsbotsbeloppets bestimmande, och
man befarar, att utredningen angdende den tilltalades ekonomiska férhallanden
skall erhalla en omfattning, som skulle allt for mycket tynga méalens hand-
liggning och foranleda tidsutdrikt med deras avgérande. Ur denna synpunkt
skulle den enkla regeln verka smidigare och i hogre grad limna utrymme for
ett skilighetsbedémande. Enligt min mening #r den silunda framhallna skill-
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naden mellan de bida systemen icke av den betydelse, man velat tilligga den-
samma. Uppenbart ir, att direst man Sverhuvud taget vill nd méalet — en
skilig avvigning av botesstraffet efter betalningsformagan — det ar ofran-
komligt, att material fér denna frigas bedéomande tillhandahalles domstolen.
Hur langt anspriken p& detta materials fullstindighet béra stricka sig, &r
vid bada systemen en lamplighetsfriga, vid vars besvarande tillborlig hén-
syn méaste tagas till att domstolarna icke onddigt betungas. Mot den enkla
regeln kan emellertid pa denna punkt riktas den anmirkningen, att den icke 1
sjalva sin anordning limnar nagon garanti for att den tilltalades betalnings-
formaga tillborligen beaktas. Detta foérhallande sammanhinger ddrmed, att
till en enda akt sammanforts bedémandet av sivial brottets svirhetsgrad som
ock den visentligen olikartade frigan om det utdomda straffets kinnbarhet 1
det enskilda fallet med hinsyn till den tilltalades formoégenhetsférhallanden,
samt att domslutet icke limnar nagon omedelbar upplysning om vilken inver-
kan dessa olika faktorer dgt for straffmitningen. Oligenheten hirav fram-
trider ej allenast i den riktningen, att betalningsférmégans betydelse undan-
skymmes, utan ockss pa det sitt, att botesdomen icke innehaller nagot uttryck
for brottets svarhet. TFor den obemedlade, som gjort sig skyldig till ett
svarare brott, blir straffet i allménhet ringare an fér den férmogne, som sak-
fillts for en obetydlig forseelse. Lagstiftaren har hirigenom avhint sig det
medel vid brottslighetens motverkande, som ligger 1 ett starkare ogillande av
den mera straffvirda handlingen.

Den enkla regeln forutsitter en allman héjning av de nuvarande botesskalor-
nas hogsta belopp. Visserligen &r motivet till denna héjning att séka diri,
att botesskalan skall limna béattre utrymme for hinsynstagande vid straffets
utmitande till betalningsférmigan, men med all sannolikhet skulle denna ut-
okning av boétesskalan komma att inverka jimvil pa den del av straffmiat-
ningen, som hinfér sig till svirhetsgraden. Sker s&, kan botesskalornas héj-
ning leda till en straffskirpning jamvil i fall, d& ndgon sddan icke dr pakal-
lad med hinsyn till den tilltalades férmogenhetsstillning. Denna straffskarp-
ning skulle framfor allt drabba de mindre bemedlade. Bland dem, som an-
slutit sig till den enkla regeln, har detta missférhallande beaktats och flera
utvigar ha ifragasatts for dess avhjilpande. Salunda har foreslagits, att
domstolen forst skulle inom den nu gillande botesskalan avviga straffet 1
frimsta rummet under beaktande av brottets svirhet samt att direfter skulle
med hansyn till den sakfilldes formogenhetsstillning ske ett tilligg till eller
avdrag fran de sadlunda faststillda boterna. Samtliga dessa forslag innebira
i storre eller mindre mén ett nirmande till dagsbotssystemet. Négon fordel
framfor detta torde de dock icke erbjuda vare sig i friga om enkelhet eller
lattillamplighet 1 6vrigt.

Vid ett enkelt system, diar den tilltalades betalningsférmaga beaktas redan
vid sjilva straffmitningen, it det uppenbarligen principiellt oriktigt att ligga
det salunda adémda botesstraffet till grund for foérvandlingsstraffet. Ett
dylikt tillvigagdngssatt skulle ju innebdra, att den tilltalades férmogenhets-
stillning skulle ha inflytande jamvil & storleken av férvandlingsstraffet och
ett lindrigare brott alltsd kunna komma att férskylla hogre forvandlingsstraff
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an ett svarare. Vid den enkla regeln, f5ljdriktigt tillimpad, méaste darfor bites-
forvandlingen frigoras fran botesbeloppet. Domstolen kan allisd icke som nu
stanna vid ett fixerande av bétesbeloppet, den maste ock direfter skrida till
en provaing av det forvandlingsstraff, som den tilltalade for den hindelse bo-
terna icke erliggas har att undergd. Detta férhallande har ock beaktats i ndgra
av de yttranden, som avgivits av den enkla regelns anhiingare. Efter vilka
grunder den nu ifrdgavarande provningen skall ske, skall jag icke hir upp-
taga till mera ingéende behandling. Det torde emellertid ligga i sakens
natur, att brottets svarhetsgrad harvid 1 frimsta rummet kommer i beaktande.
Av det nu anforda framgér, att ej heller vid den enkla regeln domarens verk-
samhet vid straffets 4domande kan begrinsas till en enda akt, bétesbeloppets
faststillande, utan att jimvil vid detta system kravas tvd frén varandra sir-
skilda bedomanden samt att vid det ena av dessa domaren har att bortse fran de
ekonomiska forhallanden, som fér den tilltalade verka till hojning eller minsk-
ning av botesbeloppet. Det foretride, som anses ligga i straffméatningens enhet,
tillkommer alltsd i verkligheten lika litet den enkla regeln som dagsbotssy-
stemet. Motsvarigheten till dagsbotssystemets dagsbotsantal #r i det enkla
systemet forvandlingsstraffets langd. Divideras det faststillda botesbeloppet
med det 1 férvandlingsstraffet ingdende dagsantalet, erhilles en motsvarighet
till sjalva dagsbotsbeloppet. Om salunda vid det enkla systemet tv& personer
domts for brott av samma svarhetsgrad, den ene till 100 kronors béter och den
andre till 500 kronors béter, samt foérvandlingsstraffet for bada satts till 20
dagars fingelse, innebir detta att varje dags fingelse for den ene motsvarar
5 kronor och fér den andre 25 kronor. Man kan sisom ocksd framhallits hir
tala om ett fortickt dagsbotssystem.

Om silunda de bada systemen, foljdriktigt utvecklade och ratt tillampade, i
stort sett leda till samma konsekvenser, anser jag mig dock pa skil, som jag
redan antytt, béra giva ett avgjort foretrade at dagsbotssystemet. Av sarskild
betydelse harutinnan anser jag vara, att vid detta system ett bedémande av
brottets svarhetsgrad ingér som fristiende led i straffmitningen samt att denna
sviarhetsgrad kommer till ett klart och otvetydigt uttryck i bstesdomen genom
det ddri angivna dagsbotsantalet. Endast hirigenom erhalles en fast grund
for straffmitningens andra led, nimligen bétesbeloppets anpassning efter betal-
ningsformagan. Forvandlingsstraffet kan anknytas omedelbart till dagsbots-
antalet och hiénvisas hirigenom till att forbliva vad det nu &r, en verkstillig-
hetsatgird. Man undgar tillika den med det enkla systemet forknippade
oegentligheten, att uttrycket for brottets svarhet skall himtas fran en annan
straffart 4n som &syftas med domen. Emellertid vill jag ingalunda bestrida,
att vissa av de anmirkningar, som riktats mot dagsbotssystemet och som fraimst
taga sikte pa en viss principiell hirdhet i tillimpningen, i ndgon man iga be-
rittigande. Vid dagsbotssystemets utformning kunna och béra dessa anmirk-
ningar beaktas. Sirskilt synes mig det vara av vikt vid inforandet i var straff-
lagstiftning av en i stort sett forut okind princip, att all méjlig hiansyn tages
till att tillimpningen kan bliva sd smidig som méjligt, si att nédig anpassning
kan vinnas efter forhallandena 1 varje sirskilt fall.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 9 saml. I avd. 24 haft. (Nr 30) 38
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Lagrddet. Inom lagradet har en ledamot, med instimmande av tva andra ledaméter, an-
fort bland annat:

En reform av botesstraffet och det reformerade straffets inférande i de sér-
skilda straffbestimmelserna kan naturligen sakrast och foljdriktigast genomfs-
ras i1 samband med en fullstindig revision av strafflagstiftningen. D4 emeller-
tid en strafflagsrevision icke lirer vara att emotse inom den nirmaste fram-
tiden och den kritik, som riktats mot botesstraffet, sidant det nu &r reglerat i
gillande lagstiftning, ar vilgrundad, torde goda skil tala for att frigan om en
reform, avseende allenast bitesstraffet, upptages till fornyat overvigande. I
det lige, vari denna lagstiftningsfriga numera befinner sig, synes det frimst
gilla att taga standpunkt till de tvd huvudsystem, dagsbotssystemet och den
enkla regeln, vilka framstd sasom de betydelsefullaste losningarna av det fore-
liggande problemet, samt att undersoka, huruvida det system, som synes vara
att foredraga, kan genomforas utan alltfor stora svarigheter.

Vid valet mellan den enkla regeln och dagsbotssystemet tyckes den forra aga
foretridet att nirmare ansluta sig till gillande ritt. Asyftas emellertid, att
vid botesstraffets bestimmande en avvigning efter betalningsformagan verk-

-Hgen skall inom den enkla regelns ram genomféras, ger regeln — pa sitt 1 re-
missprotokollet utvecklats — anledning till atskilliga anmirkningar. Enir
bitesbeloppet utmites med hansyn till sival brottets svarhetsgrad som till
den sakfilldes betalningsférméga, ger domen icke négon siker ledning i fraga
om domstolens bedomande av den 1 det sirskilda fallet foreliggande brottslig-
heten. Ett fast férhallande mellan bétesbelopp och férvandlingsstraff kan dér-
for ej 1 lag bestimmas. Forvandlingsstraffet méste i det sirskilda fallet fast-
stallas efter brottets svirhetsgrad med bortseende frin det hiogre eller ligre
utmatande av straffet, som varit beroende av den tilltalades storre eller mindre
betalningsformaga. Den enkla regeln maste forknippas med foreskrift om sir-
ckilt bestaimmande i domen av det forvandlingsstraff, som, 1 hiindelse biterna
ej gildas, skall trada i deras stille. Brottslighetsgraden skulle saledes komma
111l uttryck i domen genom det dar utsatta, pa foérhand bestamda férvandlings-
straffet. Denna konsekvens av den enkla regeln har tagits i dansk, norsk och
tysk lagstiftning. Aven atskilliga av de myndigheter, som férordat den enkla
regeln. hava beaktat behovet av forvandlingsstraffets bestimmande i domen.
Men di siledes dven med den enkla regeln en differentiering méste ske mellan
brottets svarhetsgrad, utiryckt i férvandlingsstraff, och den hogre eller ligre
botessats, som bor tillampas med hinsyn till den tilltalades ekonomiska forhal-
landen, méaste i varje foreliggande fall en sirskild prévning ske av den tillta-
lades betalningsférmiga. Denna provning skulle komma att vésentligen sam-
manfalla med den provning, som erfordras foér dagsbotsprincipens tillimpning.
Att brottslighetsgraden kommer till uttryck ej i det &domda bitesstraffet utan 1
ett sarskilt utmatt forvandlingsstraff, ar oegentligt och #gnat att forringa bo-
tesstraffets stallning sasom sjilvstindig straffart. Botesdomens avfattning skul-
le vidare ej lata den rittvisa, man vill forverkliga genom béternas bestimman-
de efter den tilltalades betalningsforméga, klart framstid utan méahinda sna-
rare framkalla forestillningen om en ny ordttvisa, niamligen att den fat-
tige maste avtjina sina boter med langt flera fingelsedagar in den rike.
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De ovan angivna oligenheter, som #ro forbundna med den enkla regeln, und-
vikas pa ett tillsynes lyckligt sitt genom det foreslagna dagsbotssystemet. Sa-
som forsta led 1 straffmitningen framstar bestimmandet av brottets svarhets-
grad genom straffets &démande i ett visst antal dagsbéter och direfter foljer
uppskattningen av den tilltalades betalningsformaga, enligt vilken dagsbotens
belopp faststilles. Hirigenom erhalles i domen ett klart uttryck for de bada
fran varandra skilda faktorer, som #ro avgorande for straffets bestimmande,
och forvandlingsstraffet kan direkt anknytas till dagsbotsantalet.

Efter att vidare ha uttalat sig bland annat rérande innebérden av begreppet
dagsbot och sittet for dennas bestimmande — se nedan sid. 38 — #vensom
angéende den foreslagna begrinsningen av dagsbotssystemets tillimpning ytt-
rade dessa lagridsledaméter:

Genom det foreslagna dagsbotssystemets inforlivande med var lagstiftning
skulle en synnerligen betydelsefull reform genomféras. Den skulle innebira,
att av riittvisa och billighet pakallad hinsyn till den tilltalades ekonomiska
forhdllanden skulle kunna tagas vid bestaimmandet av bétesstraff, utan att
dérfor domstolens bedémande av handlingens brottslighetsgrad skulle skjutas i
bakgrunden. Det behov av utredning rérande den tilltalades ekonomiska still-
ning, som kan féranledas av reformen, torde visserligen understundom kunna
medféra ckat arbete for domstolarna, men det finnes ej anledning antaga, att
behovet av sidan utredning skulle bliva vasentligt mindre med andra bétes-
system, om genom dem verkligen skall vinnas ett skiligt beaktande av den
tilltalades betalningsférméga. P& sitt forut framhallits synes dagsbotsomra-
dets avgrinsning, s&vitt allménna strafflagen angar, lyckligt genom{fsrd, och
de ojamnheter, som torde vara oundvikliga vid grinsdragningen genom special-
straffritten, dro ej av beskaffenhet att valla allvarligare betinkligheter, sir-
skilt med hinsyn till den jimkningsregel, som foreslagits betriffande ringa
brott. D4 dessutom denna viktiga lagstiftningsfraga synes foreligga i ett vil
utrett skick, anser jag mig béra tillstyrka, att férslaget ligges till grund for
lagstiftning.

Den fjirde ledamoten av lagradet har bland annat anfort:

Att ett botesstraff, bestimt till visst penningbelopp, maste, under forutsatt-
ning att béterna gildas, bliva helt olika kinnbart allt efter den bétfalldes be-
talningsférmaga och ekonomiska stillning i ovrigt, #r endast alltfor uppen-
bart. Insikten hirom har ock sedan lang tid tillbaka féranlett strivanden in-
om strafflagstiftningen att sitta botesstraffet i visst foérhallande till den dém-
des ekonomi. Att en lésning av detta problem dock icke ir latt att finna,
torde framgé darav, att man i vissa frimmande linder, dir fragan upptagits,
mést overgiva vickta férslag av stringt principiell innebérd och stanna vid
mera allmént hallna bestimmelser om beaktande vid straffets utmitande av
den domdes ekonomiska villkor, d. v. s. en tillimpning av den s& kallade enkla
regeln. .

Det vill synas, som om svarigheter vid tillimpningen av ett dagsbotssystem
skulle méta i tvi avseenden, tillsynes av motsatt art. A ena sidan forutsitter
nimligen ett dylikt system uppstillande av vissa givna berikningsgrunder,
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dagsbotsantal och dagsbotsbelopp, avsedda att komma till anvindning i varje
forekommande fall, nigot som svarligen kan undga att medféra risk for en si
att siga mekanisk och schablonmissig tillimpning, med resultat som mahinda
i verkligheten stode simre tillsammans med vad det sirskilda fallet kravde &n
ett efter den nuvarande enhetliga metoden utmitt straff. A andra sidan nod-
gas man lamna domarens fria provning vida storre utrymme &n eljest, och det-
ta utan att kunna till hans ledning giva anvisningar, tillrickligt noggranna fér
att forebygga misstolkning och mindre riktig tillampning av stadgandena. Vad
salunda ma vara att anmiarka mot systemet 6verhuvud synes ock, dtminstone 1
viss man, gilla betraffande nu foreliggande forslag till boters adomande 1
dagsbster. Dartill komma — just till f6ljd av sjilva systemets svagheter —
den tunga och de oligenheter, vilka fér domare sivil som for parter forvisso
maste bliva forenade med lagtillimpningen. Att svarigheter dirvidlag motses
av domarna i landet, framgéir otvetydigt av de inkomna yttrandena.

Anses emellertid kravet pa upptagande i lagen av ett mera rattvist avvigt
botesstraff icke lingre kunna undanskjutas utan frigan ddrom redan nu béra
bringas till 1dsning, synes det remitterade forslaget erbjuda utsikt till en sadan
och torde fordenskull, oaktat dirmed forbundna risker, icke bora avvisas. Sar-
skilt lirer detsamma vara att foredraga framfor en tillimpning av den enkla
regeln, vilken eljest fran flera hall férordats. En lagindring av dylik inne-
bord skulle namligen knappast bliva effektiv och for ovrigt, stringare till-
lampad, latteligen leda till orattvisor, direst icke samtidigt genomgripande
forindringar vidtoges betriffande botesférvandlingen, ndgot som dock forst
vid en allman strafflagsreform torde lata sig gora.

Enligt 1927 ars forslag skulle dagsbotsbeloppet bestimmas efter ty med hin-
syn till den sakfilldes inkomst, formégenhet, forsorjningsskyldighet och andra
levnadsférhallanden provades skiligt. Propositionen till 1927 ars riksdag in-
nehéll icke nigon nirmare utveckling av innebérden av detta stadgande. Da-
varande departementschefen yttrade bland annat, att dagsboten vore en rent ar-
tificiell botesenhet samt att dagsbotsbeloppet givetvis maste bestimmas genom
fri provning av domstolen; tillsvidare syntes man bora noja sig med att at
domstolen bereda tillfille att efter omstindigheterna bereda skaligt avseende
vid olikheten i betalningsférméagan; vid dagsbotsbeloppets beriknande vore ej
friga om nagon proportionalisering med matematisk noggrannhet utan dom-
stolen skulle i varje fall utdéma ett straff, som enligt allmiin rittsuppfattning
framstode sdsom skiligt.

Den oklarhet som enligt 1927 &rs forslag rddde 1 fraga om dagsbotsbeloppets
bestimmande var en av anledningarna till motstindet mot detta forslag (se
sarskilt ett yttrande i lagradet, sid. 52 1 1927 &rs proposition). D& 1930 &rs
departementsforslag harutinnan icke innebar négon andring 1 vidare méan &n
att ett maximum & 300 kronor inférdes, ha nu i de avgivna yttrandena allmint
upprepats anmirkningarna i detta avseende och framhallits nédvandigheten av
vigledande direktiv for dagsbotsbeloppets bestaimmande. Flera myndigheter
ha funnit nodigt att visst minimum inférdes. Atskilliga andra foérslag ha ock-
s& framstallts (sid. 35 o. f. 1 prop.).
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Departementschefen har 1 detta avseende anfiort bland annat:

Med dagsbotssystemet torde, sdsom ocksd namnet anger, vid dess framtradan-
de ha asyflats ett faststillande av det penningbelopp, beriknat for dag, som
den sakfallde vid bétesdomens meddelande under en langre tid kan antagas béra
avstd, med hinsyn till inkomst, formdgenhet och ekonomiska forhallanden i 6v-
rigt utan att han dérigenom lider néd eller brister i honom &liggande férsorj-
ningsskyldighet. Detta belopp, som den sakfillde med god vilja fér varje dag
kan ligga & sido, skulle saledes anses motsvara en dagsbot. Denna innebérd av
dagsbotsbeloppet har sirskilt framhallits av Svea hovritt 1 dess yttrande och
mot densamma torde i stort sett icke vara ndgot att erinra ur principiell syn-
punkt. Hur berikningen av dagsbotsbeloppet skall nirmare utféras ir uppenbar-
ligen ett sporsmal, som i varje sirskilt fall méste 6verlimnas a4t domarens fria
provning. I flertalet fall torde utgdngspunkten bdra vara ett faststil-
lande av den sakfilldes medelinkomst foér dag. Man bér diarvid icke at-
néja sig med medelinkomsten for de ndarmast fore domen férflutna dagarna,
utan berikningarna boéra grundas pa en lingre tid. Inom sddana yrken, 1
vilka det egentliga yrkesarbetet ar begrinsat till en viss arstid eller for-
tjansten avsevirt vixlar under olika delar av &ret, torde vara nodvindigt att
till grund fér uppskattningen av medelinkomsten for dag ligga hela &rsinkom-
sten riknat tillbaka fran tiden for domen. Har den sakfillde icke nagon in-
komst, oaktat han ej varit urstandsatt att utféra eller erhalla férvirvsarbete,
bor hans dagsinkomst bestimmas till genomsnittsfortjansten for dag i orten for
personer i hans stillning. Vid avgorande huru stor del av dagsinkomsten, som
skall tagas i ansprak sisom dagsbot, bora samtliga pad den sakfilldes betal-
ningsférmiga inverkande omstindigheter beaktas. I forsta hand bér salunda
hinsyn tagas till vad som kan anses nodigt till den sakfilldes eget underhall
samt till fullgérande av honom &liggande férsorjningsskyldighet. Men vidare
bsra beaktas den sakfillde &liggande ekonomiska férpliktelser av annat slag.
Ar den sakfillde i besittning av formogenhet, inverkar detta uppenbarligen
héjande. Har den sakfillde rings eller ingen inkomst, oaktat hans levnadskost-
nader #ro hoga, béra dessa senare i stillet for inkomsten laggas till grund vid
dagsbotsheloppets bestimmande.

Med dagsbotsbeloppets storlek sammanhinger ock frigan om inférande i lag
av visst ligsta och hogsta belopp for dagsboten. Ur principiell synpunkt torde
visserligen invindningar mot en dylik anordning kunna géras gillande, men &
andra sidan kunna til] forman for densamma anféras vigande praktiska skil.
Sarskilt vid inforande i var lagstiftning av en ny och hittills oprévad princip
i friga om botesstraffet ar det av vikt, att till ledning fér domstolarnas till-
lampning lagstiftaren tydligt angiver de grinser, inom vilka uppskattningen
bor aga rum. Jag anser alltsd évervigande skil tala for ett bibehallande av
det i departementsforslaget utsatta hogsta beloppet for dagsboten, trehundra
kronor. Vad angir inférande jimvil av en ligsta grins har jag — sérskilt
med hansyn till de farhagor, som framkommit, att utan en sadan dagsbotsbe-
loppet skulle kunna sittas si lagt, att boterna forlorade sin effektivitet sdsom
straff — ansett mig biora beakia de hirutinnan framstillda anmirkningarna;
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och jag forordar i1 sidant hinseende ett minimum av en krona. Av enahanda
anledning har jag ock, di biterna inom dagsbhotsomridet icke béra under-
stiga det bétesminimum av fem kronor, som i allminhet giller for de utom
dagsbotsomradet fallande brotten, sisom bland andra Svea och Gé&ta hov-
ritter payrkat, upptagit en motsvarande bestimmelse fér botesbelopp inom
dagsbotsomradet.

I detta sammanhang m# erinras om den av mig till undvikande av en alltfor
string tillimpning foreslagna regel, enligt vilken dagsbotsbeloppet ma jimkas
vid ringa brott.

En friga, som 1 de avgivna yttrandena givit anledning till skiftande om-
domen, avser omfattningen av det material, som skall ligga till grund f6r be-
stimmande av dagsbotsbeloppet, och det sitt, pd vilket detta material skall till-
handahallas domstolen. Jag anser mig hirvid bora forutskicka, att med dags-
botssystemet icke &syftas ndgon proportionalisering med matematisk nog-
grannhet efter betalningsférmigan utan att dagsbotsbeloppets bestimmande
bér vara foremal foér domstolens fria prévning. I manga fall torde den till-
talades egna uppgifter jimte vad domstolen i 6vrigt har sig bekant om den
tilltalade limna erforderlig ledning. I sidana fall, d& anledning dartill fore-
ligger, bor emellertid utredning férebringas av aklagaren. Vad angir arbets-
anstillda torde nédiga upplysningar kunna erhillas hos arbetsgivaren. God
ledning erbjuder sjilvfallet den tilltalades skattetaxering. Hur utredningen
in kan komma att aAviigabringas ar det dock tydligt, att denna icke bér éver-
skrida vad som betingas av frigans stérrc eller mindre betydelse i varje sir-
skilt fall. I allminhet bor dklagaren vara beredd att redan vid malets f6rsta
handliggning infér domstolen framligga den utredning, som kan anses pa-
kallad av omstindigheterna, och uppskov fér sidant #ndamal sivitt mojligt
undvikas.

Vid behandlingen inom lagradet anférdes fran forenimnda tre ledaméters
sida 1 detta avseende:

Bland de erinringar, som riktats mot dagsbotssystemet, torde de vara bety-
delsefullast, som avse dels svarigheten att for straffmitningen stadga en ny
bistesenhet, dagsboten, och dels den 6kade arbetsbérda f6r domstolarna, som den
for dagsbotsbeloppets faststillande erforderliga utredningen kan befaras med-
fora. Enligt den uppfattning, som ligger till grund fér férslaget, torde 1 allméin-
het dagsboten béra motsvara det belopp, som den sakfillde med avseende & egna
nodiga behov, forsorjningsskyldighet mot annan och évriga ekonomiska foérhal-
landen kan av sin medelinkomst f6r dag med 1akttagande av den allra storsta
sparsamhet avstd till betalning av béterna, d. v. s. en dagsbot ar det belopp,
som den sakfillde med hinsyn till sin betalningsformaga skiligen bér béta om
dagen. De sirskilda hinsyn, som i vissa ej alltfér vanliga fall maste tagas
vid betalningsférmégans bestimmande, limnas hir 4 sido. Med utgingspunkt
frin en sddan férestillning om dagsbotens innebérd, vilken icke synes sakna
konkretion och star vil tillsammans med benimningen dagsbot, bor botesstraf-
fets utmitande efter brottets svirhetsgrad 1 ett visst antal dagsbéter icke mota
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alltfor stora svarigheter. Domaren har att friga sig, huru méanga dagar den
tilltalade skiligen bor vara underkastad den yttersta sparsamhet for att genom
betalning for dag sona vad han brutit. Aven om tankegéngen till en bérjan
ir vara domstolar frimmande, visar dock erfarenheten, att nir fortrogenhet
vunnits med en ny legislativ tanke, befarade svarigheter s& smaningom forsvin-
na. Vad &ter angdr farhigorna, att dagsbotsbeloppets beriknande skall kom-
ma att kriva en mer eller mindre tidsédande utredning av den tilltalades eko-
nomiska férhallanden, kunna, sisom férut anmirkts, liknande farhagor goras
giallande mot varje reform, som avser att vid sidan av brottets svarhetsgrad
tillerkinna den tilltalades betalningsférméaga en avgorande betydelse vid bétes-
straffets utmitande. Det ar vil vidare antagligt, att hir liksom i Finland
skall 1 praxis framtrida benigenhet for en viss klassifikation av dagsbéternas
belopp efter olika befolkningsgruppers genomsnittliga inkomstférhallanden.
Hiremot torde s& mycket mindre ndgot vara att erinra, som en starkare diffe-
rentiering inom befolkningslager med ungefar samma ekonomiska férhillanden
synes bora aga rum allenast efter patagligt vilgrundade normer, sasom gift
eller ogift stand, antalet oforsorjda barn o. s. v., di eljest dagsbotsbeloppets
faststillande latt kan framkalla intryck av godtycklighet och vélla missnéje.
Skulle i ett sarskilt fall tillampningen av sidana genomsnittsregler framsta sa-
som obillig mot den tilltalade, dger han aberopa de sirskilda omstindigheter,
som bora foranleda nedsittning. Om ater pad grund av sirskilda forhallanden
héjning av dagsbotsbeloppet bor #ga rum, ankommer det frimst pé aklagaren
att forebringa for betalningsformégans bedomande erforderlig utredning, 1 fér-
sta hand uppgift om den tilltalades taxering. Sadan utredning #r 1 allminhet
av noden, d& den tilltalade tillhor de férmégnare befolkningsgrupperna.

Det ir obestridligt, att grund finnes fér antagandet, att dagsbotssystemet
kan komma att for vissa betydande befolkningsgrupper medféra en ej ovisent-
lig nedsittning av de nu vanliga botesstraffen. Bestimmelserna om bitesmini-
mum fem kronor och om ligsta belopp fér dagsboten en krona synas darfor er-
forderliga till foérhindrande av alltfér smé& botesstraff. Aven det valda dags-
botsmaximum trehundra kronor synes lampligt. Att inom botesstraffets omrade
fér de sillsynta undantagsfall, dar sddant kunde vara mojligt, anvinda &n
hogre dagsbotsbelopp skulle snarast te sig stétande och knappast vara &g-
nat att stirka den rattvisa princip, som ligger till grund for dagsbotssyste-
met. Tillvaron av dagsbotsminimum och dagsbotsmaximum torde dessutom
forekomma en alltfér matematisk noggrannhet vid dagsbotsbeloppets bestim-
mande.

Vid 2 kap. 8 § strafflagen anférde lagradet 1 dess helhet:

Enligt forslaget forstds med dagsbot det belopp, som den sakfillde med
hinsyn till sin betalningsférmaga skiligen boér bota om dagen. Vid dags-
botsbeloppets bestimmande torde — sisom departementschefen framhallit — 1
flertalet fall utgdngspunkten béra vara den sakfilldes medelinkomst foér dag.
Vid avgorande, huru stor del av dagsinkomsten skall tagas 1 ansprak sisom
dagsbot, bora samtliga pa den sakfilldes betalningsforméga inverkande omstin-
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digheter beaktas. I forsta hand mé hinsyn tagas till vad som kan anses nodigt
till den sakfilldes eget underhéll och till fullgérande av honom &liggande for-
sorjningsskyldighet. Vidare torde beaktas den sakfillde aliggande forpliktel-
ser av annat slag, t. ex. skattskyldighet. Vid bedomandet av den sakfilldes
betalningsférméga maste avseende fastas ej blott vid hans inkomst utan ock
vid hans formégenhet. Aven dir denna kan betecknas sisom blygsam, lirer
den sakfillde gentemot personer, i ¢vrigt med honom jamstillda, intaga en
battre ekonomisk stillning, én som foljer enbart av rinteinkomsten, beriknad
per dag. Lika stort avdrag frén dagsinkomsten synes i sidant fall ej bora
medgivas, som dé& hela inkomsten hirflyter av eget arbete. Ager den sakfillde
ett kapital, som vid tiden for botesdomen limnar ingen eller ringa inkomst,
bor i stillet for inkomsten till grund for berikningen liggas den levnadskost-
nad, som han trots bristen pa inkomst tillater sig eller med hinsyn till sina
ekonomiska forhallanden skiligen skulle kunna tillita sig. Detsamma bor
galla, dar den sakfillde t. ex. pA grund av underhallsbidrag fran anhériga
lever efter en standard, som icke motsvaras av hans egna inkomster.

Sésom ovan nimnts skulle enligt 1927 &rs forslag dagsbotssystemet icke iga
tillimpning inom specialstraffritten utan endast inom allminna strafflagen och
strafflagen f6r krigsmakten. Vidare undantogos fran dagsbotsomradet tryck-
frihetsbrott, forargelseviickande beteende (11 kap. 15 §), fylleri (18 kap. 15 §)
samt brott, vard straffet skulle bestimmas efter sirskild berikningsgrund.
Betriffande sddana botesstraff, som icke skulle Adomas i dagsboter, foreslogs
en bestimmelse, att vid utmitandet skiligt avseende skulle fistas vid den sak-
filldes ekonomiska villkor.

Anmirkningarna mot 1927 ars forslag gillde till icke ringa del den avgrins-
ning av dagsbotsomridet, som silunda foreslogs. I forevarande proposition
sammanfattas anmirkningarna i denna del pa foljande sitt:

Dagsbotssystemets begrinsning till strafflagen — eller rittare en del av
denna — komme att medféra &tskilliga oegentligheter. Salunda skulle bland
annat ringare brott enligt sirafflagen, sisom egenmiktigt forfarande, vissa
fridsbrott, lindrigare misshandel, drekrinkning, vissa averkansbrott med flera,
bestraffas enligt dagsbotsprincipen med dess strangare genomforande av béter-
nas anpassning efter den domdes ekonomiska villkor, medan ovarsam framfart
med automobil, 16nnbrinning, olovlig férsiljning av rusdrycker, spritsmugg-
ling med flera brott enligt specialférfattningar skulle bestraffas sésom hittills,
14t vara under skiligt hinsynstagande till den sakfilldes betalningsférmaga.
Genom begrinsningen av dagsbotsomrédet skulle reformen dessutom f& ringa
effekt, endr inom omradet félle allenast cirka tio procent av samtliga botesstraff,
som arligen 4démdes.

1930 &rs departementsforslag skilde sig i sakligt avseende fran propositionen
betriffande dagsbotsomridets bestimmande huvudsakligen satillvida, att de-
partementsforslaget uppdrog grinsen sivil inom som utom strafflagen genom
en allmin bestdmmelse, att brott med maxima & hogst 300 kronor skulle falla
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utanfor dagsbotsomradet, under det att propositionen anviinder denna griins
endast for specialstraffrittens del men betraffande strafflagen — efter prov-
ning fall for fall av de sidrskilda brottens karaktir — ligger dven atskilliga
brott, for vilka nu gilla ligre maxima #n 300 kronor, inom dagsbotsomradet,

I den till 1930 ars departementsforslag hirande promemorian anfordes 1 fraga
om denna griansdragning bland annat:

Den standpunkt, 1927 ars forslag intoge i friga om dagsbotens tillimpnings-
omrade, vore uppenbarligen betingad av svarigheten att 1 nuvarande straff-
system pa ett nagot s& ndr enkelt och praktiskt sitt gora en uppdelning mel-
lan brott av ringare beskaffenhet och andra brott. Onskvirdheten av en sa-
dan uppdelning torde icke frin nagot hall ha bestritts. Det hade darfor i
forsta hand gillt att unders¢éka, huruvida det #ndé icke skulle vara méjligt
att utan storre rubbning 1 Gvrigt vidtaga en Atminstone tillsvidare godtagbar
gruppering av brottsomradet i syfte att f& dagsbotsprincipen tillimpad pé i
stort sett de brott, for vilka den limpade sig. Darvid hade genomgatts samt-
liga straffbestimmelser inom savial strafflagen som specialstraffritten. Att
inordna dessa sinsemellan sd olikartade och pa skilda tider tillkomna straff-
regler 1 bestimda, fran varandra i1 sakligt hinseende fullt riktigt avegrinsade
grupper hade, sisom varit att viinta, visat sig ogérligt. En detaljerad om-
arbetning av gillande bestimmelser skulle erfordras, darest en fullt rationell
uppdelning skulle kunna genomforas. Och friga vore, om en sidan éverhuvad
taget vore mojlig. I varje fall vore det nédvindigt att nu inskrinka sig till
att forsoka fa till stdnd en grinsdragning, som i1 det stora hela tickle vad
man 1 sak ville nd. Vid genomgfende av gillande straffbestimmelser hade
en framkomlig vig synts vara en uppdelning av brotten med hinsyn till de
for dem bestimda botesmaxima. Strafflagens allménna bétesmaximum, 500
kronor, hade s till vida satt sin priigel pa det ovriga straffomradet, att bétes-
maxima fér verkliga brott 1 allmiinhet icke satts dirunder. For ringare brott
vore botesmaximum i strafflagen ej over 200 kronor. Inom specialstraffriit-
ten vore for dylika brott detta maximum foérhirskande. Hir forekomme dess-
utom f6r ett fatal dylika brott nagot hégre maxima & 250 eller 300 kronor.
Vid 300 kronors maximum skulle sdlunda mojligen kunna sittas den grins,
efter vilken en uppdelning borde ske. Med utgangspunkt fran denna grins
hade uppriittats en férteckning éver samtliga brott, som icke forskyllde své-
rare straff dn boter hogst 300 kronor. Till denna grupp hade jamvil hanforts
fylleriforseelsen, vilken visserligen i vanliga fall icke vore belagd med hégre
straff dn 100 kronor men under forsvirande omstindigheter kunde straffas
med 500 kronor. Till belysning av den ifrdgasatta grinsdragningens inne-
bord hade ytterligare upprittats en firteckning, upptagande brott, som, ehuru
de kunde forskylla higre straff dn béter hogst 300 kronor, kunde anses vara
nara jamforliga med de i férstnimnda forteckning upptagna. FEn éverblick
over straffomradet gave vid handen, att den ifrigasatta grinsdragningen lim-
nade ett 1 allt viisentligt tillfredsstillande resultat. Endast pa ett par punkter
skulle méjligen anledning kunna féreligga att ifrigasitta nigon mindre jimk-
ning. A ena sidan kunde siledes vissa brott inom allminna sirafflagens om-
ride med maximibelopp ej dverstigande 300 kronor knappast anses vara politi-
forseelser 1 ordets egentliga mening. A andra sidan funnes atskilliga brott med
maximistraff Gverstigande 300 kronor, som icke obetingat borde falla under
dagsbotsomradet. De straffbestimmelser, varom hir vore friga, avsige ofta
girningar av inbérdes ganska skiljaklig beskaffenhet: under en och samma
latitud inrymdes salunda straff sivil foér ordningsforseelser som for girningar
av mera allvarlig brottslighet. Att nu géra en uppdelning inom dessa straff-
bestimmelser mellan forseelser, & ena, och verkliga brott, & andra sidan, vore
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tydligen icke mojligt. Nagon nimnvird oligenhet av dagsbotssystemets till-
limpning 6ver hela linjen i dessa fall torde emellertid icke vara att befara,
helst den ifragasatta dagsbotsskalan limnade utrymme for 4démande av jam-
vil relativt lagt straff.

I de avgivna yttrandena framstilldes mot forslaget 1 denna del atskilliga an-
mirkningar. Endels avsdgo dessa anméarkningar vissa oligenheter, som skulle
féranledas av att fran dagsbotsomradet undantoges alla brott inom strafflagen
med ligre maxima #n 300 kronor. I allminhet har mot den foreslagna uppdel-
ningen av bétesomradet erinrats, att en person kunde fa lindrigare straff for
ett svarare brott #n for ett ringare eller att likartade brott kunde komma att
beliggas med béter till avsevirt olika belopp. Brott, som komme under dags-
botsomradet, maste for en rik person beliggas med biter & héga belopp, ehuru
de ofta icke behévde vara svirare och mangen gang kunde vara lindrigare &n
brott med maxima & 200 kronor, vilka skulle falla utanfér dagsbotssystemet.
S3 har exempelvis papekats, att f6r en befilhavares férsummelse att fora dag-
bok (sjolagen 287 §; botesmaximum 200 kronor) skulle 4démas vanligt botes-
straff, medan hans vigran att férse antagen besittningsman med motbok (sjo-
manslagen 73 §; bétesmaximum f. n. 500 kronor) skulle bestraffas med dags-
boter. Ett annat exempel ir att overtridelse av foreskrift, att under fird
skall & automobil féras viss skylt (motorfordonsférordningen 21 § 1 mom. b
och 42 §; biotesmaximum 200 kronor), skulle beliggas med vanliga béter,
under det att underlatenhet av férare att, innan korningen bérjade, forvissa
sig om att sddan skylt funnes (motorfordonsférordningen 21 § 4 mom. och
40 §; botesmaximum f. n. 500 kronor) bleve att bedéma enligt dagsbotssyste-
met. Det har dven papekats, att otillfredsstillande resultat uppkomme, om
en obemedlad person beginge relativt svira brott, vilka félle inom dagsbots-
omradet (t. ex. valdsamt motstind mot polis eller misshandel) samtidigt med
lindrigare brott utanfér dagsbotsomradet (t. ex. fylleri eller forargelsevie-
kande beteende), i det att hans botesbelopp for de svarare brotten ofta méste
bli ligre #n béterna for de lindrigare brotten.

Andra exempel p& uppgivna oligenheter av grinsdragningen limnas i propo-
sitionen sid. 32 o. f. Betriffande vdgirafikstadgan har papekats, att denna
inneholle en straffskala & 2-—1,000 kronor, vilken omfattade sdvil mycket ringa
forseelser (t. ex. underlatenhet att & cykel fora lykta eller ringklocka) som
ganska allvarliga forseelser (sdsom ovarsam kérning med motorfordon). Efter
papekande av lagradet att det vore i hog grad onskvirt, att denna skala utbyttes
mot sirskilda skalor, avpassade efter de olika forseelsernas art, har departe-
mentschefen — efter samrad med chefen fér kommunikationsdepartementet —
forklarat sig vilja férorda en sidan dndring av vigtrafikstadgan. Direst na-
gon erinran hiremot icke framstilldes fran riksdagens sida, skulle det ankomma
pa Kungl. Maj:t att vidtaga dessa andringar (se prop. sid. 50, 95 och 98).

I fraga om dagsbotsomradets avgrinsning har departementschefen i évrigt an-
fért bland annat:
De skil, som tala for en anpassning av boterna efter betalningsférmagan,
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gilla uppenbarligen i friga om samtliga botesbrott, vid vilka straffets indamal
ar att tillfoga den sakfillde ett verkligt lidande. I frimsta rummet komma
hiarvid i1 betraktande sddana brott, som #ro uttryck foér en rittsstridig vilja
hos giarningsmannen. I andra fall avser bétesstraffet, sisom i fraga om vissa
ordningsféreskrifter, mera att hos den sakfillde inskirpa vikten av att en
sadan foreskrift iakttages. Ar brottet av nu sist angivna art, erfordras icke
for att straffet skall fylla sitt syfte samma hinsyn till den démdes f6érmé-
genhetsstillning. I allminhet torde i dessa fall redan det férhallandet, att
den tilltalade sakfilles, vara nog att frin hans sida férebygga en ny over-
tradelse. Hirtill kommer jimvil en annan synpunkt. Omfattningen av de
arbetsuppgifter, som aliggas domstolarna, bér std i forhallande till de intres-
sen, varom 1 varje sirskilt fall 4r friga. Med hiénsyn till vissa ordnings-
forseelsers talrikhet, sirskilt i de storre stiderna, méaste behandlingen ordnas
sa, att varje sirskilt mal icke i alltfé6r hoég grad tager domstolens tid i
ansprdk. Uppenbarligen skulle en for varje tilltalad féretagen utredning
angadende hans férmogenhetsforhéllanden motverka detta syfte. Jiamvil av
denna anledning dr det alltsd av betydelse, att icke nu ifrigavarande forse-
elser indragas under dagsbotsomridet. Var grinsen skall dragas mellan de
bada slagen av botesbrott ir uppenbarligen en ganska invecklad fraga. E;j
minst betriffande den svenska straffratten, for vilken den nu antydda grupp-
indelningen av brotten icke ir genomfsrd, méta hirvid betydande svarighe-
ter.

Vid de 6verviganden, som jag dgnat denna friga, har jag kommit till det
resultat, att en tillfredsstillande 16sning icke torde stid att nd pd annat sitt
an att principiellt 13ta dagsbotssystemet omfatta hela botesomridet, savil
strafflagens som specialstraffriittens, och dirifrdn géra de undantag, som pa-
kallas av ordningsférseelsernas siarskilda karaktir. Uppenbarligen mota jim-
vil hiarvid betydande svarigheter. Dessa svérigheter sammanhinga i frimsta
rummet med att de nu gillande botesskalorna inom olika delar av special-
straffritten tillkommit vid skilda tider och vila pa visentligt olikartade
grunder. Att i detta sammanhang verkstilla en omarbetning och normalise-
ring av specialstraffrattens samtliga botesskalor skulle innebira en alltfor
omfattande och tidskrivande uppgift. Med hinsyn hirtill har underséknin-
gen inriktats & en bearbetning av det foreliggande forfattningsmaterialet for
att pa denna grundval utfinna mera allmingiltiga regler foér dagsbotsomra-
dets avgrinsning. Det preliminira resultat, som harvid uppnatts, ar atergivet
1 departementsférslaget och jag inskrinker mig att hinvisa till detta.

Av den granskning, som férslaget underkastats i de inkomna yttrandena,
har jag erhéllit den uppfattningen, att den salunda gjorda avgrinsningen av
dagsbotsomradet &r i huvudsak tillfredsstillande samt att genom densamma
1 allt visentligt komma att undanréjas de ojamnheter, som hirleda sig frin
motsatsforhallandet mellan dagsbotssystemet 4 ena och penningbotssystemet
4 andra sidan, och vilka féranlett huvudanmérkningen mot 1927 ars forslag.
WVisserligen kvarsta vissa fall, dir Gverensstimmelsen alltjimt &r mindre god.
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D4 detta forhallande, sisom understundom skett, tagits till intikt f6r en av-
visande standpunkt till dagsbotssystemet 6verhuvud taget, torde pa sitt Svea
hovritt erinrat dessa ojimnheters betydelse i hog grad ha overdrivits.
I allminhet gilla anmarkningarna vissa brottsfall, vilkas férekomst dr gan-
ska ringa. De slutsatser, som hirav bora dragas, innebdira enligt min me-
ning icke, att frigan om dagsbotssystem bor forfalla, utan gé snarare i den
riktningen, att ifrigavarande ojimnheter bora avligsnas genom #ndringar i
de forfattningar, varom har ar frdga. Harvid bor frin de dvriga botesbrot-
ten sirskiljas de forseelser, 1 friga om vilka dagsbotssystemet icke bor iga
tillampning. D& grinsen for de till dagsbotssystemet icke hinférliga brotten
enligt departementsférslaget dragits vid ett bétesmaximum av trehundra kro-
nor, skulle en sadan Gverarbetning, som uppenbarligen endast kan ske efter
hand, ha till syfte & ena sidan att betraffande ordningsférseelserna sinka botes-
skalan, 1 den mén den §verskrider nu angivna maximum, samt & den andra att
i friga om vissa av 6vriga botesbrott, dar botesskalan icke nu gverstiger sam-
ma maximum, lita dagsbotssystemet trida i tillimpning.

P4 grund av de mot departementsforslaget framstillda erinringarna anser
jag dock vissa jimkningar i forslaget bora vidtagas.

Vad da forst angir dagsbotsomradets avgrinsning betriffande brott inom
strafflagen ha bland andra Svea och Gota hovritter ansett dagsbotsomridet
kunna visentligen utvidgas, dirvid Svea hovritt férordat en grinsdragning
vid biotesmaximum av etthundra kronor. Aven professor Thyrén har framstillt
anmirkning av i viss man enahanda innebsrd. De silunda gjorda erinringarna
synas mig grundade, och jag forordar dirfor en sidan utformning av forslaget,
att dagsbotsomradet betraffande strafflagen 1 ej ringa mén utvidgas.

Betriffande direfter spérsmilet om dagsbotssystemets avgrinsning inom
specialstraffratten, har jag icke ansett tillrickliga skil foreligga att franga
den vid ett bétesmaximum av trehundra kronor dragna grinslinjen, vilken
dven blivit tillstyrkt av professor Thyrén.

For att utjimna motsittningen mellan de bada botessystemen hade savil
1 1927 ars forslag som 1 departementsforslaget upptagils den férutnimnda
regeln, att vid utmitande av botesstralf utanfér dagsbotsomradet skiligt av-
seende skall fistas vid den sakfilldes ekonomiska villkor. For de anmirk-
ningar, som ur principiell synpunkt kunna riktas mot en dylik bestim-
melse och jimvdl kommit till uttryck 1 nigra av de avgivna yttran-
dena, har jag redan tidigare redogjort. Med den utvidgning av dags-
botsomradet, som jag nu forordat, synes behovet av en dylik bestim-
melse icke vara alltfor kannbart. Hartill kommer, med hinsyn till
nu ifrdgavarande brottsgruppers talrika férekomst, den rent praktiska in-
vindningen, att tillimpningen av en dylik bestimmelse skulle 1 hog grad taga
domstolens tid i ansprak. Den utjimnande betydelsen av bestimmelsen 1 fraga
torde ej heller kunna skattas allt for hogt. P4 skil, som jag nu anfort, har
jag ansett bestimmelsen bora utgd. Med denna min stindpunkt har emeller-
tid installt sig sporsmélet, huruvida icke ndgon annan utvig erbjode sig for
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att avigabringa den onskvirda utjimningen mellan de bada systemen. Att en
sddan utjamning bor efterstrivas ligger i 6ppen dag, ej minst efter den utvidg-
ning av dagsbotsomradet, som jag nyss forordat. Jag har ddrvid stannat vid
att foresld en mindre avvikelse fran dagsbotsprincipen. Denna avvikelse inne-
bar, att en jimkning m& kunna ske av dagsbotsbeloppet i sddana fall, da brottet
ir ringa. En sddan jimkning ar visentligen betingad av att i var straffritt icke
genomforts en gruppering av botesbrotten med hinsyn till deras karaktir av
ordningsforseelser eller verkliga brott. I den mén vid omarbetning av i syn-
nerhet specialstraffrittens brottsbegrepp denna synpunkt vinner beaktande,
kommer behovet av en dylik jimkningsregel att bliva mindre.

Inom lagrddet ha forenimnda tre ledamoter anfort, att avgriansningen av Lagrddet.
dagsbotsomradet inom allminna strafflagen syntes ha genomforts pa ett lyck-
ligt sitt samt att i friga om specialstraffriitten, dir dagsbotsomradet maste
bestimmas genom en allmin regel, ndgon lampligare sidan én den foreslagna
icke syntes std till buds. En pd sddant sitt genomférd avgrinsning kunde
tydligen icke medféra i allo tillfredsstillande resultat. Silunda komme vissa
brott, som till sin art och svarighetsgrad stode de frin omradet uteslutna néra
och understundom framistode sisom huvudsakligen ordningsférseelser, i vil-
ket avseende hinvisades sirskilt till vagtrafikstadgan*, att falla inom dags-
botsomradet. For sadant fall Sppnades genom den foreslagna jimkningsregeln
mdjlighet f6r domstolarna att vid lagtillimpningen mildra de ojimnheter, som
eljest skulle uppstd. Sarskilt med hansyn till denna regel vore de ojamnheter,
som syntes vara oundvikliga vid grinsdragningen genom specialstraffritten,
ej av beskaffenhet att valla allvarligare betinkligheter. Oligenheten dirav,
att samtidigt skulle foreligga till tillimpning tvd olika bétessystem, dock
inom visentligen artskilda rittsomraden, syntes ej vara alltfér stor. De 16-
rande grinsen mellan de bida bétessystemen givna reglerna vore enkla och
klara, och efter ndgra ars forlopp syntes faran for misstag vara Gvervunnen.

Den fjarde ledamoten av lagradet anforde bland annat: Betriiffande den
utformning, som i férslaget givits 4t de nya stadgandenda, syntes mot den-
samma foga vara att erinra. Visserligen finge det anses som en oligenhet, att
jamte dagsbotssystemet den nuvarande metoden med direkta penningbéter fort-
farande skall tillimpas inom ett viisentligt omride av strafflagstiftningen eller
betriffande vad som ansetts vara att beteckna sasom polisforseelser. Med
kinnedom om det material, som exempelvis polisdomstolen i Stockholm hade
att dagligen avarbeta, syntes det emellertid redan av praktiska hansyn vara
uteslutet att nu férorda en utvidgning av dagsbotens tilliimpningsomrade till
polisforseelserna. Med tillfredsstiillelse borde hilsas den 1 remitterade forsla-
get tillkomna bestimmelse, varigenom mojlighet gaves att jimka dagshotshe-
loppet, da brottet vore ringa.

Med ledning av statistiska uppgifter, som inhiimtats dels fran underdomsto- Statistik
larna och dels fran statistiska centralbyrdn, har departementschefen vid re- b(;?e%mi‘:ﬁ:t

* Att betraffande vidgtrafikstadgan en indring 8syftas, se ovan sid. 42.
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missen till lagradet av ifrigavarande lagforslag beraknat, att vid tillimpning
av dessa forslag under ett ar boter skulle komma att 4démas 1 dagsbéter for
omkring 46,000 sakfillda och direkt 1 penningar fér omkring 50,000 sakfillda.
Vid genomférande av de dndringar 1 vigtrafikstadgan, som departementsche-
fen senare férordat, skulle emellertid ytterligare omkring 7,000 bétesstraff un-
dantagas fran dagsbotsomridet. Man kan siledes under denna férutsiattning
berakna att under dagsbotsomridet skulle komma omkring 40 procent av alla
botesstraff.

Dagsbots-  Sdsom ovan niamnts innebira forslagen, att for savil strafflagens som spe-

skalan.  .ia)straffrattens del nuvarande bétesminima & ligre belopp &n 50 kronor icke
erhalla ndgon motsvarighet under dagsbotssystemet divensom att inom special-
straffratten alla maxima 6ver 300 kronor samt inom strafflagen alla maxima
over 200 kronor och nigra & liigre belopp upphora att gilla. ¥or de fall, da
maxima salunda lossas, skulle icke komma att gilla ndgot maximum fér bo-
tesstraffet annat in det, som ligger dir, att antalet dagshoter icke kan over-
stiga 120 och dagsbotsbeloppet icke 300 kronor.

T den férenimnda promemorian yttrades 1 detta avseende bland annat:

I fraga om dagsbotsskalan torde det vara uppenbart, att betydande fordelar
skulle uppnas, direst denna skala kunde helt frigoéras fran gillande botessat-
ser och domaren alltsd erhélle frihet att utmita dagsbéternas antal efter brot-
tets svarhet inom ett allmint gillande maximum. Nigon anledning att i ett
dagsbotssystem hélla fast vid en bitesskala, som féretedde si vasentliga brister,
att for brott av samma svarhetsgrad gillde de mest skilda straffsatser, beroende
pa om brottet vore straffbelagt 1 strafflagen eller ej, eller om straffet vore att
finna 1 en férfattning av dldre eller yngre datum, kunde givetvis icke fore-
ligga. Den ledning for bestimmande av biotesbeloppet med hinsyn till brottets
svarhet, som ett sd beskaffat botessystem erbjéde, vore av foga virde. Vid
en nyordning pa detta omrade torde det darfér vara en uppgift av storsta vikt
att tillika soka fa till stand en fér hela dagsbotsomrddet gemensam, enhetlig
skala och didrmed 1 ett slag ritta till de oegentligheter, som under tidernas
lopp insmugit sig. Lika litet som det ursprungligen forelage nigon skillnad
mellan botesskalor for brott enligt strafflagen och inom specialstraffritten,
lika litet funnes skil att 1 ett nytt botessystem uppriatthalla en sddan skill-
nad, blott biotesskalans spinnvidd gjordes s& stor, att diari limnades tillrick-
ligt utrymme for utmitande av straff enligt de olika svarhetsgrader, brotten
kunde férete. Om vidare, sdsom hos oss, forvandling till fingelse skulle ske
efter en fix skala, borde tillses, att botesstraffets variation s& langt ske kunde
betingade motsvarande foérindring av forvandlingsstraffet. Enligt gillande ratt
motsvarade ett botesstraff av exempelvis 1,200 kronor enahanda férvandlings-
straff som 5,000 eller 10,000 kronor. I ett dagsbotssystem vore det diremot
icke nigon mening 1 att lata markbart olika antal dagsboter motsvaras av sam-
ma, forvandlingsstraff. Vid évervigande av de olika pa denna friga inverkande
omstindigheter och da det icke syntes lata sig gora att 1 detta sammanhang
iandra grunderna for botesforvandlingen, hade det funnits lampligt att foresla en
skala frin och med en till och med etthundratjugu dagsbéter, darvid varje dags-
bot skulle vid forvandling till fingelse enligt den 1 strafflagen angivna férvand-
lingsskalan anses svara mot tio kronor. Enligt denna férvandlingsregel komme,
fransett forvandlingsstraffets bas av 3 dagar, tva dagsboter att i stort sett
svara mot en dags fingelse. Med en si anordnad skala vunnes tillika, att for



Forsta lagutskottets utlatande Nr 30. 47

brott enligt strafflagen — ihuvudsaklig anslutning till vad gillde fore 1922 ars
forvandlingsskala — forvandlingsstraffet kunde liksom inom specialstraff-
ratten uppgd till 60 dagars fingelse.

Vissa av de horda domstolarna — daribland Géta hovritt — hava erinrat,
att en enhetlig skala inom hela dagsbotsomradet icke, sisom de nu befint-
liga boteslatituderna, give uttryck for lagstiftarens uppfattning om de olika
brottens skiftande svarheisgrader. Till foljd harav berévades samhillet det
icke obetydliga medel till rittskdnslans vidmakthéllande, som den redan 1
lagstiftningen gjorda graderingen av brotten innebure. Och domaren sak-
nade vid straffets utmitande den ledning, som férefintligheten av en for brot-
tet avsedd sirskild botesskala skulle givit. For att komma till ett riktigt
resultat bleve domaren niodsakad att for varje brottstyp sjilv tillskapa en
skala, enligt vilken antalet dagsbéter skulle bestimmas. A domaren komme
siledes att overflyttas en uppgift, som egentligen tillkomme lagstiftaren. Att
hirigenom en besvirande osikerhet och ojamnhet vid lagtillimpningen skulle
uppkomma, vore tydligt.

Departementschefen anférde 1 detta hinseende:

Vid en partiell reform som den nu ifrigasatta ligger nira till hands att
omedelbart anknyta den skala, efter vilken vid ett dagsbotssystem brottets
svirhet skall utmitas, den s. k. dagsbotsskalan, till de fér varje brottsart nu
gillande bétesskalorna. Denna vag hade ock foljts uti 1927 ars forslag, enligt
vilket varje dagsbot svarade mot en penningbot av fem kronor och dagsbots-
skalan, 1 foérhallande till strafflagens allminna bétesskala, alltsd erhsll en
latitud fran och med en till och med etthundra dagsbister. Med den begrins-
ning av dagsbotsomridet, som niamnda forslag uppstillde, torde denna anord-
ning ha varit befogad. Diremot synes denna friga komma i ett helt annat lige
vid den nu féreslagna utvidgningen av dagsbotsomradet till jamvil special-
siraffriittens botesbrott. Strafflagens och specialstraffrittens botesskalor forete
i ménga fall visentliga skiljaktigheter. Dessa skiljaktigheter bero i allménhet
mindre pd de sirskilda brottsarternas olika karaktir utan fastmer av det for-
héillandet, att de olika forfattningarna tillkommit vid skilda tider och att asik-
terna dirunder vixlat 1 friga om domarens storre eller mindre bundenhet vid
straffmitningen. I de férfattningar, som hirleda sig fran 1700-talet, voro
liksom 1 1734 &rs lag boterna huvudsakligen bestimda till fixa belopp. Forst
under bérjan av 1800-talet inférdes mera allmint béteslatituder, sisom ock
skett 11864 ars strafflag. De férfattningar inom specialstraffritten, som till-
kommo under senare delen av 1800-talet, ha i allminhet tagit strafflagen till
forebild. I lagar och forfattningar, som utfirdats under de tva senaste artion-
dena, ha dirjimte boteslatituderna alltmera vidgats.

Av det nu anférda framgar, att de olika forfattningarnas botesstraff icke
utgéra nagon tillfredsstillande eller enhetlig grund fér en jamférelse mellan
de skilda brottsarterna inbordes 1 friga om svirhetsgraden. Med hinsyn har-
till torde den uppfattning, som uttalats sirskilt av Gota hovratt 1 dess yttran-
de, att den i1 de olika forfattningarna gjorda graderingen av brotten vore av
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betydelse som ett medel till riattskinslans bevarande, innefatta en pataglig
overdrift. I varje fall kan denna uppfattning icke numera tillerkinnas berit-
tigande i friga om #ldre forfattningar, vilkas botessatser dga ett 1 allminhet
lagt maximum. I ndgon man annorlunda ar férhallandet med vissa forfattningar
frin senare tid med jaimférelsevis héga savil botesminima som bétesmaxima.
Dessa hogt liggande latituder ha uppenbarligen en ej ringa betydelse ur all-
minpreventiv synpunkt. Siarskilt torde detta gilla 1 friga om bétesminima.
Vad de sistnimnda angér synas darfor alla skil tala for att de bibehallas i dags-
botsskalan. I friga om de héga maxima torde ett motsvarande behov diremot
icke foreligga. Anledningen till dessa torde i allménhet ha varit att dirunder
skulle rymmas hinsyn till den sakfilldes ekonomiska stillning. Vid dags-
botssystemet kommer emellertid denna synpunkt #nnu mera till sin 1itt uti
dagsbotsbeloppet, och detta system medfér darfor harutinnan en ej ovasentlig
forstirkning av straffbudets allminpreventiva verkan.

P4 grund av vad jag sdlunda anfért anser jag att hela dagsbotsomradet bor
stillas under ett enhetligt maximum och alltsd dagsbotsskalan hirutinnan fri-
gbras fran gillande bitessatser. Diremot torde den gradering av vissa brott.
som lagstiftaren velat utmirka genom utsittande av sirskilt minimum, icke
bora lamnas utan beaktande. Frin den enhetliga dagsbotsskalans minimum
torde darfor undantag bora ske for de fall, d3 bétesminimum enligt nu gillan-
de latitud uppgér till ndgot mera avsevirt belopp. Detta belopp har i depar-
tementsforslaget satts vid femtio kronor och synes mig sésom vil avvigt allt-
Jamt bora bibehallas.

Efter évervigande av dels behovet av differentiering, dels de ovan omnimn-
da grunderna fér dagshotsbeloppets bestimmande och dels sambandet med fér-
vandlingsstraffet, forordade departementschefen direfter att skalan bestimdes
sa som skett 1 departementsforslaget eller fran och med en till och med 120
dagsbéter.

Inom lagradet anférdes i denna fraga fran de tre ovannimnda ledaméternas
sida:

Det nu framlagda forslaget innefattar aven satillvida ett framsteg i forhal-
lande till 1927 ars férslag, att f6r de sirskilda brotten dagsbotsskalan ej for-
knippas med nu gillande, i penningar bestimda botessatser. Hirigenom min-
skas 1 viss mén frestelsen att vid straffmitningen taga till utgingspunkt ett
efter gillande bestimmelser beriknat bétesstraff, vilket forvandlas i motsva-
rande antal dagsboter. A andra sidan har genom borttagandet ur allminna
strafflagen av bétesmaxima fér brott, som falla inom dagsbotsomridet, den
ledning vid bedémandet av de olika brottsarternas inbérdes svarhet, som ge-
nom dessa maxima givits av lagstiftaren, forsvunnit. Endast i ett fatal fall
limnas sddan ledning genom de 1 dagshoter faststillda minima. Vad special-
straffritten angar skola visserligen de hitessatser, som falla inom dagsbots-
omradet — fransett stadgandet rérande omrikning av minima & minst femtio
kronor — upphéra att dga tillimpning. Men de i de olika férfattningarna
kvarstdende latituderna komma dock, sirskilt om de &ro av nyare datum, att
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innefatta en virdefull anvisning betriffande lagsiiftarens uppfattning om de
olika férbrytelsernas inbérdes straffbarhet, A&tminstone d& det ar fraiga om for-
brytelser, som behandlas i samma férfattning.

Det torde numera knappast rdda nigon meningsskiljaktighet dirom, att vid
bestimmande av botesstraff hinsyn bor tagas till den tilltalades ekonomiska
forhallanden. En saddan grundsats pakallas icke blott av rittvisa och billighet
utan jamval av samhillets intresse, att botesstraffet skall erhilla effektivitet
aven nir det giller ekonomiskt vilsituerade personer. Domstolarna torde ock-
s& redan nu 1 ej ringa utstrickning soka tillampa denna grundsats. Det lirer
dock icke kunna bestridas, att hinsyn till de ekonomiska férhallandena icke
for narvarande tages och pa grund av gillande lagstiftning icke kan tagas 1
sidan utstrickning som onskvirt vore. Redan vid behandlingen av 1927 &rs
forslag om dagsbotssystemets partiella inférande uttalade sig utskottet ocksé
for botesstraffets reformering i1 denna riktning. Sésom skil fér det da fram-
lagda forslagets avstyrkande anforde utskottet 1 frimsta rummet, att vissa
for rattskinslan synnerligen stotande konsekvenser skulle félja av att dags-
botssystemets tillimpning begrinsades till strafflagen eller rittare till en del
av denna. Utskottet ansdg da icke nédigt att taga stillning till frigan, om
dagsbotsprincipen 6verhuvud taget borde tillimpas vid bétesstraffs bestam-
mande eller huruvida en generell regel om hiinsynstagande vid béters utmétande
till de sakfialldas ekonomiska villkor kunde vara tillfyllest for tillgodoseende
av berorda, enligt utskottets mening riktiga grundsats.

Utskottet kan icke heller genom den utredning, som med férevarande pro-
position forebragts, kiinna sig évertygat dirom, att ett dagsbotssystem nu bor
genomforas och givas foretride framfér en enkel regel av namnda innebord.
Om an forslaget om dagsbotssystemets inférande nu framtrider 1 ett visentligt
annorlunda skick #n 1927, kunna dock Aven mot detta forslag enligt utskot-
tets uppfattning riktas allvarliga anmirkningar.

Forslagets grundtanke ar, sisom nimnts, att bétesddomandet uppdelas 1 tva
akter. Domstolen har forst att efter brottets beskaffenhet och med hiansyn till
alla de omstindigheter, som inverka pa straffviardheten, bestimma det antal
dagsboter, minst en och hogst 120, som den tilltalade skall erligga. Direfter
skall domstolen, efter uppskattning av den tilltalades betalningsformiga och
alla didrpd inverkande omstindigheter, bestimma beloppet av varje dagsbot.
Hiarmed avses 1 stort sett det belopp, som den tilltalade med hinsyn till sin
betalningsférmaga skiligen bor bota om dagen. Beloppet ma emellertid icke
sittas ligre an en krona och icke hogre dan 300 kronor. Xunna béterna icke
galdas, ar forvandlingsstraffet direkt beroende av antalet dagsbéter. Detta
system skulle i princip gilla fér alla béter, savil inom som utom strafflagen.
Vissa undantag goras dock, bland annat f6r vad som betraktats sisom ordnings-
forseelser. For specialstraffrattens del skulle dirvid bliva avgorande, huru-
vida brottet enligt gillande forfattningar faller under en bétesskala med hogre
maximum an 300 kronor. Fér de undantagna ordningsforseelserna bibehillas

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 9 saml. 1 avd. 24 hdft. (Nr 30.) 4

Utskottet.



50 Forsta lagutskottets utldtande Nr 30.

de bestimda bétesmaxima. I &vrigt skola alla nu giillande bétesmaxima upp-
héra att gilla.

Det har framhallits, ait den foreslagna uppdelningen av bétesddomandet vore
konstlad och aldrig lite sig riatt genomféras. Anm#rkningen kan enligt ut-
skottets mening icke frankinnas berittigande. Redan di domstolen har att
bestimma antalet dagsboter, maste domstolen, om den vill komma till ett ritt-
vist resultat, taga hinsyn aven till betalningsfé6rmagan. Antalet dagsbéter kan
med andra ord icke bestimmas oberoende av provningen om dagsbotsbeloppets
storlek. A andra sidan kan domstolen vid bestimmande av dagsboten icke
undgd att taga i betraktande, huru ménga dagsbéter, som skola &domas. Aro
dessa fiarre, medgiva tydligen hansynen till den sakfilldes betalningsférmaga
bestaimmande av en vida storre dagsbot An om uppemot 120 dagsboter skola
utdomas. S&vil pid grund av nu angivna omstindigheter som av andra skil
ligger det tydligen nira till hands, att &ven under dagsbotssystemet sjialva bé-
tesbeloppet framstir som det priméra, som domstolen avviger med hinsyn till
alla inverkande omstindigheter, och att dagsbotsantalet och dagsbotsbeloppet
darefter konstrueras fram. Forslaget lamnar alltjimt 1 stor utstrickning ut-
rymme f6r en dylik tillimpning. D& innebérden av begreppet dagsbot knap-
past kan vintas klart ingd 1 allméinna medvetandet, lirer sival den démde som
allménheten endast komma att fasta sig vid vilket botesbelopp, som skall ut-
givas, och dettas tudelning torde aven fér allminheten komma att forefalla
konstlad.

De nu gjorda erinringarna av mera allmin innebérd framtrida med &kad
skiarpa darigenom att dagsbotssystemet skulle tillimpas endast vid vissa brott
och den nuvarande ordningen i 6vrigt alltjamt gialla. Att de s. k. ordnings-
forseelserna redan av praktiska skil 1 stor utstrackning méaste undantagas frin
tillimpningen av dagsbotssystemet, 4r uppenbart. Det har visserligen allméint
vitsordats, att den grins fér dagsbotsomradet, som i férslaget drages, ir mera
rationell an enligt 1927 &rs férslag, 1 synnerhet satillvida att de svirare brotten
utanfor strafflagen nu lagts under dagsbotssystemet. Men dven med det fore-
liggande forslaget framtrida manga stétande konsekvenser av grinsdragnin-
gen. I sjalva verket torde det vara en oloslig uppgift att genomféra en sddan
grins utan en fullstindig omarbetning av hela specialstraffriatten. Oligen-
heterna med det framlagda férslaget framtrida i synnerhet pd det sittet, att
dagsbotssystemet skulle tillaimpas #ven vid ganska bagatellartade forseelser,
endast darfor att de for narvarande falla under en botesskala med hogre maxi-
mum an 300 kronor, t. ex. 500 kronor, under det att vid manga férseelser av
likartad natur direkta penningbéter skulle 4démas, endast darfor att botes-
maximum harfor satts till 300 kronor eller lagre belopp. Sésom departements-
chefen 1 annat sammanhang papekar bero de nu gillande bétesskalornas olika
maxima ofta endast diarpa, att férfattningarna tillkommit pa skilda tider, och
utgora dessa bétesskalor icke nagon tillfredsstillande eller enhetlig grund fér
en jimforelse mellan de skilda brottsarterna inbordes i friga om svarhets-
graden. En mangfald exempel héirpd kan hamtas fran de vid propesitionen
fogade forteckningarna. For allmanheten skulle det enligt utskottets mening
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ofta te sig ofdérklarligt, att 1 det ena fallet de i forfattningarna utsatta maxima
icke skola gilla och bioter utdémas i dagsboter, kanske till avsevirda belopp,
medan 1 det andra fallet vanliga boter 4démas inom de i forfattningarna
givna begrinsade botesskalorna. S#rskilt egendomligt skulle detta forefalla,
da en person samtidigt domes fér flera forseelser av olika slag. Ibland skulle
det dven kunna bliva si, att domstolen nodgades utdéma hogre bétesstraff for
ett ringare brott utanfér dagsbotsomridet #n for ett svarare inom dagsbotsom-
radet. Ett praktiskt exempel hirpd, dgnat att belysa dessa anmirkningar, ar
det fall, som ocksé i propositionen omnimnes, att en helt obemedlad person sam-
tidigt lagfores for fylleri och valdsamt motstdnd mot polis. Personen ifraga
har kanske tidigare upprepade ginger domts for fylleri och straffet forut satts
hégre @n 50 kronor. Domstolen kan da knappast for det nya fylleribrottet
utmita ligre straff an forut. For motstandet mot polis skola béter adomas
enligt dagsbotssystemet. Samma domstol tillimpar méhinda en viss praxis vid
bestammande av dagsbotsantalet £6r normalfallen av sidana brott; vida svarare
fall ha kanske férut straffats med 30 eller 40 dagsboter. Skall dagsbotsantalet
verkligen, sisom avses, utgéra en mattstock pa svarhetsgraden, har domstolen
svart att for denna person utdéma storre antal dagsboter, i synnerhet som detta
skulle verka héjande pa forvandlingsstraffet for det fall att boterna icke kunna
galdas. Botesstraffet for det valdsamma motstindet bleve di fér denna per-
son, vars dagsbot icke kan sittas hogre #n en krona, liagre &n fylleristraffet.

Harmed sammanhinger en annan allvarlig betinklighet mot forslaget, nim-
ligen den att bétesstraffen for det stora flertalet bétesdomda torde komma att
avseviart sinkas, till men for straffets avskriackande verkan. Farhigor hirut-
innan ha allmént uttalats. Visserligen ha dessa i nigon man undanrdjts ge-
nom faststillande av ett minimum fér dagsbotsbeloppet av en krona. Fér
exempelvis den arbetslose blir emellertid bstesmaximum for alla brott endast
120 kronor och ofta kan icke tillndrmelsevis detta belopp utdémas, alldenstund
antalet dagsbéter skall bero pa brottets beskaffenhet och vara normerande for
forvandlingsstraffet. Det kan p&4 grund hirav vara fara virt, att domstolarna
betraffande dessa obemedlade personer nédgas tillgripa fangelsestraff i stallet
for botesstraff, da dven fingelse ingir i straffskalan, en konsekvens av lagstift-
ningen, som synes foga overensstimma med de strivanden, varpd densamma
uppbyggts.

Detsamma kan sigas om de konsekvenser, som denna lagstiftning skulle f&
for fullfoljdsritten fran hovritt till hgsta domstolen. Hiarom giller betraf-
fande brott, vilka i lag #ro belagda endast med béter, att den domdes ratt till
fullfsljd ar beroende av, huruvida de 4démda béterna (sammanlagda med even-
tuellt skadestind) uppgd till 1,500 kronor. Efter dagsbotssystemets inférande
skulle det ej sillan kunna intraffa, att f6r brott av samma svarhetsgrad en
mindre vialsituerad person domdes till boter under 1,500 kronor men en burg-
nare person till boter & 1,500 kronor eller hégre belopp. Den senare finge fran
hovratten till hégsta domstolen fullfélja ett dylikt mal, den férre icke. Aven
om denna konsekvens stdr 1 verensstimmelse med de bestimmelser rorande
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den s. k. summa revisibilis, som gilla f6r andra mal, skulle den hir komma att
verka sirskilt stotande.

Utskottet vill slutligen erinra om den visentligt skade arbetsbérda for dom-
stolarna, som bestimmande av dagsbotsbeloppet maste medféra. Skall man
icke i detta avseende gi si schablonmiassigt till viga, som i Finland synes ha
blivit fallet, larer en vasentligt skad utredning i bitesmélen bliva nddvindig.
Atskilligt obehag och féga onskvirda konsekvenser synas dven kunna félja av,
att de tilltalades ekonomiska foérhéllanden i alla mal, dir dagsbotssystemets
tillampning kan komma i fraga, dragas infor offentligheten vid domstolarna.
Inhamtande fran arbetsgivarna av nédiga upplysningar angdende tilltalade,
som Aro arbetsanstillda, & vilket tillvigagingssiatt 1 propositionen gives an-
visning, skulle ofta fér de tilltalade kunna medfora oligenheter, som icke fa
underskattas. Jamvil sjalva bestimmandet av dagsboten for olika personer kan
litt, sven om domstolarna dirvid séka forfara med storsta noggrannhet, giva
anledning till missndje och klagom&l samt dirmed ocksd till minskat fortro-
ende for domstolarna.

En del av de nu framstallda anméarkningarna mot dagsbotssystemet kan
visserligen goras dven mot den s. k. enkla regeln. En tkad utredning rorande
de ekonomiska forhallandena blir exempelvis alltid av néden, vilken ordning
for hansynstagande till betalningsférmagan man &n viljer. Det synes dock
utskottet uppenbart, att den enkla regeln sival med hinsyn till utredningen
som i andra avseenden skulle verka avsevart smidigare och naturligare &n
dagsbotssystemet. Det behov av differentiering efter betalningsférméagan, som
foreligger, skulle indock kunna vinnas. De skil, som anforts mot den enklare
ordningen, synas till stor del vara av mera teoretisk natur och kunna enligt ut-
skottets mening icke uppviga de stora oldgenheter, som — 1 synnerhet vid en
partiell reform — skulle vara forenade med dagsbotssystemets inférande. Det
bor ocksd pakalla synnerlig uppmirksamhet, att den enklare ordningen sedan
lange gillt exempelvis i Norge och Tyskland utan att dir, enligt vad i propo-
sitionen upplyses, nigra onskemal om #ndringar gjort sig gillande, samt att
man i Danmarks nya strafflag forlidet r valt samma ordning. T dessa linder
provar domstolen samtidigt med botesdomen, vilket forvandlingsstraff som,
i handelse boterna icke gildas, skall trada i deras stdlle. Skulle den enkla
regeln i vart land inforas sasom en partiell reform av botesstraffet, synes det
utskottet tinkbart, att den nuvarande fasta forvandlingsskalan kunde tills-
vidare bibehallas och att denna behévde frangds endast dd domstolen vid mera
pregnanta fall uttryckligen forklarade att ekonomien inverkat i hojande eller
sankande riktning.

Den foreliggande fragan om botesstraffets proportionalisering borde tydh-
gen helst losas i samband med den fullstindiga revision av strafflagstiftnin-
gen, varom f£o6r niarvarande utredning pagir. Ursprunget till hela denna ut-
redning ligger i riksdagens skrivelse 1908 angéende bitesstraffets reformering.
Utskottet skulle mahinda icke ansett betinkligheter ur denna synpunkt méta, om
det nu gillt att utan avvakian pi strafflagsreformen inféra den enkla regeln 1 en
eller annan form, i synnerhet som detta icke skulle behdva framsta sisom négon
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si genomgripande dndring i vad som foér nirvarande giller. Annorlunda stiller
sig saken, di det nu foreslids att inpassa dagsbotssystemet i vir nuvarande
strafflagstiftning. Aven om dagsbotssystemet mojligen vid en allmin straff-
lagsreform kan befinnas andamalsenligt, synes det utskottet klart, att man icke
vid en partiell reform bor vilja ett system av s& genomgripande och inveck-
lad natur utan tillsvidare bor forséka en enklare ordning.

Av nu anfoérda skal vill utskottet avstyrka de framlagda lagférslagen i vad
dessa innebira dagsbotssystemets inférande. Mot stadgandet, att ansténd med
bters gildande och avbetalning av béter skall kunna medgivas 1 den ordning
och under de villkor, som Konungen bestimmer, har utskottet icke i och fér
sig haft nagot att erinra. Med hiansyn till de konsekvenser, som dessa fragor
medféra i avseende pd forvandlingsstraffet, finner utskottet emellertid att des-
sa bora goras till foremal for fornyad utredning, innan forslag hirom kunna
av riksdagen antagas.

Under aberopande av vad salunda av utskottet anférts far utskottet hem-
stalla,

att forevarande proposition matte av riksdagen limnas utan

bifall.

Stockholm den 8 maj 1931.

Ps forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling hava nérvarit:

fréan férsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Svenson i
Eckhult*, Jonsson i Lycksele, Forssell®, Hjalmarsson och Nordborg;

fran andra kammaren: herrar Bjorkman, Nilsson i Antnds, Christenson® och
Sjégren, fru Ostlund samt herrar Bergstrém i Bickland, Olsson i Mellerud och
Jonsson i Risinge.

* Ej ndrvarande vid ntlitandets justering.

Reservation:

av herrar ‘Akerman, Klefbeck, Jonsson i Lycksele, Hjalmarsson och SjGgren,
tru Ostlund samt herrar Olsson i Mellerud och Bergstrém i Bickland, vilka
ansett att utskottets utlatande fran och med det stycke & sid. 49, som har kant-
rubriken Utskottet, bort erhilla féljande lydelse:

»Riktigheten av principen om bétesstraffets anpassning efter den sakfall-
des betalningsférmaga, & vilken princip riksdagens skrivelse 4r 1908 angiende
reformering av botesstraffet vilade, larer icke kunna bestridas. Déremot hava
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meningarna visat sig delade i friga om limpligaste sittet for principens for-
verkligande. Héarvid hava tvd huvudsystem, dagsbotssystemet och den s. k.
enkla regeln, tritt i forgrunden. Hos oss har dagsbotssystemet forordats av
strafflagskommissionen 1 dess ar 1923 avgivna betinkande och &ven upptagits
11927 ars till riksdagen avlitna proposition till biteslag. Emellertid lamnade
riksdagen frigan om de tvd systemens inbordes foretriade oavgjord.

D4 nu ater till avgorande foreligger forslag om bitesstraffets reformering,
vill utskottet, som anser denna reform si tringande att den icke bér uppskju-
tas i avbhidan pé en fullstindig revision av strafflagstiftningen, forst till beds-
mande upptaga fragan, huruvida &t det system, varad det nu framlagda férsla-
get uppbyggts, nimligen dagshotssystemet, bor givas foretride framfér den
av motstandare till detta system férordade s. k. enkla regeln. Hirvid ar da
forst att mirka, att, sisom departementschefen och lagradet anfort, direst vid
botesstraffets bestimmande en wverklig avvigning efter betalningsformagan
skall inom den enkla regelns ram genomforas, ger regeln anledning till atskil-
liga anmarkningar. Enar med den enkla regeln bitesbeloppet utmites med
hansyn till sdvil brottets svarhetsgrad som till den sakfilldes betalningsfor-
méaga, ger domen icke nagon siker ledning i friga om domstolens bedémande
av den 1 det sirskilda fallet foreliggande brottsligheten. Ett fast forhallande
mellan bétesbelopp och férvandlingsstraff kan darfor ej i lag bestimmas. For-
vandlingsstraffet miste 1 det sarskilda fallet faststillas efter brottets svarhets-
grad med bortseende fran det hogre eller ligre utmitande av straffet, som va-
rit beroende av den tilltalades storre eller mindre betalningsformaga. Den
enkla regeln méaste forknippas med foreskrift om sirskilt bestimmande i do-
men av det forvandlingsstraff, som, i hindelse bsterna ej gildas, skall trada
i deras stille. Brottslighetsgraden skulle siledes komma till uttryck i domen
genom det dir utsatta, pad férhand bestimda forvandlingsstraffet. Denna kon-
sekvens av den enkla regeln har tagits i dansk, norsk och tysk lagstiftning.
Aven atskilliga av de myndigheter, som férordat den enkla regeln, hava beak-
tat behovet av forvandlingsstraffets bestimmande i domen. Men d& siledes
aven med den enkla regeln en differentiering méaste ske mellan brottets svar-
hetsgrad, uttryckt i férvandlingsstraff, och den hogre eller lagre bitessats, som
bér tillampas med hinsyn till den tilltalades ekonomiska forhallanden, maste
i varje foreliggande fall en sirskild provning ske av den tilltalades betalnings-
formaga. Denna prévning skulle komma att visentligen sammanfalla med den
prévning, som erfordras fér dagsbotsprincipens tillampning. Att brottslighets-
graden kommer till uttryck ej i det Adomda botesstraffet utan i ett sarskilt ut-
mitt forvandlingsstraff, ar oegentligt och 4gnat att forringa bétesstraffets
stillning sasom sjilvstandig straffart. Botesdomens avfattning skulle vidare
ej lita den rdttvisa, man vill forverkliga genom béternas bestimmande efter
den tilltalades betalningsférméga, klart framstd utan mahanda snarare fram-
kalla forestillningen om en ny ordttvisa, namligen att den fattige maste av-
{jina sina béter med langt flera fingelsedagar #n den rike. De ovan angivna
olagenheter, som #ro férbundna med den enkla regeln, undvikas pa ett till-
synes lyckligt sitt genom det foreslagna dagsbotssystemet. Sésom forsta led
i straffmétningen framstir bestimmandet av brottets svarhetsgrad genom straf-
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fets adémande 1 ett visst antal dagshoter och darefter foljer uppskattningen av
den tilltalades betalningsforméga, enligt vilken dagshotens belopp faststilles.
Harigenom erhdlles 1 domen ett klart uttryck f6r de bada frén varandra skilda
faktorer, som #ro avgorande for straffets bestimmande, och forvandlingsstraf-
fet kan direkt anknytas till dagsbotsantalet.

Bland de erinringar, som riktats mot dagsbotssystemet, torde de vara bety-
delsefullast, som avse dels svarigheten att for straffmitningen stadga en ny
bitesenhet, dagsboten, och dels den 6kade arbetsbérda for domstolarna, som den
for dagsbotsbeloppets faststallande erforderliga utredningen kan befaras med-
fora,.

Hirutinnan vill utskottet, likaledes 1 anslutning till departementschefen och
lagradet, framhélla att enligt den uppfattning, som ligger till grund for for-
slaget, torde 1 allméinhet dagsboten bsra motsvara det belopp, som den sak-
fallde med avseende & egna nodiga behov, forsériningsskyldighet mot annan
och dvriga ekonomiska forhallanden kan av sin medelinkomst fér dag med
iakttagande av den allra stérsta sparsamhet avstd till betalning av béterna,
d. v. s. en dagsbot &r det belopp. som den sakfiallde med hinsyn till sin betal-
ningsforméga skiligen bor bota om dagen. De sirskilda hinsyn, som 1 vissa
ej alltfér vanliga fall miste tagas vid betalningsférmégans bestimmande, 14m-
nas hir & sido. Med utgdngspunkt fran en sidan forestillning om dagsbotens
innebord, vilken icke synes sakma konkretion och star vil tillsammans med be-
namningen dagsbot, bor botesstraffets nutmitande efter brottets svarhetsgrad i
ett visst antal dagsbéter icke mota alltfor stora svirigheter. Domaren har att
frdga sig, huru ménga dagar den tilltalade skiligen bér vara underkastad den
yttersta sparsamhet fér att genom betalning f6r dag sona vad han brutit. Aven
om tankegangen till en borjan ar vira domstolar frimmande, visar dock erfa-
renheten, att nir fértrogenhet vunnits med en ny legislativ tanke, befarade své-
righeter s& smaningom forsvinna. Vad ater angar farhigorna, att dagsbots-
beloppets beriknande skall komma att krava en mer eller mindre tidssdande
utredning av den tilltalades ekonomiska férhallanden, kunna liknande farh&-
gor goras gillande mot varje reform, som avser att vid sidan av brottets svar-
hetsgrad tillerkéinna den {tilltalades betalningsférmaga en avgérande betydelse
vid botesstraffets utmitande. Det ar vil vidare antagligt, att hiar liksom 1
Finland skall 1 praxis framtrida benigenhet for en viss klassifikation av dags-
Lioternas belopp efter olika befolkningsgruppers genomsnittliga inkomstforhal-
landen. H#remot torde s mycket mindre nigot vara att erinra, som en star-
kare differentiering inom befolkningslager med ungefir samma ekonomiska
forhallanden synes bdra aga rum allenast efter patagligt vilgrundade normer,
sdsom gift eller ogift stdnd, antalet oférsérjda barn o. s. v., d& eljest dagsbots-
beloppets faststillande latt kan framkalla intryck av godtycklighet och valla
missndje. Skulle i ett sirskilt fall tillimpningen av sidana genomsnittsreg-
ler framsté sdsom obillig mot den tilltalade, dger han &beropa de sirskilda om-
standigheter, som bora féranleda nedsittning. Om ater pa grund av sarskilda
férhallanden héjning av dagsbotsbeloppet bor aga rum, ankommer det framst
pad aklagaren att forebringa for betalningsformigans bedomande erforderlig
utredning, i forsta hand uppgift om den tilltalades taxering. S&dan utredning
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ar 1 allménhet av néden, da den tilltalade tillhor de formognare befolknings-
grupperna.

Mot dagsbotssystemet har jamvil framférts den betinkligheten, att systemet
kunde befaras medfora en allmin sinkning av botesstraffen och betaga dem
deras avskrickande verkan. Uppenbarligen syftar reformen till icke blott att
den formégne skall erhalla ett efter sin betalningsférméga avpassat straff utan
jamvil att botesstraffet skall for den mindre bemedlade utmitas sé, att han med
god vilja verkligen skall kunna betala béterna och ej behéva undergd fingelse-
straff. Ej minst hari ligger dagshotssystemets fortjanst. Skall denna grund-
tanke kunna forverkligas, foreligger obestridligen grund foér antagandet att
bbternas penningebelopp i vissa fall komma att bliva ligre in nu. Déarmed ar
emellertid icke sagt, att straffets avskrackande verkan blir mindre. I samma
man som béterna avpassas efter betalningsférmégan kan kravet pd deras gil-
dande skirpas, och brister han #ndock i fullgérandet av betalningsskyldighet,
erhaller han ett forvandlingsstraff, som — till skillnad fran vad nu ar fallet —
blir oberoende av boternas penningebelopp och som i allt fall icke blir lagre &n
nu. Att boterna icke komma att oskaligt sinkas, darfor torde, pa sitt lagradet
jamval framhallit, vara vél sérjt genom bestimmelserna om bétesminimum fem
kronor och om lagsta belopp for dagsboten en krona.

Jamval vill utskottet ansluta sig till forslaget om att dagsbotssystemet
skall tillimpas inom hela bétesomradet, savil allminna strafflagens som spe-
cialstraffrittens, med undantag for de brott, som belagts med s. k. normerade
béter, och for sidana ringare brott, som huvudsakligen eller i allménhet dga
karaktir av ordningsforseelser. Visserligen kan — vad 4ven departementsche-
fen papekat — en pa sddant sitt genomford avgrinsning av dagsbotsomradet
icke medféra i allo tillfredsstillande resultat. En utvig till mildring av mdj-
liga ojamnheter vid lagtillimpningen 6ppnas emellertid genom den foreslagna
jamkningsregeln.

1 detta sammanhang erinrar utskottet dirom att, enligt statsridsprotokollet
den 20 mars 1931, departementschefen forordat, att, till forhindrande att vissa
obetydliga men jamforelsevis talrikt férekommande forseelser mot vagtrafik-
stadgan komme att falla inom dagsbotsomridet, nu genomféras vissa andrin-
gar av straffbestimmelserna i vigtrafikstadgan, for vilka dndringsforslag néar-
mare redogéres i statsradsprotokollet (s. 98 i prop.).

Nagon erinran mot vad sdlunda forordats har utskottet icke att framstalla.

Att forslaget limnat mojlighet till anstind med béters erliggande och avbe-
talning av béter, en reform som enstimmigt forordats av horda myndigheter
och synes innebira en visentlig vinst i skilda hinseenden, vill dven utskottet
for sin del halsa med tillfredsstillelse.

Jamvil i ovrigt har ifragavarande forslag pd ett enligt utskottets mening
lyckligt sitt 1ost den barande tanken att av rittvisa och billighet pakallad hén-
syn till den tilltalades ekonomiska forhéllanden tages vid bestimmande av bo-
tesstraff utan att darfor domstolens bedémande av handlingens brottslighets-
grad skjutes i bakgrunden. D4 siledes mot de sirskilda bestimmelserna i lag-
forslagen utskottet ej funnit anledning till anmarkning, far utskottet hemstilla,

att forevarande proposition méatte av riksdagen bifallas.»

Stockholm 1931. XKungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & So6ner.
311193



