Forsta lagutskottets utlitande Nr 21.

Nr 21.

Ankom till riksdagens kansli den 16 april 1931 kl 12 m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om dndrad lydelse av
15 kap. 24 § strafflagen.

I tvenne likalydande motioner, nr 130 i foérsta kammaren av herr Trygger
m. fl. och nr 187 i andra kammaren av herr Lindman m. fl., vilka motioner
hinvisats till lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet, har hemstillts,
att rksdagen f6r sin del matte besluta, att 15 kap. 24 § strafflagen skall er-
hilla foéljande @ndrade lydelse:

»Brott, som i1 22 § 1 mom. sagt ar, ma e) dtalas av allmin dklagare, dir ej
malsiganden angiver det till atal eller ock genom brottet nigon tvingats att
deltaga 1 arbetsinstillelse eller hindrats att Atergd till arbetet eller att Gver-
taga erbjudet arbete; ej heller ma brott, som i 23 § sigs, atalas av allmin
dklagare, dir ej mdlsigande brottet till sddant dlal angiver, eller det blivil
jorivat vid sddant tillfille eller 4 sddan ort, som i 11 kap. 9 eller 15 § omfor-
mdles.» ;

15 kap. 22—24 §§ strafflagen ha for narvarande foljande lydelse:

22 §. Tvingar nigon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom
vild eller hot, annan att nigot gora, tila eller underlata, straffes hogst med
ftra(,iffarbete 1 tva ar, 1 de fall, dir girningen ej med svarare straff sirskilt be-
agd ar.

Forsoker man, pa sitt nu ar sagt, tvinga nagon till deltagande 1 arbetsin-
stillelse eller hindra nigon att dtergd till arbetet eller att Gvertaga erbjudet
arbete, straffes med béter eller fingelse, i de fall, dar girningen e) med sva-
rare straff siarskilt belagd ar.

23 §. Hotar man annan, muntligen eller skriftligen, med misshandel eller
brottslig girning, och sker det pd saddant sitt eller under sddana omstindighe-
ter, att anledning 4r att befara, det hotet verkstillas skall; domes, dir ej det
hot med sirskilt straff belagt ar, till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

24 §. Brott, som 1 22 § 1 mom. sagt ar, mé ej atalas av allmin aklagare,
diar e) malsiganden angiver det till atal eller ock genom brottet nigon tvingats
att deltaga 1 arbetsinstillelse eller hindrats att atergd till arbetet eller att
overtaga erbjudet arbete; e] heller m4 brott, som 1 23 § sigs, atalas av annan
an malsdgande.
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Pé grund av bestimmelsen i 19 § 2 mom. i férordningen om strafflagens in-
forande, att under allmint atal hora alla brott, som ej i lag dro uttryckligen
undantagna, hér det 1 22 § 2 mom. avhandlade brottet under allmint atal.

Enligt gillande lag giller siledes foljande i friga om Atalsratten vid de i
22 och 23 §§ avsedda brotten. Under allmint dtal hora de fall, d& nagon for-
sokt tvinga annan att deltaga i arbetsinstillelse m, m. (hela 22 § 2 mom.) #ven-
som fullbordat tving av sidan beskaffenhet (del av 22 § 1 mom.). Ovrigt
tvang, som faller under 22 § 1 mom., m4 av allmin dklagare &talas endast om
malsiganden angivit det till &tal (angivelsebrott). Det enligt 23 § straffbara
brottet mé& atalas endast av malsigande (mdlsigandebrott).

Motionirernas foérslag innebir, att sidant hot, som straffbeligges 1 23 §,
icke sasom nu skall kunna &talas endast av malsiganden utan skall hira under
allméant atal i de fall, di brottet blivit forévat vid sadant tillfalle eller & sa-
dan ort, som 1 11 kap. 9 eller 15 § omformiles, samt 1 alla évriga fall utgora
&. k. angivelsebrott. Denna bestamning av atalsritten har till forebild 14 kap.
45 § strafflagen, enligt vilket lagrum siddan misshandel, som icke medfért svar
kroppsskada, dvensom resande av livsfarligt vapen icke m& atalas av allmin
aklagare, »dar ej malsigande brottet till sidant &tal angiver, eller det blivit
férovat under sabbat eller vid sddant tillfille eller & sadan ort, som i 11 kap.
9 eller 15 § omférmiles». Bestimmelserna i 11 kap. 9 § ha avseende & valfor-
rittning, uppbérds-, kommunal- eller kyrkostimma, ldasférhor, lantmaterifor
rattning eller annan offentlizg sammankomst, d& allmant drende forehaves, me-
dan 11 kap. 15 § innehdller vissa stadganden rérande vig, gata eller annan
allman plats, f6r allminheten tillgingligt fortskaffningsmedel eller annat for
allminheten med eller utan avgift upplatet stille.

Sasom skil for motionirernas yrkande anféres 1 motionerna, att den nuva-
rande atalsregeln angéende brott mot 15 kap. 23 § strafflagen vid flera till-
fillen visat sig innebira ett bristfalligt rittsskydd. Salunda hade det vid
flera tillfillen intriffat, att en hustru, som av sin man hotats med svir miss-
handel eller rent av till livet, viint sig till polismyndighet for att pakalla ritts-
skydd men av denna mast avvisas med férklaring, att sidant endast kunde ernis
genom att den forférdelade makan sjilv vid domstol vickte talan om ansvar.
Sirskilt med hinsyn dértill, att allmidn &klagares &talsratt till och med vid
misshandelsbrott som regel dar beroende av angivelse av mélsiganden, anse mo-
tionirerna dock icke berdrda fall kunna féranleda utstrickning av atalsritten
fér hot 1 vidare man #n att jamvil sddana brott goras till s. k. angivelsebrott.
Daremot borde enligt motionirernas mening brotten liggas under allmint atal,
oberoende av angivelse, 1 sddana fall, d& rattsfriden inom samhillet éverhuvud
sattes 1 fara genom hot om brottslig girning, vilket sirskilt vore fallet, direst
dylik garning férévades av medlemmar av organisationer 1 andaméil att syste-
matiskt 6va patryckning iven pi utanfor dessa stiende medborgare, som icke
vore villiga att ritta sig efter de anvisningar eller pabjudanden, som utfirdats
av dylika organisationer. Att for dylika fall ligga brottet under allmint atal
syntes si mycket mindre betinkligt, som frimmande strafflagstiftningar van-



Forsta lagutskottets utldtande Nr 21. 3

ligen uppstillde en generell sidan atalsregel for brott av detta slag. Med hiinsyn
hartill borde den fér vissa misshandelsbrott gillande grundsatsen, att allmin
aklagare utan vidare agde ingripa, di brottet forovats vid sidant tillfalle eller
4 sadan ort som i1 11 kap. 9 eller 15 § oruférmiles, fa tillampning jamvil & f6re-
varande slag av brott.

I friga om det nirmare utférandet av motionirernas skil far utskottet hin-
visa till motionerna,

Straffbestimmelsen rorande hot 1 15 kap. 23 § har varit oférindrad alltse-
dan strafflagens tillkomst 1864. Ej heller stadgandet om &talsratt for sa-
dant brott har undergitt nigon #ndring. Bestimmelser av samma innehall
upptogos i lagkommitténs forslag till allmin kriminallag (1839) och laghbered-
ningens forslag till straffbalkk (1844). Savitt utskottet har sig bekant ha e)
heller forslag om #ndring i férevarande bestammelser tidigare framkommit in-
om riksdagen.

Stadgandena 1 15 kap. 22 § samt dit hinforliga bestimmelser om &talsritt
ha diremot varit foremal for upprepade lagstiftningsitgirder och férslag till
sidana. P& grund av det inb6rdes sambandet mellan alla dessa stadganden —
harvidlag m3 nu endast erinras, att sidant hot, som straffbeligges 1 23 §, kan
innefatta forsok till sidant tving, som avses 1 22 § 1 mom., samt att sddant for-
sok 1 vissa fall &r sisom sidant straffbart enligt 22 § 2 mom. — vill utskottet
1 korthet redogora for dessa lagstiftningsatgirder och forslag.

Ursprungligen hade 22 § samma lydelse som nuvarande 1 mom. Négon mot-
svarighet till nuvarande 2 mom., varigenom férsék i vissa fall straffas, fanns
da ej. Enligt 24 § voro brott mot 22 § s. k. angivelsebrott. Fran denna regel
gjordes genom lag den 9 juni 1893 det undantaget, att brottet skulle ligga un-
der allmint atal, d& genom detsamma nigon tvingats att deltaga i arbetsin-
stallelse eller hindrats att dterga till arbetet. Genom lag den 28 maj 1897 ut-
vidgades undantaget till att avse jimvil det fall, att ndgon hindrats att ver-
taga erbjudet arbete.

Nagon #ndring i 22 § hade dittills icke agt rum. Vid 1899 ars riksdag an-
togo emellertid bada kamrarna ett i vickt motion (II: 28) framlagt, av lag-
utskottet (utl. nr 18) tillstyrkt forslag, att till 22 § skulle fogas ett 2 mom.
av foljande lydelse: »Lag samma vare, dir man, pa sitt nu ar sagt, forssker
tvinga négon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att &tergd
till arbete eller att overtaga erbjudet arbete.» Forsok till tving skulle séle-
des 1 dessa fall straffas lika med det fullbordade brottet. — Samtidigt beslst
riksdagen for sin del dndring i 24 § av innebérd, att brott enligt det nya
2 mom. i 22 § skulle hora under allmint &tal. Brott enligt 1 mom. skulle s&-
som forut hora under allmiant atal, d4 genom brottet nigon tvingats till del-
tagande 1 arbetsinstiallelse eller hindrats att atergd till arbetet eller att dver-
taga erbjudet arbete — d. v. s. fullbordat brott av det slag som straffades sa-
som forsék enligt 2 mom. — men eljest vara angivelsebrott. — Den av riksda-
gen beslutade lagen utfirdades av Kungl. Maj:t den 10 juli 1899 (den s. k.
Skarpslagen).

Historik.
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Sin nuvarande lydelse erhsll 22 § 2 mom. genom lag den 4 september 1914.
Denna lagindring innebar, att straffet f6r sidant férssk, som avses i 2 mom.,
sianktes frén hégst straffarbete i tvad ar till boter eller fingelse och att alltsd
straffarbete uteslots ur straffskalan. Denna #ndring hade huvudsakligen be-
tydelse med hinsyn till hiktningsritten, i det att harefter den fér ifrigava-
rande brott misstinkte kan hiktas endast d& mot honom forekommer skilig an-
ledning att han avviker.

Motioner om upphivande helt eller delvis av de 4ren 1893, 1897 och 1899 gjor-
da &ndringarna i 22 och 24 §§ vicktes vid riksdagarna 1904, 1908, 1910, 1911,
1912, 1913 och 1914 (B) men ledde icke till annat resultat #in den ovannimnda
lagéndringen 1914.

Vid 1912 och 1913 &rs riksdagar framlades jamvil propositioner (resp. nr
224 och 158) med forslag till dndringar i 22 och 24 $§. Enligt dessa forslag
skulle straff for forsok att tvinga annan till deltagande 1 arbetsinstillelse m. m.
intrida endast di férsoket skedde genom vald eller »sddant hot, som i 23 §
sdgs», d. v. s. hot som sker muntligen eller skriftligen och gir ut p& misshan-
del eller annan brottslig garning. Hot av annat slag skulle siledes bliva straff-
bart endast d& det ledde till fullbordat brott enligt 22 § 1 mom. Férscksstraf-
fet skulle vidare nedsittas pa sitt sedermera skedde genom lagindringen 1914.
Den sirskilda bestimmelsen om allmint &tal vid tvangsbrott, som sker i sam-
band med arbetsinstillelse, skulle enligt dessa propositioner utbytas mot en
bestimmelse om allmint &tal i sddana fall, d& brott enligt 22 § »medfiort fara
for allmin sikerhet eller ordning». Propositionerna tillstyrktes av lagutskot-
tet (utl. resp. nr 66 och 27). Vid 1912 &rs riksdag avslogo bida kamrama
den da framlagda propositionen. Ar 1913 &ter anslét sig andra kammaren
till propositionen, men blev densamma av férsta kammaren avslagen.

Vid 1911 och 1912 &rs riksdagar vicktes dessutom motioner av innebérd,
bland annat, att forssksbestimmelsen 1 22 § 2 mom. skulle utstrickas till hela
det omrade for fullbordat brott, som 1 mom. omfattar. Dessutom yrkades i
1911 &rs motion sddan dndring i 24 §, att tvangsbrottet underkastades all-
m#nt dtal oberoende av huruvida brottet igde samband med arbetsinstillelse
eller ej. Under kammardebatten dndrade motioniren sitt sistnimnda yrkande
darhin, att allmiint tal skulle 4ga rum endast om angivelse skett eller brottet
»medfort fara for allmin sikerhet eller ordning». 1 denna form upptogs yr-
kandet dven 1 1912 irs motion. Motionerna avstyrktes av lagutskottet. Vid
1911 &rs riksdag vunno motionirens yrkanden med nimnda #ndring andra kam-
marens bifall, varemot de avslogos av forsta kammaren. 1912 irs motion av-
slogs av bada kamrarna.

Senast har riksdagen haft férevarande sporsméil under behandling vid 1925
ars riksdag. I motion I: 73 hemstilldes, att riksdagen matte antaga ett lag-
forslag, varigenom 15 kap. 22 och 24 §§ skulle aterforas till den lydelse de
dgde fore 1893 ars lagindring. Forsta lagutskottet avstyrkte motionen (utl.
nr 15). Riksdagen beslot emellertid i anledning av motionen att i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte utreda, vilka #nd-
ringari 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som limpligen borde vidtagas i syfte
att undanréja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karaktir, samt for riks-
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dagen framlagga de forslag, vartill en sddan utredning kunde giva anledning
(riksdagens skrivelse nr 83).

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstillan av davarande Departe-
chefen for justitiedepartementet, staisridet Thyrén, till lagradet ett inom de- s{g;g‘?]fézg_
partementet uppgjort foérslag till lag om #ndring 1 vissa delar av strafflagen.
Genom detta lagforslag upptogs till allmin behandling frigan om bestraffnin-
gen av forsok till brott. Till statsrddsprotokollet anforde departementschefen,
att den svenska strafflagen avveke starkt fran lagstiftningen 1 alla andra jim-
forliga linder, dels dirigenom att bestraffningen av forsék icke blivit foremal
for nagra for skilda brottsarter gemensamma bestimmelser 1 strafflagens all-
minna del, dels ock p& det sitt att forssk 6ver huvud vore straffbart endast
i mycket ringa utstrickning. ILagforslaget innebar i enlighet hirmed dels
upptagande 1 strafflagens 3 kap. av vissa bestimmelser angiende forsékets be-
grepp och angéende s. k. tillbakatridande fran forssk dels ock upptagande 1
strafflagens speciella del av nya straffbestammelser for forsék i sidana fall,
diar behovet av dylika bestimmelser varit sirskilt uppenbart. Séalunda fore-
slogs exempelvis straff for forsék till drip, bedrigeri samt vissa slag av tjuv-
nadsbrott.

I samband hirmed upptogs ocksd den fraga, som understillts Kungl. Maj:t
genom 1925 ars riksdagsskrivelse. I friga om det i1 15 kap. 22 § 1 mom. om-
formilda brottet féreslogs — 1 enlighet med férenamnda motioner vid 1911 och
1912 ars riksdagar — att allt forsék till sidant brott, siledes icke blott si-
dant som hade samband med arbetsinstillelse, skulle straffas med béter eller
fingelse. Departementschefen anférde harutinnan, att detta endast innebure
en tillimpning & en sirskild punkt av den genomgdende grundtanken i forsla-
get: att forsskets straffbarhet borde viasentligt utvidgas. Det syntes — fort-
satte departementschefen — icke kunna bestridas, att ett verkligt behov av
straff férelage 1 friga om méanga férssk till brott enligt detta lagrum i dess
helhet, ej blott sidana som omfattades av 2 mom. Férsok till tvang kunde,
liksom de fullbordade brotten, vara av en mycket skiftande beskaffenhet, sé-
val betriffande tvingsmedlet som betraffande den handling eller underliten-
het, som skulle framtvingas. Mycket ofta berodde misslyckandet av ett sidant
f6rsok pad en stark motstdndskraft hos den person, emot vilken brottet vore
riktat, eller eljest p& omstindigheter av ringa betydelse, di det gillde att be-
doma giamingsmannens farlighet; dven vid férsok vore denna ofta si stor, att
en straffrittslig reaktion vore vial behovlig. Nagon begrinsning av forsokets
straffbarhet till sirskilt angivna fall syntes icke vara limplig eller ens moj-
lig; det syntes kunna antagas, att mera bagatellartade eller eljest oskyldiga
fall icke komme att foranleda &tal. D& enligt férslaget 1 2 mom. stadgats
straff for forsok 1 samma utstrickning som 1 1 mom. fér fullbordat brott, bort-
folle hirigenom den for rattskinslan stétande ensidighet, som med skial kun-
nat anmirkas emot 2 mom. i dess nuvarande lydelse. Genom anvindning av
det allminna férssksbegreppet, sidant detta foresloges reglerat i 3 kap., kom-
me straffrihet att intrada vid frivilligt tillbakatridande. Hiri lige en in-
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skrinkning 1 2 mom:s nuvarande tillimplighetsomrade, i det att denna skilde
sig fran de flesta andra férsokshestimmelser 1 strafflagen genom att icke med-
giva straffrihet eller straffnedsittning i anledning av frivilligt tillbakatri-
dande fran forsoket.

Av sirskilt intresse med hinsyn till de nu till provning féreliggande mo-
tionerna #r, att 1928 ars departementsforslag vidare innebar sddan &ndring i
15 kap. 24 §, att brott enligt 22 § — siledes savil forsék som fullbordat brott
— 1cke skulle fa Atalas av allmin aklagare, dir ej malsigande brottet till
sddant &tal angivit, eller det blivit forévat under sabbat eller vid sddant till-
félle eller @ sddan ort, som i 11 kap. 9 eller 15 § omférmiles. Brott, som 1 23 §
sigs, skulle fortfarande ej fa atalas av annan #n malsigande. Departements-
chefen anforde 1 friga om 24 § bland annat féljande:

Den hir givna bestimmelsen angiende &talsritt maste upptagas till for-
nyat overvigande med hinsyn till den #ndring, som féreslagits 1 22 § 2 mom.
Anledning funnes diremot icke att 1 detta sammanhang ifrigasitta dndring i
den del av 24 §, enligt vilken brott jamlikt 23 § skulle vara undantaget fran
allmént atal. D4 det foreslagits, att forssket skulle bliva straffbart inom hela
omradet for 22 §, kunde samma skil, som anfoérts emot den begrinsade om-
fattningen av nuvarande 22 8§ 2 mom., jaimvil med styrka goras gillande emot
den nu i 24 § stadgade inskrinkningen i allmin aklagares talerdtt. Den ledde
till olika behandling av likvardiga fall och maste i viss utstrickning medféra,
att den brottslige utan tillricklig grund ginge fri fran straff. Vid den utvidg-
ning av den allminna atalsritten, som féljaktligen vore pakallad, saknades
anledning att gora skillnad mellan & ena sidan fullbordat brott och & andra
sidan foérsok. Valet maste traffas emellan antingen allmént atal utan varje
inskrankning eller ock en regel, vilken sisom den vid 1912 ars riksdag fére-
slagna fiste avgorande vikt vid »fara fér allman sikerhet eller ordning», eller
1 annan form late viisentligen samma synpunkt komma till uttryck. Atskillig
tvekan kunde radda, huru detta val borde utfalla.

Den sist berorda regeln hade en forebild i den norska strafflagen 223 §, som
{61 motsvarande brott medgave ovillkorligt allmiint atal endast d& det »kreseves
af almene Hensyn». Den si gott som helt fria prévning, som hir verlamna-
des at dklagaremakten, strede emot den inom den svenska straffprocessen all-
mint gillande grundsatsen om skyldighet for aklagaren att anstalla atal,
d&a brott blivit beginget. — — — — Vid é&klagarevisendets nuvarande
organisation syntes de underordnade aklagarna icke béra betros med en helt
diskretiondr provning. De hirmed forenade oligenheterna undvekes obestrid-
ligen 1 nagon mén genom ett krav p& fara for allmin sikerhet eller ordning.
Enligt en sddan formulering bleve avgérandet icke beroende pa »allminna
hansyn», d. v. s. 1 realiteten p& rena limplighetsskil, utan pa yttre, objektiva
férhéllanden vid gidrningens forovande. Dock syntes dven en dylik regel stilla
allt for stora krav pd aklagarens omdéme och icke utesluta fara for betinkliga
misstag 84 deras sida. Sisom den vid en partiell strafflagsreform och med
hinsyn till dklagaremaktens nuvarande organisation mest tillfredsstillande
lésningen funne departementschefen sig bora foresla, att Atalsritten i friga
om brott enligt 15 kap. 22 § reglerades p& samma sitt som skett i 14 kap. 45 §
for diar avsedda brott. Hirmed torde det allminnas intresse av brottets beiv-
rande bliva i erforderlig mén beaktad. D4 brottet agt rum & allmin plats,
komme det alltsd att ligga under allmint atal utan sarskild angivelse.

Vid lagforslagets granskning i lagradet yttrade tre ledaméter (prot. den
18 oktober 1928) rérande de foreslagna andringarna i 15 kap. 22 och 24 §§,
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att utstrickningen av forsokets straffbarhet syntes pakallad, sarskilt med han-
syn till den darigenom ¢kade méjligheten att ingripa mot vissa utpressnings-
brott, samt att, ehuru mot den foreslagna @ndringen betriffande &talsratten
betinkligheter kunde géras gillande, dessa ledaméter funne sig bora godtaga
vad 1 forevarande paragrafer foreslagits, helst dirigenom vunnes, att samtliga
1 22 § avsedda brott bleve underkastade en enhetlig behandling.

En ledamot av lagridet var 1 friga om dessa paragrafer ense med lagradets
ovriga ledamoter utom betriffande atalsratten. I denna del gillades forslaget
aarutinnan, att brott mot 22 § i regel skulle bliva underkastade allmint atal
allenast efter angivelse, men fann denne ledamot undantag darifrin béra stad-
gas endast for det fall att brottet férovats & sddan ort, som i 11 kap. 15 § om-
formales (d. v. s. enligt denne ledamots mening icke d& brottet forsvats &
sabbat eller vid sadant tillfille, som i 11 kap. 9 § omférmiles).

Lagforslaget har icke blivit forelagt riksdagen.

D4 motiondrerna sésom skil for forslaget att i vissa fall ligga brott mot
23 § under allmint &tal anfért bland annat, att sidana brott kunna forovas av
medlemmar av organisationer i indamdl att 6va patryckning dven pa utanfor
dessa stiende medborgare, vill utskottet har jamvil erinra om den utredning
1 hithérande frigor, som foér narvarande pagar.

Genom beslut den 22 november 1929 uppdrog Kungl. Maj:t &t professorn
R. Bergendal att inom socialdepartementet bitrida med utredning rérande i
statsradsprotokollet nirmare berérda, med frigan om tredje mans ratt till
neutralitet i arbetskonflikter sammanhingande sporsmal.

Foredragande departementschefen, statsradet Liibeck, anforde darvid bland
annat:

Den offentliga diskussion, som férekommit i fragan om tredje mans ratt till
neutralitet 1 arbetstvister, har oftast haft sin utgangspunkt i sirskilda fall av
overgrepp, mot vilka rattsmedvetandet hos stora befolkningsgrupper reagerat.
Hiarav har £61jt, att man for det mesta rort sig med mera allmint formulerade
onskemil och begrepp. Vad man velat hindra med en énskad lagstiftning sy-
nes i allménhet huvudsakligen hava varit stridsatgirder for att tvinga den, som
star och vill std utanfér en konflikt, antingen att trida in i eller ut ur en av
striden berérd organisation av arbetare eller arbetsgivare eller att underkasta
sig ekonomiska uppoffringar fér understodjande av endera parten eller att Gver
huvud pa ett eller annat sitt deltaga i striden. En fredlig medborgare, vilken
vill vara neutral i en arbetskonflikt, borde icke behéva utsittas fér forluster,
Ja kanske riskera sin vilfird, genom tving fran andra medborgares sida. Till
forhindrande hirav synes man emellertid 1 allménhet icke vilja fororda straff-
ansvar utan snarare stadgande av skyldighet att ersitta genom neutralitets-
krinkningen véllad skada. Anspriken pa dylik lagstiftning uppstillas icke
ensidigt, utan de rikta sig mot tvingsitgirder fran bada parternas sida, 1at
vara att arbetarpartens atgéranden varit de i praktiken och diskussionen mest
framtridande.

De sélunda framstédllda anspriken p& atgarder for tryggande av tredje mans
ritt framsta i och for sig sisom skiliga. DA det giller att soka bot for antydda
missforhallanden, méter man emellertid omedelbart i det foregiende antydda,
svarigheter med hinsyn till drendets oklara lige. Uppenbarligen ar det dirfor
i forsta hand angeliget att soka klarligga de avsedda missférhillandenas art

Prof. Ber-
gend{zls ut
redning.
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och omfattning. Dirjimte bor undersckas, 1 vilken utstrickning redan gil-
lande lagstiftning bereder mojlighet till ingripande, samt anledningen till att
saddant ingripande hittills icke i avsevird utstrickning synes hava forekom-
mit. Slutligen bér noggrant overvigas, vilka ytterligare lagstiftningsétgir-
ger, som aro ur lagteknisk synpunkt méjliga, och den sannolika effektiviteten
irav.

Vid innevarande riksdag ha herr Trygger m. fl. i forsta kammaren och herr
Lindman m. fl. i andra kammaren vickt likalydande motioner (I:129 och
11:186) med yrkande, att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, det Kungl. Maj:t ville oférdrojligen foéranstalta darom, att den pagaende
utredningen om &tgirder till skydd for tredje mans ritt till neutralitet i arbets-
konflikter utvidgas till att avse atgirder éver huvud till virnande av arbets-
och niringsfriheten savil som enskild sjilvbestimningsratt i 6vrigt mot over-
grepp fran de i niringslivet verksamma organisationernas sida, samt att riks-
dagen samtidigt matte anhilla, att forslag 1 drendet féreligges senast nist-
kommande ars riksdag.

Vidare ha herr Petrus Nilsson 1 Grinebo m. fl. i forsta kammaren och herr
Olsson i Kullenbergstorp m. fl. i andra kammaren i likalydande motioner(I:131
och II:193) yrkat, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla,
att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utredning rérande lagstiftningsatgarder
for att bereda ratt till skadestand fér den, som helt och hallet star utanfér ar-
betskonflikt men likvil oforskyllt tillfogas skada genom blockad, bojkott eller
andra stridsatgirder, som riktas mot honom, samt snarast mojligt for riks-
dagen framligga forslag i #rendet.

Rérande behandlingen av dessa fyra motioner far utskottet hiénvisa till
andra lagutskottets utlitande nr 31.

I likhet med motiondrerna finner utskottet starka skil tala for en utvidg-
ning av atalsritten vid brott mot 15 kap. 23 § strafflagen. Sasom i motio-
nerna framhalles kunna fall forekomma, di en enskild person, som utsatts for
hot om brottslig girning, har synnerligen berittigade ansprak att efter hén-
vindelse till polis- och aklagarmyndigheterna erhilla dessas bistand for vin-
nande av rattsskydd. Skall detta sdsom nu ankomma pa den enskilde sjilv,
blir straffbudet ofta helt illusoriskt. An stérre uppmirksamhet kriva emel-
lertid de fall, da samhillet sjilvt har ett direkt och patagligt intresse
av att sidana brott beivras och d& allméan &klagare alltsdé bor fa in-
gripa #iven utan angivelse. Sadana fall ha méhinda tidigare mera sil-
lan framtratt. Det har di varit naturligt, att beivrandet av férevarande
brott framstatt sisom den enskildes ensak. Den senare tidens erfaren-
heter ha emellertid givit vid handen, att i manga fall hot om brottslig
girning forekommer under sidana former, att en allvarlig krinkning av
viktiga samhillsintressen dirigenom #ger rum. Detta har exempelvis vi-
sat sig vara fallet, da vid blockader o. d. hot av varjehanda slag riktats mot
personer, vilka onska st utanfor dessa strider. I sidana fall ar det ur det
allmannas synpunkt synnerligen angeliget, att gillande straffbud kunna trida
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1 tillimpning. D4 dessa handlingar, sisom ofta ar fallet, icke innefatta brott
mot annat lagrum #n 15 kap. 23 § strafflagen, bli de emellertid p4 grund av
gillande &talsregler oftast icke beivrade. Kunde brott mot nimnda lagrum
1 sddana fall atalas av allmén aklagare, skulle samhillet infor dessa Svergrepp
icke std lika maktlost, som nu ofta ar fallet. Den omstiandigheten, att for
nidrvarande utredning pigir rérande tredje mans ritt till neutralitet vid ar-
betskonflikter, bor enligt utskottets mening icke hindra riksdagen att i detta
sirskilda avseende gora en framstallning till Kungl. Maj:t, helst som nimn-
da utredning icke synes nirmast vara inriktad pd straffrittsliga atgirder.

I fraga om bestimmandet av de fall, di forevarande brott skulle vara un-
derkastade allmint atal, torde emellertid viss tvekan kunna rdda. Enir hot om
brottslig géarning kan utgéra forsék till sidant brott, som avses i 22 § 1 mom.,
maste hirvid dven iakttagas, att forutsittningarna for allmint atal vid brott
mot 23 § icke goras vidstricktare an vid dylikt fullbordat brott mot 22 § 1
mom. D3a tvekan gjort sig gillande, huruvida detta framgar av den fore-
slagna lagtexten, vill utskottet icke fororda denna i oférindrat skick till an-
tagande.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av forevarande motioner, matte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville vid
nistkommande riksdag framligga forslag till dndring 1 15 kap.
24 § strafflagen, innebirande utvidgning av atalsratten vid
brott mot 15 kap. 23 § strafflagen.

Stockholm den 16 april 1931.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta #rendes behandling hava niirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Larson i Ler-
dala, Anderson i Hagelakra, Forssell, Hjalmarsson och Julin;

fran andra kammaren: herrar Bjérkman, Nilsson i Antnis, Lindley, Olsson i
Rimforsa, Johansson i Branalt, froken Wellin samt herrar Olsson i Mellerud och
Sjostrom.

Reservationer:

1) av herrar Akerman, Klefbeck, Hjalmarsson, Lindley, Olsson i Mellerud
och Sjostrom, vilka ansett att utskottets utlitande fran och med det stycke &
sid. 8, som har kantrubriken »Utskottet», bort erhilla fsljande lydelse:

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 9 saml. 1 avd. 17 hift. (Nr 21.) 2
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»Utskottet vill till en bérjan erinra, att hot om brottslig girning, direst det-
samma asyftar att tvinga nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra
nagon att dtergd till arbete eller att overtaga erbjudet arbete, utgor sddant for-
g6k till tvang, som straffas enligt 15 kap. 22 § 2 mom. och siledes faller under
allmint atal. D& yrkanden nu framstillts om utvidgning av atalsritten vid
hot om brottslig girning, synes man emellertid dven — sirskilt att doma av
utredningen i de ovannimnda motionerna I:129 och II: 186 — ha haft i tanke,
att i samband med arbetskonflikt hot om brottslig girning kan riktas mot
1 konflikten icke invecklade personer, siésom kunder i viss affar, leverantérer
0. d. Direst sddana handlingar endast falla under 15 kap. 23 § och icke sam-
tidigt innefatta annat brott, hérande under allmint &tal, sisom exempelvis f6r-
argelsevickande beteende, kan ansvarstalan dirfor icke ens efter angivelse av
malsiganden foras av allmén dklagare. I berérda fall ar det emellertid tydli-
gen fraga om sidan »tredje man», som avses med den ovan omformélda, nu pé-
giende utredningen. Huruvida lagstiftningsdtgirder dro erforderliga for be-
redande av okat rittsskydd vid arbetskonflikter &t dessa utomstiende personer
ir saledes for nirvarande under omprévning av siarskild sakkunnig. Oavsett
vilken uppfattning man mé ha om onskvéardheten av sddana lagstiftningsatgir-
der — hirutinnan rdder som bekant mycket delade meningar — synes det ut-
skottet klart, att en partiell andring i strafflagen i1 detta syfte icke bor vid-
tagas, sd linge nimnda utredning pagar.

D4 andra skil icke anforts for forslaget att 1 vissa fall ligga férevarande
brott under allmint dtal, synes redan pa grund av det sagda detta forslag bira
avstyrkas. Utskottet vill emellertid framstilla nagra erinringar jamval i fraga
om det foreslagna sittet for bestamningen av de fall, som skulle héra under
allmint &tal. Sasom framgir av ovan intagna redogérelse har man darvid
tagit till forebild atalsregeln vid misshandelsbrotten och har en liknande vig
tidigare varit ifrdgasatt vid forslag till indringar 1 &talsratten vid brott mot
15 kap. 22 § strafflagen. D4 det nu ar friga om en sadan handling som att
muntligen eller skriftligen hota annan med brotislig girning, synes det emeller-
tid vara mindre lampligt att gora allmin &klagares atalsréitt beroende av en
sadan yttre omstandighet som om brottet begitts & allmén plats. Ett &n mera
vigande skil mot motionirernas forslag harutinnan ligger enligt utskottets me-
ning i den omstindigheten, att enligt detta forslag forutsittningarna for all-
mint &tal vid brott mot 23 § bestimts helt annorlunda och i vissa avseenden
vidstricktare #n vid brott mot 22 §. Enligt férslaget skulle sdlunda, direst
nigon & allmén plats men utan samband med arbetskonflikt genom hot om
brottslig garning forsokte tvinga annan att »nigot gora, tila eller underlata»,
detta brott mot 23 § falla under allmint &tal, under det att, om forsoket lyckats,
det fullbordade brottet mot 22 § 1 mom. icke skulle héra under allmint atal.
Exemplet torde visa, att frigan om inférande 1 vissa fall av allmént atal vid
brott mot 23 § icke ar oberoende av den svarlosta fragan om atalsritten vid
brott mot 22 8§, en fraga varom erinrats i 1925 ars riksdagsskrivelse till Kungl.
Maj:t.

For utskottet aterstar hirefter att besvara, huruvida man, med bortseende
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fran de ovan avhandlade fall som kunna férekomma i samband med arbetskon-
flikt, har andra sirskilda skil att genomféra en lagindring, varigenom brott
mot 23 § goras till angivelsebrott 1 stillet f6r malsigandebrott. Det bor da till
en borjan medgivas, att mdéjligheterna fér den, mot vilken ett bBrott blivit be-
ganget, att f3 detta beivrat, i praktiken stilla sig visentligt annorlunda vid
angivelsebrott an vid méalsigandebrott. I senare fallet kan polismyndigheter-
nas hjilp for undersékningen i allménhet icke pariknas, och sirskilt kostnads-
fragan ligger ofta hinder 1 vigen for atals utférande. D4 vir strafflag dndock
betraffande flera brott stadgar, att desamma ma atalas endast av malsiganden,
beror detta tydligen i1 forsta hand darpi, att man velat forhindra aklagarnas
o6verhopande med angivelser om brott, av vilkas beivrande samhillet icke har
nagot stérre intresse. Sasom exempel pd siadana brott kan nimnas — utom hot
om brottslig girning — #drekrinkning, ouppsatligt véallande till kroppsskada,
vanlig skadegorelse, olovligt brukande av annans sak (d& fraga ej ar om fort-
skaffningsmedel), olovligt brytande av brev, &verkan m. m. Att jimkningar
1 dessa 1 strafflagen meddelade &talsregler tid efter annan mast foretagas, ar
helt naturligt. Detta har d4 betingats av erfarenheter som med #ndrade sam-
hallsférhallanden blivit gjorda. Att frimmande linders strafflagar vid mot-
svarande brott ha andra atalsregler, kan icke i och for sig utgora nagot skil
f5r sidana lagandringar, di var strafflag éverhuvud i friga om atalsriitten in-
tager en sarstillning. Vad angir férevarande brott, hot om brottslig girning,
kan utskottet icke finna skil férefinnas for en lagindring, varigenom alla sa-
dana brott skulle efter angivelse komma under allmant atal. Dessa brotts all-
minna karaktir synes tvirtom gora det naturligt att hinfora dem till mals-
igandebrotten. Utskottet har sig icke bekant att fall forekommit, da det fram-
statt sisom sarskilt onskvirt, att dessa brott kunnat efter angivelse atalas av
allmén aklagare. I det av motiondrerna aberopade fallet, att en hustru hotas
till livet av sin man, giver — sasom ock 1 motionerna erinras — gillande alko-
holistlag och sinnessjuklag ofta méjlighet till mannens omhindertagande. Kan
detta icke ske, synes hustrun knappast ha nigot att vinna genom en angivelse
till polisen, dven om detta kunde medféra &tal mot mannen {or brott mot 15 kap.
23 §. D& haktningsratt 1 regel icke foreligger vid dessa brott, torde hon tvért-
om ofta genom en sidan angivelse utsitta sig for ckad fara.
P3 grund av vad ovan anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till ndgon riksdagens at-
giird féranleda.»

2) av herrar Larson 1 Lerdala och Olsson i Rimforsa, vilka med hidnsyn till
den pagaende utredningen angiende tredje mans ratt till neutralitet vid arbets-
konflikter ansett indring i forevarande atalsregler icke bora nu vidtagas och
pa denna grund yrkat avslag & motionerna,



