Forsta lagutskottets utldtande N« 14. 1

Nr 14.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1931 kl. 4 e. m.

Utldatande i anledning av vickt motion om viss dndring i 11 kap.
38 § rittegdngsbalken.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 6, vil-
ken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Johansson i Edsbyn hemstallt,
att riksdagen métte besluta sidan #ndring i 11 kap. 38 § rittegangsbalken,
att intyg av en stimningsman och eventuellt ett eller tvi ojiviga vittnen ma
gilla som fullt bevis att delgivning av stimning blivit s& verkstilld, som in-
tyget innehéller.

Motioniiren avser med sitt yrkande att soka minska kostnaderna for delgiv-
ning. Betriffande de nirmare skil, motioniren anfort till stod for sin hem-
stillan, far utskottet hinvisa till motionen.

Rittegangsbalken 11 kap. 38 § forsta stycket har foljande lydelse:

Intyg av tvad stimningsmin, emot vilka ej forekommer jiv, som om vittnen
ar stadgat, gille sisom fullt bevis att delgivning blivit s& verkstilld, som in-
tyget innehaller. Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av lands-
fogde, stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller notarius publicus eller av
svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman, s& ock intyg av
fjardingsman, d& han verkstillt delgivningen efter formans uppdrag. Skrift-

ligt erkdnnande om delgivning vare ock, dir det dr genom intyg av en ojivig
stimningsman bestyrkt, ansett sdsom fullt bevis om delgivningen.

Angaende formen for stimnings delgivning stadgas i 11 kap. 7 § ritte-
gangsbalken, att stimning skall genom kiarandens férsorg delgivas svaran-
den medelst handlingens &verlamnande i huvudskrift eller besannad avskrift.
Nagon ytterligare form ar icke foreskriven. Yppas behov av bevisning, att
delgivningen skett i foreskriven form, #r kiranden ej inskriankt i valet av be-
vismedel. Genom bestimmelserna i 38 § har emellertid den bevisning, som
kiranden i fall av behov har att fullgéra, gjorts lattare. Av 32 § framgir,
att direst svaranden uteblir eller instiller sig och gir invindning angiende
delgivningen, domstolen har att préva frigan huruvida delgivning ritteligen
skett. Kan kiiranden férete bevis av sidan beskaffenhet, som angives 1 38 §,
anses han darigenom hava fullgjort sin bevisningsskyldighet. Ehuru denna
form av bevisning icke ar pabjuden, anvindes densamma helt naturligt av
praktiska skil si gott som alltid. Det stdr emellertid svaranden oppet att
visa intygets oriktighet (se rittsfall i Nytt Juridiskt Arkiv avd. I arg. 1923
sid. 149),
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I 38 § tillerkannes vitsord sisom fullt bevis till en bérjan it intyg av tva
ojaviga stdmningsmédn. Om stimningsmin heter det 1 37 §, att underratt skall
forordna vissa min att, d& de dirom anlitas, delgiva stimningar och domsto-
lars beslut, s& ock eljest verkstilla delgivning av handlingar. Stimningsm#n-
nen hava att gi ed infor ritten, att de redligen och utan forsumlighet skola
utritta de delgivningsirenden, som &t dem uppdragas. Fjirdingsman ar stim-
ningsman utan sidrskilt férordnande, s& ock nimndeman, dir denne &tager sig
delgivningsuppdraget. — I 38 § tillerkinnes vidare vitsord sdsom fullt bevis
at intyg av de dar uppriknade tjinsteminnen, betriffande intyg av fjar-
dingsman dock endast d& han verkstillt delgivningen efter formans uppdrag.
Slutligen heter det, att skriftligt erkinnande om delgivning skall, om det ar
styrkt genom intyg av en ojivig stimningsman, anses sisom fullt bevis om
delgivningen.

Motionsren avser med sitt yrkande 1 férsta hand delgivning av stimningar.
Reglerna i 11 kap. 38 § riattegdngsbalken hava emellertid — pa grund av
hinvisningar i en mangfald foérfattningar — betydelse icke blott betraffande
stimningar. Hirvidlag ar for vrigt att mirka, att enligt en del lagrum —
t. ex. 27 kap. 6 § rittegdngsbalken om delgivning av hos hovritt anférda be-
svir, 30 kap. 48 § samma balk om delgivning av besvir anférda hos
Konungen och 15 § utsékningslagen angdende delgivning av lagsck-
ning — det #ar obligatoriskt att forete bevis av den i 11 kap. 38 § ritte-
gingsbalken angivna beskaffenhet; i hovritt, hos Konungen eller i lagsok-
ningsprocess bér ju vittnesbevisning om delgivningen icke lampligen dga rum.

Betriffande ersittning till stimningsman stadgas i kungorelsen den 12
juli 1878 angfende ersittning till forrattningsmin f6r utmatning i enskilda mal
samt till stimningsm#in m. m. dels, i 4 §, att fér delgivning skall erliggas till
vardera av de stimningsmin eller betjinte, som delgivningen verkstilla, for
varje person, som av handlingen undfar del, 75 re, och dels, i 5 §, att direst
resa erfordras for verkstillande av forriattning & landet eller i stad utom sta-
dens planlagda omrade, forrattningsman och vittne adro berittigade till er-
sittning, vardera f6r skjuts efter en hist, dock att, nar flera forrittningar
verkstillas under samma resa eller pd samma dag, skjutsersittningen skall fér-
delas mellan samtliga forrittningarna 1 férhillande till forrattningsstillenas
avstdnd fran forrittningsmannens och vittnets hemvist.

11734 ars lag stadgades i rittegdngsbalkens 11 kap. 7 §, att skriftlig stim-
ning borde svaranden i hinder stillas av tva trovirdiga min, eller av en, dar
han svarandens skriftliga bevis dird f& kunde. Grunden for bestammelsen, att
det skulle vara tvd trovirdiga (= vittnesgilla) m#in var, att om svaranden
nekade, att stimningen blivit honom delgiven, méste det lagligen bevisas, att
si skett, innan malet kunde upptagas av domstolen. (Jamfor Schrevelius,
Lérobok i civilprocess 1853, sid. 243). Sadan bevisning kunde, direst sva-
randen ej skriftligen erkint stimningens delgivning, ej vara annan &n vitt-
nesbevisning. Och i friga om vittnesbevisning gillde d& det formellt #nnu
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icke upphivda, men i praktiken alltmera &sidosatta stadgandet 1 17 kap. 29 §
rittegingsbalken, att tu vittnen vore fullt bevis,‘ dar 1 de sammanstimma, me-
dan ett vittne om sjilva méalet ej gillde mer an for halvt bevis.

I Lag-Commitéens forslag till rittegingsbalk 1822 forra delen, 11 kap. Lag-Commi-
93 8§, hette det, att darest friga uppstode, om stimning ratteligen kungjord téem 1622
vore, 4lage kiranden att det styrka, antingen med skriftligt bevis av den, som
stamningen emottagit, och skulle, 1 ty fall, det bevis av tvenne vittnen besan-
nat vara; eller ock med vittnesbérd av tvenne ojiviga mén, som vid stimnin-
gens kungorande tillstides varit.

Lagberedningens forslag till riattegdngsbalk 1849 upptog samma bestim- Lagbered-
melse som Lag-Commitéens nu omférméalda. I 24 § i 11 kap. foreskrevs emel- ningen 1849.
lertid, att 1 varje domsaga skulle av riatten vissa min forordnas att stimningar
kungora dd de diarom anlitades. Dessa skulle g ed infor ratten, att de red-
ligen och utan férsumlighet skulle de stimningsirenden utratta, som dem upp-
dragna bleve. Namndeman, kronofogde, stadsfogde eller linsman vore ock
stimningsman, utan sirskilt férordnande, om han stimnings kungorande sig
dtoge. Bevis av tvd stimningsmin #gde vitsord dirom, att stimning blivit
s kungjord som de i beviset intygade. Hade blott en stimningsman bevis om
stimning givit, vore det ej gillt utan det blivit bestyrkt med intyg av vittne.

Genom en den 10 augusti 1877 — samtidigt med utstkningslagen — utfar- Fsrordning

dad forordning bestamdes, att 4 landet hiradsritt och 1 stad ridstuvuriitt hade dcnlg;?‘mg'
att férordna vissa mén att, dd de darom anlitades, delgiva stimningar och dom- ’
stolars beslut, s ock verkstilla delgivning, som 1 utsékningsmal férekomme.
Dessa stamningsmién skulle g& ed infor ritten, att de redligen och utan férsum-
lighet skulle de delgivningsirenden utritta, som dem uppdragna bleve. Kro-
nofogde, stadsfogde, linsman eller nimndeman vore ock stimningsman utan
siarskilt forordnande, om han det sig dtoge. Intyg av tvd stimningsmin, emot
vilka ej forekomme jiv, som 1 rittegdngsbalken om vittnen sades, gillde sa-
som fullt bevis, att delgivningen blivit s& verkstilld som intyget innehélle.

I Nya lagberedningens 1884 avgivna betinkande angaende rattegingsvi- Nya Lag-
sendets ombildning, forsta delen (om domstolsforfattningen) hette det 1 11 bereldé’g;"ge"'
kap. 6 §, att allmin underratt dgde férordna dartill lampliga personer att, da '
de anlitades ddrom, delgiva stimningar, kallelser och domstolars beslut, dven-
som verkstilla delgivning, som férekomme 1 utsékningsmal. Den sirskilda
edging for dessa stimningsmin, som funnes foreskriven, skulle ej vidare iga
rum. Enligt 11 kap. 7 § vore offentlig sakforare, notarius publicus, krono-
fogde, stadsfogde, linsman och stadsfiskal #vensom ledamot 1 ratts-
nimnd (= nimnd p& landet eller 1 stad med allenast en lagfaren
domare) utan riattens forordnande stimningsmin, nir de Atoge sig sidant
uppdrag. Enligt 8 § skulle vid post- eller telegrafverken anstillde tjanste-
min eller betjinte ock vara stimningsmin, om sddant genom verkets instruk-
tion eller annan vederborlig foreskrift alades dem sasom tjansteplikt. Jiam-
likt 9 § skulle intyg av tva ojiviga stimningsmin gilla sisom fullt bevis dir-
om, att delgivning blivit verkstilld sisom intyget innehélle. Enahanda vits-
ord #gde intyg av en bland de 1 7 § omnimnda stimningsmin jimte honom
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vid delgivningen bitridande ojivigt vittne. — I sina motiv anférde bered-
ningen (sid. 232—233) bland annat: Ed syntes icke vara oundgingligen
nodig for att vitsord kunde tillerkinnas stimningsminnens intyg. Stim-
ningsman vore nimligen att anse sdsom ett slags tjinsteman eller innehavare
av offentligt uppdrag. Om han vid utférande av de enskilda uppdrag, som
limnades honom, gjorde sig skyldig till oredlighet eller forsummelse, vore
han darfér underkastad ansvar enligt lag, men den omstindigheten, att han
tillika, brutit mot den av honom gangna ed, medfsrde icke fér honom nagot sir-
skilt Jaga ansvar. — Enligt beredningens &sikt borde delgivning i vissa fall och
under vissa villkor kunna verkstillas genom post- eller telegrafverkets for-
sorg, varigenom hogst betydlig littnad och bekviamlighet kunde beredas den
rittssékande allmanheten.

Genom lagen den 10 juli 1899 om #ndrad lydelse av 11 kap. rittegingsbal-
ken dndrades jimvil bestimmelserna angiende delgivning. Det stadgades,
att fjirdingsman skulle vara stimningsman utan sarskilt férordnande, var-
emot utesléts bestimmelsen att kronofogde, stadsfogde eller linsman vore
utan forordnande stimningsman, om han det sig &toge. Denna sistnimnda
skiljaktighet mot tidigare lag stod i samband med den férindring, som vid-
togs 1 fraga om den bevisning, som erfordrades for styrkande av stimnings
delgivning. I den nya lagen meddelades nimligen foreskrift, att dels vitsord
siasom fullt bevis skulle tillkomma intyg av kronofogde, stadsfogde, linsman
eller notarius publicus eller av svensk konsul eller vid svenskt konsulat an-
stilld tjinsteman, dels skriftligt erkinnande om delgivning skulle, dar det
styrktes genom intyg av en ojivig stimningsman, anses sisom fullt bevis om
delgivning.

Genom lag den 28 september 1907 tillerkindes vitsord sasom fullt bevis &t
intyg av en fjirdingsman, di han verkstillt delgivningen efter férmans upp-
drag.

I samband med kronofogdetjinsternas indragning forordnades genom lag
den 14 juni 1917, att vad i lag eller forfattning vore stadgat med avseende &
kronofogde skulle, s vitt ej annorlunda blivit stadgat, dga tillimpning med
avseende & landsfiskal. Héirigenom erhéll av landsfiskal utfirdat delgivnings-
'bevis enahanda vitsord som tidigare tillkommit kronofogdes delgivnings-
bevis.

Uti en vid 1917 ars riksdag vickt motion (II:176) av herr Johanson i Gére
hemstilldes bl. a., att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t ticktes dverviiga, huruvida icke #ndringar borde vidtagas
1 11 kap. rittegingsbalken i syfte att stimningsmans behorighet inskrinktes
att gilla allenast omradet fér den ratt, varav han blivit férordnad.

Uti en vid samma riksdag vickt motion (II:244) av herr Bolander hem-
stilldes, att vitsord sisom fullt bevis matte tillerkinnas intyg av em stim-
ningsman, eller om detta icke kunde bifallas, at intyg av en stimningsman
jdmte en annan person, emot vilka ej forekomme jiv.

Lagutskottet anférde i utldtande nr 12 till en bérjan i anledning av mo-
tionen II:176 bland annat féljande:
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Lagen utgar sikerligen principiellt ifran, att domstol dger férordna person,
bosatt under domstolens jurisdiktion, att verkstalla delgivning inom samma om-
ride. I brist pd nirmare bestimmelser har emellertid praxis icke stannat vid
fasthallandet av en sddan ordning. Det ar silunda vanligt, att stimningsman,
utsedd av en domstol, verkstiller delgivningar &ven nom angriansande domstols
Jurisdiktionsomrade. Sé&som ovan framhallits medfér en sddan méjlighet prak-
tiska férdelar, som synas béra bibehillas. Emellertid har praxis medgivit 4n-
nu storre avvikelser frin den ovannimnda normala ordningen. Salunda in-
triffar det 1bland, enligt vad inom utskottet blivit upplyst, att en domstol utan
begrinsning av uppdraget férordnar en person, bosatt inom angrinsande dom-
stols jurisdiktion, att vara stimningsman, varefter denne begagnar sig av upp-
draget for att mestadels eller uteslutande #gna sig at delgivningar inom det
Jurisdiktionsomréde, dir han ar bosatt, utan att domstolen dirstides blir 1 till-
falle att konfirmera uppdraget eller ens erhéller kinnedom dirom. Vidare li-
rer det vara ett tolererat férhallande, att vederbérligen utsedda stimningsmin,
som flytta fran orten till helt andra delar av riket, dit medtaga sitt stim-
ningsmannaskap sisom ett personligt privilegium f6r livstiden. Dessa tva se-
naste exempel p& hur det kan gé till, kan enligt utskottets uppfattning ej anses
vara med god ordning &verensstimmande.

Hiarefter anforde lagutskottet betraffande motionen I1T: 244 bland annat:

De nuvarande bestimmelserna om forutsittningarna fér stimnings giltighet
torde vara onddigt stringa och férleda latt till oskiliga kostnader och andra
praktiska oligenheter.

Emellertid férefaller det utskottet, som om motiondren i sitt forsta alternativ
mahinda gatt for ldngt. Det andra alternativet &ter synes giva stérre trygg-
het &t sjilva delgivningsforfarandet och pd samma gang tillrickligt undan-
r6ja de praktiska oligenheterna i det nu tillimpade systemet. Den storsta av
dessa oligenheter dr otvivelaktigt det av motiondren framhéllna férhallandet,
att ingen sitkerhet finnes for att delgivningen kan #ga rum, med mindre resan
till den stkte foretages av tva stimningsmin. Detta dventyr synes kunna und-
vikas, om, sdsom motioniren foreslagit, vitsord tillerkinnes &t delgivningsin-
tyg av en stimningsman och en annan person. I dylikt fall blir stimnings-
mannen 1 tillfalle att kunna tillkalla nadgon 1 niirheten boende person. Det
kan dock ifragasittas, huruvida denne tillkallade bér underteckna delgivnings-
intyget. Det synes limpligare, att han vid intyget tecknar sig sdsom vittne
till férrattningen.

Utskottet anser salunda ett beaktande av motionirens andra alternativa yr-
kande béra diga rum, men synes diarvid hans forsta alternativ, oavsett vad ut-
skottet for sin del nu ifrigasatt, ocksd kunna komma under dvervigande.

Lagutskottet hemstillde, sd vitt nu ar i fraga, dels att riksdagen i anled-
ning av herr Johansons motion, i vad den avsige inskrinkning i stimnings-
mans behorighet, matte anhélla, att Kungl. Maj:t ville taga under évervigande,
huruvida och pa vad sitt stimningsmans behérighet och verksamhetsomrade
matte lampligen kunna niirmare klarliggas och regelbindas, dels ock att riks-
dagen i anledning av herr Bolanders motion métte anhalla, att Kungl. Maj:t
ville taga 1 §verviigande, huruvida och pa vad siitt 11 kap. 38 § rittegngsbal-
ken métte kunna Andras 1 syfte att forenkla dir féreskriven delgivning genom
stimningsman, #vensom foér riksdagen framligga lagférslag i dmnet.
Lagutskottets hemstdllan bifélls av riksdagen (se riksdagsskrivelse nr 57). Riksdagen.
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Kungl. Maj:t lit i anledning av nimnda riksdagsskrivelse inhimta ytt-
randen fran overstithillarambetet och samtliga Konungens befallningshavande.
Yttrandena hava under forevarande motions behandling varit tillgingliga fér
utskottet.

I atta av dessa yttranden tillstyrktes sidan #ndring av 11 kap. 38 § ritte-
gangsbalken, att intyg av en stimningsman tillerkindes vitsord sisom fullt
bevis. Hirvidlag forutsattes emellertid, att uppsikt 6ver stimningsminnen
bleve anordnad pé ett eller annat sitt. I femton av yttrandena tillstyrktes den
indring, att intyg av en stimningsman jimte ett vittne tillerkéindes vitsord.
En Konungens befallningshavande tillstyrkte andring utan att angiva vilket-
dera av alternativen, som skulle vara att féredraga. En Konungens befall-
ningshavande ansdg #ndring icke tillradlig.

Processkommissionen anférde i utlitande den 25 maj 1920 i anledning av
riksdagsskrivelsen:

Processkommissionen anser de av riksdagen i den remitterade skrivelsen
framforda onskemalen fortjina beaktande, sirskilt sivitt angir beredande av
lattnad i bevisningen angdende delgivnings verkstillande, men d3 frigan icke
synes vara av storre betydelse eller mera bridskande beskaffenhet, lira lag-
stiftningsétgiirder icke bora for narvarande vidtagas, utan torde handlingarna

1 @rendet allenast bora éverlimnas till kommissionen att tagas i overvigande
vid fullgérandet av kommissionens uppdrag.

I enlighet med kommissionens hemstillan blev drendet éverlimnat till kom-
missionen for att tagas i 6vervigande vid utredningen.

Processkommissionen anfisrde direfter i sitt den 15 december 1926 avgiv-
na betinkande angiende riattegdngsvisendets ombildning, forsta delen, dom-
stolsforfattningen, bland annat: Processkommissionen ansige sig béra fororda,
att det nuvarande omstindliga och, framfor allt, dyrbara systemet med del-
givning genom parternas férsorg i regel ersattes med officialdelgivning. Fran
den allménna regeln om delgivnings ombesorjande torde béra géras det undan-
tag, att delgivning skulle iga rum genom part, direst denne for ritten anmalt,
att han ville sjilv sérja darfor. Fér delgivningens verkstillande borde i for-
sta hand ifrigakomma anlitande av posten. Delgivning genom posten torde
kunna #ga rum i de flesta fall. Men att ovillkorligen foreskriva, att official-
delgivning skulle ske genom posten, vore icke limpligt. For vinnande av
skyndsamhet, t. ex. vid delgivning & den ort, dir domstolen befunne sig, kunde
det befinnas limpligare att verkstilla delgivningen genom stamningsman. Den-
na mojlighet borde fér sidana fall limnas 6ppen. Anlitande av telegraf eller
telefon fér delgivning hade &nnu icke praktiserats. Visserligen hade bestim-
melser hirom inforts i Norge. Dessa bestimmelser hade emellertid @nnu icke
tillimpats, varfér nigot omdome om deras indamalsenlighet icke kunde fil-
las. Processkommissionen hade emellertid velat fista uppmirksamheten dar-
vid att, om limpliga anordningar kunde triffas, méjligheten att for delgivning
1 sirskilt brddskande fall kunna anlita telegraf eller telefon uppenbarligen
vore en stor fordel. Dérest part forbehillit sig att ombesorja delgivning,
torde postverket icke lampligen kunna anlitas. Vid ett nirmare utformande
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av bestimmelser med avseende & delgivning med posten torde det komma att
visa sig, att officialdelgivning vore en férutsittning for att delgivning med
posten skulle kunna pa ett enkelt sitt anordnas, utan att postverket éver hovan
betungades. De motiv, som kunde foranleda en part att foérbehalla sig del-
givningen, vore ju for Svrigt sidana, att de uteslte hans 6nskan att fér sin
del bruka posten for andamélet. Delgivning genom parts férsorg borde kunna
ske p& samma sitt som nu vore fallet. Anvindandet av sirskilda organ borde
silunda icke goras obligatoriskt, och vederbérande borde icke vid forande av
bevis om verkstilld delgivning vara inskrankt till ndgra sdrskilda bevismedel.
Déremot borde liksom fér narvarande méjlighet for parten finnas att for del-
givningens verkstillande anlita stimningsman. — Efter anmirkande av riks-
dagsskrivelsen av ar 1917 fortsatte processkommissionen: Med de av process-
kommissionen férordade bestimmelserna kunde det forutsittas, att framdeles
i flertalet fall posten komme att anlitas for delgivning. Aven om de fram-
tida delgivningsreglerna komme att stilla stérre krav pid omdéme hos del-
givningsmannen, torde nagra betinkligheter icke méta mot att 4t postfunktio-
nar anfértro att verkstilla delgivning i enlighet med de allménna féreskrifter,
som lamnats av domstolen, och att utfirda intyg om salunda verkstialld del-
givning. I atskilliga fall torde det emellertid vara oundgingligt att &ven vid
officialdelgivning anlita stimningsman f6r delgivningen. Béde pa grund hér-
av och enir &t part skulle Gverlamnas att, om han det énskade, sjilv sérja
for delgivning, maste sirskilda stimningsmin finnas. Dessa torde fortfaran-
de bora forordnas av underritten. Fjardingsman borde liksom nu aliggas skyl-
dighet att utan sirskilt forordnande vara stimningsman. Detsamma syntes bora
gilla betriffande jamval andra dartill siarskilt limpade personer, sisom ratts-
tjinare och polisman. Processkommissionen utginge ifrdn att ett nérmare
reglerande av stimningsmannainstitutionen komme att &ga rum, varigenom
domstolen sattes i tillfalle att utova en storre kontroll & stimningsménnen. Vid
sadant forhillande torde betinkligheter icke méta att tillerkéinna intyg av alle-
nast en stimningsman full beviskraft, naturligen med ritt for vederbsrande, som
bestrede intygets riktighet, att féra motbevisning. I enlighet med vad nu gillde
torde jamvil delgivningsintyg av vissa andra personer, vilkas stallning ut-
gjorde garanti for deras trovirdighet, bora utgéra fullt bevis. Sadana per-
soner vore exempelvis aklagare och notarius publicus. J#mvil nimndeman,
vilkens stillning sisom domare motiverade, att vitsord tillerkdndes hans in-
tyg, hinfordes limpligen till dessa personer. Likaledes torde intyg av ad-
vokat bora tillerkinnas vitsord.

Genom lag den 20 februari 1925 tillerkiindes bevisvirde sdsom fullt bevis Lagéindring

jaimvil at delgivningsbevis, som utfirdats av landsfogde eller stadsfiskal. RI%%I(;I-)&?

ringen, anférde utskottet bland annat:

_Utskottet hade intet att erinra_diremot, att bevisvirde tillerkéndes delgiv-
ningsbevis, som utfirdats av landsfogde eller stadsfiskal. Ifragasittas kunde
emellertid, huruvida icke 11 kap. 38 § rittegingsbalken #Aven 1 annat av-
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seende vore i behov av omarbetning. Salunda tillerkindes fjirdingsmans in-
tyg 1 rittspraxis icke vitsord angiende delgivning i méal mellan enskilda par-
ter utan endast 1 tjinstemal. Med hinsyn till fordelarna av ett praktiskt och
billigt delgivningsforfarande utan &sidosittande av trygghet for att delgiv-
ning vederbérligen skett, syntes en utvidgning av bestimmelsen i detta avse-
ende icke endast i friga om landet utan till dventyrs jimvil betraffande stad
vara fortjant av évervigande. Under erinran hirom hemstillde utskottet om
bifall till propositionen.

Genom lagen den 6 juni 1925 om tillaimplighet & vissa polismin av foreskrif-
ter angdende fjirdingsmén férordnades, att vad i lag eller forfattning funnes
stadgat angéende fjairdingsman skulle, dir ej annorledes forordnats, i tillamp-
liga delar gélla i avseende & polisman, som jamlikt lagen om polisvasendet i
riket funnes anstilld i polisdistrikt & landsbygden.

Uti en den 15 december 1930 dagtecknad framstillning, av vilken utskottet
fatt tillfalle att taga del, har Stockholms magistrat hos Kungl. Maj:t ifriga-
satt mera uttémmande och tydliga bestimmelser om stimningsmin #n som
innefattades i 11 kap. 37 och 38 §§ rittegéingsbalken samt férordningen om
ersittning bland annat till stimningsmin den 12 juli 1878.

I utlindska moderna lagar hava pi flera hall lindrigare regler #n de i
Sverige nu gillande upptagits. S& kan enligt den norska lov om domstolene av
13 august 1915, § 165, »forkyndelse» alltid utforas av eft »stevnevidne». Det
ar ock avsett, att telegraf och telefon skall komma till anvindning fér del-
givning (se § 164). Enligt den danska Lov om Rettens Pleje af 11. april 1916
kan delgivning ske av en stimningsman; denne kan dock (se § 155) tillkalla
dnnu en stimningsman eller »anden god Mand» sisom vittne. Enligt den ty-
ska Zivilprocessordnung 1877 kan delgivning ske med posten (se § 192 0. f.).

Forslag hava #venledes vickts att pd andra sidtt minska delgivningskost-
naderna. Bland annat har féreslagits, att stimningsman icke skulle vara be-
horig att verkstilla delgivningar utom domvirjon fér den domstol, som for-
ordnat honom. Atskilliga ginger hava #ndringar payrkats i nimnda férord-
ning av den 12 juli 1878. Sirskilt m& anmiarkas, att justitieombudsmannen
uti en den 11 december 1925 dagtecknad, till Konungen avlaten skrivelse ifra-
gasatt, bl. a., sidan dndring av 5 § i férordningen, att f6r i nimnda stadgande
avsedda resor ersitining bestimdes skola utgd enligt grunderna i det allmin-
na resereglementet med angivande av de modifikationer, som 1 ett eller annat
hinseende t1ll d&ventyrs kunde befinnas erforderliga. Denna framstillning har
av Kungl. Maj:t 6verlimnats till 1928 ars lénekommitté, och torde, enligt vad
utskottet erfarit, denna kommitté fore utgéngen av innevarande halvar kom-
ma att framligga forslag till nya bestimmelser.

Utskottet anser fortfarande skial foreligga att séka genom lampliga lag-
stiftningsatgirder nedbringa kostnaderna for delgivningsforfarandet. Detta
synes 1 viss man kunna vinnas genom en andring av grunderna for reseersitt-
ning 4t stimningsman. D& denna fraga, sisom férut anmiirkts, fér nirva-
rande 4r under utredning och forslag inom den nirmaste tiden torde vara att
forvanta, larer utskottet sakna anledning att nirmare beréra denna sida av
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saken. Utskottet vill dock hirvidlag framhalla, att frigan om ersittningen
till stimningsménnen synes kunna losas for sig.

Vad motiondren payrkat, nimligen en lindring av de i 11 kap. 38 § ritte-
gangsbalken uppstillda bevisningsreglerna, synes vara fortjint av synnerligt
beaktande. Sasom motiondren anmirkt, torde den nuvarande regeln att intyg
av tvd stimningsmin erfordras, darest icke svaranden kan férmas att sknift-
ligt erkinna stamningen, ofta leda dartill, att tvd stimningsmén méste fore-
taga resan till svaranden. For utskottet forefaller det, att intyg av en stim-
ningsman borde kunna anses tillrackligt betryggande, direst storsta noggrann-
het iakttoges vid antagandet av stimningsmin och kontroll ¢ver deras verk-
samhet utovades. Utskottet kan uppenbarligen icke nu avgiva nagot forslag
harutinnan. Olika sitt kunna komma i betraktande. Forordnande att vara
stimningsman torde bora meddelas allenast foér viss tid, exempelvis ett ar i
sinder, i stillet for sdsom nu for livstiden. Om anledning dirtill gives, torde
forordnandet béra kunna atertagas. Det larer kunna uttryckligen foreskri-
vas, att stimningsman fér fel eller férsummelse vid utférandet av delgivnings-
uppdrag svarar sisom fér tjanstefel. En begrinsning av stimningsmans be-
fogenhet att verkstilla delgivning till att gilla endast inom omradet for den
underritt, som utsett honom, samt angrinsande omrdde kan mahidnda vara
lamplig. Aven andra av de synpunkter, som framforts i ovanndmnda 1 anled-
filng av riksdagens skrivelse 1917 avgivna yttranden, torde bora komma 1 be-
traktande.

Finnes det efter nirmare utredning icke tillrickligt betryggande med intyg
av allenast en stimningsman, torde béra tagas under &vervigande motiona-
rens alternativa forslag om vitsord 4t intyg av en stimningsman jamie ett
ojavigt vittne. Det maste dock framhallas, att 1 sddant fall kostnadsminsk-
ningen mangen gang icke skulle bliva sd betydande som direst intyg av alle-
nast en stimningsman ansiges tillrickligt. Icke sillan torde svarighet méta
att pa platsen erhalla ojavigt vittne. Aven om ojivig person ar nirvarande, &r
det ingalunda givet, att denne &r villig att bliva vittne. — Direst bestyrkande
med sirskilt vittne av en stimningsmans intyg skulle anses 1 regel erforderligt,
forefaller det utskottet mojligt att utvidga kretsen av de personer, vars intyg
tillerkannas fullt vitsord. Det torde icke behova befaras nigon oligenhet dar-
av, att intyg av fjairdingsman tillerkéindes vitsord &ven i mal mellan enskilda
parter. Skillnaden mellan fjirdingsmans delgivande pid uppdrag av férman
samt fjirdingsmans utférande av annat delgivningsuppdrag kan namligen
knappast anses vasentlig. Efter den nya polislagens tillkomst hava for ovrigt
fjardingsménnens allminna kvalifikationer ¢kats.

Rittegingsvisendets omdaning stir visserligen nu pad dagordningen. Fra-
gan om vitsord 4t stimningsmans intyg och dithérande sporsmal torde i sam-
band dirmed komma under behandling. Det méste dock betraktas sdsom syn-
nerligen ¢nskvirt, alt denna fréga om delgivning loses inom en snar framtid
och utan avvaktan pd den allminna processreformen.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 9 saml. 1 avd. 11 hdft. (Nr 14) 2



10 Firsta lagutskottets utldtande Nr 14.
Under dberopande av vad utskottet silunda anfort fir utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion métte
hos Kungl. Maj:t hemstalla, att Kungl. Maj:t matte snarast
lata foretaga utredning, huruvida och pa vad satt 11 kap.
38 § rittegingsbalken m& kunna #ndras i syfte att forenkla
det dir angivna delgivningssittet, dvensom for riksdagen
framlagga de forslag vartill utredningen kan giva anledning.

Stockholm den 5 mars 1931.

Ps forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
frdn forsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Schlyter®, Bissmark,
Okman*, Wagnsson, Jonsson i Lycksele och Julin;

frdn andra kammaren: herrar Bjérkman, Lindgvist i Halmstad, Nilsson i
Antnis, Olsson i Rimforsa, Johansson i Branalt, Johanson i Huskvarna, Olsson i
Mellerud och Sjastrom.

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Schlyler, som anfort:

D& den utredning som forebragts med anledning av 1917 3rs riksdagsskri-
velse enligt min mening giver tillrickligt stod for ett standpunktstagande 1
overensstimmelse med processkommissionens férslag att {illerkinna intyg av
allenast en stimningsman full beviskraft, har jag ansett att i utskottets yit-
rande ej bort riknas med att motionirens alternativa forslag om vitsord &t in-
tyg av en stimningsman jimte ojivigt vittne skulle behdva tagas under dver-
vigande. Jag har dirfér yrkat, att ur utskottets yttrande matte utga stycket:
»Finnes det — — — — — okats.»

Stockholm 1931. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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