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Nr 96.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende evsitt-
ning till f. d. landskamreraven G. V. Eiserman Jor
mistade spovtelinkomster; given Stockholms slott den
13 februari 1931.

Kungl Majit vill hiirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
ridsprotokollet Gver socialivenden for demnna dag, foresld riksdagen att
bifalla det forslag, om vars avlitande till riksdagen foredragande departe-
mentschefen hemstiillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Sam Larsson.

ITtdvag av protokollet over socialivenden, hdllet infor
Hans RKungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
vddet @ Stockholms slott den 1.3 februari 1931.

Nirvarande:

Statsministern EraaN, ministern tor utrikes irendena friherre Ramrr, stats-
riden (Firpr, HAMRIN, vVON STOCKENNTROM, STADENER, RVLLENSWARD, Liarssox,
Horvrick, Jrresson, Hansix, Runpgvisr.

Lfter gemensam beredning med chefen for finansdepartementet aufir
chefen for socialdepartementet. statsridet Tarsson:

1 en till Kangl. Maj:t ingiven, den 15 september 1930 dagtecknad skrift
har davarande landskamveraren i Malméhus Lin (1 V. Tiserman anhillit
om ersiittning for vissa mistade sportelinkomster.

fman jag niirmare redogir for inuehallet i berdrda ansokning, ber jag
att fa evinra om vissa  forhallanden  av betvdelse for ansokningens bedo-
mande.

Dihany Gll viksdugens protokoll 1931, 1 suml. 82 haft. (Nr 96.) sism |
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Genom skrivelse den 31 maj 1878 till kammarkollegium och statskontoret
— intagen i svensk férfattningssamling under nr 22 — faststillde Kungl.
Maj:t i Overensstimmelse med riksdagens beslut stat fér vissa imbets- och
tjinstemin samt vaktbetjinte vid landsstaten, att gilla fran och med &r 1879.
Denna stat omfattade flertalet befattningshavare vid linsstyrelserna, bland
dem landskamrerarna. I skrivelsen foreskrevs, att i och med lSneregle-
ringens ikrafttridande vissa férut utgiende sportler skulle upphéra att utgs,
medan andra sportler fortfarande skulle fi av vederborande dmbets- oeh
tjinstemiin uppbiras. Bland de sportler, som alltjimt skulle fi utgd, upp-
togos bland annat 16sen for vissa expeditioner samt provisioner for uppbord
och redovisning av kommuners eller enskilda inrittningars avgifter eller
utav medel av in mera enskild natur. Genom skrivelsen upphivdes tidigare
av Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser av innehall, bland annat, att nir
landskamrerartjinst kungjordes till ansékning ledig, tillika borde tillkinna-
givas, att innehavaren av befattningen skulle vara underkastad reglering av
avloningsférménerna.

I kungorelse den 31 maj 1878 (bihang till svensk forfattningssamling nr 29)
meddelade Kungl. Maj:t foreskrifter angiende villkoren for atnjutande av
de frdn 1879 dirs borjan faststillda forindrade léneforméinerna for ifraga-
varande befattningshavare. Denna kungorelse innehdll icke nigon bestim-
melse om skyldighet f6r vederb6rande befattningshavare att underkasta sig
upphorande av eller minskning i de till tjinsten horande sportlerna.

Sedan direfter Kungl. Maj:t faststillt ny avloningsstat for tjanstemiin
och betjinte vid linsstyrelserna att tillimpas fran och med ar 1909, utfirdade
Kungl. Maj:t den 18 september 1908 kungérelse (bihang till svensk forfattnings-
samling nr 71) angiende villkor for &itnjutande av de silunda faststillda
avloningsférminerna. I kungorelsen féreskrevs, bland annat, att den, som
tilltridde den nya avidningsstaten, skulle vara skyldig underkasta sig, efter
Kungl. Maj:ts bestimmande, upphérande av eller minskning i extra in-
komster, som kunde &tfélja tjinstebefattning eller utgd for bestyr i sam-
manhang déirmed. I kungorelsen stadgades vidare, att envar, som med
eller efter 1909 &rs ingdng tilltridde i avloningsstaten upptagen befatt-
ning vid linsstyrelse, skulle vara pliktig att underkasta sig kungorelsens
villkor och bestimmelser dvensom att de forutvarande innehavare av dylika
befattningar, vilka icke fére den 1 november 1908 anmilt, att de ville under-
kasta sig den nya avloningsstaten samt nyssnimnda villkor och bestim-
melser, och som icke lagligen kunde dirtill forbindas, skulle varda bibehallna
vid dem dittills tillkommande avléningsférmaner.

Efter det ny avloningsstat fér vissa befattningshavare vid landsstaten,
bland dem landskamrerarna, faststillts att gilla frin och med &r 1918,
foreskrev Kungl. Majit i kungorelse den 14 juni 1917 (nr 472) — liksom i
1908 irs kungdrelse — att den, som tilltriidde den nya avlningsstaten,
skulle vara skyldig att underkasta sig, efter Kungl. Maj:ts bestimmande,
upphoérande av eller minskning i extra inkomster, som kunde &tfolja tjinste-
befattning eller utgi fr bestyr i sammanhang diirmed. Diirjimte forklarade
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Kungl. Maj:t dels att envar, som med eller efter 1918 ars ingang tilltridde
i avloningsstaten upptagen befattning vid landsstaten, skulle vara pliktig
att underkasta sig i kungorelsen stadgade villkor och bestimmelser och
dels att forutvarande ordinarie innehavare av befattningar med omreglerad
avloning, vilka icke fore den 1 november 1917 anmilde, att de ville under-
kasta sig ny avloningsstat samt nyssniimnda villkor och bestaimmelser och
som icke kunde lagligen dirtill forbindas, skulle varda bibehdllna vid dem
Qittills & ordinarie stat tillkommande avloningsforméner.

1 proposition den 13 mars 1925, nr 183, framlade Kungl. Maj:t for riks-
dagen forslag till ny definitiv 16nereglering for landshovdingarna och befatt-
ningshavare vid linsstyrelserna m. m.

Denna proposition blev i huvudsak av riksdagen bifallen (riksdagens skri-
velse den 5 juni 1925, nr 333).

I Gverensstimmelse med riksdagens beslut utfirdade Kungl. Maj:t den 6
juni 1925 dels kungorelse (nr 270) angdende dndrad lydelse i vissa delar av
avloningsreglementet den 22 juni 1921 (nr 451) for befattningshavare vid
statsdepartement och vissa andra verk, tillhorande den civila statsforvalt-
ningen, dels ock kungorelse (nr 272) angiende utstrickt tillimpning av
nimnda avloningsreglemente m. m. Genom dessa kungorelser utstricktes
avléningsreglementets tillimplighet till att frin och med den 1 juli 1925
omfatta, bland annat, linsstyrelserna.

Genom brev den 12 juni 1925 faststillde Kungl. Maj:t av riksdagen god-
kind ordinarie stat for befattningshavare vid linsstyrelserna att tillampas
fran och med budgetiret 1925/1926. I samma brev meddelade Kungl. Maj:t
{ Gverensstimmelse med riksdagens beslut atskilliga andra foreskrifter. Sa-
lunda forordnade Kungl. Maj:t, bland annat, dels att, direst ordinarie tjinste-
man vid linsstyrelse, & vilken niimnda avloningsreglemente komme att fran
och med den I juli 1925 #ga tillimpning, omedelbart dessforinnan innehade
befattning 4 da gillande stat och icke ville underkasta sig reglementets
villkor och bestimmelser divensom sirskilda av Kungl. Maj:t och riksdagen
beslutade foreskrifter och icke heller kunde Qirtill lagligen forbindas, han
for att tiligodonjuta de honom i 36 § forsta stycket 1 avloningsreglementet
for sidant fall tillforsikrade férméiner skulle till vederborande linsstyrelse
fore viss dag gora anmilan i nimnda hiinseende, dels ock att sadana vid
linsstyrelse anstillda tjinstemiin, vilka da vore uppforda i Overgangsstat,
<kulle. diirest de kvarstannade & sadan stat och si framt Kungl. Maj:t cj
funne skil i sirskilda fall annorlunda bestimma, bibehallas vid samtliga
enligt dylik stat utgiende avloningsforminer jimte tillfillig 1oneforbiittring
och personliga lonetilligy, dir sadana forekomme.

Vidare foreskrovs 1 sistnimnda brev, att de vissa befattningshavare vid lins-
styrelserna tillkommande sportlerna skulle fran och med den 1 juli 1925 till
statsverket indragas under iakttagande betriiffande storleken av den sportel-
inkomst, som finge uppbiiras av landskamrerare for ar 1925, att hilften av
de n niimnda ar belopande sportelinkomsterna vid vederborande befattning
skulle tillkomma befattningshavaren i friga. 1 samma brev forordnade
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Kungl. Maj:t, att tjinsteman vid Linsstyrelse, som kvarstode & sadan aldre
avloningsstat, med vilken icke vore forbunden skyldighet att underkasta sig
minskning eller npphorande av sportler, skulle vid indragning till statsverket
av sportler for befattningshavare vid Linsstyrelserna erhalla gottgorelse for
mistade sportler. beriikknad efter medeltalet av den inkomst. tjiinstemannen
kunde anses hava atnjutit av salunda indragna sportler under den senast
forflutna tid. sa vitt mojligt ej understigande tio ar. diivfor denna inkomst
kunde utronas.

Tillika forordnade Kungl. Majit, att ordinarie landssekreterare och lands-
kamrerare, som Gverginge till den nya lonestaten. skulle enligt vissa grunder
vara berittigade till ersittuing fér mistade sportler, vilken ersittning dock
finge for budgetiret 19251926 uppga till higst 5400 kronor och for foljande
budgetir skulle successivt minskas for att senast upphora med utgangen av
juni manad 1934.

I sin fornt omformilda ansokniug har Eiserman framhallit, att han —
som den 13 juli 1906 av Kungl. Maj:t utnimndes och forordnades att vara
landskamrerare 1 Malmohns Ein med riitt att atnjuta den 16n och de Gvriga
formaner, samma tjinst enligt stat och forfattningar tillkomme. men med
skyldighet att vara nnderkastad de for avloningens atnjutande  stadgade
villkoren — till f61jd hiivav i egenskap av landskamrerare fran och med ut-
nimningen uppburit avloning enligt den wenom Kungl. Maj:ts skrivelse den
31 maj 1878 faststillda lonestaten divensom att han. som icke vid senare
loneregleringar for befattningshavare vid Linsstyrelserna Gvergatt & ny av-
loningsstat, alltjimt kvarstode a 1878 ars lonestat,

Forutom avloning enligt lonestaten har Eiserman intill dewn | juli 1925
uppburit sportler. som utgatt dels i form av losen. dels och framfor allt i
form av provision. 1 sistniimnda hiinseende iiro att miirka foljande Dbestim-
melser och beslut.

I § 33 av fororduingen den 21 mars 1862 om landsting stadgades, att
sasom ersattning for, bland annat. debitering -och uppbord av landstings-
medel skulle innehallas tre procent av dessa medel, varav !4 procent skulle
tillkomma landskamnreraren. (enom forordning den 15 jmiii 1922 (ur 269)
med  sirskilda foreskrifter angaende ersittning for debitering och uppbérd
av landstingsskatt m. m. meddelades nya bestimmelser rorande ifragavarande
ersattning, varigenom. bland annat, landskamrerarens ritt till ersiittning
visentligen inskrimktes. T kungirelsen foreskrevs emellertid. att dir a ildre
stat kvarstaende landskamrerare icke vore skyldig att underkasta sig minsk-
ning i honom tillkommande sportelinkomster. ersittning till sadan tjiinste-
man skulle utga euligt dittills gillande grunder. Med stod hirav har Eiser-
man intill sportlernas indragning den 1 juli 1925 uppburit provision a lands-
tingsskatt enligt de i 1862 drs forordning stadgade grunderna.

I 63 § av lagen den 23 oktober 1891 angaende viighallningsbesviirets ut-
gorande pa landet stadgas, att linsstyrelsen pa viigstyrelsens diivom fram-
stiillda begiitan  ombesérjer, att viigskatten varder genom vederborande i
sammanhang med kronoskatterna debiterad. indriven och redovisad, pa siitt
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om  landstingsmedel iy foreskrivet. Pa grund av detta stadgande. a vilket
tillimpats jimvil bestimmelserna i nyssnimnda férordning den 15 juni 1922,
har Eiserman intill den 1 juli 1925 uppburit provision a vigskatt med ',
procent av vad som i dylik skatt influtit.

Enligt resolution den 12 augusti 1892 erholl vidare Skandinaviska kreaturs-
forsikringsbolaget vittighet att fa deligarnas pa landet avgifter till bolaget
debiterade, indrivna och redovisade 1 sammanhang med kronouppbérden.
Med stod av ett Kungl. Maj:ts brev i imnet den 9 november 1900 har Eiser-
man intill den 1 juli 1925 sasom landskamrerare i provision uppburit '/,
procent av herdrda. genom linsstyrelsen i Malméhus lin redovisade av-
aifter.

Av Eisermans ansokning och dirvid fogade handlingar inhimtas vidare
foljande.

Sedan en a landskontoret i Malmohus lin verkstilld utredning givit till
resultat, att Eisermans sportelinkomster under tiodrsperioden 1915—1924 i
genomsnitt per ar utgjort 12,016 kronor 12 ove, dirav 11,237 kronor 57 ore
provisioner och 778 kronor 55 ore losen, heslot linsstyrelsen 1 linet den
23 oktober 1925 med stéd av omformilda brev den 12 juni 1925 foreskriva.
att Eiserman skulle sasom ersittning for mistade sportelinkomster riknat
fran och med den 1 juli 1925 och s linge han dtnjote avloning enligt 1878
ars avloningsstat arligen uppbira ett belopp av 12,016 kronor 12 6re. som
skulle till honom utbetalas med en tolftedel av beloppet manadsvis i efter-
skott.

Jimlikt detta beslut har Eiserman — som den 13 juni 1930 av Kungl.
Maj:t forordnats att under den tid landshévdingen 1 linet, ministern for ut-
rikes drendena, friherre 8. (+. R. 1. Rumel utovade statsriadsiimbetet, tills
vidare intill den 1 april 1931 forvalta landshovdingbestillningen i linet.
med ritt for honom att dtnjuta de med ndmnda bestillning férenade avlo-
ningsforminerna — sasom ersittning for mistade sportelinkomster under
tiden 1 juli 1925—12 juni 1930 uppburit ett belopp av sammanlagt 59479
kronor 78 ove.

Eu inom landskontoret 1 limet verkstilld utrikning utvisar, att Eiser-
man, diivest han iiven efter den 1 juli 1925 fatt atnjuta sportler enligt tidi-
gare for honom gillande grunder, skulle hava for tiden [ juli 1925—30 de-
coember 1929 1 provision uppburit ett belopp av sammanlagt 83,013 kronor
69 ore dvensom att han under samma forutsittuing kunde antagas hava fatt
for tiden 1 janmari-—12 juni 1930 1 provision uppbiira ett belopp av 8932
kronor 36 oOre.

1 sin ansokning har Eiserman — under aberopande, bland annat, av de
forfattningar. beslnt och  omstindigheter, for vilka 1 det foregnende redo-
gjorts ifragasatt, huruvida statsmakterna varit befogade att pa siitt som
skett 1 viss man berova sokanden lus vitt tll sportler. Kiserman anfor.
att pa grand av forat omtormilda forfattningsbestimmelser Malmohus lins
lndsting  oeli samtliga  vighallningsdistrikt 1 Linet av den anledning, att
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Eiserman kvarstitt 4 1878 ars avloningsstat, jimvil cfter den 1 juli 1925
for debitering och uppbord av sina utskylder utgivit ersiittning enligt samma
grunder, som gillde fore sistnimnda dag, men att den ersiittning, som
tidigare utbetalats till sokanden, frin och med samma dag ingdtt till stats-
verket. Sokanden har funnit detta forhdllande orimligt. Sékanden har
darfor hemstillt, att Kungl. Maj:t métte tilldela honom ett ersiittnings-
belopp av 32,466 kronor 27 ore, motsvarande skillnaden mellan & ena sidan
det belopp av (83,013 kronor 69 ore + 8,932 kronor 36 6re) 91,946 kronor
5 ore, vilket kunde beriknas hava for tiden 1 juli 1925—12 juni 1930 till-
kommit sokanden i provision, direst han jimvil efter den 1 juli 1925 fatt
uppbiira sportler enligt tidigare gillande grunder, och & andra sidan det
belopp, 99,479 kronor 78 ore, vilket han med stéd av bestimmelserna i
Kungl. Maj:ts brev den 12 juni 1925 fitt under samma tid uppbiira sisom
ersittning for mistade sportelinkomster.

(Genom brev den 26 september 1930 beviljade Kungl. Maj:t Eiserman,
pia dirom gjord ansikning, avsked fran landskamrerartjinsten i Malmohus
lin med utgingen av september manad 1930. Samtidigt foreskrev Kungl.
Maj:t, att for tiden diirefter, si linge Eiserman uppehélle landshévding-
befattningen i linet, de honom i sidant avseende tillkommande avlonings-
forminerna skulle minskas med ett belopp, motsvarande vad han under
samma tid dgde uppbéra i pension.

Sedan Eisermans ansokning av den 15 september 1930 av Kungl. Maj:t
for utlitande remitterats till statskontoret, har ldnsstyrelsen ¢ Malmiolus lin
i skrivelse till statskontoret den 22 november 1930 yttrat sig i imnet.
Liinsstyrelsen har dari inledningsvis upplyst, att av det i ansékningen om-
formiillda provisionsbeloppet 4 91,946 kronor 5 Ore, 51,734 kronor 48 ore
helopte @ landstingsskatt, 37,687 kronor 62 ore i viigskatt och 2,523 kronor ,
9D oOre i kreatursforsikringsavgifter.

Linsstyrelsen har vidare i huvudsak anfort foljande.

Linsstyrelsen delade Eisermans uppfattning, att de bestimmelser i brevet

den 12 juni 1925, som tillimpats a4 Eiserman — vilka bestimmelser till-
kommit pa forslag av 1902 ars loneregleringskommitté — for Eiserman

medfort ofortjint hirda konsekvenser. Denna hardhet framtriidde desto
skarpare, som enligt vad lansstyrelsen hade sig bekant Eiserman vore den
ende tjinsteman, & vilken bestimmelserna kommit till anviindning och som
alltsd kunnat bliva lidande pi avlosningstvanget.

Liinsstyrelsen funne det visserligen naturligt, att en sportelinkomst sidan
som expeditionslosen mist tvingsvis avlosas, men enligt linsstyrelsens for-
menande hade det icke varit nodviindigt att avlésa en inkomst sidan som
provisionerna, vilka arligen erlades av landsting och viighillningsdistrikt
och vilka utan svarighet kunde goras till foremal for fullstindig kontroll.

Liksom det maste ligga i statens intresse, att mellan euskilda ingangna
avtal holles, borde enligt linsstyrelsen staten finna det angeliget att gent-
emot sina tjinstemin sti fast vid gjorda utfiistelser. I forevarande fall hade
Eiserman wid utniimningen till landskamrerare tillforsikrats ritt att atnjuta
den 16mn och de 6vriga forminer, som enligt 1878 ars stat tillhorde tjinsten,
men icke desto mindre hade vid 1925 ars lonereglering »forminerna> blivit
utan hans horande av statsmakterna reducerade.
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Det vore miirkligt, att medan man vid utfirdandet av férordningen den
15 juni 1922 med siirskilda foreskrifter angiende ersiittning fér debitering
och” uppbérd av landstingsskatt tagit vederborlig hiinsyn till & dldre stat
kvarstiende landskamrerare, som icke varit skyldiga att underkasta sig
minskning i dem tillkommande sportelinkomster, sidan hinsyn icke tagits
vid genomforande av 1925 ars lonereglering. Det ville eljest synas, som
om vad som varit ritt ar 1922 ocksia borde hava fitt vara ritt ir 1925.

Den bristande hinsyn, som vid 1925 drs lonereglering visats gent emot
Eiserman, stode #ven i skarpaste kontrast mot den hinsyn statsmakterna
vid samma tillfille visat mot alla de landssekreterare och landskamrerare,
vilka 6vergitt till den nya lonestaten, och vilka — oaktat de icke dirtill
varit berittignde — for en tid av hogst nio ar tillerkiints ersiittning for
mistade sportelinkomster. Just detta forhallande syntes emellertid tyda pa
att den bristande hinsynen till Eisermans berittigade intressen knappast
kunde hava varit avsiktlig utan snarare finge tillskrivas ett forbiseende.

Pi salunda anforda skiil har linsstyrelsen ansett sig utan tvekan kunna
fororda bifall till ansékningen.

Liinsstyrelsen har till sist uttalat, att da det i foreliggande fall kunde
gbras gillande, att det icke vore fraga om ett forfogande Gver statsmedel
utan allenast om en restitution av medel, som med oriitt tillforts stats-
verket, mojlighet syntes foreligga for Kungl. Maj:t att besluta 1 imnet utan
riksdagens medverkan.

Statskontoret har avgivit utlitande i arendet den 9 januari 1931. Stats-
kontoret har diri — under formilan att i drendet vore upplyst, att Eiserman
intill sin avging frin landskamrerartjinsten vid utgingen av september
manad 1930 kvarstatt & 1878 &rs lonestat for dmbets- och tjinstemin vid
landsstaten — till en borjan anfort, att enligt sagda 16nestat fortfarande
skulle till vederborande imbets- och tjinstemin utgi provisioner for upp-
bord och redovisning av kommuners och enskilda inrittningars avgifter eller
utav medel av in mera enskild natur samt att nigon skyldighet for veder-
borande befattningshavare att framdeles underkasta sig upphorande av eller
minskning i de till tjinsten horande sportlerna icke vore foreskriven.

Efter erinran om lydelsen av de i brevet den 12 juni 1925 intagna be-
stimmelser om indragning av sportler, vilka kommit att tillimpas & Eiserman,
har statskontoret hirefter framhallit, att formuleringen av sagda bestimmel-
ser ordagrant Sverensstimde med 1925 irs riksdags i dess skrivelse nr 333
tillkiinnagivna beslut.

Statskontoret har hirefter vidare anfort féljande.

Huvudsyftet med bestimmelserna i fraga syntes hava varit att i mojligaste
méin befria staten frain den sedan linge sisom olimplig ansedda avlonings-
form, som sportelsystemet representerade.

Bestiimmelsernas ordalag syntes statskontoret giva fog for antagandet,
att det varit statsmakternas avsikt att bereda de tjinstemiin, som fortfarande
kvarstode a 1878 ars lonestat, full ersiittning for de till statsverket indragna
sportlerna. Diirfor syntes statskontoret iven den omstindigheten tala, att
Kungl. Maj:t och riksdagen si sent som dr 1922 vidtagit atgiirder i syfte
att forekomma minskning 1 & dldre stat kvarstiende lzmdsﬁ(amremres sportel-
inkomster. (tenom landstings- och viigskattemedlens sedermera intridda
stegring hade emellertid det tiodriga medeltal, som skulle ligga till grand
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for ersittningens beviiknande, blivit allt for lagt och 1 verkligheten icke
kommit att medfora full ersiittning at vederbirande befattningshavare,

Statskontoret holle for sin del fore, att fog funnes for Eisermans fram-
stillning. Da emellertid riksdagen medverkat vid tillkomsten av 1925 ars
berorda bestimmelser, syntes for ett tillmotesgiende av framstiillningen
riksdagens samtvcke vara erforderligt. Statskontoret foresloge dirfor, att
RKungl. Maj:t ville inhiimta riksdagens medgivande, att ett belopp av 32466
kronor 27 dre matte fi utbetalas till Eiserman 1 ersittning fér mistade
sportler och att beloppet i fraga mitte fa avioras sisom utgift & riksstats-
titeln »Diverse inkomster», vilken titel tillgodofirts till statsverket indragna
sportler.

Ambetsverket ansage sig slautligen bora framhalla. att forevarande friga
vore av beskaffenhet att kanna Dliva févemil for bedémande av allman
domstol. ’

Tre resercanter inom statskontoret uttalade foljunde siirskilda mening.

Utgangspunkten for bedémande av forevarande framstillning borde vara
fragan, huruvida laglig riitt for sékanden till den begirda ersiittningen fore-
funnes. Ansage man nimligen, att si icke vore fallet, syntes den omstindig-
heten, att tillimpningen av 1925 drs grunder for sportelersittningen visat
sig  for honom mindre fordelaktig, in om han allt fortfarande fatt uppbira
ifragavarande sportler, knappast vara tillvickligt skil till att bereda honom
ersittning for inkowmstminskningen - och detta iven om det, sisom an
statskontoret framhallits, kunde antagas hava varit med 1925 ars beslut av-
sett att bereda de & ildre stat kvarstiende tjinsteminnen full evsiittning
for de indragna sportlerna.

Vad da betriiffade riittstragan, borde miirkas, att enligt formuleringen ax
nimnda beslut granden for detsumma varit, att vederborande tjinsteman
kvarstatt & sadan iildre lonestat, med vilken icke varit forbunden skyldighet
att underkasta sig minskning 1 eller upphorande av sportler.  Dirvav foljde
emellertid, att en tjinsteman, som icke hade en sadan skvldighet, ej syntes
utan av honom limnat uttryckligt medgivande kanna tiltférbindas att mot
viss ersittning avsta frin sin ritt till sportlerna.  Da nagot dylikt med-
givande icke veterligen vore av sokanden limnat, syvontes han ej heller vara
banden av 1925 ars beslut ntan syutes, vid det forhallande att detta beslut
for honom medfort minskning 1 den inkomst. han eljest skulle haft as
sportlerna, vara beriittigad till evsiittning for minskningen. Denna ritt syntes
sokanden vara oférhindvad att efter stimning a Kungl. Maj:t och kronan
till allmin domstol gora gillande. Da det givetvis vore onskviirt, att ritte-
gang undvekes, ansige reservanterna emellertid. att hinviindelse till viks-
dagen forst borde goras for att fa saken ordnad.

Reservanterna hava darfor forklarat sig ense med statskontoret om det
slat, vartill fimbetsverket kommit.

Till foljd av remiss hav justitickanslersambetet avgivit utlatande 1 drendet
den 5 februavi 1931, Justitiekanslersiimbetet har ddrvid till en horjan redo-
gjort for den ritt till provision i landstingsmedel eller ersiittning dirfor.
som enligt justitiekanslersimbetet kunde anses tillkomma Fiserman, samt
diirvid anfort, bland annat, féljande.

Direst icke annat blivit foreskrivet, syntes niippeligen sportler vara en
avloningsforman, till vilken befattningshavare hade en ovillkorlig ritt. Sport
lerna utginge ju ej sillan jamlikt en statlig taxa (t. ex. expeditionslosen-
forordningen). och justitiekanslersiuinbetet vigade for sin del icke pasti, att
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en dylik taxa icke skulle kunna hogst visentligt nedsittas av den, som ut-
firdat densamma, och detta utan att befattningshavaren hade laga ritt till
vederlag.

Vad nu sagts syntes giilla jimvil f6r den hiindelse, att befattningshavaren
erhallit fullmakt med ritt att atnjuta de férmaner, som enligt forfattningar
tillkomme hans tjinst. Med ett dylikt uttryck torde nimligen icke ovillkor-
ligen bora forstis de forfattningar, som gillde vid tiden for fullmaktens ut-
fardande, si att dessa icke skulle kunna idndras till fullmaktshavarens nack-
del. TUttrycket syntes justitiekanslersimbetet rimligen bora tydas sa, att
fullmaktshavaren hade att &tnjuta de forméner, som vid varje tid gillande
forfattningar tillerkinde honom.

Nagot annorlunda syntes dock saken stiilla sig, om, sisom skedde vid
den 1 irendet omformalda 1878 ars lomereglering, dels uttryckligen utsagts,
att till vederbdrande Dbefattningshavare skulle - jimte det vissa sportler
bortfolle — fortfarande utgd provisioner fér uppbdrd och redovisning av
kommuners eller enskilda inrittningars avgifter eller utav medel av in mera
enskild natur, dels ock upphivts tidigare meddelad bestimmelse om att vid
ledigforklarande av landskamrerartjinst borde tillika tillkéinnagivas, att inne-
havaren av befattningen skulle vara underkastad reglering av loneférménerna.
Under sidana omstandigheter och di dessférinnan redan i 1862 ars lands-
tingsforordning (§ 53) funnits stadgat, att !/, procent av landstingsuppborden
skulle tillfalla landskamreraren, syntes sadan provision icke kunna utan
vidare avhindas den, som 1 likhet med Eiserman ar 1906 erhallit lands-
kamrerarfullmakt med ritt att atnjuta den 16n och de oOvriga forminer,
samma tjanst enligt 1878 ars stat tillkomme.

Att positivt angiva innebdrden av en sidan riitt som Eisermans erbjode
diremot vissa svarigheter. Men det skulle vil ind4 vara att giva en dylik
ritt for stort omfing, om p& grund av densamma statsmakterna, ehuru de
kunde rikna med en enorm stegring av landstingsuppborden till f6ljd av
deras egna nytillkomna beslut, dock skulle sakna befogenhet att hilla lands-
kamrerarens provision 4 denna uppbérd inom dess dittillsvarande arsbe-
lopp. Inom denna grins syntes Eiserman hava varit skyldig tila en ned-
sittning av berorda '/, procent. Mera tvivelaktigt syntes vara, huruvida
han, trots det uttryckliga stadgandet i 1878 ars stat, varit skyldig under-
kasta sig indragning av ifragavarande provision. Aven denna friga syntes
dock bora besvaras jakande, under forutsittning att Eiserman holles ska-
deslés med provisionens dittillsvarande érsbelopp. En dylik indragning
av sportler mot ersiittning till vederborande befattningshavare vore for ov-
rigt ingalunda nédgon enastiende atgird. Likartad avlosning av sportler
hade skett exempelvis vid faststillande ar 1909 av ny lonestat for hovrit-
terna. Sadan igde ock rum i samband med antagande av 1878 ars lone-
stat for landsstaten. Angiende det lagligen berittigade i en dylik atgiird
forekomme ett uttalande i det den 5 december 1873 avgivna forslaget till
reglering av hiradshévdingarnas loneférmaner sid. 17 och 183. Nimnda be-
tinkande omformildes i det den 13 oktober 1875 avgivna forslaget till 1one-
reglering for landsstaten (sid. 48).

I enlighet med det anforda skulle enligt justitiekanslersiimbetet det po-
sitiva innehillet i1 Eisermans ritt vara siikerhet mot att genom en foriind-
ring av lonestaten eller av bestiimmelserna om landstingsuppborden bliva
i detta avseende ekonomiskt samre stilld in som var forhéllandet, innan
forindringen skedde.

Bikang till riksdagens protokoll 1931. 1 saml. &2 hift. (Nr 96.) 878 31 2
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Justitiekanslersimbetet har hirefter 1 berorda friga gjort ytterligare fol-
jande uttalanden.

1902 irs loneregleringskommitté syntes emellertid i ett ir 1922 avgivet
utlatande angiende ifrigasatt reducering av provisionen a landstingsupp-
borden hava intagit en stindpunkt, som mera overensstimde med den Ei-
serman ville gora giillande. Kommittén hade nimligen anfort, att nagra
landskamrerare kvarstode & siddan ildre stat — av sammanhanget torde
framga, att dirmed menades 1878 ars stat — att de ansetts tillforsiikrade
ritt till provisioner enligt de vid nimnda ildre stats faststillande gallande
grunder. 1 enlighet dirmed hade kommittén foreslagit, att 1 de fall, dir a
idldre stat kvarstiende landskamrerare ansiges icke vara skyldig underkasta
sig minskning av provisionen genom indring i berikningsgrunden, provi-
sion till sidan tjinsteman skulle av landstingsuppborden utgi efter d]ittills
gillande grunder.

Huruvida statsmakterna vid 1922 &rs reducering av provisionen & lands-
tingsuppborden delat loneregleringskommitténs berijrdla, uppfattning eller
ej, syntes niippeligen kunna med sikerhet avgoras. Statsmakterna torde
dock icke hava uttryckligen reagerat mot namnda uppfattning, men 4
andra sidan hade icke heller deras beslut blivit alldeles kongruent med
loneregleringskommitténs forslag. Statsinakterna hade nimligen beslutit,
att, dir 4 ildre stat kvarstiende landskamrerare icke vore skyldig under-
kasta sig minskning i honom tillkommande sportelinkomster, ersittning
skulle till honom utgi efter dittills gillande grunder. Om dessa ordalag
skulle tolkas fristiende for sig och utan bakgrunden av loneregleringskom-
mitténs uttalade asikt, ansage justitiekanslersimbetet dem niippeligen vittna
om annan uppfattning angiende Eisermans ritt éin den, till vilken justitie-
kanslersiimbetet anslutit sig. Att statsmakterna ar 1922 skulle hava bestimt
intagit en annan stindpunkt motsades mahinda jimvil darav, att 1922
ars reducering 1 viss min haft karaktiren av provisorium.

Vid 1925 ars lonereglering for landsstaten hade man i huvudsak an-
slutit sig till de &r 1922 nyttjade ordalagen och talat om befattningshavare,
»som kvarstode i sidan ildre avloningsstat, med vilken icke vore forbunden
skyldighet att underkasta sig minskning eller upphiorande (dessa tvi ord nya)
av sportler>. Men for en sadan befattningshavare hade statsmakterna icke
lingre visat samma undseende som fr 1922 utan dekreterat — denna ging
fullt i enlighet med forslag av 1902 irs loneregleringskommitté — att sport-
lerna skulle indragas till statsverket och befattningshavaren erhilla ersiitt-
ning enligt ett tioarigt medeltal. Det syntes vara uppenbart, att ett dy-
likt beslut icke i »klimmen> liderade den ritt, som Eiserman enligt justitie-
kanslersiimbetets dsikt kunde hivda till provision i landstingsuppbérden.

Berorda 1925 ars beslut hade vederborande linsstyrelse stallt sig till
efterrittelse, och, ehuru Eiserman pi grund dirav uppburit ganska bety-
dande belopp, hade han i allt fall tnjutit mindre &n vad som varit fallet,
ddrest man f6ljt normen om '/, procent provision i landstingsuppbirden,

Justitiekanslersimbetet har vidare yttrat, att niir imbetet silunda, om ock
med tvekan, kommit till det resultat, att Eisermans provision & landstings-
uppbirden kunnat indragas, pa sitt som skett, detta miste gilla jimvil be-
triffande provision & uppborden av vigskatt dvensom att Eisermans still-
ning i friga om provision 4 kreatursforsikringsavgifter under inga omstin-
digheter vore starkare dn betriffande provision # landstings- och vigskatt.

Under hinvisning, bland annat, till tvia riattsfall — refererade i Nytt
Juridiskt Arkiv ar 1928, sid. 88 och 1925 — har justitiekanslersimbetet
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vidare anfort, att det med hiinsyn till de skiftande meningar, som for nir-
varande forelige om domstolarnas befogenhet att ingé pa frigan om lagligheten
av ett statsmakternas gemensamma beslut, icke vore uteslutet, att domstolarna
pi talan av Eiserman skulle ingi 1 provning av spérsmilet, huruvida det
ifrigavarande, av statsmakterna ar 1925 gemensamt fattade beslutet, vilket
genom brev den 12 juni 1925 bragts till vederbérandes kiinnedom, vore riitts-
stridigt eller icke. Justitiekanslersiimbetet, som ansett det knappast vara moj-
ligt att med sikerhet forutsiga resultatet av en dylik prévning, har emellertid
framhallit, att Eiserman vid riitteging hade en given fordel i den tolkning lone-
regleringskommittén givit en sidan ritt som Eisermans, ivensom i statsmak-
ternas nigot oklara stillningstagande ar 1922 samt méhiinda iven 1 den av
reservanterna inom statskontoret i foreliggande drende uttalade mening, vars
inneb6rd syntes vara, att statsmakterna skulle ar 1925 pi en gang erkiint
och underkiint Eisermans riitt i den omfattning denne gjort gillande.

Med hinsyn till det anférda har justitiekanslersimbetet forklarat sig
icke hava nagot att erinra mot vad statskontoret foreslagit om proposition
till riksdagen.

I likhet med statskontoret hyser jag den uppfattningen, att da — 1 ver-
ensstimmelse med riksdagens beslut — i brevet den 12 juni 1925 foreskrevs,
att tjinsteman vid linsstyrelse, som kvarstode & sidan ildre avloningsstat,
med vilken icke vore forbunden skyldighet att underkasta sig minskning 1
eller upphorande av sportler, skulle vid indragning till statsverket av sport-
ler for befattningshavare vid linsstyrelserna erhilla gottgorelse for mistade
sportler enligt viss medeltalsberiikning, dirmed avsigs att bereda de tjinste-
min vid linsstyrelserna, som fortfarande kvarstodo & 1878 édrs lonestat, full
ersittning for de genom lémeregleringen forlorade sportlerna. Meningen
har siledes uppenbarligen icke varit, att statsverket, genom att ifragavarande
provision m. m. alltjimt skulle utgivas fran vederborande, skulle erhilla en
okad inkomst. Av handlingarna i iirendet framgar emellertid, att syftet med
berérda bestimmelse icke uppnitts, 1 det att den ende tjinsteman, i vilken
bestimmelsen kommit att tillimpas, niimligen f. d. landskamreraren Eiser.
man, i trots av ersiittningsbestimmelsen kommit att genom indragningen
av sportelinkomsterna isamkas en forlust, som kan uppskattas till samman-
lagt 32,466 kronor 27 ire, vilket belopp i stillet tillfallit statsverket. Med
hiinsyn till dessa omstiindigheter — som icke foreligga i nigot annat fal
iin detta — synas mig starka billighetsskiil tala for att Eiserman av statsmedel
tillerkiinnes ersiittning for det belopp, varom han silunda gitt miste. Da
beslut hirom icke lirer kunna fattas utan riksdagens medverkan, far jag
diirfor foresla, att riksdagens medgivande 1 imnet inhimtas. Ersiittningsbe-
loppet Lirer limpligen bira, pa siitt statskontoret foreslagit, fa sisom utgift
avioras & riksstatstiteln »>Diverse inkomster», till vilken ifrigavarande pro-
visioner tidigare influtit.

Diirest fragan om ersiittning till Eiserman i enlighet med vad jag for-
ordat understiilles riksdagens provning, synes anledning icke foreligga att
nu till behandling upptaga sporsmalet i vad mian Eiserman méa vara lagligen

Departements-
chefen.
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berittigad att i rittegdngsvig av kronan tillerkinnas ersittning for berorda
forlust.

Pa grund av vad jag i det forgiende anfort far jag hemstilla, att Kungl.
Maj:t matte foresld riksdagen medgiva

att till f. d. landskamreraren i Malmghus lin G. V. Eiserman
mi sisom ersittning for mistade sportelinkomster — utover
den ersattning han i sidant hinseende uppburit enligt bestim-
melserna i forendimnda brev den 12 juni 1925 — utgd ett be-
lopp av statsmedel av 32,466 kronor 27 6re samt att nimnda
belopp mi sidsom utgift avféras frin den i riksstaten under
rubriken »Egentliga statsinkomster» upptagna inkomsttiteln
»Diverse inkomster».

Till denna av statsridets Ovriga ledamoter bitradda
hemstdllan behagar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten limna bifall samt forordnar, att proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar skall av-
latas till riksdagen.

Ur protokollet:

Conr. Falkenberg.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1931,



