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Nr 6.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag il lag om
dndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926
om delwing av jord & landet; given Stockholms slott
den 30 december 1930.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed, jimhkt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen
den 18 juni 1926 om delning av jord & landet.

GUSTAF.

N. Girde.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 1 saml. &5 hdift. (Nr 6. 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 6.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 20 kap. 3 § lngen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet.

Hirigenom férordnas, att 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord 4 landet skall i nedan angiven del erhilla féljande andrade lydelse:

38§

Besviras fastighet av servitut, bestdende 1 rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rittigheter, ma pa yrkande av fastighetens agare
servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes medféra
nytta och kunna ske utan ndgons férfing. Enahanda riitt att erhalla utbryt-
ning tillkomme dgaren av den fastighet, till vars formén sidant servitut galler,
saframt ej servitutet visas hava tillkommit genom avtal. Utbrytning m& ock
ske p& yrkande av denna fastighets #gare, dir det visas att servitutet dven-
tyras.

Besviiras flera — — — belopande andel.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1931.
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Kungl. Maj:ts proposition nr 6.

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @& Stockholms
slott den 14 juli 1930.

Nigrvarande:

Statsministern EEMAN, ministern for utrikes drendena friherre RAMEL, stats
riden GARDE, VON STOCKENSTROM, STADENER, GYLLENSWARD, LiARSSON, JEPPSSON,
HansgN.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Girde, friga om vidgad rdtt atl
erhdlla utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte sart anfor:

»Servitut ir ett besvir, som till férmén for en viss fastighet, den ’hirskan-
de’, ligges & en annan fastighet, den ’tjinande fastigheten’. Ett servitut kan
innebira allenast att agaren av den tjinande fastigheten i visst hénseende &r
underkastad en inskrinkning i sitt forfogande &ver fastigheten, exempelvis 1
fraga om dess bebyggande. I allminhet innefattar dock servitutet en rittig-
het for den hirskande fastighetens igare att begagna sig av den andra fastig-
heten. Exempel pa servitut av sistnimnda slag utgéra ritt till vig, vatten-
eller kraftledning, till ler- eller grustikt, fill fiske dvensom till skogsfang eller
mulbete. Allt efter servitutets olika indamal bestimmes servitutets innehall
av den hirskande fastighetens behov, sadant det vid varje sdrskilt tillfalle
framtrader. Vid olika tidpunkter kan alltsi ett och samma servitut vara av
visentligt olika innehall. Enligt 1907 ars lag om servitut kan ett servitut till
foljd av idndrade forhallanden avlyfias den tjinande fastigheten antingen,
direst servitutet ar helt onyttigt, pa det siatt att detsamma forklaras forfallet,
eller, under vissa férutsittningar, genom att det avloses mot ersittning i pennin-
gar. En tredje utvig, varigenom ett servitut kan bringas att upphéra, ar dess
utbrytning. I detta fall ersittes servitutet av dganderatt till viss del av den
fastighet, som belastats av servitutet,

Utbrytning av servitut kan enligt lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord & landet ske antingen i samband med laga skifte & den tjinande fastighe-
ten eller ock genom sirskild forrittning. Reglerna fér utbrytning i samman-
hang med skifte aro givna i 1 kap. 21 § och 9 kap. 7 §. Enligt dessa lagrum
kunna, direst yrkande dirom framstilles, utbrytas sidana servitut, som be-
sta i rittighet till skogsfang, mulbete eller fiske eller i rittighet att taga torv,
sten, sand, grus, lera eller dylikt. Yrkande om utbrytning av skogsfangs-
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eller mulbetesservitut dger sivil agaren av den tjinande som agaren av den
hiarskande fastigheten framstiilla, och servitutet skall utbrytas, om det kan ske
utan nigons forfang. Ovriga slag av nu omférmilda servitut ma diremot ut-
brytas endast om Agaren till den tjinande fastigheten pafordrar det och det
kan ske utan forfang for den beriittigade.

Vad ater angér utbrytning av servitut genom sirskild forrittning utan sam-
manhang med skifte iro bestimmelser hirom meddelade 1 20 kap. 3 § jorddel-
ningslagen. Enligt detta lagrum far utbrytas allenast servitut, bestiende i
ritt till skogsfang eller mulbete. Dylikt servitut ma utbrytas pa yrkande av
den tjinande fastighetens igare, om det finnes medféra nytta och kunna ske
utan nagons forfang. Den hiirskande fastighetens figare ddremot dger erhilla
utbrytning av servitutet blott om det visas, att detsamma #ventyras. Rérande
sittet f6r verkstillande av utbrytning meddelas foreskrifter 1 20 kap. 6 §. Det
ir nu allenast fraga om utvidgning av ritten for dgare av hiarskande fastighet
att pakalla utbrytning av servitut genom sirskild férrattning.

Bestimmelser om utbrytning av servitut saknas savil 1 1700-talets lantmé-
teriinstruktioner och forfattningar rérande storskiften som i de i bérjan av
1800-talet utkomna férordningarna om enskiften. Om man bortser frin de
stadganden om utbrytning av avgirda bys ritt & bolbys skog och utmark, vil-
ka &terfinnas 1 19 kap. 4 § byggningabalken 1 1734 3rs lag samt 1 for-
ordningen den 10 april 1810, genom vilken avgirda by erholl skiftesvitsord
och sélunda med avseende & mojligheten att pikalla utbrytning av sin ritt
blev likstilld med deligare i bolbyns skog och utmark, finner man i lag-
stiftningen bestimmelser om utbrytning av servitut forst i stadgan om
skiftesverket 1 riket den 4 maj 1827, 1 kap. 6 § samt 8 kap. 8 och 9 §§. Be-
stimmelserna 1 dessa paragrafer iro himtade ur lagkommitténs 1819 offent-
liggjorda foérslag till byggningabalk. De &terfinnas i huvudsak oférindrade
16, 76 och 77 8§38 1 stadgan om skiftesverket i riket den 9 november 1866.

Enligt dessa stadganden larer vid skifte & den tjinande fastigheten skogs-
féngs- eller mulbetesservitut alltid skolat utbrytas (jfr N. J. A. 1910 s. 163)
servitut, bestdende i ritt att taga sten, grus, ler, torv eller dylikt eller att
fiska skulle utbrytas, direst det omidde, & vilket servitutet utévades, utan for-
fang kunde skiftas. Skifte av den tjinande fastigheten igde endast deligare
1 denna pafordra, men ej sgaren av den hirskande fastigheten. Huruvida ut-
brytning av servitut kunde ske genom sirskild férrittning utan sammanhang
med skifte har varit féremal for olika meningar. S&dan utbrytning larer i
atskilliga fall hava skett. Emellertid har hogsta domstolen 1 ett flertal riitts-
fall (se N. J. A. 1908 s. 186 och not B 217, 1912 s. 319 samt 1916 s. 198)
forklarat, att utbrytning ej kunde #iga rum annat #n 1 sammanhang med skifte
4 den tjinande fastigheten. I varje fall dgde icke dgare av hirskande fastig-
het ritt att pakalla utbrytning av servitut genom sirskild férrittning.

Foérslag om inforande 1 lagstiftningen av sirskilda bestimmelser om utbryt-
ning av servitut utan sammanhang med skifte framstilldes vid flera tillfal-
len under 1800-talet, forsta gingen redan ar 1855, Diarvid avsigs emeller-
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tid att giva allenast dgaren av den tjanande fastigheten utbrytningsvitsord.
Forst under forarbetena till jorddelningslagen i bérjan av 1900-talet uppkom
fraga att tillerkinna jimval dgaren av den hirskande fastigheten dylikt vits-
ord.

I sitt ar 1911 avgivna betinkande med forslag till lag om skifte av jord {or-
klarade sig salunda skifteslagstiftningskommittén — som upptog ett stadgan-
de om utbrytning av skogsfangs- eller mulbetesservitut utan sammanhang
med laga skifte pa yrkande av den tjainande fastighetens dgare (287 §) — ha-
va tagit under overvigande, huruvida icke utbrytning bort medgivas jimvil
pa yrkande av den servitutsberittigade parten, samt anforde:

*Onskemal i sadant syfte hava forsports, sarskilt fran innehavare av torp med
servitutsritt & stamhemmanets dgor. D& emellertid indamalet med servituts-
avlosning fran skiftessynpunkt miste anses vara fredande av den besvirade
fastigheten fran den fara for vanvard, som ett sambruk innebir, synes till-
rackligt skal for att tilligga den servitutsberittigade avlosningsvitsord ej fore-
ligga. Vad sirskilt angar torprattigheterna till skogsfang och bete, vilka #dro
de ojamforligt talrikast férekommande skogs- och betesservitut inom vart land,
skulle inférandet av riatt fér torpinnehavarna att pakalla dessas avlosning
helt sikert i allminhet te sig for stamhemmanséigarna som en ordttvisa. 1 de
flesta fall skulle antagligen torpupplatelse ej kommit till stand, om koparen
1 stillet for att néja sig med servitut begirt fa motsvarande skogsomride med
aganderitt. Intresset for torpinnehavaren att erh3lla utbrytningsvitsord skulle
vara dels att skydda sin husbehovsritt mot Gveravverkning frdn hemmans-
agarens sida, dels att forskaffa sig tillgang till skog fér avsalu. For forst-
namnda intresse lirer skydd kunna vinnas genom avverkningsfsrbud, och da
utbrytning rittvisligen icke kan tillféra torpet mera skog #n som motsvarar
husbehovet, skulle avverkning till avsalu & utbrutet omrade for framtiden for-
taga torpligenheten det stod 1 skog, som genom uppliatelsen avsetts att bereda
den. Kommittén har av dessa grunder stannat vid att foresld vitsord i1l ut-
brytning allenast fér den besvirade fastighetens dgare.

T en vid 1915 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion (nr 87) om
skrivelse till Kungl. Maj:t angéende reglering genom lagstiftning av omse-
sidiga rattigheter och skyldigheter i fall, d& négon erhallit ratt att taga hus-
behovsvirke & skog, som #ges eller disponeras av annan, anforde motioniren
i frigan om utbrytningsvitsord for dgaren av den hirskande fastigheten bland
annat, att det funnes manga fall, dd den servitutsberittigade hade det stiorsta
intresset av avlosningen och att det vore i hogsta grad orattvist att inskranka
vitsordet endast f6r markigarens rikning.

Jordbruksutskottet anférde i anledning av motionen bland annat (utlatande
nr 20):

Av motioniren hade det framhillits sdsom en visentlig brist 1 skiftesstadge-
kommitténs forslag 1 287 §, att utbrytningsvitsord ej vore avsett att tiller-
kinnas den servitutsberittigade utan uteslutande forbehallits dgaren av den
tjainande fastigheten. Denna uppfattning syntes utskottet icke utan vidare
bora underkinnas. De motiv for en dylik inskrinkning av utbrytningsvits-
ordet, som av kommittén anférts, syntes utskottet visserligen fortjiina avseen-

de shsom belysande for vad som ur skiftessynpunkt kunde hava tett sig som
utbrytningens primira indamal. Men nippeligen torde dessa motiv kunna an-
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ses fullt avgérande for ett obetingat avvisande av de helt naturliga ansprik
pé omsesidighet 1 friga om avlosningsvitsord, som — efter vad dven av nimn-
da kommitté erkindes — framstallts fran de servitutsberittigades sida, sir-
<kilt fran den stora grupp dirav, som utgjordes av torpare med servitutsritt
4 stamhemmanets igor. Utskottet kunde ej finna annat #n att fall kunde
férekomma, d& den servitutsberittigades intresse av att skydda sin husbehovs-
ritt mot overavverkning eller intrang frin skogsiigarens sida borde anses lik-
virdigt med den senares intresse av att freda fastigheten mot missbruk av
nimnda ratt, Det kunde ifrigasittas, huruvida det icke, dven under vissa
andra forhallanden, bist skulle verensstimma med rittvisa och billighet att
under betryggande garantier limna mijlighet 6ppen for bada de intresserade
parterna att pakalla utbrytning av mark 1 vederlag for rattigheten. Utskot-
tet ville 1 detta avseende blott erinra om de icke sillsynta fall, d& vederbsrande
virkesberittigad tillforsikrats en allmiin ritt att ’efter anvisning’ erhalla hus-
behovsskog och saledes betriffande platsen for formanens uttagande och vir-
kets beskaffenhet m. m. vore helt underkastad kontrollen av den som #gde eller
disponerade skogen. Sikerligen skulle nu, dérest endast denne erhslle utbryt-
ningsvitsord, i flertalet dylika fall ingen avldsning komma till stand, enir en
sadan hir knappast kunde forutsittas sisom betingad av den tjinande fastig-
hetens intresse. Om utskottet salunda — med hénsyn till 6nskvirdheten icke
minst ur skogsvardssynpunkt att sgvitt mgjligt avligsna de intressemotsatser,
som skapats av flertalet nu gillande, olaimpligt avfattade husbehovsavtal ——
for sin del funne avlgsningsritt med omsesidigt utbrytningsvitsord erbjuda det
verksammaste medlet harfor, ville utskottet & andra sidan icke bestrida, att
nédgon begrinsning 1 tillimpligheten av sadant vitsord for den servitutsberit-
tigade parten under vissa omstiandigheter kunde anses énskvird eller pakallad
av avtalets beskaffenhet. De synpunkter i forevarande avseende, varat utskot-
tet silunda velat giva uttryck och som i viss man sammanfslle med motioni-
rens, torde emellertid #ga en si uppenbar betydelse, att Kungl. Maj:t med si-
kerhet torde kunna forvintas. vid den slutliga prévningen av ifragavarande lag-
forslag, dgna desamma all den hénsyn, som dem vederborde.

Under aberopande av det anfoérda hemstillde utskottet, att motionen icke
matte foranleda nagon atgird. Utskottets hemstillan bifolls av riksdagen.

I anledning av jordbruksutskottets uttalande anforde skifteslagstiftnings-
kommissionen i sitt ar 1918 avgivna betinkande:

"Férhéllandet kan vara att en person vil vill verlita en mindre del av sin
fastighet jimte t. ex. skogsfangsritt 4 aterstoden men icke ett storre omréde.
Géves nu den servitutsberittigade oinskrinkt utbrytningsvitsord, Ispte silja-
ren 1 det anforda exemplet risken att, kanske omedelbart efter overlatelsen, métas
av ett utbrytningsyrkande. Detta synes icke billigt och kan hava den ver-
kan att mangen énskvard overlatelse, t. ex. for egnahemsbildande, icke kom-
mer till stdnd. T fraga om aldre upplatelser framtriader obilligheten i &n
hégre grad. Utbrytningsvitsord synes diarfoér i allminhet icke bora tiller
kinnas den hirskande fastighetens agare. Forfar emellertid den tjinande
fastighetens dgare sf med fastigheten, att den servitutsherittigades ritt dven-
tyras, synes emellertid vitsord till utbrytning béra tillkomma denne. Endast
forefintligheten av ett stadgande av sadant innehdll torde innefatta ej sa
litet skydd for servitutsrittens tillgodonjutande; s& linge denna ritt respek-
teras, loper ju den tjinande fastighetens dgare ej nagon risk att utsittas for en
av honom ej énskad utbrytning, och respekteras icke rittigheten, féranleder ju
den tjinande fastighetens sgare sjilv utbrytningen.’
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Med hinsyn till vad silunda anférts upptog skifteslagstiftningskommissio-
nen i silt forslag till lag om delning av jord & landet (23 kap. 3 §) det av
skifteslagstiftningskommittén foreslagna stadgandet med tilligg, att ratt att er-
halla utbrytning tillkomme #ven dgaren av den fastighet, till vars formén ser-
vitutet gillde, dir det visades att servitutet dventyrades.

Det salunda foreslagna stadgandet dterfinnes i alla de foljande forslagen till
lag om delning av jord p& landet, niamligen jordstyckningskommissionens for-
slag 1920, ett inom justitiedepartementet ar 1923 utarbetat prelimindrt for-
slag, det till lagradet 1924 remitterade forslaget samt det férslag, som inne-
fattas i propositionen nr 38 till 1926 érs riksdag.

Vid denna rtiksdag foéreslogs i tvenne motioner (nr 233 1 forsta kam-
maren och nr 358 i andra kammaren) att stadgandet métte erhalla den #ndra-
de lydelse att ritt att erhalla utbrytning tillkomme #dgaren av den fastighet,
611 vars forman servitutet gillde, ej endast om det visades att servitutet dven-
tyrades utan aven om servitutet varit av alder gillande. I motionerna anfér-
des 1 huvudsak:

Flerstides inom landet funnes s kallade rekognitionsskogar. Dessa vore ur-
sprungligen allminningskogar, vilka av kronan upplatits till stod &t jarnverk
och sedermera fatt skattekopas av verkens dgare. Dirvid hade dock socken-
miannen, dir skogarna legat, fatt behdlla de fabodligenheter med tillhorande
ritt till mulbete och skogsfang, som de av alder innehaft & skogarna. Dessa
rittigheter hade sockenminnen pa grund av skiftesstadgans bestammelser icke
hittills kunnat £& utbrutna. Agare av dylika betes- och skogsfangsriattigheter,
vilka till sin verkliga natur snarare vore att anse shsom ett slags Aganderétter
an som servitut, borde dock rimligen och i tverensstammelse med lagforslagets
grunder iga ovillkorlig ritt till utbrytning av rattigheterna, vilka utan moj-
lighet till skifte eller utbrytning vore timligen virdelosa och icke kunde ra-
tionellt brukas.

Till upplysning angéende foérekomsten av skogsfangs- och mulbetesservitut
& hemman bildade av rekognitionsskog &beropade motionirerna en vid motio-
nerna fogad utredning av arkivarien 1 kammarkollegiet H. Skoglund.

Motionerna behandlades av forsta sirskilda utskottet, som anforde 1 huvud-
sak foljande (utldtande nr 1):

De skil, som av skifteslagstiftningskommissionen anférts mot att tillerkin-
na igaren av den hirskande fastigheten utbrytningsvitsord, syntes icke #iga
tillamplighet pa de foérhidllanden, varom talades i motionerna. De servitutsrit-
tigheter, som dir avsiges, hade av kronan forbehallits vissa fastigheter vid
skatteforsiljningen av rekognitionsskogarna. Utskottet ansige lampligt, att
avlosning skedde av dylika rattigheter; och syntes i princip intet vara att er-
inra mot att utbrytningsvitsord tillerkéndes innehavare av servitut & till skatte
forsald skog, savitt servitutet uppkommit i sammanhang med skatteforsilj-
ningen eller ock tidigare. Genom ett pa sadant sitt begrinsat vitsord torde be-
rattigade intressen icke tridas for néra. D2 emellertid i drendet icke foreldge
sddan utredning att utskottet ansige sig kunna foresld riksdagen lagbestim-
melser i antydd riktning, komme utskottet att allenast fororda, att riksdagen
matte besluta en skrivelse till Kungl. Maj:t 1 dmnet.

Utskottet hemstillde alltsd, med godkinnande av ifrigavarande stadgande 1
den i1 propositionen féreslagna lydelsen, att riksdagen mitte 1 skrivelse till

1926 drs
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Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t matte foranstalta om utredning angdende
1 motionerna vidkommande servitut angivna forhdllanden samt i vad mén ritt
att erhélla utbrytring av servitut, som i motionerna avsages, kunde tillkomma

dgare av den fastighet, till vars forman servitutet inriittats, dvensom for riks-
dagen framligga det forslag, vartill en sddan utredning kunde giva anled-

ning. Utskottets hemstallan bifslls av riksdagen (skrivelse nr 331).

Utredning T skrivelse den 6 november 1928 anmodade chefen f6r justitiedepartemen-

och firsla
av dgo-

griinssak.

kanniga.

De sak-
kunnigas
utredning.

€ tet de inom departementet tillkallade sakkunniga for utredning av frigan om
lagstiftning rorande Hgogrinser m. m., byrichefen Johan Hamrin och nu-
mera hovrittsridet Per von Ehrenheim, att till behandling upptaga jimvil det
sporsmal om utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte, varom riks-
dagen i nyssbersrda skrivelse begirt utredning. De sakkunniga avlimnade
den 4 juni 1929 utredning och forslag 1 dmnet.

De sakkunniga hava till en bérjan limnat en redogorelse dels angaende upp-
komsten av rekognitionsskogshemman och forekomsten av servitut & dylika
hemman, dels angiende férekomsten i andra fall av skogsfangs- och mulbe-
tesservitut av likartad beskaffenhet som servituten & rekognitionsskogshem-
manen. Redogorelsen torde fa fogas vid detta protokoll sisom bilaga 4. Av
redogérelsen framgir huvudsakligen féljande:

Fér att understsdja bergshanteringen upplit staten sirskilt under 1600- och
1700-talen allménningsskogar it gruvor och bruk, vilka darvid erhsllo till-
stand att i regel mot en viss avgift, rekognitionsavgift, tillgodose sitt behov av
ved, kol och byggnadsvirke & skogarna. A dessa s. k. rekognitionsskogar ig-
de ofta fore upplatelsen hemman och ligenheter, som voro beligna & skogar-
na eller i deras narhet, ratt till fabodstillen, mulbete, skogsfing (Cyxbord’),
fiske eller slatter. Dessa servitut ledo genom upplételsen ingen inskrinkning.
Under 1800-talet hava de till bruken upplatna rekognitionsskogarna med stid
av riksdagens beslut 1809 och en i anledning dirav den 4 februari 1811 ut-
fardad kungérelse indelats i hemman och skattesalts till bruksigarna. Dir-
vid hava skogsfangs- och mulbetesservitut, tillkommande hemman och ligen-
heter av stubbe- och réjselritts natur, utbrutits. Ovriga servitut hava diremot
vid skatteforsiljningen icke undergitt nagon forindring; de besvira silunda de
av skogen bildade hemmanen p& samma sitt som de tidigare besvirat skogen. At-
skilliga dylika servitut finnas. Det ir dock att mirka, att de ofta galla till
forméan for fastigheter, som héra till bruken. I ovrigt torde skogsfings- och
mulbetesservitut, vilka i likhet med nu bersrda servitut & rekognitionsskogar-
na varit av alder & allmin skog bestiende rittigheter men numera &vila av
skogen bildade till enskilda sverlitna fastigheter, endast i undantagsfall fore-
komma. Daremot finnas av &lder & allmin skog gillande skogsfangs- och mul-
betesservitut & skogar, som fortfarande tillhéra staten. S torde sarskilt vara
fallet & de till bergshanteringens understsd fortfarande anslagna skogar, vilka
forvaltas enligt bestammelserna i forordningen den 27 maj 1898 och vilka till
storsta delen torde utgoras av gamla gruvskogar, det vill siga skogar, som
varit upplétna &t gruvor och darfor ej fatt skattekdpas enligt kungérelsen den
4 februari 1811.



Kungl. Mej:ts proposition nr 6. 9

Det bor i detta sammanhang erinras, att utéver de av alder 4 allmin skog
gillande servitut, som de agogrinssakkunniga berdrt i sin redogorelse, iven
finnas av alder gillande skogsfings- och mulbetesservitut, vilka avila mark
som sedan gammalt varit i enskild ago. Det viktigaste slaget av dylika ser-
vitut ar avgirda bys eller lagenhets ritt & bolbys skog och utmark. Sisom
redan inledningsvis anmirkts, har figare av avgirda hemman éinda sedan 1810
med avseende & mojligheten att f& sin ratt utbruten varit jamstilld med del-
agare 1 bolbys skog och utmark; dgare av avgirda lagenhet har erhallit skiftes-
vitsord genom jorddelningslagen. Skogsfangs- eller mulbetesservitut, som av
slder besvirat enskild fastighet, torde eljest siallan forekomma. Utom av alder
gillande skogsfangs- och mulbetesservitut finnas dylika servitut uppkomna ge-
nom avtal, vanligen i samband med avsondring av jord. Dylika s. k. torpservi-
tut #ro sirskilt i Norrland ofta forekommande. Under storre delen av 1800-
talet var det dir vanligt att vid forsiljning av mark fér upprittande av mindre
jordbrukslagenheter tillgodose dessas behov av skogsfang och mulbete genom
servitut. Skogsfangs- eller mulbetesservitut, uppkommet genom avtal utan
samband med tillkomsten av den fastighet, till vars formén det giller, torde
forekomma mindre ofta. Slutligen lira finnas skogsfings- och mulbetesservi-
tut, vilka tillkommit i sammanhang med laga jorddelning. Ehuru dylika servitut
riatteligen icke torde fatt bildas vare sig vid laga skiften eller hemmansklyv-
ningar enligt skiftesstadgan eller vid igostyckningar (se N. J. A. 1902 sid.
320 och 1918 sid. 423), torde likvil, Atminstone vid dldre dgostyckningar, hava
forekommit, att dylika servitut palagts styckningslott till fé6rman f6r annan
dylik lott. Vid skifte eller avstyckning enligt jorddelningslagen fa dylika ser-
vitut icke bildas.

De bada sakkunniga hava stannat vid olika meningar. Byrachefen Ham-
rin har funnit évervigande skil tala for att i allo likstdlla den hérskande
fastighetens dgare med den tjinande fastighetens 1 avseende & ratten att
pakalla utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte samt i anslut-
ning hartill framlagt foérslag till andring av 20 kap. 3 § jorddelningslagen.
Hovrittsradet von Ehrenheim har diremot funnit skil saknas att 1 nagot fall
tillerkdinna agaren av den hirskande fastigheten vidstricktare utbrytnings-
vitsord an han erhallit i jorddelningslagen. For den hiindelse atgird 1 anled-
ning av riksdagens skrivelse likvil skulle anses pakallad, har von Ehrenheim
funnit utvidgningen bora begrinsas till att gilla servitut, som besvira av re-
kognitionsskog bildade hemman, och i sidant hénseende framlagt forslag an-
tingen till sirskild lag eller till lag om #ndring av 20 kap. 3 § jorddelnings-
lagen. Hamrins dvensom von Ehrenheims alternativa forslag torde fa fogas
vid detta protokoll sisom bilagorna B, C och D.

Till st6d f6r sin mening har Hamrin anfért i huvudsak foljande:

T samma man som skiftesidén slagit igenom hade ocksé frigan om upplos-
ning av det slag av samfillighet, som ett servitutsforhallande innebure, tritt 1
torgrunden. Jordstyckningskommissionen hade uttalat, att det ej vil overens-
stimde med sjiilva grundidén i skiftesinslitutet att vid skifte limna den lingt
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géende agogemenskap, som servitut, vilket bestode i ritt till skogsfang
och mulbete, onekligen innebure, orérd dven i det fall att den utan forfang for
vederbérande intressenter kunde upplosas. Hirutinnan syntes man bora giva
jordstyckningskommissionen ritt. Detta uttalande syftade visserligen & ut-
brytning av servitut av angivet slag i samband med laga skifte, men man
kunde nog tillmita uttalandet en viss betydelse dven for sporsmalet om utbryt-
ning av ifrdgavarande slag av servitut utan samband med skifte. Jordstyck-
ningskommissionens nu &tergivna uttalande torde icke utan skil bora ses i1
samband med vad jordbruksutskottet vid 1915 &rs riksdag yttrat i friga om
imsesidighet med avseende & vitsord att utan samband med skifte pakalla ut-
brytning dven vad anginge dgare av torp med servitutsritt 4 stamhemmanets
agor. Utskottet hade fér sin del forordat avlosningsriatt med omsesidigt ut-
brytningsvitsord. Det borde #&ven erinras om lantmiteristyrelsens uttalande
1 utldtande den 28 april 1924 Gver 1923 ars prelimindra forslag till jorddel-
ningslag, att vunnen erfarenhet enligt styrelsens mening visade, att alla slag
av servitut borde kunna utbrytas sivil i sammanhang med laga skifte & den
tjinande fastigheten som utan siddant sammanhang. Dessa uttalanden torde
kunna anses aterspegla en allmin uppfattning att servitutsférhallanden dver-
huvud taget borde avlssas, dir ej sirskilda forhallanden féranledde annat.

Vad salunda anférts hade, oberoende av innehéllet i riksdagens skrivelse,
synts bora foranleda ett mer allsidigt bedomande av foreliggande dmne, sivitt
anginge utbrytning av servitut utan samband med laga skifte. I denna del
syntes ndmligen fragan under férarbetena till den nya jorddelningslagstiftnin-
gen icke hava blivit foremal fér den fullstindiga undersékning och utredning,
som syntes énskvird.

Vad da forst anginge servitut, som bestode i riatt att taga torv, sten, sand,
grus, lera eller dylikt, hade, med det undantag som innefattades i lantméteri-
styrelsens nyss atergivna uttalande, varken under férarbetena till den nya jord-
delningslagstiftningen eller darférut forsports ndgot behov av bestimmelser
for att f& dylika servitut utbruina utan samband med skifte. Detta torde bero
pa att dessa servitut enligt sakens natur i regel vore anknutna till vissa bestim-
da omriden och icke give anledning till nigra tvister mellan de intresserade
parterna. Detsamma gillde dven om slitterservituten & rekognitionsskogshem-
manen. P& grund hirav syntes anledning saknas att upptaga frigan om skade
mojligheter f6r utbrytning av nu berérda servitut. N&agot behov hade ej heller
férsports om 6kade mojligheter till utbrytning av fiskeservituten utan samband
med skifte.

Vad harefter betriffade servitut, som bestode i ratt till skogsfang och mul-
bete, funnes sidana bland annat & omraden, som férut varit rekognitionssko-
gar. Med ledning av fran éverlantmétarna ingngna upplysningar syntes frigan
om dessa servitut hava betydelse egentligen endast for Givleborgs lin. Ser-
vitut, vilka i likhet med servituten & rekognitionsskogshemmanen varit av
dlder bestaende rittigheter & allmiin skog, men numera avilade av skogen bil-
dade, till enskilda overlatna fastigheter eller markomraden, torde, forutom &
rekognitionsskogshemmanen, endast i undagtagsfall kunna forekomma. Dir-
emot lorde man béra rikna med att liknande servitut. d. v. s. av alder bestiende
rittigheter 4 allmin skog, funnes & skogar, vilka fortfarande vore allminna.
Servitut, vilka bestode 1 ritt till skogsfang eller mulbete och vilka icke upp-
kommit genom avtal utan i likhet med de nu berérda kunde siigas vara av alder
bestaende, forekomme eljest enligt av overlantm#tarna limnade upplysningar
ytterst sparsamt.

Vad anginge servitut, som uppkommit genom avtal, syntes man med stod
av overlantmétarnas uppgifter knappast hava att rikna med andra #n sidana,
som tillkommit i samband med upplitelse av Ligenheter. Inom Visternorrlands
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och Visterbottens lin hade dock en del tillskapats 1 samband med dgostyckning
under de forsta aren av detta instituts tillkomst &r 1896. Vad de norrlindska
linen anginge hade upplatelser av skogsfings- och mulbetesservitut i samband
med avsondring av jord i dldre tider varit vanliga. Under de sista decennierna
av 1800-talet syntes de hava avtagit i antal och efter ingdngen av detta drhund-
rade syntes de blivit sillsynta. Inom andra lin &n de fem norrlindska hade de
alltid varit endast sillsynt férekommande. Enligt gillande lag kunde upplé-
telser av skogsfangs- och mulbetesservitut icke férekomma i samband med
jorddelningsforrittning; och man torde sirskilt vad framtiden anginge helt
och hallet kunna bortse fran tillkomsten av dylika servitut fristdende fran sé-
dan foérrattning.

Sékte man bedéma frigan ur ekonomisk synpunkt, torde den allménna upp-
fattningen gd i den riktning, att ifrigavarande servitut vore till skada for
skogsvarden och att deras utbrytning eller avlssande darfor representerade ett
allmint intresse. De hade #ven flerstides visat sig giva upphov till svira miss-
hilligheter mellan vederbérande.

Att utbrytning av skogsfangs- och mulbetesservitut sisom det ville synas hit-
{ills skett endast i ratt begrinsad utstrickning torde bero frimst pa den lag-
stiftning, vilken giillt och i avseende & vilken tvekan ratt huruvida utbrytning
diirav utan samband med skifte riatteligen kunnat ske. Detta forhallande hade
verkat si mycket kraftigare som ett mycket stort antal av de tjainande fastig-
heterna eller skogarna agts av juridiska persomer, och att till f6ljd dérav nagot
<kifte 3 desamma endast undantagsvis forekommit. Detta forhallande hade,
vad anginge utbrytning i samband med skifte, allt fortfarande sin betydelse och
utgjorde 1 samma man skil f6r ett inrymmande &t dgaren av den hirskande fa-
stigheten att utan samband med skifte pakalla utbrytning. Till férhéllandet
torde Aven hava medverkat den numera borttagna bestimmelsen 1 76 § skiftes-
stadgan att by eller hemman, som for sitt fulla hemmantal hade oinskrinkt
ritt att begagna bade skogsfang och mulbete, skulle njuta lika ratt, som till-
komme avgirda by eller hemman d. v. s. halften mot bolbyn, och sirskilt det in-
flytande detta stadgande kunde antagas hava haft dven 1 andra fall for bestim-
mande av grunden for utbrytningen 1 oférdelaktig riktning for den tjinande fa-
stigheten. Emellertid torde anledningen bora sokas dven pa annat hall. Utan
fara f6r misstag torde man kunna utgd ifran att den tjanande fastighetens dgare
i regel haft och fortfarande hade en starkare ekonomisk stillning dn &garen
av den harskande fastigheten. Det torde ofta varit ritt latt f6r den forre att
pa olika sitt kringskidra den senare. Hade den tjanande fastighetens igare
desslikes, sdsom i stor utstrickning vore fallet, saval i friga om rekognitions-
skogshemman som andra fastigheter och skogar, haft stod av bestimmelse att
rattigheten skulle fa tillgodonjutas endast efter utsyning eller anvisning, torde
det manga ginger legat 1 hans hand att gora densamma titt s illusorisk for
den hirskande fastighetens dgare.

Starka skil talade silunda for att medgiva dven dgaren av den servitutsbe-
rittigade fastigheten riitt att pikalla servitutets uthrytning. Dessa skiil bott-
nade i billighet och riittvisa, vilka icke befrimjades om den cna parten vore i
tillfille att pa ett obehorigt sitt tillgodose sina intressen péi den andres 1 regel
svagares hekostnad.

Skilen for likstillighet pa ifragavarande omrade mellan dgaren av den ser-
vitutsforpliktade och den servitutsheriittigade fastigheten syntes med anledning
av vad som anforts vara si starka, att for fringdende av sidan likstillighet
horde fordras patagliga oligenheter, 1 all svnnerhet som likstiilllighet redan vore
lagstadgad, di fragan forckomme i samband med skifte. Néagra sidana oliigen-
heter hade emellertid ¢j komnit till synes och torde ocksd knappast med fog
kunna eoras gillande betriiffande andra servitut iin sidana, som tillkommit 1



12 Kungl. Maj:ts proposition nr ¢,

samband med upplatelse av smaligenheter eller de s. k. torpservituten. Vad
skifteslagstiftningskommittén och skifteslagstiftningskommissionen anfoért mot
inforandet av ritt for torpinnehavare att pakalla avlésning av dylika servitut
torde @nnu vid slutet av férra arhundradet haft en viss barkraft, men denna
syntes dtminstone numera till stérsta delen vara eliminerad av de forindringar
forhallandena undergétt under de sista &rtiondena, under vilken tid upplatelser
av servitut av ifragavarande slag syntes si gott som hava upphort.

Vid bedémandet av foreliggande friga torde man slutligen bora stilla klart
for sig, att det ej vore fraga om nagot oinskrinkt vitsord till utbrytning. Vill-
kor for utbrytning vore, att den visade sig linda till nytta, varmed bland annat
torde bora menas att utbrytningen skulle bereda skade mojligheter till rationell
skogsskotsel eller beteskultur, samt att den visade sig kunna ske utan nagons
forfang.

Hovrittsrddet von Ehrenheim har till stéd for sin uppfattning i huvudsak an-
fort:

De skil, som av skifteslagstiftningskommittén och skifteslagstiftningskom-
missionen anférts mot forslaget att giva dgare av fastighet, tills vars férman
servitut gillde, vidstricktare ritt att pakalla servitutets utbrytning genom sir-
skild forrittning 4n han erhallit i jorddelningslagen, gillde endast servitut till-
komna genom avtal och silunda icke ifrigavarande servitut & rekognitions-
skogshemmanen. A andra sidan torde betriffande dessa, liksom betriffande
ovriga skogsfang- och mulbetesservitut, skil saknas for vidstricktare utbryt-
ningsvitsord. Den servitutsberittigades intresse att genom utbrytning av ser-
vitutet kunna skydda sin ritt till skog och bete, om den skulle #ventyras, vore i
jorddelningslagen tillgodosett. Utbrytning av skogsfing- eller mulbetesservitut
1 avsikt att bereda den servitutsberittigade tillgdng pé skog till avsalu strede
helt mot servitutets andamal att tillgodose husbehovet. Den s. k. Abokommittén
hade som skil for att tillerkiinna utbrytningsvitsord at igare av fastighet, till
vars férman gillde servitut & rekognitionsskogshemman, anfért, att ett flertal
dylika servitut genom ett forandrat brukningssitt av de hiarskande fastigheterna
forlorat i virde, varigenom #garna av rekognitionsskogshemmanen kommit i &t-
njutande av en oberiknad formén.' Vid bedémande av detta skil vore att maz-
ka, att servitut, som till £51jd av @indrade fsrhallanden blivit onyttigt, kunde av
domstol forklaras forfallet (se 7 § 1 lag den 14 juni 1907 om servitut). Hade
servitut & rekognitionsskogshemman blivit onyttigt, torde darfor utbrytning
icke kunna ske, iven om #garen av den hirskande fastigheten erholle utbryt-
ningsvitsord. Hade servitut endast forlorat 1 varde, torde till grund for utbryt-
ningen skola liggas det minskade virde servitutet dgde vid utbrytningen., Det
torde knappast vara riktigt, att, sdsom skifteslagstiftningskommittén antagit,
genom de s. k. skogsavrikningarna vid skatteférsiljningen av rekognitionssko-
garna sirskild utbrytningsgrund blivit bestimd f6r yxbordsritterna.?

En fullstindig reglering av servituten & rekognitionsskogshemmanen kunde
icke vinnas genom en lagbestimmelse av den innebord, som ifragasatts vid 1926
ars riksdag, eller allenast ett utvidgande av den servitutsberittigades utbryt-
ningsvitsord. Bestimmelserna om utbrytning av servitut utan samband med
skifte gillde ju allenast skogsfings- och mulbetesservitut. Att medgiva utbryt-
ning #ven av andra servitut genom sirskild forriattning torde icke kunna ifriga-
komma. Fiske- och slitterservituten komme diarfsr fortfarande att bestd.

Fragan om utbrylning av servituten & rekognitionsskogshemmanen torde icke
dga den betydelse arkivarien Skoglunds vid 19206 &rs motioner fogade utred-

! Se 4bokommitténs hetinkande II den 25 augusti 1919 s. 54.
* Se dess betinkande s. 145—149.
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ning syntes giva vid handen. En stor del av de skogsavrikningar, som skett
vid bergsmansundersokningarna i samband med skatteforsaljningen av rekog-
nitionsskogarna och vilka funnos redovisade i arkivarien Skoglunds utre@mng,
hade skett for yxbordsritter, vilka ansetts tillkomma bruksigarna tillhoriga, &
rekognitionsskogarna beligna hemman. De flesta av dessa hemman torde f_ort-
farande hora till de bruk, varunder de lytt vid rekognitionsskogarnas reglering.
I dessa fall forelage icke nigra stridiga intressen med avseende & servitutens
utbrytande, och funnes salunda icke utrymme for tillimpning av ett stadgande
av ifragasatt innebord.

Ett stadgande, som gave dgare av fastighet, till vars formén gillde ser-
vitut & rekognitionsskogshemman, vidstricktare utbrytningsvitsord, borde dven
avse servitut & hemman, som bildats av de vid rekognitionsskogarnas reglering
uppkomna overloppsmarkerna eller av de till staten aterfallna rekognitions-
skogarna. Att staten inkopt rekognitionsskogshemman borde icke foran-
leda minskning i dird servitutsberittigades ritt att erhalla servituten ut-
brutna.

Det torde kunna ifrigasittas om icke tillaimpligheten av ett stadgande av f6-
reslagen innebord borde utstrickas aven till skogsfangs- och mulbetesservitut,
com av alder besvirat och fortfarande besvirade allmén skog. Héaremot
kunde anféras, att det borde tillkomma de myndigheter, som forvaltade dessa
skogar, att bestimma om servitut & desamma borde utbrytas.

Over de sakkunnigas utredning och férslag hava utlitanden infordrats fran
kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen, dominstyrelsen och lantbruksstyrelsen.
Kammarkollegiet anfor i sitt utlatande:

'De servitut, som givit anledning till Agogrinssakkunnigas féreliggande ut-
redning och foérslag, aro de si kallade skogsavrikningarna pa rekognitions-
skogshemmanen. Betriffande dem har kollegiet redan i en gemensamt med bergs-
kollegiet den 12 november 1817 avliten underdanig skrivelse, varav avskrift
bifogas,! gjort sig till foresprakare for att servituten borde utbytas mot bestim-
da igoomraden, atminstone betriffande skattlagda hemman och ligenheter.
Sasom skal hirfér anférde kammarkollegiet, att alla sidana hemman och lé-
genheter likavil som fastigheter under stubbe- och rojselritt behdovde sir-
skilda bestamda skogs- och markomriden, som icke vore samfallda med
brukens och diarunder lydande torps och ligenheters skogstillgangar. Kol-
legiet uttalade jamvil, att de servitutsherittigades skogsanslag icke borde bliva
beroende av den storre eller mindre skogsitging, som erfordrades fér brukens
drift, samt den storre eller mindre tillgAng, som allt efter bruksigarens hus-
hallningssitt kunde bliva 6vrig. Av sammanhanget 1 skrivelsen framgar, att
kollegiet avsag avrosning for alla servitutsherittigade fastigheter, som ej till-
hérde bruksigaren.

De salunda anforda skilen, vilka icke vunno Kungl. Maj:ts beaktande, kvar-
std enligt kollegiets mening #nnu och vinna ytterligare i styrka genom de av
den ene av de sakkunniga, byrichefen Hamrin, anforda synpunkterna. Den
andre av de sakkunniga, assessorn von Ehrenheim, har visserligen icke ansett
sig kunna 1illstyrka utbrytning fér skogsavrikningarna, i vidare man in redan
medgivits, pa yrkande av blott den hiirskande fastighetens dgare, men de skil,
han aberopat for sin stindpunkt, hava icke kunnat 6vertyga kollegiet. von
Ehrenheim grundar silunda sin mening visentligen pa asikten, att samtliga
ifrdgavarande servilut skulle vara bestimda till sitt omfang av den hirskande
fastighetens husbehov. Nigon utredning, ignad att stédja denna uppfattning,

1 Ar har utesluten.
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har han dock icke limnat, och uppfattningens riktighet ar icke sjalvklar. San-
nolikare &r val, att servitutets omféng, sisom skifteslagstiftningskommittén
synes hava antagit, fixerats genom skogsavrikningens bestimmande, men i
varje fall torde man kunna péstd, att om det i visst fall kan visas, att savil
servitutsritten fore regleringen i enlighet med 1811 ars férordning som ock
den for servitutet verkstillda skogsavrikningen varit vidstricktare an den
hirskande fastighetens hushehov, servitutet icke genom regleringen inskrinkts
t1ll husbehovet. De av von Ehrenheim mot utvidgad utbrytningsritt anférda
skilen torde darfér sakna generell birkraft i den man de bygga pid uppfatt-
ningen, att servituten aro inskrinkta till husbehovet. Icke heller torde det av
von Ehrenheim anforda skilet, att fiske- och slatterservituten #ven efter ut-
brytningen av skogsfings- och mulbetesservituten skulle bestd, kunna tillig-
gas avgérande betydelse. Slutligen kan kollegiet icke finna den av von Ehren-
heim aberopade omstindigheten, att de skogsavrikningar, betriffande vilka
uthrytningsyrkande kunde vintas, sannolikt icke #ro sirdeles talrika, béra fa
forhindra, att en eljest valgrundad ratt medgives de servitutsberiittigade, som
iro 1 behov dirav.

Till det anfsrda vill kollegiet tilligga, att skillnaden mellan skogsfings- och
mulbetesservitut, 4 ena, samt verklig dgogemenskap, & andra sidan, mera lig-
ger 1 rittigheternas juridiska konstruktion #n i deras materiella innehall. Hur
narbesliktade dessa institut i sjilva verket aro, framgdr ju darav, att den
servitutsberittigade tidigare i friga om sin ritts omfing jimstillts med dgare
av avgirda by, vilken ju redan foér mer in etthundra ar sedan erhallit skiftes-
vitsord. D& man ansett sig icke trida enskild ritt £6r nir genom att vid skifte
tillata dgogemenskaps hivande pa en delagares yrkande, synes man icke heller
av hinsyn till den tjinande fastighetens igare bsra undanhalla, den servituts-
beriittigade utbrytningsvitsord.

Det nu anférda galler i lika hég grad atskilliga skogsfangs- och mulbetes-
servitut pa andra fastigheter &n rekognitionsskogshemman, och det synes dir-
for knappast vara befogat, att det vidgade utbrytningsvitsordet tilligges en-
dast de sistnimnda. A andra sidan finnas servitut med ifrigavarande inne-
hall, vid vilka analogin med férhillandena vid skifte ar mindre framtridande.
Skiftet avser ju egentligen upplosning av en #ldre agogemenskap, som pa
grund av #ndrade férhallanden forlorat sitt berattigande. En del i nyare tid
uppkomna servitut méiste emellertid antagas hava tillskapats just i avsikt
att undvika avstiende av bestimt omride fran en fastighet till en annan, och
betraffande dylika servitut, vilka snarare synas kunna jimféras med nyttjande-
ritt &n med dgogemenskap, kan det dirfor icke bliva tal om att de liksom ago-
gemenskapen skulle pa grund av tidsférhallandenas fordndringar hava forlo-
rat sitt berdttigande. Utvidgning av utbrytningsvitsordet larer darfér icke
vara pakallat i friga om sddana servitut.

Det sist sagda giller egentligen de genom avtal uppkomna servituten. Nu-
mera f& namligen servitut av férevarande slag icke tillskapas vid jorddelning.
Vid skifte, hemmansklyvning och dgostyckning lira sidana servitut egentligen
icke heller hava varit tillatna enligt ldre ritt. I den man de det oaktat till-
skapats, torde betinkligheter mot deras utbrytande pa den servitutsberittigades
yrkande ej behova hysas. De i sammanhang med jordavséndring uppkomna
servituten dro diremot att anse sisom grundade D4 avtal, och &ven om orsaken
till deras tillkomst mihinda legat dari, att avséndringsritten varit inskriankt
till viss kvotdel av stamfastigheten, synas de béra behandlas sisom bvriga pé
avtal grundade servitut.

Ju #ldre ett genom avtal tillkommet servitut ar, desto mera forsvagad ir
emellertid presumtionen for att de forhallanden, som féranlett, att man vid
avtalet foredragit servitutet framfor overlatelse av ett bestimt omride, dnnu
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bestd; desto storre ir ocksd faran for att den tjinande fastighetens dgare skall
kunna obehirigen eftersitta den servitutsberittigades intressen. Darfér synas
mera vagande skil till utbrytning foreligga betriffande @ldre servitut #n i
fraga om yngre sidana. Att draga en med billighet gverensstimmande grins
mellan dessa tva grupper av servitut ir emellertid ytterst vanskligt. Den 1
motioner till 1926 &rs riksdag foreslagna begrinsningen till av &lder bestd-
ende servitut, vilket uttryck torde hava himtats fran 1 kap. 21 § jorddel-
ningslagen, larer i férevarande sammanhang vara alltfor obestimd. Daremot
kan det mahinda forsvaras att forligga grinsen si, att allenast servitut, for
vilkas sakrittsliga giltighet inteckning &r av noden, undantagas frin det vid-
stricktare utbrytningsvitsordet. Till stod hirfér kan atminstone anforas an-
geligenheten av att servitut, som icke blivit pa betryggande sitt publicerade,
bringas att upphora.

Att som Hamrin foreslagit lata en utvidgning av utbrytningsvitsordet omfat-
ta alla genom avtal tillskapade servitut av ifrigavarande slag, anser kollegiet
olampligt, s& linge ritten att genom avtal dstadkomma nya sddana servitut be-
star.” En sak ar namligen att mojliggora omgestaltning av rattsforhallanden,
som blivit otidsenliga, en annan att dir omstiandigheterna foranleda avtalande
kontrahenter att frivilligt vilja servitut framfor overlitelse av omrade, moj-
liggéra for den ene kontrahenten att, di honom si lyster, giva avtalet ett
visentligen annat innehdll @n fran borjan avsetts. Att ater borttaga ritten
att avtalsvis tillskapa nya skogsfangs- och mulbetesservitut har av ingen fire-
glagits och lirer knappast vara vilbetinkt.

P3 grund av vad silunda anforts far kollegiet for sin del i underdanighet
tillstyrka sidan #ndring i lagen om delning av jord & landet, att vitsord till
utbrytning utan sammanhang med skifte av skogsfings- och mulbetesservitut
utvidgas for dgaren av den hirskande fastigheten till att omfatta alla servitut
av nyssnamnda slag, vilka grunda sig pad urminnes hiavd eller tillkommit vid
laga jorddelning eller genom avtal, som slutits f6r den 1 januari 1876.

Lantmiteristyrelsen yttrar: Tantmater -

"Den av de sakkunniga verkstillda utredningen visar, att servitutsrittigheter styrelsen.
till skogsfang och mulbete, vilka varit av &lder bestiende rattigheter & allméan
skog men numera &vila av skogen bildade, till enskilda overlatna fastigheter
eller markomraden, 1 huvudsak forekomma endast & rekognitionsskogshem-
man. A annan enskild mark forefintliga servitut av dylik art torde med fa
undantag hava uppkommit genom avtal, vanligen i samband med upplatelse av
aganderiitt till den harskande fastigheten. Diremot finnas av alder bestaen-
de rittigheter & skogar, vilka fortfarande dro allminna. S& torde sirskilt
vara fallet & de till bergshanteringens understéd anslagna skogar, vilka for-
valtas enligt bestimmelserna i forordningen den 27 maj 1898.

Den ene av de bada sakkunniga, byrichefen Hamrin, har nu foreslagit att
dgaren av den hirskande fastigheten skulle lika med dgaren av den tjinande
iga pakalla utbrytning av servitut, bestdende 1 rattighet till skogsfang eller
mulbete eller endera av dessa riattigheter.

Vad angér frigan om sddan ritt av nu angivet slag, vilken tillkommit pa
grund av avtal, s& har nimnde sakkunnige framhallit, att dylika servitut vore
till skada for skogsvarden och att deras utbrytning eller avlgsande diarfor
representerade ett allmiint intresse. Otvivelaktigt har denna synpunkt, vilken
framforts under forarbetena till jorddelningslagen, sitt beriittigande. KEmel-
lertid har densamma ocksd vunnit sitt beaktande genom det vitsord till ser-
vitutsutbrytning, som genom jorddelningslagen blivit iigaren av den tjanande
fastigheten tillerkiint. Niamnda skil {or servitutsutbryining torde numera
hava snarast minskat 1 belydelse, sedan genom 1923 ars skogsvardslag den
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vixande skogen erhallit ett skydd, som densamma ej forut dgt. Faran for
vanvard av skogen genom servitutets utnyttjande har minskats ; och samtidigt
har #ven risken fér att den servitutsberiittigades intressen skulle kunna &sido-
sdttas blivit minskad. Daremot kan, pa sitt vid den offentliga diskussionen
under férarbetena till lagen framhallits, det ingalunda, férnekas, att de genom
avtal upplatna skogsfings- och mulbetesservituten &tminstone tidigare haft
en stor betydelse sisom ett medel att underlatta bildandet av nya jordbruks-
fastigheter. D& forslaget till den nya jorddelningslagen behandlades vid
1926 ars riksdag, forspordes ej heller vidare nagot krav pa att 1 friga om
de genom avtal tillkomna skogsfangst- och mulbetesservituten dgaren till den
berittigade fastigheten skulle iga payrka utbrytning &ven utan samband med
skifte. Aven med erkinnande av de utav byrichefen Hamrin framfsrda syn-
punkterna rorande tryggandet av de servitutsherittigades ritt anser dock lant-
miteristyrelsen, att under senare dren ej intriffat nagon omstindighet, som
staller saken i annan belysning.

Annorlunda #r diremot férhallandet betraffande de servitutsriattigheter till
skogsfangst och mulbete, vilka av gammalt agt bestand, och vilka ej hava sin
grund i ndgot avtal mellan igarna till de bada fastigheterna. De omstindig-
heter, vilka anférts sisom skial mot att tillerkiinna #garen till den berittigade
fastigheten utbrytningsvitsord, hava avseende allenast & de genom avtal till-
komna servituten. Den obillighet mot dgaren till den tjinande fastigheten,
som ansetts ligga diri, att den upplitna servitutsritten utbytes mot visst
markomrade och servitutsavtalet alltsi gives annat innehdll &n som varit —
vanligen vid upplatelsen av den berittigade fastigheten — av den forra fastig-
hetens #gare medgivet, kan ej anses forefinnas i det fall, da ett av alder be-
stdende, genom avtal mellan de bida fastigheternas igare ej tillkommet ser-
vitut uthrytes. Ej heller synes lantmiateristyrelsen nigra andra verkligen
blfli{rande skidl kunna andragas mot en ratt till servitutsutbrytning i dy-
ikt fall.

Diremot tala vissa skil direkt for en sidan ratl. Uti det allminna ritts-
medvetandet gores otvivelaktigt — p& satt ocksd kommit till synes vid riks-
dagsbehandlingen av de &r 1926 vickta motionerna i imnet — en viss atskill-
nad mellan de servitut, som uppkommit pa olika sitt. De genom avtal till-
komna anses nirmast som en slags nyttjanderitt, de av alder bestiende mé-
hinda mera som ett slags samiganderitt. T manga fall har denna »samigan-
deritt» upplosts genom en grinsutstakning. Det kan svarligen anses inne-
bidra nagon rittskrinkning 1 nigot avseende mot dgaren till den forpliktade
fastigheten, direst dgaren till den berittigade tillerkinnes utbrytningsvitsord.
Diremot kan franvaron av sidant vitsord understundom innefatta en verk-
lig obillighet mot den senare. Krfarenheten har, sisom ock utredningen vi-
sar, givit vid handen, att svirigheter allt for ofta mota for servitutsinneha-
vare, d& de vilja utnyttja sin ratt. Aven om, sdsom i det i 1926 &rs motioner
dberopade fallet, servitutsritten sisom sddan pd grund av forindrat bruk-
ningssitt blir jimforelsevis betydelselos, s& kan detta forhillande icke utan
vidare aberopas som bevis for att servitutsritten bor anses hava férfallit. Un-
derstundom torde omstéindigheterna rent av varit sidana, att Just svarigheten
att utnyttja servitutet delvis medverkat till det férindrade brukningssattet.
Har si varit fallet, ligger otvivelaktigt dari ett stod for kravet pa att genom
utbrytning av servitutet bereda servitutshavaren full rittvisa.

Huru vederlaget vid uthrytning bor beriaknas lirer i sista hand bliva en dom-
stolsfriga, som icke kan i vidare man #n redan skett regleras i lagstift-
ning.

Lantmiteristyrelsen tillater sig i underdanighet tillstyrka en lagindring i
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det syfte, som med 1926 ars forenimnda motioner och riksdagens i anledning
didrav avlitna skrivelse avses.

Med avseende & sittet for en dylik lagindrings genomférande s synes lamp-
ligast, att bestimmelser i amnet inforas i 20 kap. 3 § jorddelningslagen. San-
nolikt torde den i nyssnamnda motioner féreslagna avfattningen kunna an-
vindas. D2 emellertid orden »av alder gillande» méjligen skulle kunna giva
anledning till den missuppfattning, att friga vore om servitut pad grund av
urminnes hivd, ir mahinda att foredraga féljande formulering: »Ratt att er-
halla utbrytning tillkomme ock #garen av den fastighet, till vars forman sa-
dant servitut giller, darest antingen servitutet icke visas hava tillkommit pa
grund av avtal med dgaren till den fastighet, som besviras av detsamma, eller
ock styrkes att servitutet iventyras.

Dominstyrelsen anfér:

’A de under styrelsens forvaltning stillda fastigheterna finnas hir och var,
fornamligast i Gévleborgs och soder darom beligna lan, servitut avseende
skogsfang och mulbete av vixlande omfing och beskaffenhet. Avensd ar det
icke uteslutet, att vid inkoép under senare artiondena av storre skogskomplex
i statens dgo overgatt fastigheter, till vars forman servitut besvirar hemman,
som skattesalts enligt bestammelser i kungl. kungorelsen den 4 februari 1811
angdende anvindandet av de till bergverken och bruken upplatna rekognitions-
skogarna. Dominstyrelsen skulle sdlunda med hinsyn till nu forefintliga ser-
vitut av ifrdgavarande art & nyssberorda fastigheter kunna sigas i huvudsak
foretrida de tjinande fastigheternas intressen, men iven, fastin i kanske mye-
ket ringa man, hirskande fastigheters. Detta ifriga om nu bestaende ser-
vitut.

Emellertid kunna genom férfaranden, som regleras i dels nddiga kungérel-
sen den 26 juni 1925 angdende allminna grunder for upplatande av kolonat &
kronoparker i Norrland och Dalarna (nr 291), dels nddiga kungérelsen den
14 juni 1929 angéende upplitande av kronotorp & vissa kronoparker (nr 170),
vid friképande av kolonat, kronotorp, vissa odlingsligenheter och skogstorp,
servitut avseende skogsfang liggas pa kronoparker inom Kopparbergs, Givle-
borgs, Visternorrlands och Jimtlands lin samt kronoparker nedom odlings-
grinsen i Vister- och Norrbottens lin. I vad mén dylika servitut kunna
komma att uppstd, ar for narvarande svart att bedéma, d& ndgot friképande
av ligenheter av nyssnimnda slag annu icke forekommit. For ndrvarande fin-
nas emellertid & kronoparker i nyssnimnda delar av landet uppldtna cirka
440 stycken kolonat och i runt tal 2,300 stycken skogstorp och odlingsligen-
heter. Nagra kronotorp hava #dnnu icke upplatits.

D32 styrelsen under forarbetena till nddiga kungérelsen den 14 juni 1929
angdende upplatande av kronotorp uttalade sig for, att servitut for skogsfang
skulle kunna liggas & kronoparkerna vid friképande av kronotorp, odlings-
ligenheter och skogstorp, lit styrelsen sig helt ledas av den uppfattningen,
att det vore nationalekonomiskt riktigare att i statens #go vid dylika frikép
bibehalla si mycket skogsmark som mdojligt, eniir erfarenheten visat, att ett
uppstyckande av skogsmarken i eft flertal sma parceller aldrig varit till for-
wman for skogsbruket och ernfende av den bista produktionen & skogsmarken.
En pé senare tid allt mera utbredd uppfatining om, att sirskilt till briinsle
kunde anvindas virke, som eljest ansdges mindervirdigt, talade jimvil enligt
styrelsens formenande till forméan for att forse dessa frikdpta ligenheter med
dylikt virke medelst servitutsriitt & kronoparken. Styrelsen vill 1 detta sam-
manhang erinra om, att dar servitut for skogsfang vilar & mark under sty-
relsens forvaltning eller 1 en framtid kommer att eventuellt paliggas sédan
mark, servitutet icke fir av den servitutsberiittigade utnyttjas annat in efter
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av vederbérande skogsstatspersonal limnad anvisning och utsyning. Nagot
men_for skogsskotseln behover silunda ej befaras vid utnyttjande av dylika
servituter, utan kunna desamma snarare bliva sisom nu framhallits till gagn
tor skogshushallningen och skogsskotseln. Ifraga Ater om servitut avseende
ratt till bete stiller sig frigan ndgot annorlunda och torde dylika servitut i
regel fa anses vara till men for skogsskotseln. Nagon anledning att befara
ndgra misshilligheter emellan vederborande d& det giiller att utnyttja servitut
for skogsfang & kronans marker, synes silunda icke vara att befara och i de
fall, d& dom#nstyrelsen skulle kunna upptrida till f6rman fér en hirskande
fastighet ifriga om servitut fér bete, finnes alltid den méjligheten att, nir
sddan fastighet skall utarrenderas, férbehall gores att dylikt servitut icke far
utnyttjas.

For ovrigt far styrelsen erinra darom, att i de delar av landet, dir gemen-
samhetsbete férekommer, ett utbrytande av servitut avseende riatt till mul-
bete i och for sig icke befriar den tjanande fastigheten frén betning av kreatur
fran den hirskande fastigheten.

Da det torde ankomma pa styrelsen att for sin del taga stillning till de fére-
liggande tvenne olika férslagen till lagindring, far styrelsen obetingat giva
foretride 4t det av von Ehrenheim framlagda férslaget. Hamrins mera langt
géende forslag synes kunna féranleda en hel del lantmateriférrittningar en-
dast i syfte att &t sokanden dstadkomma en kanske tillfsllig vinst genom rea-
lisation av en rittighet, som icke avsetts att utnyttjas pa sddant sitt. Emot
Hamrins uttalande, att det av honom framlagda forslaget icke innebure nigot
oinskrankt vitsord till utbrytning, fir styrelsen framhalla att den regulator
for obefogat utnyttjande av vitsordet han ansett dar foreligga, icke utgores
av annat in det konstaterande av att utbrytandet medfér nytta och kan ske
utan négons férfang, vilket enligt Hamrin &r den allmiinna forutsittningen
for att ett utbrytande &verhuvud taget och oberoende av vem vitsordet till-
kommer m& komma till stind.

Med det nu anférda har styrelsen silunda stillt sig pad den stdndpunkten,
att ett utbrytande av servitut fér skogsfdng och bete bor kunna fa ske pa an-
sokan av den tjinande fastighetens agare och p& framstillning fran den
harskande fastighetens #gare, om servitutet #ventyras.’

Lantbruksstyrelsen har utan sirskild motivering forklarat sig ur praktisk
jordbrukssynpunkt ansluta sig till den mening, som foretrides av byrichefen
Hamrin.

Sporsmélet i vilken utstrickning agare av fastighet, till vars forman giller
skogsfangs- eller mulbetesservitut, bor aga pakalla utbrytning av servitutet ge-
nom sirskild férrattning har, sisom framgir av det féregiende, senast varit
foremal for statsmakternas overvigande i samband med tillkomsten av jord-
delningslagen &r 1926. Den losning, spsrsmélet da erhsll i 20 kap. 3 § nimn-
da lag — enligt vilken utbrytningsvitsord tillkommer #gare av hirskande fastig-
het endast dir det visas, att servitutet aventyras — torde nirmast f& betraktas
sdsom provisorisk 1 avbidan pa resultatet av den férut omférmialda av riks-
dagen 1 samband med lagens antagande begirda utredningen i imnet.

Otvivelaktigt tala goda skil for ett vidgat utbrytningsvitsord for sgaren av
den hirskande fastigheten. Den langt gdende dgogemenskap, som skogsfangs-
och mulbetesservitut innebéra, dr 1 allménhet icke till gagn fér nigondera dga-
ren. For servitutshavaren kunna 1 allt fall svirigheter av skilda slag alltfor
ofta méta vid servitutets utovande. I de ej sillan forekommande fall, da ett
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skogsfangsservitut innebir ritt att ’efter anvisning’ erhdlla virke till husbehov
och det silunda tillkommer den tjinande fastighetens agare att bestimma plat-
sen for avverkningen och virkets beskaffenhet, kan en foér andras berittigade
intressen oférstiende fgare till den tjinande fastigheten latteligen 1 hog grad
forringa servitutets virde. IStt praktiskt anvindbart medel att tillvarataga sin
ratt torde knappast sta servitutshavaren till buds. Uppenbarligen dr det ock ett
allmént intresse, att den anledning till strider och misshilligheter, ett servitut
kan innebira, blir bragt ur virlden.

A andra sidan mota betinkligheter mot att, sdsom en av de agogridnssak-
kunniga féreslagit, medgiva dgaren av den hirskande fastigheten vidgat ut-
brytningsvitsord betriffande samtliga slag av skogsfangs- och mulbetes-
servitut.

Vad forst angar de av alder bestiende servituten —- vilka huvudsakligen fin-
nas & rekognitionsskogshemman och vissa staten tillhériga skogar — hava de
invandningar, som under forarbetena till jorddelningslagen anforts emot vidgat
utbrytningsvitsord for den hirskande fastighetens dgare, icke avseende & nu
ifragavarande servitut. Mojligen skulle man 1 friga om servitut, som avila
staten tillhériga skogar, kunna si till vida hysa betinkligheter mot utstrickt
utbrytningsvitsord, som det mihidnda borde tillkomma de myndigheter, som
forvalta skogarna, att bestimma i vad man utbrytning av skogarna &vilande
servitut lampligen boér ske. Fo6r min del finner jag det emellertid mindre
lampligt, att staten ssom jordigare i forevarande hinseende tillerkéinner sig
en av sakens natur knappast betingad sirstiallning. Savil kammarkollegiet som
lantmiteristyrelsen och lantbruksstyrelsen hava ockséd tillstyrkt forslag, enligt
vilka den servitutsberittigade skulle iga pékalla utbrytning av varje av alder
gillande skogsfangs- eller mulbetesservitut.

Vidkommande &ter genom avtal tillkomna skogsféngs- och mulbetesservitut
sro forhallandena visentligt annorlunda. Vidgat utbrytningsvitsord for dgaren
av den hirskande fastigheten later sig hir ej vil forena med grundsatsen om
avtals forbindande verkan. Sarskilt skulle det vara foga tilltalande, om den
hirskande fastighetens dgare hade mojlighet att omedelbart efter ett servituts
tillkomst kunna pafordra dess utbrytande. Ett servitut kan hava tillskapats
just 1 avsikt att undvika avstiende av ett bestimt omride av en fastighet.
Genom vitsordets begagnande skulle detta syfte helt asidosattas. At dessa och
liknande synpunkter har ock skifteslagstiftningskommissionen givit uttryck, dé
den avstyrkte vidstricktare utbrytningsvitsord &t adgaren av den hirskande
fastigheten, och jamvil 1926 ars riksdag synes hava givit sin anslutning till den-
na uppfattning, dd den betriffande nu ifrigavarande servitut, savitt framgar av
dess skrivelse, icke ifragasatte ndgon indring. I ammarkollegiet har pa denna
punkt funnit en &tskillnad bora goras mellan dldre servitutsupplatelser och
yngre sidana samt frén denna utgingspunkt foreslagit, att vidstricktare ut-
brytningsvitsord borde gilla i friga om servitut, som upplatits fore den 1 januar
1876 — det vill siga sidana for vilkas sakrittsliga giltighet ej erfordras in-
teckning — varemot servitut, som tillkommit senare, skulle vara uteslutna fran
dylikt vitsord. Onekligen intaga de iildre avialsservituten en viss sirstillning.
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Deras karaktir av en frin den tjinande fastigheten gjord upplatelse ir mindre
framtridande, och den ritt, servitutet innebir, framstar fastmera sisom ett ut-
flsde av sganderitten till den hirskande fastigheten. Vid dem kunna ock i
hégre grad an betraffande senare tillkomna servitut dndrade férhallanden hava
intritt, som pékalla en lampligare anordning for tillgodoseende av det’
med servitutet avsedda indaméilet. Huru vigande dessa synpunkter an kunna
vara, synas de mig dock icke uppviga de betinkligheter mot vidgat utbryt-
ningsvitsord, som, enligt vad forut framhallits, ur principiell synpunkt méta.
Den av kollegiet i friga om tidpunkten fér upplitelserna foreslagna grinsen
eller den 1 januari 1876 maste i varje fall anses som godtycklig, och nigra
skil f6r just denna tidsgrins, som kunna berittiga till en s& visentligt olika
behandling mellan servitut, som tillkommit fére denna tidpunkt, och sidana,
som upplatits direfter, foreligga enligt min mening icke. Det enda av kam-
markollegiet for nimnda tidsgrins anfoérda skilet, nimligen angeligenheten
stt bringa servitut, som icke blivit pd betryggande sitt publicerade, att upp-
hora, torde ej kunna tillmitas storre vikt, di i varje fall indock komme att
finnas en méangfald #ldre servitut av olika slag, som icke vore upptagna i
fastighetsbockerna. Ej heller f6r nigon annan sisom grins lamplig tidpunkt
torde tillrackliga skil kunna anféras. Vid sddant férhillande och da foérsik-
tigheten bjuder att lika litet i friga om &ldre som yngre servitut tillita rubb-
ning av triffade avtal har jag i likhet med lantméteristyrelsen stannat vid
den mening, att ndgon #ndring i utbrytningsavseende nu icke bor giras i friga
om avtalsservitut.

Vad slutligen betriaffar de skogsfings- och mulbetesservitut, vilka utan stéd
av lag kunna hava uppkommit vid laga delning, st4 uppenbarligen de, vilka till-
kommit vid dgostyckning, avtalsservituten ganska nira. De principiella invéind-
ningarna mot utbrytning av avtalsservitut pa den berittigades yrkande maste
dock anses gora sig mindre starkt gallande vid dessa servitut. Ur praktisk syn-
punkt torde, pd sitt kammarkollegiet ock férmenat, nagra betinkligheter icke
behéva hysas mot att giva den hirskande fastighetens agare ritt att pakalla
utbrytning ifriga om alla vid laga delning tillkomna servitut.

I enlighet med nu angivna grunder torde sadan #ndring béra vidtagas i
20 kap. 3 § jorddelningslagen, att agare av hirskande fastighet 1 avseende &
utbrytningsvitsord likstilles med #gare av tjinande fastighet, dock att servi-
tut, som tillkommit genom avtal, ej m4 p& hans yrkande utbrytas, med mindre
det visas, att servitutet dventyras.

Ett stadgande om utbrytning av skogsfings- och mulbetesservitut genom
sirskild foérrittning finnes #ven i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbild-
ning i stad, 6 kap. 11 §. Detta stadgande, som frin borjan gav allenast dgare
av tjinande fastighet ritt att pakalla utbrytning, #ndrades i samband med
antagandet av jorddelningslagen och &verensstimmer nu med 20 kap. 3 §
sistnimnda lag. Vil skulle kunna ifrigasittas, att en #ndring motsvarande
den av mig betriffande jorddelningslagen forordade vidtoges jimvil i nyss-
nimnda stadgande 1 fastighetsbildningslagen. D& emellertid nagot &nskemal
om en sd3dan #ndring icke férsports och behov dirav nippeligen lirer kunna
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foreligga, har jag funnit mig sakna anledning att hiarutinnan framligga nigot
indringsforslag.»

Foredraganden uppliser hirefter ett inom justitiedepartementet utarbetat
forslag till lag om dndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord d landet av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt
hemstiller, att lagridets utldtande &ver forslaget matte for det 1 § 87 rege-
ringsformen omférmilda dndamél inhémtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Gunnar Danielson.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord 4 landet.

Hérigenom forordnas, att 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om delning av
Jord & landet skall 1 nedan angiven del erhalla foljande andrade lydelse:

3 8.

Besviras fastighet av servitut, bestaende i rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rattigheter, ma servitutet utbrytas utan sammanhang
med skifte, dir det finnes medféra nytta och kunna ske utan nagons forfang.
Har servitutet tillkommit genom avtal, ma utbrytning dock ej #ga rum pi yr-
kande av dgaren av den fastighet, till vars férman servitutet giller, med mindre
det visas att servitutet &ventyras.

Besviaras flera — — — — belopande andel.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1931.
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Bilaga A.

Uppkomsten av rekognitionsskogshemman och firekomsten av servitut
4 dessa hemman.

For att understodja bergshanteringen medgav staten redan under medeltiden
ess utovare ritt att tillgodose sitt behov av ved, kol och byggnadsvirke & all-
minningsskogar. Tillstand att bruka allminningsskog vid utévandet av bergs-
hantering meddelades sedermera i allt storre utstrickning under 1500-, 1600-
och 1700-talen. Tillstanden voro i aldre tider allmint hillna. De inneslstos
i privilegier, utfirdade for bergsminnen inom de sirskilda bergslagen,® och av-
sago all allmin skog i orten. Aven da enskild person erholl sirskilt tillstdnd att
vid drivande av bergsbruk nyttja allmin skog, var tillstindet vanligen e] nar-
mare begrinsat. S& erholl t. ex. en person 1612, samtidigt med tillstand att
bryta malm i vissa kronans gruvor, ritt att hugga ved och kola uti »stora och
vilda skogen, dar som det ingen #r till hinder eller forfang».? Sedan ritten att
idka bergsbruk under 1600-talet blivit beroende av sirskilt tillsténd, lamnades

i regel medgivande att bruka allmin skog i sammanhang med sadant tillstdnd;
och da vid samma tid anlaggningarna i bruksorterna blivit talrikare och behov
darfor uppstatt att reglera de olika anlaggningarnas ritt 1 forhallande till var-
andra, blevo medgivandena vanligen begriansade till visst skogsomrade. Under
senare hilften av 1600-talet och forsta hilften av 1700-talet voro upplételser
av skog till bergshanteringens understéd synnerligen vanliga. Tillstind att
bruka allmin skog var ofta en nodvindig férutsittning for att ett bruk skulle
kunna anliggas. Ofta anlades sjilva bruket & allmén skog.

Ersittning for skogens begagnande erlades 1 allminhet icke fére slutet av
1600-talet. P2 en tid da odisponerad skog fanns i ¢verflod inom landet, hade
skogen i och for sig ringa virde; genom bergsbrukets beskattande blevo de till
dess understod anslagna skogarna indirekt inkomstbringande for staten. Genom
kungl. resolution den 14 mars 1689 bestimdes emellertid en avgift for vart
stavrum?® ved. Avgiften utgick med 2 ore silvermynt for hammarverken och 1
ore silvermynt f6r masugnarna. P& grund av svarigheterna att erhilla kénne-
dom om huru manga stavrum ved varje r huggits 1 skogarna lades ej brukens
verkliga avverkning till grund for bestimmandet av det belopp varje bruk hade
att erligga, utan taxerades skogarna till sa stort stavrumtal, som arligen kunde
erhallas, och bestimdes for varje skog en arlig avgift, som skulle utga oavsett
om bruket huggit mer eller mindre.* Anledningarna till avgifternas paliggan-

1 83 t. ex. i privilegier for bergsminnen & Vistra berget i Nirke den 7 nov. 1340 och privi-
legier for kopparbergsmannen den 6 februari 1458. .

% So Ankedrottning Kristinas brev till Pivel Rannare don D maj 1612. (Se under Akers stycke-
brok i Abokommitténs betdnkanden IT.)

8 Ett stavrum ved skulle hilla 13 kvarter i lingd, bredd och hojd samt svarade enligt en
bergskollegiets skrivelse den 1 dec. 1750 mot 18 tunnor kol.

4 Se ovannimnda kungl. resolution samt bergskollegiets cirkuldr till bergmiastarna den 4 nov.
1695.

Upplatelser
av skog till
bergshante-
ringens un-
derstod.

Skogarnas
beliggande
med rekog-

nitionsavgift.
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de torde vara att soka dels i de stringare grundsatser, som vid denna tid bérjat
tillimpas p& det statsfinansiells omridet, dels i den omstindigheten att till-
gingen pa skog blivit knappare och till f5ljd darav skogsalstrens virde stigit.
Avgiften av hammarverken eller de egentliga bruken torde hava motsvarat i
allménhet gillande pris for skog & rot. Masugnarna ansigos ej kunna tala en
sa hog avgift. Genom kungl. brev den 7 nov. 1690 medgavos de s. k. ddlare
verken, silver- och kopparverken, frihet fran avgifter, och 1 kungl. brev den 11
dec. 1696 beviljades jirngruvorna samma férman. Ar 1747 héjdes avgifterna
fér hammarverken till 6 6re och for masugnarna till 3 ore silvermynt fér stav-
rum ved.

Avgifterna, som utgjorde en erinran om kronans iganderitt till skogarna Qch
sdlunda erlades »in recognitionem domini», benimndes skogsoren, rekognition
eller rekognitionsavgift. Dirav fingo skogarna sitt namn. Bendmningen re-
kognitionsskog brukas emellertid stundom ej endast om de till hammare och
masugnar upplatna skogarna, for vilka rekognitionsavgift erlades, — de egent-
liga rekognitionsskogarna utan dven om de skogar, som disponerats av de
ddlare verken och jirngruvorna. De av jarngruvorna disponerade skogarna be-
nimnas eljest gruvskogar. » . -

Utom rekognitionsavgift erlade innehavare av rekognitionsskog fran 1747
en sirskild bevillningsavgift.

Allménningarna i sédra och mellersta Sverige hava av &lder ansetts tillhira
landskapet, hiradet eller socknen. Flera av dessa allménningar blevo dock med
tiden ansedda som kronoallminningar. Oavsett om allméinning betraktades som
kronoallménning eller icke, ansig sig staten kunna disponera 6ver densamma
till bergsbrukets understsd. I skogsordningen den 12 dec. 1734 punkt 14 stad-
gas salunda som enda villkor for att bergskollegiet skulle kunna, ansla allmin-
ning till gruva eller bergverk, att densamma kunde »utan Landets, Hiradets
eller Socknens afsaknad umbiras». Man tillimpade principen att behovet be-
stimde ratten till allménningsskog. Ej endast lands- och hiradsallminningar
utan dven skog, som ritteligen varit att betrakta som sockenallménning, torde
hava anslagits till bruk. Allm#nningarna i sédra och mellersta Sverige torde i
allminhet redan fére slutet av 1600-talet varit till sina, granser 1 huvudsak be-
stimda. Vid sistnimnda tid voro emellertid ett flertal skogskommissioner i
verksamhet, vilka hade till uppgift bl. a. att nirmare bestimma allminningar-
nas grinser.

De stora skogarna i Norrland betraktades i Helsingelagen sasom ingen till-
hériga. S3 smaningom torde dock bygdelagen hava gjort gillande aganderatt
till dem. I brev till menige man i Gistrikland, Hilsingland, Angermanland och
Medelpad den 20 april 1542 bestred Gustaf Wasa att bygdelagen hade nigon
ritt till skogarna, »forty att sidana dger, som obygde liggie, hére Gud, oss och
Swerigis Crone till, och ingen annan». Ehuru Gustaf Wasa vil knappast
asyftat en statens iganderatt till skogarna, bérjade dessa efter denna tid s& smé-
ningom att anses sisom kronans allménningar. Statens #ganderiitt till de sto-
ra norrlandska skogarna fastslogs genom Kungl. Maj:ts »Forordning och Pabud
angdende Skogarne, och hwad therwid i acht tagas bor» den 19 dec. 1683. 1
denna férordning, som ej uteslutande avsig Norrland, ehuru den huvudsakligen
hade betydelse for de stora skogarna i denna landsdel samt 1 Dalarna, stadgas,
att byarnas rdgingar skulle provas och varje by tilldelas s& stort utrymme och
sa mycket skog, som vore »til fullsatte hemman nodigt». Vad som icke tillhérde
nigon gard, by eller socken eller nigot hirad, vore kronans enskilda egendom
och skulle anviindas for bergsbrukets behov. Med stéd av férordningen avskil-
des under slutet av 1600-talet och bérjan av 1700-talet ett stort antal skogs-
trakter 1 Dalarna och sédra Norrland fran enskildas dgor och uppliatos 4t bruk.
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Om avviltring foranstaltade Konungens befallningshavande, vanligen efter an-
modan fran bergskollegiet. Rannsakning rorande allminning dgde rum infor
hiaradshovding och nimnd, vilka betecknades sédsom »allménningsutbrytnings-
kommission» eller dylikt. Utslag meddelades i avvittringsfragan, éver vilket
utslag klagan kunde féras i vanlig ordning. Avvittringarna gévo anledning
till en mingd klagomal fran allmogen, som férmenade, att deras by- och skatte-
skogar togos ifran dem. Statens intresse att erhalla skog till bergsbrukets un-
derstiédjande torde ocksd hava tillgodosetts synnerligen starkt, men det Gverens-
stamde med tidens uppfattning att sisom de enskilda skattehemmanens skog ej
erkinna mer, in som ansags nodig for deras behov.

Allminnings upplatande till bruk medférde icke att tidigare forefintliga
vid allminningen eller del darav knutna réttigheter upphorde. Funnos & all-
minningen redan skattlagda hemman eller torp, ingingo de, &ven om de voro
av krono natur, icke 1 upplatelsen. Till dem hade vederbérande &bor vanligen
arftlig besittningsritt, stubbe- och rojselritt, som ej fick krinkas. Men &dven
andra rattigheter kunde finnas & allminning. S8 forekom det ofta att hem-
man och lagenheter av sivill krono som skatte natur, vilka voro belagna & all-
minning eller 1 narheten av sidan, dgde ratt till fabodstille, mulbete, yxbord,
slatter eller fiske & allminningen. Hemman och ligenheter av stubbe- och
rojselritts natur dgde salunda 1 regel &tminstone ratt till mulbete och yxbird
% den allminning, dir de voro belagna. I instruktionerna for bergskollegiet
den 16 okt. 1723 och den 22 juni 1773 alades kollegiet att vid allménningars
upplatande till bruk tillse, att de, som av alder & allminningarna haft ritt
il fiske, mulbete, slatter och fiabodar, blevo vid sitt nyttjande dirav bibe-
hallna. Om forbehall skedde i upplitelsebreven eller icke var dock e) avgd-
rande for rattigheternas bestand.

Féibodstillena voro vanligen avrésade, sjalvstindiga ligenheter, som ofta
innehades med aganderiatt. Med dem torde alltid hava varit forenad rdté till
mulbete. Sadan riatt kunde emellertid dven tillkomma hemman eller ligenhet
utan fibodstille. Ritt till mulbete var en servituisritt, vars omfang bestdm-
des av behovet vid den fastighet, med vilken ritten var forenad. Yzbordsrdtt
tillkom i stor utstrickning sivil fibodar som andra ligenheter och hemman.
Aven denna ritt var en servitutsritt och avsag att tillgodose den hirskande
fastighetens behov av skog for abyggnad, vedbrand, stingsel m. m. Den larer
i regel hava varit begrinsad av husbehovet vid den hirskande fastigheten i
den omfattning detta behov av &lder tillgodosetts. Ratt ¢ill sldtter torde van-
ligen hava varit en Aganderitt till slatterligenhet, men kunde &ven vara ett
servitut. Rdttigheterna till fiske, vilka voro av mindre betydelse, torde vara
att betrakta som servitut.

Vid mitten av 1700-talet uppstod fraga om rekognitionsskogarnas skatte-
forsiljning till de bruk, &t vilka de voro upplatna. Fragan torde forsta gin-
gen hava behandlats vid riksdagen 1765. Den forfsll emellertid f6r den gén-
gen. I borjan av 1800-talet kom fragan dnyo upp. Tanken pa skogarnas for-
siljning torde frimst hava bottnat i onskan att oka statens inkomster av sko-
garna: utom skatten, vilken man beriknade skola dverstiga rekognitionsav-
gift och bevillning, skulle staten erhalla skatlekiépeskillingar for skogarna.
Planen pa forsiljning torde hava gynnats av den hirskande nationalekonomi-
ska uppfatiningen, enligt vilken mesta mojliga jord borde vara i enskild dgo
for alt goras s& produktiv som mojligl.

Vid 1809 ars riksdag besloto stinderna, att rekognitionsskogarna skulle for-
siljas till skatte med foretridesritt for bruken att skatteképa dem. Stinder-
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nas beslut meddelades Kungl. Maj:t i skrivelse den 20 dec. 1809. I denna
skrivelse framhollo stinderna, att dganderitten till rekognitionsskogarna all-
tid blivit bevarad it kronan, medan nyttjanderitten for alltid blivit Hillfor-
sikrad bergverken. Staten kunde lika litet ovillkorligen disponera rekogni-
tionsskogarna som bruken kunde begagna dem utan férbehdll om statens agan-
deritt. D4 emellertid pa flera stallen vidlyftigare skogstrakter in de som er-
fordrades for brukens drift blivit tillagda bruken, och d3 dndamalet med sko-
garnas upplatande borde bestimma griansen for bergverkens foretridesritt
vid skattekopen, ansége stinderna bergverken ovillkorligen berittigade att
behdlla endast s& mycket skog, som tarvades for verkets drift. Undersékning
borde dirfor verkstillas angdende den areal skog, som for varje bruk vore be-
hovlig. Denna areal skulle skattliggas till hemmantal och {8 av bruket ké-
pas till skatte mot vanlig skattekopeskilling, sex &rs rintor, varemot rekogni-
tionsavgiften skulle upphéra. Den 6vriga ouppodlade marken borde sidljas
med ritt f6r envar att konkurrera med bruksigaren i képet. Vid undersok-
ningen av brukens behov av skog skulle iakttagas, att de bruk, som hade eg-
na skogar, pd vilka smidet vore grundat, ej finge undantaga dem frin det
skogsbelopp, som fér bruket vore behovligt. Alia pa skogarna for brukens
rikning anlagda torp och odlingar, sivil skattlagda som icke skattlagda,
skulle anses sisom bruken oskiljaktigt tillhorande, och skulle bruksigaren
dga ritt att vid skogens indelande i hemman férdela skogen pa var och en av
dem. Utom den foér brukets behov anslagna skogen skulle bruksigaren for
varje sidant torp dga ritt till s& mycket skog som erfordrades till brinsle,
byggnadstimmer och stingsel. P& de orter dir jordigare eller bostallshavare
haft riatt till mulbete, fiskevatten eller fibodstille p4 skogarnas omrade, med
eller utan yxbord, skulle rittigheten bibehillas och »hemmansigaren» (d. v. s.
dgaren till rekognitionsskogshemmanet eller bruksigaren) vid skattliggnin-
gen njuta avrikning. Aven de odlingsligenheter, pa vilka odlaren hade stub-
be- eller rojselritt, skulle bibehallas. De skulle bekomma &t sig anslagen un-
der »bolbyaritt» for deras behov nédig skogstillgéng.

I anledning av stindernas beslut utfirdade Kungl. Maj:t den 4 februari
1811 kungorelse angdende anvindandet av de till bergverken och bruken upp-
latna rekognitionsskogar. Denna kungérelse innehéller, férutom en fullstin-
dig redogorelse for stindernas skrivelse, nirmare bestimmelser rorande sko-
garnas undersokande, indelande 1 hemman och skatteforsiljning. Diri stad-
gades bl. a.: Direst & rekognitionsskog funnes odlingsligenheter, pa vilka
odlaren hade stubbe- eller rojselritt, och deras omraden ej férut vore bestim-
da, skulle, innan undersdkning om brukets behov av skogen féretoges, nimnda
omraden av lantmitare med kronofogde och nimnd foreslas och utstakas samt
sedan av Konungens befallningshavande faststillas. Undersékning for ut-
ronande av ett bruks behov av rekognitionsskog skulle i nirvaro av bruks-
dgaren och kronofogden sésom kronans ombud férrittas av bergmistaren och
overjigmistaren 1 orten med bitride av lantmitare och nimndemin. Vid
undersékningen borde forst utredas huru stor del av brukets hela arliga behov
av skogsprodukter kunde erhéllas fran brukets egna skogar. Darefter skulle
undersokning av rekognitionsskogen féretagas. Vid denna skulle dven provas
huru mycket av skogen borde avriknas, dels till timmer, brinsle och stingsel
for de & skogen for brukets rikning anlagda torpen eller odlingarna, dels for
den yxbird 4 skogen, vartill andra jordigare eller bostallshavare kunde vara
berittigade. Protokoll 6ver undersékningen skulle insindas till kammar- ech
bergskollegierna, som skulle prova undersékningen och meddela utslag 1 dren-
det. Sedan kammar- och bergskollegiernas utslag vunnit laga kraft, skulle
brukets och kronans andelar i skogen med régangar skiljas fran varandra och,
om bruksigaren inkommit med ansékan om skattekop, den under bruket bibe-
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hallna skogen med dard for brukets rikning anlagda torp och odlingar indelas
till hemman och skattliggas. Dirvid skulle namnda torp och odlingar bliva
stommar foér de nya hemmanen, och det ankomma pé bruksigaren att bestim-
ma, vilken del av skogen han ville hava anslagen varje odling for att med den
utgora ett sirskilt hemman. Den varje stalle sdlunda tilldelade mark skulle
sedan uppskattas till mantal och rénta. Hirvid skulle visst tunnlandtal, in-
nefattande bade ut- och inigor, bestimmas for helt hemman; efter markens
beskaffenhet borde for varje hemman beriknas fran 1,200 till 3,000 tunnland.
Sedan kammarkollegiet faststiillt skattliggningen, skulle rintorna genast ut-
abras utan frihetsar, varemot rekognitionsavgiften skulle upphora. Med skat-
tekopen skulle i huvudsak forhallas enligt den vanliga ordningen; men da
hemmanen voro inrittade av den skog, som ansetts nodig f6r brukens upprétt-
hallande, borde i skattebreven intagas det forbehall, att hemmanen alltid skulle
hliva oskiljaktiga fran de bruk, varunder de lydde. Den kronan tillfallna over-
loppsmarken borde, sedan den blivit indelad till hemman och skattlagd, f6r-
siljas till skatte &t den mestbjudande. Skulle ndgon del diirav vara alldeles
otjanlig till anliggande av nybyggen, skulle den belaggas med skogsrinta en-
ligt)kungl. brevet den 29 november 1796 (d. v. s. efter den s. k. Savolaxmeto-
den).

Den kungl. kungorelsen angav sig avse de till bergverken och bruken upp-
latna rekognitionsskogarna. Tvekan uppstod i vad mén densamma gillde
skogar upplitna till gruvor eller ddlare verk, for vilka skogar ej erlades nagon
rekognitionsavgift. Genom sirskilda brev den 8 december 1820 forklarade
Kungl. Maj:t, att gruvskogarna icke kunde anses sasom rekognitionsskogar
och att kungorelsen darfor icke vore tillimplig pd dem. Efter framstallning
fran Kungl. Maj:t medgav 1823 ars riksdag, att gruvskogarna fortfarande
finge begagnas for de gruvor, at vilka de varit upplitna, dock att vanlig re-
kognitionsavgift skulle &sittas dem. Beslut hirom meddelades genom né-
digt brev den 29 januari 1824. Vad betréffar till ddlare verk upplatna skogar,
stadgades i 1811 &rs kungorelse 1 fraga om de skogar, »som under en mera
bestimd besittningsriitt blifvit visse, merendels #dlare verk upplétne», att de
skulle ankomma pa skogens innehavare, huruvida han ville gd med pd »nigon
<adan forfattning», som stadgats betriffande andra rekognitionsskogar. Med
de skogar. till vilka en mera bestimd besittningsritt icke forefanns, forfors
olika i olika fall: i ett fall* forklarade sdlunda kammar- och bergskollegierna,
att 1811 ars kungorelse ej vore tillamplig; i andra fall ater hava t1ll ddlare
verk upplétna skogar skattesdlts enligt kungérelsens bestimmelser. Roérande
ett slag av de egentliga rekognitionsskogarna, nimligen skogar, som pa se-
nare tid anslagits &t aldre verk, lamnades 1 riksdagens skrivelse och 1811 ars
kungérelse sarskilda bestimmelser. D4 sidan skog icke kunde anses sasom
nigon del av den skog, vard ett bruk vore grundat, kunde staten &terkalla
upplatelsen. Kungl. Maj:t dgde bestimma om sadan skog finge behallas av
bruket; i annat fall skulle med skogen forfaras pa siitt, som vore féreskrivet
hetriffande de vid rekognitionsskogarnas reglering uppkomna G&verloppsmar-
kerna. T flera fall har Kungl. Maj:t medgivit, att dylika skogar fatt kopas
till skatte enligt 1811 ars kungérelse.

Olika uppfattningar uppkommo om ritten att vid rekognitionsskogs regle-
ring erhalla avrosat omrade i ersittning for tidigare riittigheter 4 skogen.
Kammarkollegiet formenade, att dylik ritt borde tillkomma alla 4 rekogni-
tionsskog beligna hemman med fAsatt mantal och rinta, vare sig de tillhorde
bruksiigaren eller nigon annan, ivensom de hemman, vilka, churu ej beligna
inom rekognitionsskogens griinser, likviil vore av samma beskaffenhet och ig-

11 friga om de till Tunabergs och Atvidabergs kopparverk upplitna allminningar.
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de lika stadgad ritt till mulbete och skogsfang & skogen som stubbe- och roj-
selrittsligenheterna. Bergskollegiet ansig diremot, att ritt till avrosning ej
kunde medgivas andra in sistnimnda ligenheter. I nadigt brev den 5 maj
1818 forklarades, att Kungl. Maj:t lika med bergskollegiet funnit 1811 &rs
kungorelse vara tydlig och klar diruti, att endast sddana lagenheter, pa vilka
odlaren hade stubbe- och rdjselratt, skulle bekomma under bolbyaritt den for
deras behov nidiga skogstillgdng. I kungl. brev den 26 juni 1821 och kam-
markollegiets diarps grundade cirkulir den 18 juni samma &r medgavs emel-
lertid, att, 1 hindelse vederborande bruksigare och sidana jordigare eller bo-
stillshavare, vilka &gt ritt till mulbete med eller utan yxbérd & rekognitions-
skog, 1 godo 6verenskommo, att de skogsanslag, som for de senares behov blivit
avriknade, avsattes pd de skogstrakter, som lage nirmast deras hemman, si-
dan avrosning finge verkstillas pa sitt om skogsanslag fér stubbe- och 163-
selrittsligenheter 1 1811 ars kungérelse blivit stadgat.

Angaende innebdrden av orden »under bolbyaritt» har i kungl. brev den 26
oktober 1824 rorande skogsanslaget &t stubbe- och rojselrittsligenheter i
Kopparbergs lin uttalats, att dirmed icke kunde forstis annat &n »under full
dgande- och dispositionsratt». Att ordet bolbyaritt och icke ordet, aganderitt
anvindes 1 1811 ars kungorelse torde berott darpa, att ifrigavarande ligen-
heter vanligen icke innehades med dganderitt utan endast med arftlig besitt-
ningsratt.

Tvekan uppstod dven, huruvida omrade, som avrésades for fastighet av stubbe-
och rojselritts natur, skulle vara av den omfattning och beskaffenhet, att det
utgjorde ersittning ej endast for fastighetens tidigare ratt till yxbord utan
Jamval for densamma tillkommande mulbetesritt. Denna friga avgjordes ge-
nom nidig resolution den 12 december 1827 pa besvir av Gonis hyttelag.
Kungl. Maj:t forklarade, att vid upprattande av férslag till skogsavrésning
for ett pa Gonds rekognitionsskog beliget stubberittshemman betesbehovet dven
skulle tagas 1 berdkning och skogsavrosningen s& utsittas, att nagot ansprik
pé mulbetesritt & skogen fér hemmanet sedermera icke finge goéras; och skulle
denna grund #ven iakttagas i avseende p4 andra dylika hemman och lagenheter,
som &nnu icke erhallit skogsavrosning. Tidigare hade forekommit, att, ehurn
skog avrésats fér hemman eller ligenhet av stubbe- och réjselritts natur, hem-
manet eller ligenheten dock bibehallits vid ratt till mulbete & skogen.!

I friga om rekognitionsskogshemmans skattliggning meddelades i forut
anmirkta kungl. brev den 26 juni 1821 forindrade foreskrifter. De oskatt-
lagda torp, som ingingo i hemmanen, skulle med in- och utigor samt tillhérande
skogsanslag uppskattas efter ortens skattliggningsmetod:; endast den skogs-
mark, som skulle férenas med dem, skulle beriknas efter de grunder, som voro
stadgade 1 1811 &rs kungérelse. Ingick i rekognitionsskogshemman redan
skattlagt torp, skulle ny skattliggning icke ske, utan mantalet for torpet be-
riknas efter den redan &satta rintan.

Om anvindningen av overloppsmarkerna samt de rekognitionsskogar, som
indragits eller genom bruksigarens avsigelse aterfallit under kronans dispo-
sition, meddelades nya foreskrifter i kungl. brev den 16 mars 1824 och kam-
markollegiets dirpd grundade cirkulir den 14 april samma &r angiende en
forandrad reglering av kronoskogarna och allminningarna i riket.?

De hemman, vari under bruk behillen del av rekognitionsskog indelades.
skulle, enligt féreskrift i forutbersda kungl. brev den 26 juni 1821, 1 jorde-
boken upptagas under rubriken »Recognitions Krono-Skatte-hemmany». De
torde dock vanligen hava benimnts »rekognitionsskogshemman» eller »rekog-
nitionshemmans».

! 84 t. ex. vid reglering av Bilgsnis rekognilionsskog under Séderfors bruk.
* Se harom vidare 3. 30.
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Sasom av det foregdende framgar skulle vid rekognitionsskogarnas reglering
enligt 1811 ars kungorelse servitut, som besvirade skogarna, 1 olika fall be-
handlas pa olika sitt.

Agde fastighet av stubbe- och rojselritts natur ritt till yxbord eller mul-
bete & rekognitionsskog, skulle i ersittning for rattigheten skogsomrade av-
rosas. Till sadant omrade erhsll fastighetens innehavare samma ratt som till
fastigheten i ovrigt, d. v. s. stubbe- och rojselritt eller, om fastigheten skatte-
kopts, dganderitt. Servitutsratten & skogen upphérde diaremot. Att vid av-
résningarnas bestaimmande ej alltid tagits hiansyn till forefintliga mulbetesrit-
ter, utan sddana stundom bibehallits, dr i det foregaende anmarkt. Ratt till
£i°sﬁe, som tillkom fastighet av stubbe- och réjselriatts natur. torde skolat bibe-

allas.

Andra fastigheter tillkommande servitut & rekognitionsskogarna skulle »bi-
behallas». Endast i det fall att bruksigare och till yxbord eller mulbete be-
rattigad jordagare eller bostillshavare tverenskommo, att 1 ersittning for rit-
tigheten omrade & skogen skulle avrésas, kunde s& ske.

For yxbord, vartill innehavare av andra fastigheter in dem, som voro av
stubbe- och rdjselritts natur, kunde vara berattigade, skulle vid undersoknin-
gen for utrénande av ett bruks behov av rekognitionsskog, den s. k. hergmistar-
undersokningen, skog avriknas. Denna avrikning skedde i bruksidgarens in-
tresse. For att utrona i vad méan skogen behdvdes fo6r brukets behov var det
nodvindigt att taga i berdkning de virkesbehov, som vid sidan av brukets be-
hov tillgodosdgos & skogen. Vid bergmistarundersokningen utriknades forst,
med den privilegierade tillverkningens storlek till utgingspunkt, brukets kol-
behov. Med detta skulle jamforas brukets tillgang pa kol. For att f& reda pa
denna underséktes forst brukets egna skogar och darefter rekognitionsskogen.
Saval betraffande de egna skogarna som rekognitionsskogen var grundliggan-
de for undersskningen en berakning av den for tillgodoseende av brukets kol-
behov disponibla skogsmarkens areal. Vid denna berikning avriknades fran
skogarnas hela areal — forutom & skogarna beligen aker och #ingsmark samt
impediment — dels de omraden, som avsatts at fastigheter av stubbe- och rdj-
selritts natur, dels aven for varje virkesbehov, som vid sidan av brukets kol-
behov skulle tillgodoses & skogen, s& méanga tunnland skogsmark, som ansagos
erforderliga for behovets tillgodoseende. Vid undersokning av rekognitions-
skogen avriknades skog pa detta sitt i enlighet med 1811 ars kungérelse dels
for de pa skogen for brukets rikning anlagda torpens och odlingarnas behov
av timmer, brinsle och stingsel, dels for de yxbordsberittigade fastigheternas
behov. Lag sjilva bruksgirden pi skogen, avriknades aven skog for dess
behov. Stundom beriknades for tillgodoseende av vart och ett av dessa behov
vissa tunnland fullgod mark; i si fall omriknades sedan summan av dessa av-
rikningar i vissa tunnland skogsmark av den godhet skogen 1 genomsnitt upp-
visade for att avdrag fran skogens verkliga areal skulle kunna verkstillas.
Stundom skedde avrikningarna direkt i vissa tunnland av skogens genomsnitts-
godhet. Sedan den for tillgodoseende av brukets kolbehov disponibla. skogs-
markens areal pa detta sitt utriknats, beriknade man med hinsyn tagen till
skogens godhet hur manga stavrum ved vart tunnland kunde avkasta efter viss
atervixttid och utriknade med ledning hirav den arliga koltillgdne bruksiga-
ren hade att parikna dels frin egna skogar och dels fran rekognitionsskogen.
Oversteg den sammanlagda koltillgdngen brukets kolbehov, var bruksigaren
skyldig avtrida si stor del av rekognitionsskogen, som motsvarade overskottet.

Vid bergmistarundersokningarna avriknades 1 stor utstrickning skog for yx-
bordsriitter & rekognitionsskogarna. Det &r emellertid att mirka, att 1 sédra
och mellersta Sverige avrikningarna i de flesta fall torde hava skett for yx-
bordsritter, som ansigos tillkomma bruksigaren sjalv tillhoriga, & skogen be-
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ligna hemman eller skattlagda ligenheter, vilka sedan icke kommo att ingi
1 rekognitionsskogshemmanen. I Norrland och Dalarna skedde avrikningarna
1 manga fall f6r fabodlagenheter, som voro beligna & skogarna.

De avrikningar, som skedde vid bergmistarundersskningarna, avsigo endast
vxbordsritter. Ovriga servitut hade ej betydelse fér virkestillgingen & sko-
garna. Vid bergm#starundersékningarna underséktes dock, &tminstone i re-
gel, om rekognitionsskogarna besvirades av andra servitut in yxboérdsritter
och gjordes anteckning dirom i undersékningsprotokollet.

Aven vid rekognitionsskogshemmanens skattliggning skulle hinsyn tagas
till servitut, som besvirade hemmanen. »Hemmansigaren», d. v. s. bruksiga-
ren, skulle enligt 1811 &rs kungérelse vid skattliggningen njuta avrikning for
»1itt till Mulbete, Fiskevattn eller Fabodsstillen pa Skogarnes omrade, med
eller utan yxbords, som kunde tillkomma Jjorddgare eller bostiallshavare. Fére-
kom ritt till slatter sisom servitut, torde #ven dirfér avrikning skolat ske.
Ytterligare avrikning av skogsmark utéver den, som for yxbordsritterna verk-
stillts vid bergmistarundersékningarna, skedde dock icke. Vid de skattligg-
ningar, som dgde rum fore ikrafttridandet av bestimmelserna i kungl. brevet
den 26 juni 1821, torde darfor hinsyn till andra servitut &n yxbérdsritterna
svarligen kunnat tagas pd annat sitt in att dngar, mossar o. d., vara slatter-
servitut utévades och vilka dven for mulbetestitternas utévande torde varit av
betydelse, ej inriknades i den areal, som lades till grund for skattliggningen.
Vid senare skattliggningar, d& brukets 3 skogen beligna torp skulle sarskilt
uppskattas enligt ortens skattliggningsmetod, togs naturligen vid beriknandet
av dessa torp tillkommande nyttigheter av mulbete, fiske och slatter hinsyn
i1l servituten.

Forefintligheten av servitut antecknades i protokollet &ver skattlaggnings-
forrattningen. Foreskrift om antecknandet av fiskeservitut finnes i férut om-
namnda kungl. brev den 26 juni 1821.

Vid rekognitionsskogshemmanens skattliggning ingick naturligtvis den vid
bergméstarundersskningen for bruksgédrden och brukets torp avriknade sko-
gen 1 den skogsmark, som skattlades. Bruksgirden — om denna lig pa sko-
gen och ej forut var skattlagd som sirskilt hemman — tillika med torpen kom-
mo ju att utgora delar av rekognitionsskogshemmanen.

Enligt 1809 &rs riksdagsbeslut och 1811 &rs kungérelse var bruksigarens
ritt till skattekop inskrankt till en tid av sex &r. Ritten utstricktes dock
genom beslut vid 1823 ars riksdag pa obestimd tid. Vid 1919 &rs riksdag be-
sléts, att skattekop i den ordning 1811 &rs kungérelse foreskriver icke vidare
skulle aga rum.

De flesta rekognitionsskogar hava indelats i hemman och skattesilts enligt
bestimmelserna i 1811 &rs kungérelse. Nagra skogar voro ej i behorig ordning
upplétna till de bruk, av vilka de begagnades, och kunde darfér ej bliva fsre-
mail for reglering. Ett par skogar togos helt i ansprak for hemman och ligen-
heter med skogsriittigheter & skogarna. I nagra fall avsade sig bruksigarna
sina_rittigheter till rekognitionskogarna. I utlatande till andra lagutskottet
vid 1919 &rs lagtima riksdag har kammarkollegiet forklarat, att kollegiet sak-
nade majlighet att limna fullt exakt upplysning, huruvida d& #nnu funnes nag-
ra, skogar, vard 1811 ars kungérelse kunde anses tillamplig och vilka ej #nnu
blivit gjorda till féremal 61 ansékan om skattekip; endast ett arende om skatte-
kép enligt 1811 ars kungorelse vore vid avgivandet av kollegiets utlatande
anhingigt.?

I fraga om rekognitionsskogshemmanens oskiljaktighet fran de bruk, var-
under de blivit skattekopta, har genom kungl. forordning den 22 december

! Detta rorde Tuna bergslags allminning i Sédermanlands lin.
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1898 stadgats, att vad i sirskilda férfattningar funnes 1 friga om skattekop
av s& kallade rekognitionshemman féreskrivet dirom, att hemmanen alltid skulle
vara oskiljaktiga frén de bruk, varunder de lydde, skulle upphora att gilla;
och skulle i f61jd hirav forbehall om sidana hemmans oskiljaktighet frén bru-
ken icke intagas i skattekdpebrev, som dédrefter utfirdades. Redan fore ut-
fardandet av denna forordning hade genom ett flertal av hogsta domstolen den
8 juni 1897' meddelade domar forklarats, att rekognitionsskogshemmanens
skiljande fran bruken eller nedliggande av bruk, varunder de skattekopts, icke
medfsrde hemmanens aterfallande till kronan. Manga bruk hava numera ned-
lagts, och flera bruksigare hava frén bruken forsalt sina rekognitionsskogs-
hemman. I stor utstrickning har staten inkopt dylika hemman.

Genom rekognitionsskogarnas reglering enligt 1811 ars kungorelse torde de
servitut, som besviarade skogarna, — med undantag av stubbefastigheternas
yxbords- och mulbetesritter — icke undergatt nigon forindring. De besvira
de av skogen bildade hemmanen pd samma sitt som de forut besvirat rekog-
nitionsskogen. Emellertid lit kammarkollegiet skattligga de vid bergmistar-
undersokningarna for yxbordsritterna gjorda skogsavrikningarna och upptaga
dem 1 jordebockerna sisom sirskilda lagenheter. Kammarkollegiet har dven
medgivit skattekop av dylika ligenheter. Detta forfaringssitt torde ej statt 1
strid med tidens kamerala uppfattning och var ej egendomligare an att ritt till
fiske i annans eller allmint vatten, som ju i grunden &r en partiell nyttjande-
ratt, av alder skattlagts sisom sirskild ligenhet. Kammarkollegiets forfa-
rande har emellertid foranlett den missuppfattningen, att skogsavrikningarna
i sjalva verket voro fastigheter, som voro foremdl fér aganderitt, och vilkas
innehavare hade ansprak pa att {3 visst omrdde & marken &t sig avsatt. Att
83 ej ar fallet har fastslagits genom en hogsta domstolens dom den 11 nov.
1914 (N. J. A. 1914 s. 469). I ett utslag av regeringsritten (Reg.R:s arsb.
1910 s. 98) har forklarats, att aboritt till skattlagd och i jordeboken sisom
sirskild ligenhet upptagen skogsavrikning ej kan meddelas. Samtliga dylika
lagenheter torde numera vara avforda ur jordebockerna.

Av nagra avgoranden av hogsta domstolen (N. J. A. 1883 s. 64, 1907 s. 186
och 1908 5. 116) skulle mojligen kunna dragas den slutsatsen, att hogsta domsto-
len ansett yxbordsritterna & rekognitionsskogarna efter dessas reglering ej heller
vara att betrakta som servitut. Aro de servitut, bor vil utbrytning av dem kun-
na ske i den ordning skifteslagstiftningen stadgar for utbrytning av servitut. I
férstnamnda bada fall, i vilka hos #godelningsritt och hogsta domstol fordes
talan mot av lantmitare verkstilld »utbrytning och avrosning» av vid berg-
mistarundersokning & rekognitionsskog for fabodligenheter beriknade »anslag»
av skogsmark, forklarade emellertid hogsta domstolen, att talan mot forratt-
ningen icke borde foras i den for skiftesmal stadgade ordning. I det fall, som
aterfinnes i N. J. A. 1908 s. 116, forklarade hogsta domstolen, att fraga om
foretagande av forrittning asyftande att utbryta och avrésa for en ingsligen-
het beriknat anslag av skogsmark icke borde behandlas i den for skiftesmail
stadgade ordning (3 Just.R. mot 2).> Nyss antydd slutsats torde dock 1cke
kunna dragas ur dessa rittsfall. Hogsta domstolen torde icke hava ingatt 1
nagon provning av de uthrytningssokandes verkliga ritt & rekognitionsskogs-
hemmanen, utan endast hallit sig till deras yrkanden, vilka icke avsett utbryt-
ning av servitut, utan varit grundade pd forment iganderitt till skogsmark av
viss storlek. I andra fall (N. J. A. 1883 not. B 59 och 1898 s. 76) har fraga
om utbrytning av ritt till skogsfdng & rekognitionsskogshemman av hogsta
domstolen provats i den for skiftesmél stadgade ordning.

1 & N J. A. 1897 not A 206 o. f.

2 Jfr N. J. A, 1883 5. 111 och 1898 s. 155, i vilka riittsfall friga var om utbryining av den
fastigheter av stubbe- och rojselriitts natur tillkommande ritt 4 rekognitionsskogshemman.

Servituten
efter skogar-
nas reglering.
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Férekomsten i andra fall av servitut av likartad beskaffenhet som
servituten i rekognitionsskogshemmanen.

Servitut, vilka, i likhet med forut bersrda servitut & rekognitionsskogshem-
manen, varit av dlder bestiende rittigheter 4 allmin skog, men numera &vila
av skogen bildade, till enskilda 6verlatna fastigheter eller markomriden, torde,
iﬁrutom & rekognitionsskogshemmanen, endast i undantagsfall kunna fore-

omma,.

Fore slutet av 1700-talet torde kronan icke hava avhint sig skog till en-
skilda p4 annat sitt #n genom skattefrsiljning av kronohemman, 4 vilka fun-
nos tillging pd skog. Frén och med sistnimnda tid har — forutom genom
skatteforsilining av rekognitionsskogshemman — skog avhints kronan med
stod av foljande forfattningar.

Genom kungl. brev till kammarkollegiet den 29 november 1796 meddelades
bland annat bestimmelser om dispositionen av den vid avvittringarna i Viaster-
botten uppkomna &verloppsjorden. Dari stadgades, att till uppodling samt
hemmans inrittande otjanlig skogsmark skulle upplatas till hemmansinneha-
varna i det byalag, varunder den forut varit nyttjad, samt férdelas pa hem-
manen mot den sdledes tillslagna skogsandelens sirskilda skattliggande. D3
den skogsmark, varom hir ar fraga, upplits till just de hemmansigare, som
dird mojligen kunde fga servitutsritter, kan & mark, som blivit avhind kro-
nan enligt detta kungl. brev, icke giirna finnas servitut liknande dem & rekog-
nitionsskogshemmanen.

Enligt 1811 drs kungorelse angdende anvindandet av de till bergverken och
bruken uppldtna rekognitionsskogar skulle den vid rekognitionsskogarnas regle-
ring uppkomna dverloppsmarken liksom till kronan &terfallna rekognitionssko-
gar indelas i hemman och skatteférsiljas 4t den mestbjudande; mark, som vore
alldeles otjinlig till anliggande av nybyggen, skulle beliggas med skogs-
rinta enligt nyss berorda kungl. brev. Den mark, varom hir ar friga, kunde
naturligen lika vil som den, vilken skattesildes under bruk, vara besvirad av
dldre servitut. Dessa torde, liksom servitut & de till bruken férsalda skogar-
na, skolat bibehéllas och vid skattliggningen av de nya hemmanen tagas i
berdkning. Emellertid torde ytterst f4 om ens nigra servitut av nu antytt
slag existera. Vid rekognitionsskogarnas reglering uppkommo mycket fa
overloppsmarker och redan i kungl. brev den 16 mars 1824 meddelades nya
foreskrifter om overloppsmarkens disposition.

Detta kungl. brev av den 16 mars 1824 och kammarkollegiets diré grundade
cirkuldr den 14 april samma dr angdende en forindrad reglering med krono-
skogarna och allméinningarna i riket innehalla bestimmelser om en allman f6r-
siljning eller éverlitande pa enskilda i annan form av de allminna skogarna.
Beslutet hirom hade sin grund i férut bersrda nationalekonomiska uppfatt-
ning att mesta mgjliga jord borde vara féremal for enskildas utnyttjande. Det
kungl. brevet stadgade: De kronoparker och kronoallminningar eller delar
darav, som befunnos niodiga for flottans eller andra kronans behov, skulle
bibehédllas under kronans disposition. Enskilda mulbetes- och skogsritter &
dessa skogar skulle emellertid avvittras si att i vederlag fér dem en viss del
av skogen avsattes. De kronopatker och kronoallminningar ater, som icke
undantoges f6r kronans behov, skulle genom delning eller forsiljning bringas
under enskild dganderitt, sivida icke detta pd grund av lokala foérhéllanden
skulle tillskynda hemman, som dgde ritt till bete och skogsfing & skogen, verk-
ligt, for hemmanens bestind kiannbart lidande; i vilket fall skogen hellre borde
forbliva, 1 sitt forra skick. Vid de &vriga skogarnas forsdljning skulle,
ddrest enskilda hemmansigare eller bostillshavare & ndgon skog dgde verk-
Lig rattighet till skogsfang eller mulbete, nodigt anslag av skogen avsittas &t
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hemmanet under iganderitt. Betriffande lands- och hiradsallminningar ville
Kungl. Maj:t pa ansokan for varje allmanning tilldta, att den upplites till
delning mellan de socknar eller enskilda hemmansigare, som diri ansiges
aga del; och skulle dirvid mark tilldelas hemman, som dgde ratt till mulbete
p4 allminningen. Med de till kronan hemfallna bergslagsallmanningarna' och
rekognitionsskogarna samt overloppsmarkerna & de senare, med undantag av
dem i Kopparbergs lin och de norrlindska lanen, borde forhallas ps samma
satt som med de kronoparker, som skulle férsiljas. Overloppsmarkerna ef-
ter avvittringarna i Kopparbergs lin och de norrlindska linen samt till kro-
nan hemfallna bergslagsallminningar och rekognitionsskogar dvensom. Over-
loppsmarker 3 de senare i samma lan skulle anvindas till nybyggens anlig-
gande. A skogar, som overlitos &t enskilda i enlighet med nu ifragavarande
kungl. brev, bér silunda icke finnas kvar nigra av alder bestiende riattigheter
till skogsfang eller mulbete; diremot méjligen andra servitut. Bestimmelser-
na i det kungl. brevet i vad de avsidgo overlatande till enskilda av allmin skog
andrades genom kungl. férordningen den 29 juni 1866 ang. hushéllningen med
de allminna skogarna 1 riket.

1 skrivelse till kammarkollegiet den 29 juni 1866 angdende dispositionen av
sddana éverloppsmarker, som icke limpligen kunna anvindas vare sig till kro-
noparker eller anldggning av nya hemman m. m., stadgade Kungl. Maj:t, att
med undantag av s. k. renbetesland sédana trakter & overloppsmarkerna 1
Kopparbergs lin och de norrlindska linen, vilka erbjéde ringa tillfallen till
odling och icke vore lampliga att bibehillas som kronoparker, skulle efter
Kungl. Maj:ts beprovande 1 varje sirskilt fall, antingen, dar vissa hemman el-
ler byalag & marken begagnade mulbete mot smérrinta, férenas med dessa
hemman eller ock beliggas med skogsrinta samt forsiljas under #ganderatt
at den hogstbjudande med forpliktelse for kiparen, om marken vore mot smér-
rinta uppldten &t fabodligenhet, att lamna innehavarna dirav ostérda i deras
ritt till bete och nodigt brinsle, dvensom till virkesfangst for hus och higna-
der, som for betesrittens begagnande vore behovliga. Sistnimnda forbehall
syftade? p& en bestimmelse i ett kungl. brev till kammarkollegiet den 26 mars
1831, som bland annat innehsll, att de fjalltrakter, som endast kunde begag-
nas till bete, finge vid avvittringen av varje socken indelas 1 fabodlagenheter
med en mot varje ligenhets beskaffenhet svarande smorrdnta samt sedermera,
av Konungens befallningshavande upplitas till begagnande &t de hemmansigare,
som voro mest i behov darav och anmilde sig dartill, dock ej pa lingre tid &n 15
hogst 20 ar i sinder. Har var salunda ej friga om négra servitut utan om nytt-
janderitter. Nu ifragavarande bestammelser 1 1866 ars skrivelse till kammar-
kollegiet hava ersatts av stadganden 1 Lungl. kung. den 26 maj 1899 angdende
forindring i gdllande foreskrifter om dsittande av grundskatt m. m., vilka stad-
ganden #ro i huvudsak av samma innehall,

Overlatelse av skog fran kronan till enskilda torde icke hava skett med stod
av andra forfattningar an de nu berérda.

Om salunda servitut, vilka varit av alder bestiende rattigheter & allmin
skog, men numera avila av skogen bildade, till enskilda éverlatna fastigheter
eller markomraden, knappast torde finnas & andra fastigheter eller markom-
raden #n sadana, som #ro bildade av f. d. rekognitionsskogar, finnas emeller-
tid liknande servitut, d. v. s. av alder bestiende rittigheter & allmin skog, &
skogar, vilka fortfarande dro allminna. S3 torde sirskilt vara fallet & de
till bergshanteringens understod anslagna skogar, vilka forvaltas enligt be-

1 Bergslagsaliminningar benimndes skogar, som upplitits till nnderstdd it borgsbruket i all-
minhet inom vissa bergslag. De ansigos ej for rckognitionsskogar.
2 Se kungl. prop. nr b4 till 1865—66 irs riksdag 8. 21.
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stimmelserna i kungl. férordningen den 27 maj 1898. Dessa skogar torde till
storsta delen utgéras av gamla gruvskogar, vilka voro undantagna fran till-
limpningen av 1824 &rs kungl. brev och vilka silunda icke varit féremal for
reglering vare sig enligt 1811 ars kungorelse eller sistnimnda brev. Betrif-
fande & dessa skogar beligna stubbe- och rojselrittsligenheter stadgades for
ovrigt 1 kungl. skrivelsen till kammar- och bergskollegierna den 19 mars 1828,
att nagon skogsmark icke finge &4t dem avrésas frin gruvskogen utan aborna
dtnojas med att fortfarande tillgodonjuta den rittighet till nodigt skogsfang
och mulbete & skogen, som de forut agt begagna. A kronoparker, vilka reg-
lerats i enlighet med bestimmelserna i 1824 rs brev, bora diremot ej nigra
gamla skogsfings- eller mulbetesritter finnas kvar. A hiradsallménningar
kunna knappast ndgra gamla skogsfingsritter finnas: 4 dem hade ju alla i
hiradet boende ritt till skogsfang i mén av behov (se 1734 ars skogsordning
punkterna 6—9 och 1805 ars skogsordning § 2; jfr dock N. J. A. 1908 s. 186).
Diéremot torde & hiradsallménningarna kunna finnas gamla mulbetesrittighe-
ter (jfr 1805 &rs skogsordning § 5).

Bilaga B.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 20 kap. 3 § forsta stycket i lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord & landet.

Hirigenom forordnas, att 20 kap. 3 § forsta stycket 1 lagen den 18 juni 1926
om delning av jord & landet skall erhélla féljande #ndrade lydelse:

Besviras fastighet av servitut, bestdende i rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rittigheter, mé pd yrkande av dgaren till fastig-
heten eller av dgaren till den fastighet, till vars forman servitutet giller, ser-
vitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes medfsora nytta
och kunna ske utan nigons forfang.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1930.
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Bilaga C.
Forslag
till
Lag
om utbrytning av servitut, som besviira av rekognitionsskog bildade
hemman.

Harigenom forordnas som foljer:

Besviras hemman, som skattesilts enligt bestimmelserna i kungl. kungdo-
relsen den 4 februari 1811 angdende anvindandet av de till bergverken och
bruken upplatna rekognitionsskogar, av servitut, bestiende i rattighet till
skogsfang och mulbete eller endera av dessa rittigheter, och ar servitutet
gillande av alder, m servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas ej en-
dast i de fall, varom i 20 kap. 3 § i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
3 landet formiles, utan jamvil pd yrkande av Agaren av den fastighet, till vars
forman servitutet giller, dir det finnes medféra nytta och kunna ske utan
nagons forfang.

Dirvid skola de 1 nyssnimnda lag om sittet for utbrytning av servitut utan
sammanhang med skifte meddelade bestimmelser linda till efterrattelse.

Bilaga D.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 20 kap. 3 § forsta stycket i lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord & landet.

Hirigenom forordnas att 20 kap. 3 § forsta stycket i lagen den 18 juni 1926
om delning av jord & landet skall erhdlla foéljande #ndrade lydelse:

Besviras fastighet av servitut, bestiende i riattighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa rittigheter, md pd yrkande av fastighetens #gare
servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, diar det finnes medfora nyt-
ta och kunna ske utan nigons forfang. Ritt att erhdlla utbrytning tillkomme
ock agaren av den fastighet, till vars formén sédant servitut géller, dar det
visas att servitutet iventyras eller dar servitutet besvirar hemman, som skatte-
salts enligt bestdmmelserna i kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 angiende
anvindandet av de till bergverken och bruken upplitna rekognitionsskogar,
och &r av alder gillande samt utbrytningen finnes medféra nytta och kunna
ske utan nagons forfang.
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Utdrag av protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd den 29 augusti
1930.

Niarvarande:

justitierdden STENBERG,
APPELBERG,
TisELIUS,

regeringsridet SODERWALL.

Enlgt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsérenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 14 juli 1930,
hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle for det 1 § 87 re-
geringsformen omférmilda indaméalet inhamtas Gver upprittat forslag till lag
om dndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
d landet.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av forordnade revisionssekreteraren, hovrittsridet Per von Ehrenheim.

Justitierdden Stenberg och Tiselius samt regeringsradet Siderwall forenade
sig om foljande yttrande:

Med hinsyn till vad doménstyrelsen i drendet anfort kan tvekan rada, huru-
vida den foreslagna utvidgningen av ritten att erhilla utbrytning av servitut
bér gilla sven dir servitutet vilar & kronoskog. Sarskilt m& harvid framhal-
las, att de av dominstyrelsen &beropade, i senare tid utfiardade forfattnin-
garna om upplidtande av kolonat och kronotorp & kronoparker synas betraf-
fande lampligheten av skogsfingsservitut utgd frin en annan uppfattning
an den, som kan sigas ligga till grund for det remitterade lagforslaget. I
saknad av nirmare utredning i denna visentligen niringspolitiska friga anse
vi oss dock icke béra framstilla vidare erinran hirutinnan.

Enir den foreslagna avfattningen av ifrigavarande paragraf ej torde medgi-
va annan tolkning &n att, &ven om #garen av den hirskande fastigheten visar,
att servitutet dventyras, han dock icke #ger erhilla utbrytning med mindre de
i paragrafens forsta punkt angivna forutsittningarna #ro for handen, synes
bestimmelsen béra ndgot omformuleras till forebyggande av namnda tolkning,
vilken, sdvitt av motiven framgér, ej varit avsedd.

Justitierddet Appelberg anforde:
Otvivelaktigt tala vissa skil for att, nar det giller skogsfings- och mul-
betesservitut, som tillkommit annorledes &n genom avtal, alltsd huvudsakligen
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av alder bestdende servitut, tillerkinna den harskande fastighetens dgare
utbrytningsvitsord. Sisom féredragande departementschefen framhallit, hava
de invindningar, som under forarbetena till jorddelningslagen anforts emot
vidgat utbrytningsvitsord fér dgaren av sidan fastighet, icke avseende & nu
ifrdgavarande servitut. Men ur annan synpunkt synes mig tvekan kunna
goras gillande om limpligheten att utvidga vitsordet i den omfattning, som
nu foreslds. Under senare tid torde allt mera den uppfattning hava tringt
igenom, att, sisom det uttryckes i dominstyrelsens i Arendet avgivna utld-
tande, uppstyckande av skogsmarken i ett flertal smé parceller icke kan vara
till férman for skogsbruket och erndende av den bésta produktionen & skogs-
marken. Denna uppfattning ligger till grund icke blott for de i nya jorddel-
ningslagen intagna reglerna om bildande vid skifte av gemensamhetsskogar
utan dven for den i overensstimmelse med riksdagens beslut tillkomna lkun-
gorelsen den 14 juni 1929, enligt vilken — stringt taget 1 strid mot jorddel-
ningslagens bestimmelse 1 10 kap. 9 § — foreskrift gives om bildande av
skogsfangsservitut i samband med avstyckande av torp fran kronans mark
till enskild igo. Med nimnda uppfattning stir uppenbarligen icke 1 god
sverensstimmelse att da staten har aganderitt till skog, som foljaktligen kan
skitas enligt rationella metoder, medgiva den, som pd grund av servitut har
sarskild ratt till avkastningen, att i stillet erhdlla visst mindre skogsomrade
med full aganderatt. Av departementschefen har vil framhallits sdsom mindre
limpligt att staten sisom jorddgare i forevarande hinseende tillerkinner sig
en av sakens natur knappast betingad sirstillning. Enligt min mening fore-
ligger emellertid sirskild anledning att gora skillnad mellan de fall, d& ser-
vitut avilar statens skogar, och de, d& servitutet giller enskilds skog. Det
starkaste skalet for tillerkinnande av utbrytningsritt 4t servitutsberattigad
fastighetsigare dr uppenbarligen vad som anforts dirom att en dgare till den
tjanande fastigheten litteligen kan i hog grad forringa ett skogsfangsservi-
tuts varde och att dylikt servitut ofta kan giva anledning till strider och miss-
halligheter mellan de olika fastigheternas dgare. Om nu det ar staten, som
ager den tjinande fastigheten, foreligger intet enskilt intresse, som stir i
strid med den servitutsberittigades, och man har ej skil forvinta annat dn
att denne far atnjuta sin ritt i enlighet med servitutets innehall. A andra
sidan forefinnes i detta fall i hogre grad an nir servitutet belastar enskild
fastighet anledning antaga, att skogen skall erhalla mera rationell vard, om
den far forbliva odelad. Omformslda skal for utbrytningsvitsord for den
hirskande fastighetens agare kan darfor, nar fraga 4r om servitut & statens
skog, icke tillerkinnas betydelse gent emot det allménna intresset av att skogs-
bruket ger storsta mojliga avkastning. Vad nu sagts om skogsfangsservitut
giller i huvudsak #ven om mulbetesservitut, i den méan det ej ulgdr hinder for
god skogsskotsel och alltsd ej foranleder vederborande dgare av den tjinande
fastigheten att séka utbrytning av detsamma.

I enlighet med det nu anforda hemstéller jag, att den nya lagstiftningen
begrinsas att avse endast sddana av forslaget omfattade servitut, som belasta
andra @n staten tillhériga skogar. Av mera underordnad betydelse blir da,
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i fall denna hemstillan f5ljes, huruvida man bor néja sig med att medgiva ut-
brytningsvitsord med avseende & servitut, som belasta till skatte képta rekog-
nitionsskogar, eller man vill giva lagen en allminnare avfattning.

Betriffande forslagets avfattning instimmer Jag i den av lagridets svriga
ledaméter framstillda anmirkningen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihklgren.
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Utdrag av protokollet Sver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 30 december 1930.

Nirvarande:

Statsministern ERMAN, ministern for utrikes #rendena friherre RAMEL, stats-
riden GARDE, HAMRIN, VON STOCKENSTROM, STADENER, GYLLENSWARD, LARSSON,
HoiLMBAcE, JEppssoN, HANSEN, RUNDQVIST.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Girde, lagradets den 29 augusti
1930 avgivna utldtande over det den 14 juli i ar till lagridet remitterade
forslaget till lag om dndrad lydelse av 20 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord d landet.

Efter redogorelse for utlitandet anfér departementschefen:

»Vad en ledamot av lagradet anfort till stod fér den mening, att den nya
lagstiftningen borde begrinsas till att avse endast sddana av forslaget omfat-
tade servitut, som belasta andra #n staten tillhoriga skogar, har icke kunnat
rubba mig i min uppfattning, att det vore mindre lampligt och jamvil obil-
ligt att lita dem, som #ga servitut & allminna skogar, komma i ett mindre
gynnsamt lige in andra servitutshavare. Det ar ju hir huvudsakligen endast
friga om av alder bestiende servitut, med avseende & vilka den synpunkten
fér mig vager tungt, att de onekligen framstd for innehavaren mera sésom
ingdende i aganderitten till den egna fastigheten &n sisom en upplatelse fran
den tjanande. Ur praktisk skogsvirds- eller skogshushillningssynpunkt lérer
fragan med hansyn till ifrigavarande servituts jimforelsevis ringa antal hava
en ganska liten rickvidd.

Lagradets erinran mot férslagets avfattning har beaktats.»

Foredraganden uppliser hirefter forslaget, jamkat i enlighet med vad nu
sagts, samt hemstiller, att detsamma matte, jimlikt § 87 regeringsformen, ge-
nom propesition féreliggas 1931 ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda
hemstallan férordnar Hans Maj:t Konungen att till nistkom-
mande ars riksdag skall avlatas proposition av den lydelse,
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.



