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Kungl. Maj:ts proposition nr 175,

o

Forslag
all
Lag

med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

Hirgenom forordnas som foljer:

Illojal reklam.

18.

Den, som i1 utévning av naringsverksamhet genom meddelande 4 vara, an-
slag eller skylt eller i annons, cirkuldr, prospekt eller priskurant eller genom
annat for ett storre antal personer avsett meddelande i1 uppenbar strid mot
god afférssed angdende verksamheten eller dari utbjudna varor eller presta-
tioner ldmnar oriktig uppgift, agnad att framkalla uppfattningen om ett for-
delaktigt anbud, straffes, diar han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
oriktighet, for illojal reklam med béter frin och med fem till och med tva-
tusen kronor eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen forsvarande, med
fangelse fran och med en manad till och med ¢tt &r; ersitte ock uppkommen
skada.

Lag samma vare om den, som &r anstilld i eller eljest arbetar f6r annans
niringsverksamhet och dirvid sjilvstindigt bedriver reklam, som i férsta
stycket sigs.

Till meddelande hinfores enligt denna paragraf jamvil framstallning 1 bild
eller genom annan sirskild anordning.

Obehdrigt limnande eller erbjudande av géva eller liknande férmén.

2 8.

Den, som vid utévning av detaljhandel utan ersittning eller for sirskilt 13gt
beriknat pris lamnar eller erbjuder viss vara eller i varor inlosbart rabattmirke
under forutsittning att kép sker av annat slags vara, straffes, diar forfarandet
innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet, med boter fran och med fem
till och med tvatusen kronor; ersitte ock uppkommen skada.

Obehorigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter samt liknande
brott. .

38.
I niringsverksamhet anstilld person, som under den tid, tjanstavtalet &r
gillande, 1 avsikt att bereda sig eller annan férdel eller att gora skada, obeho-



Kungl. Maj:ts proposition nr 175. 3

rigen anvinder sig av eller yppar fabrikationssitt, anordning, affarsforhal-
lande eller annat, varom han under samma tid erhallit kinnedom och som han
vet utgdra en arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med biter frén och med
fem till och med tvatusen kronor eller med fingelse frdn och med er ménad
till och med ett ar; ersitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, om nigon i annat fall, 1 avsikt varom 1 forsta stycket for-
miles, obehorigen anvinder sig av eller giver annan del av ritning, ménster,
modell, schablon eller dylik teknisk férebild, som han for utférande av arbete
eller eljest for affirsindamal fatt sig anforirodd.

4 8,

Ar girning, som avses 1 3 §, enligt 22 kap. strafflagen att bedéma sisom
troloshet mot huvudman, skall vad 1 sagda paragraf finnes stadgat ej vinna
tillaimpning.

5 §.

Om nagon i avsikt, som omférmiles i 3 §, obehérigen anvinder sig av eller
giver annan del av yrkeshemlighet eller i paragrafens andra stycke avsedd
forebild, varom han vunnit kinnedom genom honom limnat meddelande av den
i samma paragraf angivna art, varde, siframt han, dd han mottog meddelandet,
igde kinnedom om de forhdllanden, som gjorde detsamma otilldtet, straffad
pa sitt 1 3 § sigs avensom forpliktad att gottgdra uppkommen skada.

Bestickning.

6 §.

Den, som lamnar, utlovar eller erbjuder giva eller annan férman till ndgon
i niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
intattning eller stiftelse anstilld person for att dirigenom muta denne att vid
avtal om inkdp av varor eller utforande av arbete eller tagande av forsikring
f6r dens rikning. hos vilken han ar anstilld, 4t ndgon skaffa foretride fram-
fér annan eller att underlata framstilla anmirkning i frdga om fullgérande
av sadant avtal, straffes med béter frin och med fem till och med tvatusen
kronor eller med fingelse fran och med en manad till och med ett ar; ersitte
ock uppkommen skada.

78.

1 naringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
inrittning eller stiftelse anstilld person, som tager, later at sig utlova eller
begir gava eller annan forman for att dirigenom lita muta sig att vid avtal
om inkép av varor eller utforande av arbete eller tagande av forsikring for
dens rikning, hos vilken han #r anstilld, 4t nigon skaffa foretride framfor
annan eller att underlita framstilla anmirkning i friga om fullgérande av
shdant avtal, varde straffad pa sitt 1 6 § sigs dvensom forpliktad att ersatta
uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess virde tillfaller kronan.
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8 8.
Vad i 6 och 7 §§ stadgats skall icke #ga tillimpning, om girningen ir
straftfbar enligt 25 kap. strafflagen.

Allménna bestimmelser.

9 8.
Med naringsverksamhet forstds i denna lag varje huvudsakligen pa ekono-
misk vinst f6r dess utévare riktad yrkesmissig verksamhet.

10 §.

Berittigad att anstilla talan enligt denna lag ar:

1) i de uti 1 och 2 §§ avsedda fall varje niringsidkare inom samma eller
likartad yrkesgren som den, inom vilken brottet begatts, s& ock, utom betrif-
fande skadestind, varje sammanslutning fér frimjande av yrkesintressen, si-
framt niéringsidkare, varom nu nimnts, 4ro foretridda inom sammanslutnin-
gen och denna dger att kira infér domstol;

2) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall den, vilkens yrkeshemlighet eller fére-
bild obehérigen anviints eller réjts; samt

3) i de uti 6 och 7 §§ omformilda fall varje niringsidkare, som frambrin-
gar, tillverkar eller hiller till salu varor eller utfor arbete av samma eller
liknande art som de varor eller det arbete, som skolat inképas eller utforas,
eller meddelar forsikring av samma slag som den forsikring, vilken skolat
tagas, dvensom den anstilldes arbetsgivare, dir ej girningen skett med dennes
begivande, si ock, utom vad angédr skadestidnd, varje sammanslutning fér frim-
jande av yrkesintressen, betriffande vilken motsvarande forutsittningar som
de under 1) angivna dro fér handen.

Allmin dklagare ma ock vicka pastiende om straff fér brott, varom i den-
na lag férmiles, 1 de uti 3 och 5 §§ nimnda fall dock endast efter angivelse
av den, som, enligt vad under 2) sigs, dger anstilla talan i anledning av si-
dant brott.

11 §.

Den, som under tid, d& han #r stilld under tilltal for brolt, varom i 1, 2
eller 5 § nidmns, fortsitter samma brott, skall fér varje ging &tal darfor an-
hiingiggjorts fillas till det straff, som #r bestimt for sidant brott; dock ma
fangelsestraff icke 4démas for lingre tid in sammanlagt ett ar.

12 §.

D4 vid domstol férekommer mal om obehorigt anvéndande eller yppande av
yrkeshemlighet eller om missbrukande av férebild, som avses i 3 § andra styc-
ket, ma pa begiiran av den, vilkens ritt formenas hava blivit krink{ genom
den atalade handlingen, domstolen, direst malets offentliga handliggning pré-
vas kunna fér honom medféra ytterligare skada i samma hinseende; forordna,
att malet skall handliggas inom stingda doérrar.
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13 §.

Var, som vill fordra skadestind enligt denna lag, skall inom tva &r frén
den dag, d& skadan timade, anhiingiggéra sin talan hos domstol. Férsummas
det, have han forlorat sin talan.

14 §.

Boter, som &domas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillgang till

bsternas fulla gildande, skall forvandling ske efter allminna strafflagen.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januar 1932.
Genom denna lag upphives lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa be-
stimmelser mot 1llojal konkurrens.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet & Stockholms slott den 4 april 1930.

Néarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes drendena TRYGGER, statsriden
LUBECcK, BEskow, LUNDVIK, BORELL, voN STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissmaARK, JomANSSON, DAHL,

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet anfsr chefen
for justitiedepartementet, statsradet Bissmark:

Friga om »Frigan om lagstiftningens inskridande mot yttringar av illojal konkur-

";Z';,I%,‘; ,I:tﬂ' rens har under en ling f6ljd av ar varit aktuell i vart land. Redan 1897 bragtes

illojal kon- densamma infér riksdagen, i det att motioner d& vicktes i bada kamrarna om

{mm’"s' avlatande av skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om lagstiftningsétgar-
Z:um der i #mnet. Lagutskottet avstyrkte emellertid motionerna, och dessa blevo

lagstifining. ocksd av kamrarna avslagna. En ny motion i samma syfte frambars vid 1904
ars riksdag. Den tillstyrktes av lagutskottet, men kamrarna stannade i olika
beslut, i det andra kammaren bifsll, férsta kammaren diaremot avslog utskot-
tets hemstillan. Sedan frigan dnyo motionsvis upptagits ar 1905, beslutade
riksdagen, mot lagutskottets avstyrkande yttrande, att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utredning, vilka lagbestimmelser kunde anses erforderliga
och lampliga till stivjande av illojal konkurrens, samt framliggande fér riks-
dagen av det forslag, vartill den verkstillda utredningen kunde foranleda. Pa
grund av riksdagens nimnda skrivelse uppdrog Kungl. Maj:t den 6 mars 1908
it den s. k. patentlagstiftningskommittén att verkstilla bland annat den be-
girda utredningen.

Den 5 maj 1915 avgav kommittén betinkande med forslag till lagbestim-
melser i #mnet. Betinkandet innehsll forslag dels till lag mot illojal konkur-
rens och dels till vissa #ndringar i strafflagen, rittegingsbalken och andra
forfattningar. Huvudforslaget upptog stadganden mot féljande former av illo-
jal konkurrens: 1) illojal reklam, 2) forsiljning eller salubjudande av s. k.
mirkesartiklar till underpris, 3) present- och rabattmirkessystemen, 4) an-
givande av oriktigt geografiskt ursprung for varor, 5) nedsittande av annans
niringsverksamhet, 6) obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemlig-
heter samt liknande brott och 7) bestickning. Dessutom funnos i forslaget
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upptagna Atskilliga processuella och andra allmiinna bestimmelser. De under
1)—4) angivna stadgandena dvensom vissa av de foreslagna allmiinna bestim-
melserna ansig kommittén béra i huvudsak {3 sin motsvarighet 1 tryckfrihets-
forordningen, men som denna samtidigt vore under omarbetning, avlimnade
kommittén icke nagot forslag till lagtext i denna del utan angav endast —
dock i detalj — huru kommittén tinkt sig de for intagande i tryckfrihetsfor-
ordningen avsedda stadgandena. Dirjamte foreslog kommittén, att betriffande
illojal konkurrens genom tryckt skrift delvis skulle tillampas ett annat ansva-
righetssystem och ett annat processuellt forfarande #n for narvarande giller
enligt tryckfrihetsférordningen, varjimte kommittén ifrégasatte vissa andra
indringar i tryckfrihetsférordningen.

Over kommitténs forslag hordes kommerskollegium, patent- och registre-
ringsverket samt &tskilliga korporationer och féreningar pad olika omraden
av naringslivet. I de avgivna utldtandena vitsordades si gott som undantags-
l6st behovet av en lagstiftning mot illojal konkurrens. Emellertid framstall-
des i sirskilda hinseenden detaljanmirkningar av stérre eller mindre rick-
vidd mot kommitténs forslag. Erinringarna avsigo, i den man de kommo frén
niringsorganisationernas sida, merendels en skiarpning av den féreslagna lag-
stiftningen. I ett till kommerskollegium ingivet yttrande viande sig svenska
tidningsutgivareforeningen genom sin styrelse mot de ifragasatta stadgandena
i {ryckfrihetsférordningen, vilka betecknades sasom oantagliga, men dven mot
vissa andra delar av kommittébetinkandet, dir kommittén ansigs hava galt
lingre, dn nagot verkligen uppvisat behov kunde sigas krava, detta bland an-
nat vad betriffade den illojala reklamens bekampande. ”

Rérande tva bland de former av illojal konkurrens, mot vilka kommittén
forordat bestimmelser, nimligen obehdrigt anvindande eller yppande av yrkes-
hemligheter samt liknande brott ivensom bestickning, har lagstiftning seder-
mera kommit till stand i huvudsaklig Gverensstimmelse med kommitténs for-
slag, vilket skedde genom lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa bestdm-
melser mot illojal konkurrens.

1 6vriga delar har ddremot kommittébetinkandet hittills ej féranlett négon
lagstiftning. Skilet hirtill torde i frimsta rummet vara att s6ka 1 de starka
betiankligheter, som mott de av kommittén 1 dessa delar foreslagna ingripande
indringarna i var tryckfrihetslagstiftning.

Efter tillkomsten av 1919 ars lag hava tid efter annan framstéillningar hos
Kungl. Maj:t gjorts om utstrickt lagstiftning mot illojal konkurrens. Sadana
framstillningar hava inkommit bland annat fran Skanes kopmannaférbund,
tolfte svenska handelskammarmétet, Sveriges kopmannaforbund, Stockholms
handelskammare och Stockholms manufakturhandlareférening, samtliga under
ar 1920, frén Sveriges pilsvaruarbetsgivareforening och Sveriges korsnars-
mistareforening gemensamt, likaledes under ar 1920, fran centralstyrelsen for
Sveriges jirnhandlareforeningar under ar 1921, frén Stockholms handelskam-
mare, Skénes handelskammare, handelskammaren 1 Goteborg och Sveriges kop-
mannaforbund gemensamt under &r 1923, frén sistnimnda organisation, Stock-
holms handelskammare, svenska leverantorforeningen 1 guldsmedsbranschen,

Framstall-
ningar om
ulvidgad
lagstiftning.
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Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund och centralstyrelsen for svenska
pappershandlarefsreningen, samtliga under &r 1926, fran Sveriges industrifér-
bund under ar 1928, fran delegerade for ett i Stockholm under samma &r hallet
méte av representanter for engroshandeln, detaljhandeln och handelsresande-
karen inom skilda branscher och fran landets olika delar samt fran vissa han-
delskamrar och néringssammanslutningar under &ren 1929 och 1930. Fram-
stillningarna g& mer eller mindre langt. I vissa av dessa payrkas en kom-
plettering av 1919 &rs lag i huvudsaklig 6verensstimmelse med patentlagstift-
ningskommitténs forslag, i andra av dessa framstillningar hemstiilles om in-
gripande mot en eller annan speciell form av illojal konkurrens. Framfosr allt
hava lagbestimmelser ansetts nédvindiga mot illojal reklam i dess olika ytt-
ringar och, sirskilt pd senare tid, mot de s. k. present- och rabattmirkessy-
stemen.

Likaledes har kommerskollegium i sitt den 24 oktober 1928 avgivna betéin-
kande, innefattande vissa riktlinjer fér revision av naringsfrihetsférordningen,
kraftigt framhallit énskvirdheten av en fullstindigad lagstiftning mot illojal
konkurrens.

Grunderna for  Det synes mig icke girna kunna férnekas, att mycket talar fér en utvidgad
‘;‘;’,’-’,‘;ﬁ% f:f,' lagstiftning pd ifrdgavarande omrdde. Kommittébetinkandet savil som de
fliojal kon- dirGver avgivna yttrandena och de talrika, tid efter annan gjorda framstall-
L ningarna i dmnet vittna otvetydigt om att missférhillanden forefinnas, vilka
delvis kunna betecknas som allvarliga. Forkastliga konkurrensmetoder kunna
nu saklost tillimpas, och det torde vara ett faktum att den illojala konkurrensen
under de senaste dren snarare tilltagit in avtagit. Vid en jimforelse med for-
hallandena i utlandet lirer utan 6éverdrift kunna sagas, att vart land star vi-
sentligt efter flertalet frimmande kulturstater i fraga om den illojala konkur-
rensens stivjande pé legislativ vig. Méinga av de illojala konkurrensmetoder.
som utomlands dro férbjudna, 4ro hir straffria. Det fortjinar ocksd att fram-
héllas, hurusom den i Paris den 20 mars 1883 avslutade och sedermera vid
skilda konferenser reviderade internationella konventionen f&r skydd av den
s. k. industriella #ganderiitten, vilken konvention bitritts av de flesta euro-
peiska stater, ddribland Sverige, och &ven atskilliga utomeuropeiska, forut-
sitter ett effektivt skydd mot illojal konkurrens samt att Jimval inom Natio-
nernas forbund mycket arbete nedlagts till fullstindigande och foérbattrande
av lagstiftningen pd detta omride. Att p& overenskommelsens vig, genom In-
gripande av vederbérande organisationer eller ock formedelst upplysnings-
arbete bland allménheten séka motarbeta det onda gor, enligt vad erfarenheten
lart och niringslivets min intygat, icke till fyllest. Jag har darfor ansett det
pakallat att upptaga till prévning frigan om ytterligare lagstiftningsatgirder
mot den illojala konkurrensen.
Enligt min mening béra vid bedémandet av denna friga anliggas foljande
huvudsynpunkter.
Lagstiftningen bér soka stivja osunda foreteelser pa niringslivets omrade,
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men det kan givetvis ej komma i friga att for vinnande av detta dndamal goéra
intrang pa niringsfrihetens princip. Endast den verkligt illojala konkurrensen
bor beivras, d. v. s. den konkurrens, i vilken mot god affirssed stridande medel
tillgripas. Huruvida en viss affarsmetod i allo och under alla forhallanden stri-
der mot god affirssed, ar emellertid en friga, varom viss osiikerhet rader, nagot
som synes mig framgi ej mindre av sjilva de framstillningar, som av nirings-
livets representanter gjorts i amnet och som forete en stor skiljaktighet i fraga
om den foreslagna lagstiftningens omfattning, #n #dven av de skiljaktiga
meningar, som inom kommittén kommit till synes 1 detta avseende. Da hirtill
kommer att det giller ett praktiskt taget for vart land nytt lagstiftningsomréde,
berérande forhéllanden av en synnerligen mtélig natur, anser jag det vara av
vikt att framgd med stor forsiktighet. Jag anser dirfor, att det for nérva-
rande kan komma i fraga att lagstifta endast mot sidana former av illojal
konkurrens, betraffande vilka lagstiftningskravet biires upp av en mera
allmin och enig opinion. Sarskilt har jag funnit de ingripande dndringar i tryck-
frihetsférordningen, som kommittén foreslagit, béra undvikas. Det motstand,
som kommittébetinkandet pa denna punkt ront frin pressens sida, synes mig
i viss man berdttigat. Anonymitetens skyddande och — vad speciellt be-
traffar periodisk skrift — utgivarens bibehillande vid den starka position,
han innehar sisom ensam ansvarig for vad 1 skriften férekommer, anses med
ritta vara av den betydelse, att ett kringskirande av dessa viktiga principer
inom var tryckfrihetsritt icke giarna bor komma 1 fraga. Den historiskt grun-
dade sirstillning, som den svenska tryckfrihetsforordningen 1 méngt och mye-
ket intager i jamforelse med frimmande presslagar, gior det forklarligt, att hos
oss rests invindningar mot rittsregler, som ansetts kunna genomféras i utlandet.
I den man lagstiftning kan vara pakallad, ar det siledes ett villkor att finna
sadana utvigar att var tryckfrihetslagstiftning limnas oberord.

Den forsta frigan, som méter vid &verviigandet av lagstiftningsatgérder
mot illojal konkurrens, ar huruvida den utvigen bor anlitas att genom en sa
kallad generalklausul sisom illojal konkurrens beteckna och férbjuda varje i
konkurrenssyfte féretagen handling, som stir i strid mot god affirssed. Sa
har skett exempelvis i Tyskland och under de senaste aren i Norge, Osterrike
och Finland, i vilka linder vid sidan av generalklausulen dock finnas special-
bestimmelser mot olika arter av illojal konkurrens. P& andra hall, sisom 1
Frankrike, en del andra romanska linder samt i viss man dven England och
Amerikas forenta stater, har med stéd av allminna civilrittsliga regler om
ersiattningsskyldighet pd grund av skadegérande handling sd sméiningom upp-
byggts ett generalklausulen motsvarande system av rittsprinciper fér under-
tryckande av den illojala konkurrensen.

I vart land, dar ju generella skadestindsbestimmelser av civilrittslig natur
saknas, hava meningarna visat sig delade om limpligheten av en generalklausuls
upptagande i lagstiftningen mot illojal konkurrens. Sasom av kommittébetin-
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kandet (sid. 74—80 och 491-—492) framgir, forordades ett dylikt stadgande
av fem bland kommitténs ledaméter, under det att ordféranden och de fem &ter-
stdende ledaméterna stillde sig avvisande. Kommerskollegium samt patent-
och registreringsverket bitridde i sina yttranden o6ver forslaget majoritetens
uppfattning och ansdgo sig &tminstone for det davarande ej kunna tillstyrka
nagon generalklausul, medan diremot av de i irendet horda niringsorganisa-
tionerna det langt éverviigande flertalet intog samma stdndpunkt som minori-
teten inom kommittén.

Att jag till frigan om generalklausul intar en avvisande stillning framgar
redan av de allmidnna synpunkter, jag anlagt pd detta lagstiftningssporsmal.
Jag medgiver, att en generalklausul kan vara att férorda ur rent teoretisk syn-
punkt och att den dven praktiskt sett ma kunna verka gagneligt, sirskilt till
forhindrande av specialbestimmelsernas kringgiende och uppkomsten av nya
illojala konkurrensmetoder. Som jag redan framhallit, ir det emellertid av
synnerlig vikt att framgd med forsiktighet. Det forefaller mig d& knappast
lampligt att 1 den utstrickning, som det av kommitténs minoritet foérordade
systemet medfor, si att siiga gora lagskiparen till lagstiftare. P32 sitt kom-
mittémajoriteten framhéllit, skulle inforandet i lagen av en generalklausul valla
ett betinkligt osikerhetstillstdnd bide for niringsidkarna sjilva och for dom-
stolarna, som hade att tillimpa lagen. Vidare torde det méta svarigheter att
finna en sidan avfattning av en dylik bestimmelse, att en andring av tryck-
frihetsforordningen skulle kunna undvikas. Jag ansluter mig dirfér till kom-
mittémajoriteten, di den siger, att det vore bist att lagstifta blott mot vissa
nirmare angivna slag av illojal konkurrens, detta i varje fall till en bérjan, s&
att man finge se, huru en s& begrinsad lagstiftning verkade i praktiken och
huru den uppfattades av affirsvirlden och vara pa detta omride ej trinade
domstolar.

D4 jag siledes anser mig icke nu kunna féresld ett upptagande i lagstift-
ningen av en generalklausul, giller det att avgora, huruvida och i vilken ut-
strickning lagbestimmelser bora genomfséras mot andra speciella former av
illojal konkurrens dn dem, betriffande vilka stadganden redan &terfinnas i
1919 ars lag.

Om jag dirvid tar till utgingspunkt de former, som blivit foremal fér be-
handling i kommitténs férslag, maste jag med de av mig angivna synpunkter-
na till en bérjan utmonstra forsiljning eller salubjudande till underpris av s. k.
mirkesartiklar (varor & vilka producenten med utsittande av namn, firma eller
varumirke angivit visst detaljpris; § 11 i kommittéforslaget). Att opinionen
icke dr allmin eller enig pa denna punkt framgar redan av de meningsskilj-
aktigheter, som yppades inom kommittén (sid. 502—506).

I fraga om nedsittande av annans verksamhet (§ 15 i kommittéforslaget)
hade kommittén tinkt sig, att de daremot foreslagna straffbestimmelserna
skulle vara tillrickliga, utan att ndgon andring behévde vidtagas 1 tryckfri-
hetsforordningen, samt dirvid — under hinvisning till gingse domstolspraxis
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— ifrigasatt om icke bestimmelsen i sagda férordnings § 3 mom. 12 mot lam-
nande av lognaktiga uppgifter och vringda framstillningar till allminhetens
forvillande och forledande skulle kunna komma till tillimpning. Huruvida
detta ar fullt riktigt, synes mig dock tvivelaktigt. Lampligast vore enligt min
uppfattning att &viigabringa storre sverensstimmelse mellan bestimmelserna 1
de bada forfattningarna. Detta skulle ju emellertid forutsitta dndring av tryck-
frihetsférordningen. I betraktande hirav och pa grund av det nira sambandet
mellan forevarande lagstiftningsfraga och den tillimnade revisionen av allmén-
na strafflagen, som ju redan, sirskilt i 16 kap. 8 §, innehaller vissa & denna
form av illojal konkurrens tillampliga stadganden, anser jag, i anslutning t1ll
de av mig angivna huvudprinciperna, att lagstiftning diaremot 1 detta samman-
hang icke bér férekomma,.

Betraffande angivandet av oriktigt geografiskt ursprung for varor finnas
redan nu vissa bestimmelser diremot i lagarna den 4 juni 1913 (nr 159)
och den 9 oktober 1914 (nr 422). Endast den senare, som stadgar forbud i
vissa fall mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhal-
lande av oriktigt mirkta varor, 4r har av ndgot storre intresse. Kommittén
hade foreslagit, att stadgandena i denna lag skulle med vissa jimkningar upp-
tagas i lagen mot illojal konkurrens (§§ 13 och 14 i kommittéférslaget). Da
det nu, sisom forut namnts, icke kan bli friga om en fullstéindig lagstiftning
mot den illojala konkurrensen, bor 1914 &rs lag bibehdllas sisom fristaende
lag.

Vad harefter angir den form av illojal konkurrens, som kommittén benimnt
illojal reklam, innehsll kommittéforslaget dels vissa allminna stadganden och
dels specialbestimmelser rorande tva sirskilda former av illojal reklam, den
ena hinférande sig till realisationsvisendet, for vilket givos reglerande fore-
skrifter (88 5—9), och den andra avseende salubjudande av férutvarande
konkursvaror eller panter (§ 10). Det kan enligt min mening ifragasattas,
om de foreslagna specialbestimmelserna verkligen dro behovliga och i allo lamp-
liga. De olika meningar i amnet, vilka kommit till synes sivil inom kom-
mittén (sid. 492—502) som i de i anledning av betinkandet avgivna yttran-
dena, tyda pa, att hirutinnan icke foreligger en allmin och enig opinion. Aftt
nu foresld lagstiftningsitgiarder pd dessa punkter skulle icke vara forenligt
med de angivna grunderna.

Aterstd de former av illojal konkurrens, som beréras i de av kommittén fore-
slagna allménna stadgandena mot sanningslés reklam samt i dess bestimmel-
ser mot de si kallade present- och rabattmirkessystemen. Den vanligaste ytt-
ringen av illojal konkurrens lirer vara den, som foérekommer i dessa former, och
det ar pa dessa omraden som de allvarligaste missforhallandena torde forefinnas.
Ocksa ar det, sisom forut antytts, i dessa avseenden som ett inskridande pa
lagstiftningens viig mest energiskt payrkats. Aven om i vissa av de avgivna
utlétandena en viss tveksamhet kommit till synes i friga om lagstiftning an-
gaende present- och rabattmirkessystemen, sirskilt med hansyn till mojligheten
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att ritt avgrinsa lagstiftningen, har dock icke ndgot bestimt avstyrkande
gjorts. Vittnesborden om den skada, som villas genom affirsmetoder av if riga-
varande slag, dro alltfér manga och samstimmiga for att kunna limnas obe-
aktade. D& ocksd, sdsom i det foljande skall visas, mojlighet finnes att an-
ordna lagstiftningen si, att tryckfrihetsforordningens bestimmelser icke bers-
ras, har jag funnit férutsittningarna for ett legislativt ingripande betriffande
de nu ifrdgavarande formerna av illojal konkurrens vara for handen. *

I anslutning hértill har jag 1atit 6verarbeta kommittéforslaget i vad avser
illojal reklam i inskrinkt mening samt present- och rabattmirkessystemen, dar-
vid numera generaldirektsren H. Hjertén sisom inom handelsdepartementet till-
kallad sakkunnig bitritt. Bland de synpunkter, som darvid varit ledande ut-
dver de av mig redan angivna, m sirskilt namnas, att jag ansett 6nskvirt att, 1
hogre grad an kommittén kan sigas hava gjort, 4t bestimmelserna giva karak-
tiren av lagbud, vilka icke s gott som enbart avse att skydda niringsidkarna
utan jamvil hava till indamal att hindra, att allminheten blir vilseledd.
Trots detta dubbla syfte hos de avsedda stadgandena har Jag ansett med sa-
kens natur bist &verensstimma att lata sammanfora dessa med de i 1919 ars
lag redan forekommande bestimmelserna mot vissa yttringar av illojal kon-
kurrens samt giva det hela formen av en ny lag, dirvid i likhet med vad som
skett i kommittéforslaget stadgandena mot de nytillkomna brottsformerna
fatt plats fore de nu gillande bestimmelserna.»

Efter redogérelse for det silunda utarbetade forslaget till lag med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens, i den del det utgor tilligg till gillande lag
1 dmnet, anfér departementschefen till nirmare belysning av férslagets inne-
hall i denna del f5ljande:

»I fraga om den del av férslaget, som avser illojal reklam, torde jag till en
borjan f& i korthet redogéra for gillande svensk och utlindsk ritt i dmnet.

Betriaffande svensk ritt anfér kommittén (sid. 85—86):

Nigra allminna lagbestimmelser eller i praxis utbildade rittsregler, sirskilt
avseende att bereda skydd mot illojal reklam, férekomme ej i svensk ritt.

Visserligen kunde stadgandet mot bedrigeri i 22 kap. 1 § strafflagen hir i
nigon man komma till anvindning. Att pd denna vig séka inskrida mot den
illojala reklamen métte dock hégst betydande vanskligheter. Fér paragrafens
tillamplighet fordrades i objektivt hinseende, att den illojala reklamen verkli-
gen innefattade ett svikligt férfarande, vidare att genom detta svikliga férfa-
rande nigon forletts till ett kop eller annan rittstransaktion — forsok till be-
drigeri vore nimligen ej straffbart — och slutligen att hirigenom ekonomisk
forlust tillskyndats kunden, t. ex. att priset f6r en vara i férhallande till den-
nas kvalitet varit for hogt. I subjektivt avseende fordrades, sisom delvis fram-
ginge redan av det namnda, att giirningsmannen handlat i ond tro och i brottslig
avsikt. Dessa forutsittningar, savil de objektiva som de subjektiva, maste av
motparten bevisas, ndgot som ofta kunde vara forenat med ej ringa svarighet.
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Enbart den bedragne kunden, e] den brottsliges konkurrenter, betraktades si-
som méalsigare, iven om de senare lidit minskning i sin kundkrets och silunda
indirekt skadats. Atalsberittigad vore darfér utom allmin dklagare allenast
kunden. Blott undantagsvis torde allminne &klagaren vara 1 tillfille att utan
angivelse vicka talan. Och att kunden merendels skulle draga sig for att med
risk av ytterligare forlust sjilv anstilla en ofta kostsam rittegang eller an-
giva brottet till atal och siledes bringa till offentligheten, att han litit fora
sig bakom ljuset, vore litt forklarligt, 1 synnerhet som nigra storre virden 1
allmanhet e] stode pa spel och, enligt vad férut papekats, det 1 manga fall vore
ganska svart att anskaffa nodig bevisning.

Vad anginge stadgandet 122 kap. 13 § andra stycket strafflagen om ansvar
f6r den, som silde eller annorledes emot vedergillning foryttrade ont for gott,
mangt for omingt eller det, varuti han visste fel vara, utan att sidant uppen-
bara, kunde detta stadgande synas lampat att e sillan komma till anviindning
f6r bekampande av illojal reklam, sirskilt som detsamma, i motsats till vad
som gillde rérande bedrigeriparagrafen, vore tillimpligt, jimvial om kunden
ej lidit nagon ekonomisk forlust eller, med andra ord uttryckt, dven om priset
for varan icke varit for hogt. Nigot mera avsevirt skydd mot den illojala re-
klamen hade emellertid 1 praxis stadgandet icke berett affirsmiinnen. Att det-
samma ej heller tillkommit ur denna synpunkt utan till skydd fér avnémmarna,
vore ock tydligt. Betriffande &talsritten vore forhéllandet det, att allmin
aklagare sgde fora talan, om varan i friga utgjordes av livsmedel, men eljest
blott den féroridttade kunden.

Vidkommande utlindsk riatt 1 4mnet torde sarskilt féljande vara att nimna:

D4 jimlikt fransk rittspraxis de stadganden i allménna civillagen, som bilda
grundvalen for de i Frankrike gial'ande rittsregler mot illojal konkurrens, i
allminhet anses tillimpliga endast for sidana fall av dylik konkurrens, dar
ett direkt angrepp mot en viss niringsidkare féreligger, t. ex. vid nedsittande
av annans niaringsverksamhet, komma i Frankrike nimnda stadganden blott
mera undantagsvis till anvindning gentemot den illojala reklamen, vilken ju
enligt sin natur vanligen #ar riktad mot alla eller ett obestimt antal konkur-
renter, Betriffande vissa arter av illojal reklam, exempelvis obehérigt anvin-
dande av industriella utmirkelsetecken o. d., hava emellertid specialféreskrifter
meddelats 1 sirskilda forfattningar.

1 flertalet andra romanska liander, sisom Belgien och Italien (riérande
Schweiz hinvisas till det féljande), gilla 1 huvudsak motsvarande rittsregler
pd omrédet som 1 Frankrike.

Enligt den engelska lagen angiende varubeteckningar (Merchandise Marks
Act) av den 23 augusti 1887 med diri sedermera vidtagna dndringar ir det
forbjudet att & varor anbringa ’en 1 visentlig mén oriktig handelsbeteck-
ning’. Formér vederbiirande visa, att han handlat utan sviklig avsikt, ar
stadgandet ej tillimpligt. En omkastning av bevisskyldigheten, sidan
den eljest vanl'gen dr ordnad 1 brotimal, foreligger alltsd hiar. Vidare inne-
haller lagen férbud mot att forsilja, till salu utstélla eller 1 handels- eller
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fabrikationssyfte innehava varor, 4 vilka en i visentlig man oriktig handels-
beteckning finnes anbragt. Dock gir den fri, som kan styrka, dels att han vid-
tagit alla tillborliga forsiktighetsmatt for att ej overtrada lagen och, d& han
begick dvertridelsen, icke haft anledning misstinka, att beteckningen var orik-
tig, dels att han pa anfordran limnat alla honom till buds stiende upplysnin-
gar om dem, fran vilka han erhdllit varorna, dels ock att han jimval i ovrigt
handlat utan skuld. En #n mera vittgiende omkastning av bevisskyldigheten
har siledes hir genomforts. Under uttrycket ‘handelsbeteckning’ faller varje
direkt eller indirekt angivande — med ord, siffror eller andra tecken — av en
varas mingd, matt, mal eller vikt, av den ort eller det land, dar varan tillver-
kats eller frambragts, av sittet for varans tillverkande eller frambringande, av
varans bestdndsdelar eller av dess egenskap att vara foremal for patent, privi-
legium eller liknande ritt. Att beteckningen till aventyrs utgor ett registrerat
varumirke eller ingdr som del i ett sadant, utesluter ej lagens tillamplighet.
Ett anbringande & en vara av beteckning, varom har ar fraiga, anses foreligga,
om beteckningen sittes & sjilva varan eller & omslag, etikett eller annat fore-
mél, i sammanhang med vilket varan forsiljes, till salu utstilles eller i handels-
eller fabrikationssyfte innehaves, om varan inneslutes i eller eljest sittes 1 for-
bindelse med silunda férut markt omslag, etikett eller annat féremal, liksom
ocksd om beteckningen annorledes anviindes pi ett sitt, som maste anses be-
riknat pa att framkalla det antagandet, att varan asyftas med ifragavarande
beteckning. Muntliga uppgifter drabbas icke av stadgandena i lagen. Over-
triadelse av denna straffas med fingelse eller béter eller med bada dessa Pa-
foljder i forening, varjimte foremil, genom vilka eller med avseende & vilka
brottet begétts, framfér allt sjilva varorna, konfiskeras.

Ingdende bestimmelser i foreliggande amne finnas i 2—5 §§ och 13 § andra
stycket av den tyska lagen mot illojal konkurrens (unlauterer Wettbewerb)
den 7 juni 1909.

Denna lag stadgar, att den, som i offentliga tillkéinnagivanden eller i med-
delanden, avsedda for en stérre krets av personer, rorande affarsférhillanden
(geschiftliche Verhiltnisse), sirskilt i friga om varors eller yrkesprestatio-
ners (gewerbliche Leistungen) beskaffenhet, ursprung, framstillningssitt eller
prisberdkning, sittet for varors anskaffande, deras anskaffningskilla, inneha-
vet av utmirkelser, anledningen till eller indamalet med en forsiljning eller
méngden av varuférrdd, limnar oriktiga uppgifter, dgnade att framkalla ske-
net av ett sirskilt gynnsamt anbud (besonders giinstiges Angebot), kan lag-
foras med yrkande om férbud for honom att vidare limna ifrigavarande orik-
tiga uppgifter. Agde han eller borde han hava igt vetskap om uppgifternas
oriktighet, r han dessutom — med viss begrinsning i friga om redaktorer,
forliggare, tryckare och spridare av periodiska tryckalster — skyldig att er-
sitta uppkommen skada. Har han limnat uppgifterna mot bittre vetande och
1 avsikt att framkalla skenet av ett sirskilt gynnsamt anbud, straffas han med
fingelse och biter eller med endera av dessa paféljder, vartill enligt allménna
strafflagen kommer, att féremal, som anvints for brottets begiende, kunna
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domas forbrutna. Med uppgifter, varom ovan namnts, aro likstillda framstall-
ningar i bild och andra anordningar, som &ro avsedda och &gnade att ersitta
cddana uppgifter. Fran lagens tillamplighetsomride undantages uttryckligen
anvindandet av beteckningar, som enligt handelsbruk tjina att utmirka vissa
slag av varor eller yrkesprestationer utan att hava till indamal att angiva des-
sas ursprung, s. k. generiska beteckningar.

Sasom av det sagda framgar, ar den tyska lagens rickvidd langt stérre an
den refererade engelska lagens. Varje art av sanningslds reklam pé nirings-
livets omride, vilken har en mera offentlig karaktir och &r #dgnad att fram-
kalla skenet av ett sirskilt gynnsamt anbud, drabbas nimligen regelmissigt,
oavsett dess form och innehall i oévrigt, av den tyska lagstiftningen. Dir-
emot kan denna aldrig vinna tillampning & limnande av oriktiga uppgifter
blott till enskilda kunder. Enligt den tolkning, som gives &t uttrycken
‘geschiftliche Verhiltnisse’ och ’gewerbliche Leistungen’, avser lagen att
bereda skydd mot illojal reklam inom varje gren av niringsverksamhet i
vidstrickt bemirkelse, varje huvudsakligen pd forviarv riktad yrkesverksam-
het. Uttrycket ’besonders giinstiges Angebot’ torde vara att tolka si, att
anbudet skall framstd sisom 1 ndgot hinseende gynnsamt vid en jamforelse
med andra anbud fr&n samma eller annat hall; en mera restriktiv tolkning
har dock ibland kommit till synes, i det &t ordet ’besonders’ givits betydel-
sen av ’synnerligen’. S. k. Marktschreierei, d. v. s. sidant ofta forekom-
mande dverdrivet lovprisande, som vanligen icke av allménheten uppfattas helt
efter orden och darfor ej innebar nigon storre fara for ett vilseledande, exem-
pelvis *basta varor’, *billigaste pris’, anses icke vara forbjudet. A andra sidan
fordras ej, att ndgon faktiskt blivit vilseledd genom reklamen; det &r tillrick-
ligt, att denna varit dgnad att vilseleda. Garningsmannen vid illojal reklam
behover icke nédviandigtvis vara den, vars verksamhet reklamen #r dgnad att
gynna, utan kan iiven t. ex. vara ett hos honom anstillt bitride och t. 0. m. en
utom affiren stiende person, vare sig denne handlar p& anmodan av den forst-
namnde eller icke. Nagon sddan omkastning av bevisskyldigheten, som giller
enligt den engelska lagen, aterfinnes ej 1 den tyska.

Den 6sterrikiska lagen mot illojal konkurrens av den 26 september 1923 in-  Osterrike.
nehaller i forevarande Amne visentligen enahanda bestimmelser som den tyska
lagen. De avvikelser, som forekomma pd vissa punkter, synas icke vara av
beskaffenhet att behva hir narmare angivas. Diremot bér méhidnda nimnas.
att den dsterrikiska lagen enligt sin slutligen erhillna lydelse &r betydligt mera
omfattande, in som tidigare varit ifrigasatt. Praktiskt sett kan den sigas
traffa all mera offentlig illojal reklam inom niringslivets olika omraden.

Aven i ett flertal andra linder har tysk lagstiftning i visentlig man fatt Schweiz m.fti.
tjina till ménster vid genomférande av bestimmelser mot ifragavarande form ander.
av illojal konkurrens, t. ex. i vissa schweiziska kantoner, Grekland, Polen, Dan-
mark och Norge. I det foljande skall redogiéras for sistnimnda béda linders
lagstadganden 1 amnet, vilka ju maste anses vara av sidrskilt intresse for oss.

Redan genom en lag den 27 april 1894 infordes i dansk ritt vissa, om ock gan-  Danmask.
ska begrinsade, straffbud pa omridet. Ehuru i frimsta rummet given till skydd
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for den kipande allménheten, bar dock sagda lag dven prigeln av en lag mot il-
lojal konkurrens. De nimnda bestimmelserna hava sedermera i huvudsak upp-
tagits och vidare utbildats i senare lagar, av vilka den sista 4r lagen den 29
mars 1924 mot 'uretmessig Konkurrence og Varebetegnelse’.

I'1§av 1924 ars lag, sddan den lyder efter diri ar 1926 vidtagna #nd-
ringar, stadgas foljande: Den, som forsiljer eller till salu utbjuder varor,
mé icke pd dessa, deras etiketter eller emballage, ej heller vid skyltning eller
pd rikningar, fakturor eller andra affirshandlingar hava anbragt oriktiga
eller vilseledande uppgifter till pAverkande av efterfrigan, sisom betecknin-
gar vilka 1) innehdlla en oriktig uppgift med avseende & varans ursprungsort
(eller -land), art, tillverkningssitt, stoff, sammansittning, beskaffenhet, egen-
skaper, verkningar eller prisférhillande eller ock #ro sgnade att bibringa en
felaktig uppfattning 1 ndgot av namnda hinseenden, eller 2) #ro agnade att
bibringa koparna den &sikten, att samtliga de 1 affiren férda olika varusorter
hirréra fran samma ort (eller land) eller tillverkats pa ett och samma sitt,
oaktat detta blott delvis ar forhillandet, eller 3) oriktigt angiva, att varorna
blivit prisbelénade vid en utstillning, att de undersckts eller rekommenderats
av offentliga myndigheter, eller att de #ro eller varit skyddade genom patent,
med mindre — i sistnimnda fall — att uppgiften var riktig, d& beteckningen
anbragtes. Overtridelser hirav straffas med béter fr. o. m. femtio t. o. m.
fyratusen kronor. 1 hindelse av forsvirande omstindigheter, sirskilt vid
oftare upprepade lagbrott, kan straffet skirpas till enkelt fingelse i hogst
sex manader. Den sakfillde skall dessutom, for s vitt de olovligt betecknade
varorna fortfarande #ro i hans besittning eller eljest sti till hans férfogande,
genom domen forpliktas att ritta beteckningen eller, direst varorna icke #ro
forfirdigade inom landet, att, om han foredrager detta. utféra dem ur landet.
— Enligt 2 § betraktas det sisom en férsvarande onstindighet, om de oriktiga
eller vilseledande uppgifterna spridas genom tillkiinnagivanden i tidningspres-
sen, genom cirkulir eller genom skyltning pa ett sirskilt i 6gonen fallande
sitt. — I 3 § goéres undantag betriffande generiska varubeteckningar. — Fér
fall av uppkommen skada kan jimlikt 15 § ersittningsskyldighet 3démas.

Sasom denna redogdrelse ger vid handen, riktar sig den danska lagen, i lik-
het med den engelska, endast mot illojal reklam for varor, icke fér yrkespresta-
tioner. Det straffbara torde alltid f4 anses vara, ej sjilva anbringandet av
den forbjudna beteckningen, utan varans saluhdllande under sidan beteckning.
Huruvida denna kommer till uttryck i ord eller i bild, ir att déma av 1 §:s
avfattning likgiltigt.

Den norska lagen mot illojal konkurrens (utilberlig konkurranse) den 7
juli 1922 innehéller 1 sin 2 § bland annat foljande: I kungérelser, pd skyltar,
i prislistor, cirkulir eller liknande meddelanden, i fakturor, rikningar eller
liknande affirshandlingar eller pd varor eller deras emballage m& icke om en
niringsverksamhet, om dess varor eller fér 6vrigt om férhallande, som sam-
manhinger med den, uppgivas ndgot oriktigt eller vilseledande, som ar sgnat
att bibringa den uppfattningen, att ett sirskilt (sezrlig) gynnsamt anbud go-
res om kop eller forsiljning av varor eller utforande av arbete eller annan
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prestation, eller p4 annat sitt framkalla en oriktig férestillning om den affar
eller det avtal, vartill inbjudes. S&som uppgifter riknas #ven framstillningar
i bild 0. d. Den, som begagnat sig av den oriktiga eller vilseledande uppgif-
ten eller i1 vars tjinst detta skett, kan forpliktas att avhalla sig frin saddan
handling. Darjamte 4r — enligt allménna straffrittsliga regler dock endast
for fall av ond tro — ett dvertridande av stadgandet belagt med béter eller
fingelse 1 hogst tre minader. — Har skada bevisligen uppkommit, kan ersitt-
ning utkrivas enligt allminna skadestdndsregler.

Den norska lagen &r siledes mera omfattande #n den danska dirutinnan, att
den forra icke ar begrinsad till allenast varuhandeln utan jamvil traffar illo-
jal reklam for yrkesprestationer, t. ex. inom transport- eller férsikringsvisen-
det. Enligt forarbetena har man ej ansett sig béra, sisom i Tyskland, Dan-
mark och annorstides skett, i lagtexten upptaga nigra sirskilda exempel pa
fsrhallanden, som en oriktig eller vilseledande uppgift kan avse. Ett osann-
fardigt lovprisande infér en enskild kund faller icke under paragrafen.

I Finland har den 31 januari 1930 utfirdats en lag mot illojal konkurrens, Finland.
vilken rérande osannfirdig reklam innehaller bestimmelser, som visentligen
dverensstimma med de tyska.

Kommittén, som angiende behovet av lagstiftning mot den sanningslésa re- 4v kommittén
klamen framhsll (sid. 99) liknande synpunkter som de i min allménna motive- s’;:;;%’;i
ring angivna, fann &vigabringandet av en #indaméalsenlig lagstiftning mot den
illojala reklamen vara en fér vart niringslivs sunda utveckling synnerligen vik-
tig fraga och foreslog i amnet stadganden (8§ 1—4) av foljande innehall:

Om nigon genom meddelande, avsett for ett storre eller obestimt antal per-
soner, lamnar en oriktig uppgift rérande sin egen eller annans niringsverk-
samhet eller vad dirmed #ger samband och denna uppgift ir ignad att med
ifrigavarande n’dringsverksamhet, dess varor eller yrkesprestationer forbin-
da uppfattningen om nigot i ett eller annat hinseende gynnsamt, skall, &ven
i hindelse han saknat vetskap om uppgiftens oriktighet, férbud kunna
av domstol utfirdas for honom att vidare genom sidant meddelande limna
ifrigakomna oriktiga uppgift. TForeligger avsikt att vilseleda, eller over-
trides meddelat férbud, ir vederbsrande forfallen till straff och skadestdnds-
skyldighet. Sésom exempel pa meddelanden, som &ro avsedda for ett storre eller
obestamt antal personer, nimnas i kommitténs férslag meddelanden & skyl-
tar eller anslag, i annonser, cirkular eller prospekt och & saluhillna varor eller
deras emballage. Med niringsverksamhet forstds varje huvudsakligen pa
ekonomisk vinst fér dess utsvare riktad yrkesmissig verksamhet. Som fore-
mal fér den oriktiga uppgiften omniamner férslaget bland annat en affirs &l-
der, omsittningens storlek, varors eller yrkesprestationers beskaffenhet, deras
pris eller dettas beriknande, férvirvad titel, prisbeloning eller annan utmir-
kelse, varors ursprung, sirskild anledning till en férsiljning. Med uppgifter,
som avses 1 forslaget, likstillas framstillningar i bild och andra sirskilda
anordningar, som &ro ignade att ersitta dylika uppgifter. Har en beteckning,
som efter sin ordalydelse hinvisar pa visst ursprung fér en vara, enligt han-
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delsbruk overgétt till att endast utmirka viss varuart (generisk beteckning),
eller har eljest ett uttryck enligt handelsbruk erhallit en frin ordalagen av-
vikande innebérd, #r dess anvindande i denna éverfoérda bemirkelse icke for-
bjudet.

Huvudprineiperna 1 kommittéforslaget dro alltsd foljande: Endast & mera
offentlig illojal reklam #ro de féreslagna bestimmelserna tillampliga, sile-
des icke & ett lovprisande, som tager sig uttryck allenast i ett meddelande till
enskild kund. Stadgandena hava avseende ej blott 4 handel, industri och hant-
verk utan & all slags niringsverksamhet i vidstrickt betydelse. Varje mera
offentlig illojal reklam pi niringslivets olika omraden, icke endast flera eller
farre bestimt angivna former dirav, triffas av forslagets bestimmelser. Gir-
ningsmannen kan vara vem som helst, alltsd ej blott den niringsidkare, som
reklamen &r dgnad att gynna. Aven ett forfarande i god tro, som innebar
sanningslés reklam, kan beivras, dock ej straffrittsligt.

Av min féregiende redogdrelse framgir, att de av kommittén foreslagna stad-
gandena mot illojal reklam skulle féranleda vissa #ndringar i tryckfrihetsfor-
ordningen samt att jag, utgdende diarifrén att var tryckfrihetslagstiftning borde
limnas oberérd, ansett mojlighet finnas att ordna den ifrigasatta lagstiftningen
pa ett 1 detta hiinseende tillfredsstillande satt.

Vid prévning av de olika utvigar, som kunde tinkas méjliga, har jag forst
overvigt, huruvida man borde begrinsa lagstiftningen till att avse endast
andra mera offentliga meddelanden #n sidana, som forekomma i tryckt skrift.
Detta har ockséd ifrdgasatts i ett av utlitandena over férslaget, dock blott s&-
som en provisorisk nodfallsutvig. Ett analogt tillvigagingssiatt har for ov-
rigt redan forut tillimpats 1 1914 &rs lag angdende oriktiga ursprungsbeteck-
ningar fér varor, i det enligt nimnda lag allenast ett anvindande av oriktig
ursprungsbeteckning & vara eller dess emballage eller 4 skylt eller anslag, som
hor till varan, kan beivras. Emellertid har jag ansett, aft endast for det fall,
att ingen annan 16sning stode att vinna, den nu namnda borde komma i betrak-
tande. Helt visst stilla sig férhallandena praktiskt sett annorlunda, nar det
giller illojal reklam 1 allménhet, &in da friga #r blott om anvindande av orik-
tiga ursprungsbeteckningar. I &tskilliga fall skulle en sidan begrinsning som
den antydda otvivelaktigt géra lagstiftningen foga effektiv.

Svenska tidningsutgivareféreningen har anvisat en annan vig sdsom mahanda
mojlig. Foreningen sitter nimligen i friga, om ej det &syftade malet visent-
ligen kan nés redan med tillimpning av férutnimnda i 22 kap. 1 § och 13 §
andra stycket strafflagen givna stidganden mot bedrigeri och viss annan
oredlighet, sirskilt om dessa brott goras straffbara pi forsoksstadiet. Har-
emot larer dock bland annat kunna &dberopas det mindre limpliga i att enkom
med tanke p& den illojala konkurrensens motarbetande, fristdende fran var all-
méanna strafflags revision i 6vrigt, underkasta dess nimnda bestimmelser de
ingripande andringar, som skulle bliva av néden for det avsedda andamalets vin-
nande i ej alltfér ringa utstrickning. Att endast vidtaga den #ndringen, att
forsok kriminaliseras 1 storre eller mindre omfattning, vilken fréga dven i an-
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nat sammanhang ar féremal for 6vervigande, har jag icke ansett vara tillrick-
ligt, sirskilt med hinsyn till de praktiska svarigheterna 1 friga om bevisning
av de fordrade forutsiattningarna och med hinsyn till dtalsrittens utformning.

Lampligare har d& synts vara att nu lagstifta uteslutande mot den illojala
konkurrensen och darvid g si till viiga, att ett kriminaliserande sker, icke — sé-
som enligt kommitténs forslag — av sjilva tillkinnagivandet, siledes icke
av den oriktiga uppgiftens limnande, utan av varans eller yrkesprestationens
tillhandahallande under lamnande av denna oriktiga uppgift. Aven detta alter-
nativ avser, liksom de badda féregdende, att undvika #ndringar i tryckfrihets-
férordningen, och har det jimvil 1 dvrigt vissa beréringspunkter med det av tid-
ningsutgivareforeningen framférda. Om ocksd ej fri frin svarigheter torde
likval denna tredje linje kunna betecknas sisom ldttare framkomlig. Den in-
nefattar ocksd 1 mindre grad &n den av kommittén valda, nagot nytt och oprévat
1 forhallande till gillande ratt. Salunda kan redan nu ett bedrigeribrott,
beginget med tillhjalp av en tidningsannons, liksom #ven ett lotterianordnande,
som tagit sig uttryck i en sidan annons, straffas utan aberopande av tryck-
frihetsférordningen. Aven férordningen den 29 juni 1917 anglende forbud
i vissa fall mot anvindande av vilseledande varubeteckningar vid handel med
fodoamnen fir anses vila pd samma princip. Lagstiftningens silunda findrade
laggning har till £6ljd att vissa jimkningar i inskrankande riktning boéra vid-
tagas utli kommitténs forslag, sirskilt 1 friga om bestimmelserna om medde-
lande av férbud och om pafsljd for overtridelse av sddant férbud samt om
illojal reklam f6r annan an den egna néringsverksamheten. Men d& dessa jamk-
ningar synas i viss man énskvirda 1 och fér sig, har jag ansett hinder desto
mindre méta att g fram pd denna vig.

Enligt kommitténs férslag var det utan betydelse av vem den illojala rekla-
men bedreves. Salunda kunde reklamen, enligt vad kommittén yttrar i sina motiv
(sid. 106—107), bedrivas av en alldeles utomstiende person, och kommittén
omnimner sarskilt (sid. 440—441), att redaktionella uttalanden, insinda ar-
tiklar och sésom notiser influtna meddelanden 1 den periodiska pressen, vilka
innefattade reklam for en viss affir eller vara, icke vore si sillsynta utan gan-
ska ofta forekomme sirskilt for att gynna stérre annonsérer. D4 enligt depar-
tementsforslaget, sisom nimnts, ej sjilva lamnandet av den oriktiga uppgif-
ten kriminaliserats, lirer det vara tydligt, att kommitténs stdndpunkt i denna
del icke kunnat uppritthillas. Enligt det foreliggande forslaget kan darfor
endast niiringsidkaren sjilv vara girningsman. Begreppet 'néringsidkare’ far
sin nirmare bestimning av uttrycket ‘naringsverksamhet’, vars innebsrd 4r an-
givet 1 7 § 1 1919 ars lag, vilket lagrum motsvarar 9 § av departementsforsla-
get. I gvrigt ar pd denna punkt endast anledning att pipeka, att en begrins-
ping av lagens rickvidd till allenast handel, industri och hantverk, vilken be-
grinsning svenska tidningsutgivareforeningen synes hava ifrigasatt, icke kan
anses tillrddlig. Om det ocksd framfér allt &r inom handeln, industrien och hant-
verket som den illojala reklamen florerar, kan det icke fornekas, att den dven gor
sig gillande pa andra omraden av niringslivet 1 vidstrickt bemirkelse, s& t. ex.
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inom olika yrken for utvinnande av naturprodukter, vidare inom skilda slag
av transportyrken, forsikringsverksamhet och restaurationsrérelse samt likasd
inom sirskilda grenar av agenturverksamhet. Jiamvil mot den illojala reklam,
som kan férekomma inom arkitekt-, advokat-, publicist- och skriftstillaryrkena,
avses att bereda skydd.

Att blott mera offentlig sanningslss reklam &syftas, ar i kommitténs for-
slag uttryckt med orden ’genom meddelande, avsett fér ett storre eller obe-
stimt antal personer, sdsom & skyltar eller anslag, i annonser, cirkulir eller
prospekt eller & saluhdllna varor eller deras emballage’ och i departementsfor-
slaget med orden ’genom meddelande avsett for ett stérre antal personer, sdsom
4 vara, anslag eller skylt eller i annons, cirkuldr, prospekt eller priskurant’.
Négon avvikelse i sak frin kommitténs forslag har jag icke &syftat med det 1
departementsforslaget anvinda uttryckssittet.

Andra exempel 4n de sirskilt nimnda & tillkénnagivanden, som hir avses, iro
meddelanden 1 allmint tillgingliga arsberittelser 6ver bolags eller andra affi-
rers verksamhet, 1 matsedlar eller vinlistor & restauranger o. s. v. Aven & munt-
liga meddelanden kan lagen undantagsvis tinkas tillimplig, sdsom vid varors
utropande & auktioner eller av gatuférsaljare.

Huru stort det antal personer, till vilket meddelandet ar stillt, méste vara,
for att lagen skall kunna vinna tillimpning, 4r beroende p& omstindigheterna
1 de olika fallen: pd en affirs karaktir av grosshandel eller detaljhandel, p&
en varas beskaffenhet att blott anvindas av personer inom ett visst yrke
0. s. v. Ett till medlemmarna av en bestimd kar, forening eller annan sam-
manslutning riktat tillkdnnagivande kan jamvil vara att betrakta sisom ett
meddelande av ifragavarande slag, si t. ex. en cirkuldrskrivelse frén en koope-
rativ handelsafféir till medlemmarna i den forening, som #ger affaren.

Ett meddelande till en enskild kund, vare sig muntligen, i brev eller i an-
nan affirshandling, faller icke under lagen, dven om meddelandet fortsprides
av den, till vilken det lamnats; givetvis avser jag emellertid med det nu sagda
e] sidana fall, d& en affirsman allmint begagnar sig av blanketter till riknin-
gar med ddrd anbragta oriktiga uppgifter, eller di dylika limnas i brev,
som utgd i1 sddant antal, att de ndrmast hava karaktiren av cirkulir. Ehuru
det icke girna kan fornekas, att jimvil det privata osannfardiga lovprisandet
ir Agnat att verka menligt, méste dock medgivas, att den sanningslésa re-
klamen 1 allménhet f6rst da, nir den far en mera offentlig karaktir och nir icke
blott enstaka utan ett stérre antal personer omedelbart lspa fara att vilsele-
das, dr av beskaffenhet att kunna linda till verkligt betydande skada. Hartill
kommer, att lagstiftningens utstriickande till det privata limnandet av oriktiga
uppgifter utan tvivel ar férenat med vissa betinkligheter. Faran for ett ut-
bildat spioneri- och provokationssystem, som ingalunda vore 6nskviart, samt
for rittegdngar 1 trakasseringssyfte ligger hir pafallande niara. Till stod for
ifrdgavarande begrinsning kan aberopas exemplet fran ett flertal frimmande
lander med lagbestimmelser 1 #mnet. Vad sidrskilt angdr Tyskland m& nim-
nas, atl dir ursprungligen ifrigasatts att giva lagstiftningen den antydda vid-
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stricktare omfattningen, men att detta ansigs varken av behovet pikallat eller
limpligt. Har saledes dven den svenska lagstiftningen mot illojal reklam fun-
nits bora pa angivet sitt begrinsas, ar det emellertid tydligt, att om genom
ett osant privat lovprisande bedrigeri- eller oredlighetsbrott begatts mot en-
skild kund, talan hirom men ocksid endast hirom kan féras enligt allménna
strafflagen.

Genom lagtextens uttryck ’uppgift’ uteslutes frin paragrafens tillamplig-
hetsomrade ett rent subjektivt uttalande, som icke kan till sin riktighet
eller oriktighet objektivt kontrolleras. Av sirskild betydelse &r detta vid
aberopande av intyg, innefattande nagons personliga omdéme angdende en
vara eller yrkesprestation, t. ex. rorande ett munvattens angenima arom. Déar-
emot kan lagen bliva tillaimplig i friga om aberopande av en analys angéende
samma munvattens antiseptiska egenskaper. Givetvis ar det alltid uttalandets
innebérd, icke dess form, som dr avgorande.

Den omstindigheten, att uppgiften innefattas 1 ett registrerat varu-
 mirke eller firmanamn, utgér icke hinder for lagens tillampning. Emel-
lert1d har kommerskollegium i sitt utlitande framfort betinkligheter haremot,
sdvitt angar registrerade varumirken. N&agon oegentlighet kan enligt min upp-
fattning det foreslagna stadgandet dock ej siigas innebira. Att varumérkes-
ratten respektive firmaritten #r i lag erkéind, utesluter icke mojligheten av
viss inskrinkning i samma ritt, om en dylik inskrinkning finnes pakallad for
tillgodoseende av nigot annat intresse. Och ett sidant foreligger har, da el-
jest under skyddet av en registrering oriktiga uppgifter av varjehanda slag
skulle kunna limnas. Nagon allmin ritt for vederborande myndighet att
vigra registrering av ett vilseledande mirke eller firmanamn finnes ej for
nirvarande, och #ven om en sidan ritt infores, maste den 1 praktiken bliva be-
grinsad till mera uppenbara fall; ofta &r det nimligen omgjligt att vid sjilva
registreringen med nagon stérre grad av visshet avgora, om beteckningen kom-
mer att anvindas pd ett vilseledande sitt.

Nagon motsvarighet till det i 3 § av kommittéforslaget upptagna stadgande,
enligt vilket med uppgift likstillts framstillning 1 bild eller annan sirskild
anordning, som #r ignad att ersitta dylik uppgift, har icke upptagits i departe-
mentsforslaget. Det har synts folja av sakens natur, att meddelandet icke med
nédvindighet skall ske i ord; det kan silunda limnas i siffror, avbildningar
eller genom annat uttrycksmedel.

Redan med den avfattning, som huvudstadgandet mot illojal reklam erhallit
i kommitténs forslag, synes det mig kunna ifrdgasittas, om det 1 det
foregdende atergivna undantagsstadgandet i kommittéforslaget (4 §) anga-
ende generisk beteckning m. m. erfordras eller om icke fastmera de fall, som
avses med detsamma, aven darforutan skulle gi fria. Annu mera lirer detta
f3 siigas vara forhallandet efter det tilligg i uppenbar strid mot god afférs-
sed’, som jag, pd sitt i det foljande kommer att nirmare utvecklas, ansett
bora goéras till huvudstadgandet. Givetvis fordras alltid — sasom ock kom-
mittén (sid. 129—130) framhallit — att frdga ir om ett uttryck, som jimvil av
fullt lojala niringsidkare anviindes i 6verford bemidrkelse; ett illojalt bruk av
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en beteckning, om én aldrig s& allmint, saknar med andra ord betydelse i detta
hinseende. Déarav att undantaget i sin visentligaste del, nimligen savitt angir
generiska beteckningar, kommit till sirskilt uttryck i 1913 och 1914 Aars
lagar angiende oriktiga ursprungsbeteckningar torde icke med nédvandighet
folja, att en analog bestimmelse bér givas hidr; 1 sagda bada lagar krives un-
dantaget med hinsyn till den sirstdllning, som dir tillkommer beteckningar
for vinodlingsprodukter. P& nu anférda skil har i departementsforslaget ej
upptagits ndgon direkt motsvarighet till 4 § i kommitténs forslag.

Angaende den limnade uppgiftens innehdll hade kommittén (sid. 107—108
och 123—124) ansett en oriktig uppgift rérande vilken som helst omstindig-
het, som stode i nigon relation till niringsverksamheten i friga, bora, om 6v-
riga i lagen namnda forutsittningar vore givna, foranleda dennas tillampning,
sdlunda ej blott vissa oriktiga uppgifter, exempelvis om varors eller yrkespre-
stationers beskaffenhet, om deras prisbillighet, om varors geografiska ursprung,
om forvirvad industriell utmirkelse. Avgorande fér kommittén synes hava
varit 6nskan att erhalla uttdmmande bestimmelser i ett #mne, dir det vore fara,
att med begrinsade bestimmelser lagen skulle komma att kringgds, samt sva-
righeten att angiva de fall, som vore att anse som de farligaste, och den karaktir
av godtycklighet, som komme att vidlada en upprikning av endast vissa fall.

Med de allménna synpunkter pa lagstiftningen i dess helhet, fran vilka jag
utgitt, och med den &ndrade liggning av departementsforslaget, som foran-
letts didrav, har jag emellertid funnit forslaget bora fi en mera inskrinkt
omfattning. Enligt forslaget fordras diarfor, att de vilseledande uppgifterna _
hinfora sig till varorna eller yrkesprestationerna. Den s&lunda vidtagna be-
grinsningen forefaller mig naturlig och synes ej i ndgon hogre grad giva an-
ledning till de av kommittén uttalade farhdgorna. Alla uppgifter rorande
varor eller yrkesprestationer avses, naturligtvis direst Gvriga betingelser for
lagens tillimplighet #ro fér handen, och icke allenast vissa i bestimda hin-
seenden oriktiga uppgifter. I den av kommittén féreslagna lagtexten hava si-
som exempel & oriktiga uppgifter anforts nagra ofta férekommande eller eljest
mera viktiga slag av sidana. Nagon motsvarighet hiirtill 8terfinnes ej i de-
partementsforslaget, d& nimligen en dylik, enligt sakens natur alltid ofull-
stindig upprikning synes overflodig och verkar synnerligen tyngande & lag-
texten; nigon siddan exemplifiering férekommer ej heller i den norska lagen.
Att bedéma nir en uppgift av det innehall, som avses, foreligger, torde icke
béra erbjuda négra storre svirigheter, och jag kan i det hinseendet hinvisa
till de av kommittén anférda exemplen (sid. 108—116), i den man de hin-
fora sig till uppgifter angfende varor eller yrkesprestationer.

I friga om uppgiftens innehdll bér ytterligare pipekas, att angiende geo-
grafiska ursprungsbeteckningar redan nu finnas de tidigare bersrda special-
bestimmelserna i lagen den 9 oktober 1914 (nr 422). Rickvidden av nimnda
bestaimmelser, 4 ena sidan, och de nu féreslagna stadgandena mot illojal reklam,
& den andra, dr dock olika. For dessa senares tillimplighet fordras, att ifriga-
komna land, stad o. s. v. 4tminstone i nigon mén &r bekant for produktion av
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goda varor utav foreliggande slag. Genom 1914 &rs lag ater beredes skydd for
geografiska ursprungsbeteckningar éver huvud taget, vad angér svensk ortsbe-
teckning dock endast om den anviindes betraffande utlindsk vara, icke om den
anvindes betraffande svensk vara fran annan inlindsk ort #n den, vard beteck-
ningen hinvisar, och vad angér ursprungsbeteckning, hinsyftande & frimmande
stat, allenast om Konungen dirom forordnat med avseende & namnda stat; var-
jamte rorande savil svensk som frimmande ursprungsbeteckning géller, att den
skyddas blott mot obehorigt anviindande 8 vara eller dess emballage eller & skylt
eller anslag, som hor till varan, e] mot sidant anvindande i annons, cirkulir,
prospekt etc. D& 1914 ars lag och de féreslagna nya stadgandena alltsd delvis
sammanfalla och straffet enligt de sistnimnda kan bliva hogre, torde 1 1914
ars lag den restriktionen bora goras, att straff enligt sagda lag icke skall félja,
om girningen ar straffbar jimlikt lagen mot illojal konkurrens; forslag till
sadan lagandring ankommer det emellertid pa chefen for handelsdepartementet
att infor Kungl. Maj:t anmila.

Enligt kommitténs forslag giller sdsom forutsittning for lagens tillamplig-
het, att den oriktiga uppgiften skall vara dgnad att med den ifrdgavarande ni-
ringsverksamheten, dess varor eller yrkesprestationer forbinda uppfattningen
om nagot i ett eller annat hinseende gynnsamt.

Hirom innehaller kommittébetankandet (sid. 117—119) bland annat fél-
jande motivering:

Om ock m&hinda rent principiellt sett mindre vore att invinda mot ett stad-
gande, genom vilket varje oriktig uppgift forbjodes, torde en sadan lagstift-
ning i allminhet icke vara av det praktiska behovet pakallad och ej heller
med foérdel kunna genomforas. Oriktiga uppgifter, vilka i stort sett icke
kunde anses hava betydelse for frigan, huruvida en affir, dess varor eller
yrkesprestationer vore att féredraga framfor andra, och som alltsd 1 regel ej
kunde 6va nigon inverkan pa eventuella kunder, torde icke bora drabbas av
lagens bestammelser. Lampligheten av en dylik begrinsning hade med skirpa
framhallits i 1905 ars riksdagsskrivelse och hade dven betonats i andra till
kommittén remitterade handlingar liksom ock i en del bland svaren & ett av
kommittén till atskilliga organisationer pa niringslivets omrade avlatet cir-
kulir med vissa frigor av intresse for kommittén vid utarbetande av dess for-
slag. Framfor allt syntes det ej bora ifrdgakomma att gora lagen tillamplig
vad anginge sidana inom affirsvirlden ofta forekommande overdrifter vid
berémmandet av en vara eller yrkesprestation, som icke pligade tagas efter
bokstaven, t. ex. sadana superlativa uttryck som ‘prima varor’, 'forstklassigt
arbete’, ‘non plus ultra’, oovertrafflig’, ’extrafin’, ’outslitlig’, ’billigaste pris’,
‘storsta lager’ eller andra annu mera uppenbara, ofta drastiska overdrifter.
Dylika uppgifter fattades, pd sitt ndmnts, i regel ej efter ordalydelsen utan
endast sisom i allminhet hinsyftande p& goda varor, billiga pris o. s. v.; de
vore, ehuru visserligen i en del fall vittnande om brist pd urskillning 1 valet
av reklamsitt, gemenligen icke agnade att vilseleda kunderna och saledes e]
heller att skada vederbsrande konkurrenter. Dock gillde vad nu yttrats blott
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med vissa modifikationer. Vore exempelvis varor, som utbjodes sisom ’bista’
eller till ’billigaste pris’, rent av underhaltiga respektive dyra, stallde sig
saken annorlunda. Detsamma vore hindelsen, om ordet’prima’ anvindes i fra-
ga om en bestimd varusort, betriffande vilken det gillde som en verklig kvali-
tetsbeteckning.

Vore den limnade uppgiften osann, uteslstes icke lagens tillimplighet dir-
av, att exempelvis ett férsaljningsanbud verkligen, fast pd annan grund #n
den angivna, vore gynnsamt i nigot visst hiinseende eller kanske t. o, m. i sin
helhet betraktat. Utbjode en affirsman sidenvaror, tillverkade annorstides &n
i Lyon, sasom Lyonsiden, kunde alltsd lagen komma till anvindning, iven om
varorna vore fullt ut lika goda som de, vilka pliagade erhallas fran Lyon. Upp-
gdve ndgon oriktig anledning till en realisation, gillde detsamma, huru avse-
vart prisen 4n vore nedsatta. Enahanda vore fallet, om nagon utgave ett tyg
av halvylle for att vara av helylle eller saluhélle choklad i paket med for
hogt angiven vikt men det betingade priset kunde betecknas sisom lagt jamval
for den faktiskt saluforda varan. Att vid bedrigeri enligt 22 kap. 1 § straff-
lagen forhallandet vore ett annat, framginge av den redogérelse 6 innehillet
1 berérda lagrum, som av kommittén limnats. Kommitténs standpunkt moti-
verades darav, att om ocksd i avsedda fall koéparna e] lede ndgon forlust,
forfarandet likvial vore agnat att locka kunder till den ifrdgavarande affiren
och konkurrenterna alltsi kunde skadas genom att gé miste om kunder, som
de eljest haft att parikna. Ett vigande skil f6r kommittén hade Jjamvil varit,
att ett likstillande i detta hinseende av illojal reklam med bedrigeri mangen
géng skulle villa stora svirigheter vid Astadkommande av bevisning om att
anbudet icke alls eller 4tminstone ej i sin helhet vore att beteckna sisom gynn-
samt utan fastmera sdsom motsatsen.

For 6vrigt fordrades, for att lagen skulle vara tillimplig, icke ens bevisning
darom, att nigon verkligen blivit vilseledd genom den oriktiga uppgiften, att
genom densamma nagon, 13t vara utan honom tillskyndad férlust, blivit for-
ledd till kép eller annan rittstransaktion, utan vore det nog, att uppgiften va-
rit dgnad att vilseleda, att saledes fara for ett vilseledande forelegat. Harl
skilde sig illojal reklam, sidant brottet av kommittén karakteriserats, innu
lydligare frin bedrigeri. Aven i detta avseende skulle en vidstricktare be-
visningsskyldighet kunna verka betungande och inskrinka lagens effektivitet.

Kommerskollegium har i denna del anfért: Det sade sig sjalvt, att tolknin-
gen av en si allmidnt hillen bestimmelse som den, att meddelad oriktig upp-
gift skulle vara dgnad att med den i meddelandet avsedda verksamheten for-
binda uppfattningen om nagot i ett eller annat hinseende gynnsamt, komme att
bliva ganska vansklig och litteligen giva upphov till rittegdngar dven i fall,
d& en meddelad oriktig uppgift endast i mindre man vore dgnad att vilseleda
och verka lockande. Motsvarande bestimmelse i den tyska lagen vore i detta
hinseende vida mera restriktivt hallen, d& den for tillampligheten forutsatte,
att ’ett sarskilt gynnsamt anbud’ (besonders giinstiges Angebot) skulle fére-
ligga. Kollegium ansige, att en begrinsning lampligen borde vidtagas i kom-
mittéférslaget genom inskjutande av ordet ’sirskilt’ framfor ’gynnsamt’. Dir-
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igenom skulle &t bestammelsen i friga givas den innebdrd, att de i en oriktig
uppgift avsedda varor maste, fér att lagen skulle kunna anses tillaimplig, ge-
nom uppgiften framstd ’sisom mera lockande dn samma slags varor i allmén-
het och saledes ej blott sasom allenast prisbilliga i férhéllande till sin kvalitet’.

Svenska tidningsutgivareféreningen anser den tyska lagens avfattning vara
att foredraga framfor den av kommittén féreslagna, enir genom den forra na-
got storre klarhet och begrinsning vunnes.

De salunda gjorda erinringarna har jag funnit bora foranleda den éndringen
i lagtexten, att det utsiiges att handlingen skall vara begdngen ’i uppenbar strid
mot god affirssed’. Jag har darmed velat giva uttryck at den for lagstift-
ningen mot den illojala konkurrensen grundliggande principen. Bland annat
avskiljas dirigenom fran lagrummets tillaimplighetsomrdde desto tydligare sé-
dana inom affirsvirlden ofta forekommande overdrifter vid berdmmandet av
en vara eller yrkesprestation, varpsd kommittén givit exempel, och vil dven en
del av de fall, varpd kommerskollegium syftar, d& i dess utldtande talas
om ’fall, d& en meddelad oriktig uppgift endast i mindre mén vore dgnad att
vilseleda och verka lockande’.

Vidare har jag ansett den i uppgiften liggande syftningen béra angivas
s&, att den skall vara ’ignad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt
anbud’. Etit inskjutande av ordet ’siarskilt’ framfor ’fordelaktigt’ skulle —-
ph sitt den av mig limnade redogorelsen for tysk lagstiftning ger vid han-
den — litt kunna valla olika tolkningar; for min del anser jag faran hirfér
storre med en dylik formulering #n med den av mig foreslagna. Innebdrden
av bestimmelsen, sddan den nu avfattats, torde kunna sigas i huvudsak vara
densamma som enligt tyska lagen med den tolkning av denna, som i min nimnda
redogorelse betecknats sisom den riktiga. Aven om en ytterligare begrins-
ning av paragrafens tillaimplighet skulle uppnés med det foreslagna tilligget,
synes en sidan icke behovlig, di for forfarandels straffbarhet fordras att det
skett 1 uppenbar strid mot god afférssed.

Kommitténs forslag oppnade méjlighet att ingripa #ven mot person, som sak-
nade vetskap om uppgifts oriktighet, i det férbud kunde av domstol utfirdas
for honom att fortsitta med limnandet av den oriktiga uppgiften (§ 1). For-
slaget inneholl emellertid ocks) ett straffstadgande (§ 2), for vars tillimpning
forutsattes avsikt att vilseleda eller overtridelse av férbud, varom nyss sagts.

Angaende den subjektiva forutsittningen for straffstadgandets tillimpning
innehilla kommittémotiven (sid. 124—125) bland annat féljande:

Den subjektiva forutsittningen for stadgandets tillimplighet — avsikt att
vilseleda — innebure, att girningsmannea vid handlingens begdende savil ve-
tat, det uppgiften varit oriktig, som #ven handlat med syfte att foéra bakom
ljuset. Svarigheten understundom att styrka tillvaron av subjektiv skuld hos ve-
derbsrande hade papekats redan 1 motiveringen till forbudsstadgandet. Mangen
ging torde emellertid omstiandigheterna limna den erforderliga ledningen for
bedémande av detta sporsmal. Den friare bevisprévning, som gjorde sig gil-
lande i rittsskipningen, borde hir i sirskilt hég grad komma till anvindning.
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A andra sidan hade kommittén funnit det obilligt att, efter forebild frin den
engelska lagstiftningen, aligga svaranden, om han skulle kunna fria sig fran
dtalet, att visa, det han varit i fullkomligt god tro. Hade girningsmannen
handlat med vetskap om uppgiftens oriktighet, torde han ocksi merendels
haft for avsikt att vilseleda. Dock vore detta icke alltid forhallandet. Si-
lunda kunde — fér att némna ett exempel, som hir hade sin speciella be-
tydelse — ibland intriffa, att en handlande forst efter det han inképt en
vara finge kinnedom om att en & denna forekommande beteckning vore orik-
tig, men att han pid grund av omdojligheten eller den stora svarigheten
att pd lampligt sitt oskadliggora den felaktiga beteckningen saluhslle varan
1 befintligt skick, lit vara for att skydda sig mot forlust men utan syfte att
vilseleda. Att hir gora straffparagrafen omedelbart tillimplig hade ansetts
vil strangt och i varje fall mindre behovligt. Forst om handlingen funnes in-
nebira en sidan fara, att nigon ansige sig bora utverka forbud, och veder-
bérande det oaktat fortsatte med forfarandet, syntes straffstadgandet béra
kunna anlitas. Aven med ett dylikt ordnande av saken torde nodigt skydd hava
tillférsikrats konkurrenterna. Med en direkt svertradelse av straffstadgan-
det hade likstillts ett brytande av meddelat forbud. I manga fall vore detta
jamstillande av uteslutande processuell betydelse, da nimligen, om genom dom
fastslagits, att en uppgift vore oriktig och ignad att vilseleda, hirur ofta
torde kunna himtas bevis om subjektiv skuld, varom i straffparagrafen for-
mildes, hos den, som handlade i strid mot det honom givna forbudet.

Utan att nérmare ingd pi kommitténs motivering av férbudsstadgandet och
dess utveckling av innebérden i detsamma eller p3 de ver kommittéforslaget i
denna del avgivna utltandena, vill jag hir endast nimna, att d3 jag 1 mot-
sats mot kommittén icke ansett sjilva limnandet av en vilseledande uppgift
béra vara det avgérande f6r en handlings hinférande under lagen, jag i an-
slutning till denna min stindpunkt ej heller funnit mig béra i lagférslaget
upptaga nagot forbudsstadgande.

Emellertid torde 1 anledning hirav den av kommittén uppstillda forutsittnin-
gen for adomande av straff bora ndgot jimkas. T stillet for avsikt att vilse-
leda, sasom forutsattes 1 kommitténs forslag, krives enligt departementsférsla-
get endast, att gérningsmannen haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
oriktighet. Vad kommittén i sin av mig forut atergivna motivering &beropat
till stod for kravet pd avsikt att vilseleda synes mig icke vara avgérande.
Ej heller lirer den omstindigheten, att sadan avsikt fordras enligt 1914
ars lag angdende oriktiga ursprungsbeteckningar, pakalla motsvarande be-
stimmelse hir. Enligt 1914 ars lag ar det nimligen friga om skydd fér varje
slags ursprungsbeteckning, hir ater om skydd for ursprungsbeteckningar #g-
nade att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt erbjudande. Att vid
en s begrinsad lagstiftning som denna senare storre krav kunna stillas pi
niringsidkarna én enligt den forra, star for mig klart; sivil konkurrenternas
intresse som allminhetens fordrar detta. Att under stadgandet inbegripa si-
dant fall, di vederbsrande ’bort hava vetskap’ om uppgiftens oriktighet, har
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en forebild i 1917 ars fodoamnesforordning och torde icke bora framkalla be-
tankligheter, d& hinsyn tages till den samtidigt uppstillda fordringen att for-
farandet skall ske i uppenbar strid mot god affirssed. Déremot har jag ej
ansett mig kunna férorda en sidan omkastning av bevisskyldigheten som
den i engelsk lagstiftning genomférda.

Kommittéfsrslaget (2 §) upptog sisom straffpafsljd i nu ifrdgavarande hin-
seende boter fran och med fem till och med tvatusen kronor eller, dar omstan-
digheterna voro synnerligen forsvarande, fangelse frdn och med en ménad till
och med ett ar. Darjamte stadgades skyldighet att ersiitta uppkommen skada.
Kommittén (sid. 125—127) anforde hirom:

Med hinsyn till det ofta sirdeles vinstgivande i den illojala reklamen vore
relativt stringa straff hir av noden. Vid sddant forhallande och da brott av
ifrigavarande slag i vissa avseenden nirmade sig bedrigeribrott, torde det fore-
slagna straffmaximum icke vara f6r hogt.

Endast i det fall, att forutsittningarna for adémande av straff forelage,
hade skadestandsskyldighet ansetts bora ifragakomma, alltsd icke — sésom det
ibland vore ordnat enligt frimmande ratt — om girningsmannen handlat utan
brottslig avsikt och t. 0. m. saknat vetskap om uppgiftens oriktighet men han
bevisligen brustit i den uppmirksamhet, man av honom skaligen kunnat begira
till forekommande av misstaget. For en sddan begrinsning av skadestinds-
skyldigheten som den foreslagna talade (férutom vissa andra av kommittén
anforda omstindigheter) dven den betydande omfattning, en skadestandsfor-
pliktelse i forhallande till ett flertal konkurrenter ej sillan kunde komma att fa.

Skanes handelskammare, Sveriges allminna handelsférening och Sveriges
urmakareforbund hava ifrigasatt olika jamkningar i den av kommittén fére-
slagna straffskalan.

Handelskammaren i Goteborg yttrar i friga om ritten till skadestand:

Det skadestindsansprék, som forutsattes skola kunna goras gillande vid
brott mot straffparagrafen, funne handelskammaren kunna innebira vésentliga
vador. Alldeles oavsett det hart nir omdjliga att ens tillnirmelsevis kunna be-
doma den skada, som t. ex. en annons av en pa langt avstdnd bosatt firma kun-
de fororsaka affirsminnen pa de skilda platser, dir annonsen publicerades,
syntes ocksd den utstrickta atalsritten och hoppet om skadestdnd litt kunna
foranleda till onédiga och trakasserande rittegingar. Handelskammaren ville
darfor fororda, att skadestind icke skulle kunna utdémas, samt att sésom er-
sittning f6r den mojliga minskning i straffskirpan, som hirigenom skulle for-
anledas, latituden for bétesstraffet hojdes.

Efter tergivande av yttrandet fran handelskammaren i Goteborg anfor
kommerskollegium:

Det torde ej kunna bestridas, att dven om kausalsammanhang skulle kunna
i ett visst fall liggas i dagen i s& métto, att en patalad forseelse av den art,
som avsages 1 straffparagrafen, visades hava medfort avbrick for viss eller
vissa konkurrenter inom samma, eller likartad niringsgren, det dock ofta maste
{e sig som en hart nir oléslig uppgift att pd ett tillforlitligt sitt uppskatta, i
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vilken omfattning férseelsen i fraga utovat den verkan, att viss eller vissa kon-
kurrenter, som férde talan, gitt miste om en pariknad vinst eller inkomst,
samt att med ledning hirav fixera skadestindets storlek. Det torde silunda
sillan kunna avgéras, huruvida en straffbar befunnen illojal konkurrensmetod
ensamt vallat nedgdng i omsittningen for en konkurrent eller i vad m&n iven
endra faktorer, sisom konjunkturvixlingar, ogynnsamma forsiljningsfsérhal-
landen eller kanske frimst lojalt bedriven konkurrens, hirvid medverkat. Den
friare bevisprovning, som skulle medgivas genom det av kommittén (sid. 34,
453—455) foreslagna tilliggsstadgandet till 17 kap. rittegdngsbalken, vore
avsedd att mojliggéra handhavandet av det nya skadestindsinstitutet. Kolle-
gium befarade emellertid, att tillimpningen skulle medféra stora svarigheter
och giva ett ofta otillfredsstillande resultat, samt att i ovrigt konsekvenser
av den art, handelskammaren i Goteborg framhallit, alltfér latt kunde intriffa.

Svenska tidningsutgivareforeningen synes dven hysa tveksamhet betriftan-
de limpligheten av skadestindsbestimmelsen.

Jag har icke funnit anledning att pd grund av de avgivna yttrandena eller
eljest vidtaga ndgon #ndring i den av kommittén foreslagna straffskalan.

Betraffande dérefter fragan om ritt till skadestand synes mig vad kom-
merskollegium och handelskammaren i Géteborg hirom yttrat visserligen be-
aktansvirt men dock ej vara av beskaffenhet att féranleda nigon avvikelse frin
kommitténs forslag 1 denna del. Vil dr det riktigt, att understundom svarig-
heterna att faststilla ett skiligt skadestandsbelopp kunna komma att visa sig
hogst betydande, detta si mycket mera som i mal av férevarande slag det i regel
giller utdomande av ersittning for forlorad vinst, som nidgon anser sig hava
kunnat parikna, men & andra sidan méaste det betecknas sisom oegentligt att
aldrig medgiva ritt till skadestand, icke ens d& sadant utan alltfor stora vansk-
ligheter kan beriknas, ndgot som sirskilt ar mojligt 1 fall, dar endast ett fatal
konkurrenter till lagovertradaren finnes. Faran for obefogade rittegangar mot-
viges 1 viss man av risken att f& betala ej blott egna utan #ven motpartens
rittegangskostnader och kanske till och med bliva rekonventionsvis domd till
ansvar.

Ett sammantriffande av brott mot 1 § i departementsforslaget och andra
lagrum kan ibland férekomma, s& t. ex. om fullbordat bedrigeri- eller ored-
lighetsbrott enligt 22 kap. 1 § respektive 13 § andra stycket strafflagen fore-
ligger, eller om, pd sitt i 3 och 4 §§ av samma kapitel sigs, handel bedrives
med forfalskade livs- eller likemedel. D3a i sidana fall girningen kan vara
brottslig ur delvis olika synpunkter, skulle det icke vara riktigt att generellt
forklara det mildare straffbudet hir otillaimpligt. Likas3 ar, for att nimna yt-
terligare ett fall, sammantriffande av brott mot férevarande lag och 1905 &rs
margarinférordning mijligt, t. ex. om nigon kungér férsiljning av smér men
sedan 1 stillet saluhdller margarin utan foreskriven margarinbeteckning. Dir-
emot blir med hinsyn till den 1 § 4 av 1917 ars fodoimnesforordning gjorda
restriktionen for fall, d& den begingna forseelsen enligt allman lag bér belig-
gas med stringare straff, tillimpligheten av sagda forordning i viss man be-
gransad, om handlingen #r straffbar sdsom illojal konkurrens.
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I friga om fortsatt brott har jag med hinsyn till férbrytelsens beskaffen-
het ansett mig béra i forslaget (11 §) upptaga den av kommittén féreslagna, i
vissa forfattningar férekommande avvikelse frin vanliga straffrittsliga grun-
der, enligt vilken den brottslige skall fillas till straff f6r varje géng atal
sker.

Den andra formen av illojal konkurrens, rorande vilken bestimmelser saknas Present- ach
1 1919 4rs lag men av mig ansetts pakalla.de och lampligen kunna genomféras, mgﬁg’:,:;’:fs'
benimnes 1 kommitténs foérslag 'Present- och rabattmirkessystemen’ och finnes i
departementsforslaget behandlad under rubriken ’Obehérigt lamnande eller er-
bjudande av géva eller liknande f6rmén’.

Det karakteristiska fér dessa affirsmetoder dr enligt kommitténs beskrivning
(sid. 228) féljande. Enligt presentsystemet erhdller kunden, dock vanligen en-
dast vid kép av viss vara eller varor £f6r visst belopp eller under liknande forut-
sattning, ytterligare nigon vara antingen sdsom giva eller for sirskilt lagt
beraknat pris. Rabattmirkessystemet 1 inskrinkt betydelse bestar diri, att
nagon till affarsmén inom en eller flera branscher férsiljer s. k. rabattmirken,
representerande visst virde i penningar, vilka mirken affirsminnen sedermera
vid forsiljning av varor utdela till sina kunder med ritt for dessa att, 1 allm#n-
het forst sedan ett storre antal mirken samlats, mot desammas avlimnande 1 ra-
battmirkesaffaren, d. v. s. hos utfirdaren av mirkena, dir utbekomma en
eller flera varor till det belopp, rabattmérkena sammanlagt representera. Na-
gon affiarsverksamhet utéver den nimnda driver utfirdaren av rabattmirkena
vanligen icke. Presentsystemet och rabattmirkessystemet, detta senare ord ta-
get 1 mera vidstrickt betydelse, kunna understundom sammanfalla. S& &r
forhallandet, om négon vid forsiljning av varor 1 sin affiir utlamnar av honom
utfiardade rabattmiirken, som han sjilv inloser med varor.

I frammande ritt férekomma stadganden 1 imnet ganska sparsamt. Vara Utlindsk rat.
grannlinder Danmark och Norge hava 1 detta hinseende gatt lingst pa lag-
stiftningens vig.

I Tyskland och Osterrike hava icke meddelats nigra generella bestimmel- Tyskland.
ser av ifrigavarande slag men diremot vil mer eller mindre omfattande spe- Ustereike:
ciella férbud mot presentsystemets tillimpande pa bokhandelns omréde.

Vid upprepade tillfallen gjorda forsok att 1 Tyskland f& till stdnd generella
stadganden i Amnet hava icke fort till &syftat resultat. Salunda anférde i sam-
manhang med tillkomsten av 1909 ars tyska lag mot illojal konkurrens rege-
ringen bland annat: Lamnande av rabatt eller andra forméner till képaren av
en vara overensstimde med urgamla affirsbruk och lige sirskilt 1 det fall, att
friga vore om limnande av fordelar fér presterad kontant betalning, t. 0. m. 1
savial handelskdrens som allminhetens intresse. Till dessa ofarliga affarsbruk
horde efter dittills vunnen erfarenhet i allminhet jimvil limnande av rabatt
i form av rabattmirken, som alltmera vunne anviindning 1 ménga affirer, i syn-
nerhet efter inférandet av kontrollkassor. Om rabattmirkena inléstes 1 reda
penningar eller i varor, saknade principiellt betydelse. Sésom illojala affirs-
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metoder kunde lika litet anses bruket att i affirerna limna presenter i varor
eller att i paketer med choklad eller andra varor innesluta nigot féremal si-
som present likasom ej heller andra liknande, inom mAanga branscher av de-
taljhandeln tillimpade forfaringssiatt att limna kunderna nigra sirskilda fér-
méner. Visserligen kunde det icke betvivlas, att ett dylikt limnande av skin-
ker dven kunde férekomma i sidana former och anvindas for sidana #ndamal,
som ej vore forenliga med en lojal képmans affarsprinciper. Pa grundval
av den erfarenhet, som dittills vunnits, hade dock nigon siddan siker grins
mellan lojala och ur affarssynpunkt forkastliga forsiljningsmetoder pa detta
omrade icke latit sig faststilla, att den m&jliggjorde ett inskridande genom
en speciell laghestimmelse.

Emellertid kan i savial Tyskland som Osterrike den allminna bestimmelse
mot illojal konkurrens (generalklausul), som finnes i dessa linders lagstift-
ningar, tinkas stundom komma till anvindning i fall, varom hir #r fraga.

Likasa kunna, om en oriktig uppgift limnats, de allmiinna stadgandena mot
illojal reklam ibland vinna tillimpning.

Detta sistnimnda giller dven betraffande de schweiziska kantoner, dir lik-
nande generella bestimmelser mot illojal reklam forekomma som i Tyskland
och Osterrike. I vissa kantoner har rabattmirkessystemet i inskrinkt bemir-
kelse — limnande av rabattmirken, utfirdade av och inlésbara hos annan #n
den, som direkt utlimnar dem till allmdnheten — forbjudits.

Gillande danska lag mot illojal konkurrens m. m. av den 29 mars 1924 inne-
héller i sin 12 § en si lydande bestimmelse: I detaljhandeln ir s. k. 'Tilgift’
forbjuden, fér s& vitt den icke #r av underordnat virde. ’'Reklamering’ med
"Tilgift’ 4r likaledes forbjuden. Overtridelse av vad silunda stadgats straffes
med béter till belopp av hogst tvAhundra kronor. — Dirjamte kan enligt 15 §
#ven skadestind utdémas.

Motsvarande bestimmelser, fastin med n&got avvikande innehall, funnos
redan i den &ldre danska lagen av ar 1912. Ur det kommittébetinkande, som
legat till grund for den danska lagstiftningen i amnet, ma foljande &tergivas:
Forbudet mot att i detaljhandeln limna ’Tilgift’ av en viss storlek hade sin
grund i existerande, ofta mycket svira missbruk. Om saljaren ville fortjana
mer eller mindre pa den salda varan, borde naturligtvis 6verlamnas till honom
sjalv att avgora. Men bestimde han sig f6r en mindre avans, enir han diri-
genom vintade sig uppnd en storre omsittning, vore den naturliga vigen for
honom att sitta ligre pris & varan. Nir man i stillet valde att lamna ’Tilgift’,
skedde detta oftast for att bibringa allmanheten den uppfattningen, att *Til-
giften’ representerade ett storre viarde #n det avdrag & priset, siljaren i verk-
ligheten gjorde. ’Tilgifts’-affsrerna innebure darfér en fara fér de lojala
affarsménnen 1 den bransch, inom vilken férfarandet tillimpades. Med ’Til-
gift’ forstodes varje géva i annan varusort #n den, som kopet direkt avsige,
och utan hinsyn till om ’Tilgiften’ limnades samtidigt med den forsalda va-
ran eller forst nir koparen tagit varor for ett bestimt belopp (rabattmirken)
eller en bestimd mingd varor e. d. Diaremot folle naturligtvis saval évervikt
som varje penningprestation utanfér begreppet 'Tilgift’, det senare vare sig
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penningarna utbetalades strax eller forst sedan varor tagits for ett visst be-
lopp.

Av denna motivering att déma har avsikten varit att férbjuda savil pre-
sent- som rabattmirkessystemet. I bada fallen synes emellertid fordras, att
'Tilgiften’ lamnas 1 varor och i varor av annan sort in den, som avses med
kopet. Ett erbjudande av ’Tilgift’ — &tminstone om det sker mera offent-
ligt — drabbas av lagen likasdvil som ett limnande av 'Tilgift’ utan foregan-
get tillkannagivande ddrom.

I 8 § av den norska lagen mot illojal konkurrens den 7 juli 1922 finnes upp-  Norge.
taget ett stadgande av, jaimte annat, féljande innehall: I detaljhandeln mé icke
erbjudas eller lamnas 'tilgift’, nar det sker under forutsittning att kop slutes
om varor av visst slag, 1 viss méngd, for visst belopp e. d. Sasom ’tilgift’ rik-
nas ocksd, att for den vara, som anviandes dartill, beriknas ett sirskilt lagt
pris. Likaledes riknas rabattmirken, sparmirken o. d. som ’tilgift’. Vid
begangen lagovertridelse kan forbud mot dess fortsittande utverkas hos domstol
samt vidare straff, boter eller fingelse 1 hogst tre ménader, och eventuellt &ven
skadestindsskyldighet 4démas.

Den norska lagen avser saledes i likhet med den danska att triffa bade pre-

sent- och rabattmirkessystemet, och detta, enligt vad av férarbetera fram-
gar, dven om ‘tilgiften’ bestir i andra forméner &n varor i egentlig mening,
t. ex. 1 teaterbiljetter. Vad betraffar rabattmirken, forbjuder lagen t. o. m.
erbjudande eller lamnande av sidana, inlosbara i penningar; sisom skal hir-
for har sarskilt &beropats, att manga rabattmirken till fromma for utstil-
laren men till férlust for mottagaren ga férlorade och aldrig uppvisas till in-
losen. Med den betydelse, som enligt motiven ar att ligga i ordet ’tilgift’, &syf-
tas daremot icke, vad angir det rena presentsystemet, att forbjuda limnande
av overvikt o. d. Huruvida det motsvarande dver huvud taget giller varje pre-
gent 1 samma varusort som den kopta, framgar icke tydligt. Redan erbjudande
av 'tilgift’, sven om det ej sker offentligt utan blott till enstaka kunder, innebar
ett 6vertridande av lagen.

Jamval i atskilliga av Amerikas férenta stater hava bestimmelser utfir- Amerikas
dats 1 amnet. Att hir nirmare ingd p& dessa bestimmelser, vilka sins emel- forenta stater.
lan variera i hog grad, torde vara desto mindre erforderligt, som férhallan-
dena pi detta omrade te sig visentligt olika hos oss mot i Amerika.

T svensk ratt finnas som bekant inga andra lagbestimmelser, som triffa de Kommitien
hir avhandlade affirsmetoderna #n de fér bedrigeri gillande. Kommittén ‘f,';',,’;’;,‘j;’;,‘j
hade emellertid kommit till den uppfattningen att ett ingripande mot ifridga- mdrkes-
varande metoder vore pakallat. Jimte det kommittén darvid anférde exem- systemen.
pel till belysande av metodernas tillimpning och utbredning 1 vart land,
framhsll kommittén (sid. 234—239) 1 huvudsak, att dven om det férekomme
en presentgivning, som stringt taget icke kunde kallas illojal, d. v. s. dar pre-
senten verkligen erholles gratis, alltsd utan forhojning av priset 4 de silda
varorna, och presenten vore av beskaffenhet och virde som uppgivits, motsat-
sen dock ofta eller kanske oftast vore fallet. Med hiinsyn till de oligenheter
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och faror, som ifrigavarande metoder medférde for naringslivet och vilka van-
ligen ytterst ginge ut éver allminheten, framfsr allt képare bland de mindre
bemedlade samhillsklasserna, hade det for effektivitetens skull befunnits nodigt
att under lagstiftningen inbegripa aven forstnamnda fall. Det kunde emel-
lertid icke anses innebdra nigot oberittigat tving p& den lojala handeln, om
det forbjodes en affirsman att begagna sig av ett forsiljningssitt, angiende
vilket starkt kunde ifrigasittas, huruvida detsamma vore fullt forenligt med
sjilva handelns natur, och som i varje fall icke vore oumbirligt.

A"f &’:or?ami“é" I 12 § av kommittéforslaget stadgas forbud mot att vid yrkesmissigt driven

vostimmatoer. detaljhandel limna eller erbjuda nigon vara sisom giva under den forutsitt-
ning att kop sker av viss vara eller av varor till viss myckenhet eller £6r visst
belopp eller ock under annan, dirmed jamférlig forutsittning. Med en varas
tillhandahallande sdsom géva likstilles dess tillhandahillande for sarskilt
lagt pris. Under forbudet faller jamvil limnande eller erbjudande av rabatt-
mirken, stillda att i varor eller ock i varor eller penningar inlésas vare sig
hos den, som utlimnar mirkena till allménheten, eller hos annan. Avenledes
ar sddana hos annan #n utlimnaren inlésbara mirkens férsaljande eller utbju-
dande av den, som har att inlésa desamma, till den, genom vilken de skola ut-
lamnas till allménheten, forbjudet. Overtridelse av lagbudet medfér straff
— béter fran och med fem till och med femhundra kronor ~— och skadestinds-
skyldighet. Bor straff folja for illojal reklam, skall den for sadant brott
givna ansvarsbestimmelsen ensam vinna tillimpning.

Enbart i penningar utfast rabatt, vare sig den ldmnas omedelbart eller forst
framdeles, sedan varor inképts for visst belopp, faller, p4 sitt av det anférda
framgar, ej under det foreslagna stadgandet. Diremot &r varje s. k. gava i
varor férbjuden, siledes aven om den utgdr i samma varusort som den salu-
forda; pa denna sistnimnda punkt hava dock, sdsom i det féljande skall nir-
mare utvecklas, fyra av kommitténs ledaméter, diribland ordféranden, anmilt
avvikande mening. Att mérka &r, hurusom kommittén tillimpat en annan prin-
cip hir dn betriffande illojal reklam, i det sivil sjilva limnandet som erbju-
dandet, vare sig mera offentligt eller endast privat, av den s. k. givan forbju-
dits; i friga om ett erbjudande av det férra slaget har kommittén foreslagit
motsvarande bestimmelse 1 tryckfrihetsférordningen.

De‘}’é’f;ﬂ';ﬁ?”’ Vad angir det inom departementet utarbetade forslaget har det dven hir,
Allméi.nm; liksom betriffande den illojala reklamen,_géllt att avfatta stadgandet si, att
syopunkter. andringar i tryckfrihetsforordningen undvikas. Detta har ocksd latit sig gora

pa liknande sitt som i friga om den illojala reklamen och utan visentligare
risk for bristande effektivitet hos forbudet.

D3 genom ett generellt stadgande sidant som det av kommittén foreslagna
lagen #ven skulle komma att férbjuda ett presentgivande i fall, dar nagot upp-
skortande av allménheten icke foreligger utan fastmera en verklig férman er-
bjudes kunderna, har jag ansett den forutsittningen bora uppstillas for lag-
budets tillimplighet, att forfarandet sker ’i avsikt att sig till fordel utnyttja
allménhetens godtrogenhet’. Aven hir giller det att pa ett sakenligt sitt upp-
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draga grinsen mellan 4 ena sidan den otillborliga och & andra sidan den lojala
men for andra besvirande konkurrensen. Visserligen férhaller det sig s, att med
den av mig foreslagna lydelsen av stadgandet vissa svarigheter kunna uppstad
vid dess praktiska tillimpning, men torde nimnda oligenhet vara mindre &n
den, som skulle vidldda en bestimmelse, varigenom det bleve férbjudet att
-lamna presenter, dven dar det vore till fordel for allminheten. De mest sto-
tande yttringarna av presentsystemet komma i varje fall att drabbas av forbu-
det. Skulle till dventyrs den invandningen goras, att redan de allminna stad-
gandena mot illojal reklam darutinnan aro till fyllest, vill jag hiremot fram-
hilla, att ett uppskortande av allminheten helt visst kan dga rum, utan att na-
gon mera offentligt laimnad oriktig uppgift forekommer. Silunda faller ett
presentgivande utan mera offentligt lovprisande av vare sig den saluférda varan
eller presenten icke under reklambestimmelserna. Nagra storre svarigheter
skulle nog ej yppa sig mot att anordna ett illojalt presentgivande utan att raka
1 konflikt med nimnda bestimmelser.

Vad angér mera speciella fragor, ar enligt kommitténs férslag 1 allménhet Forbjudna
endast lamnande eller erbjudande av s. k. presenter eller rabatt i varor for- S‘:fnﬁvogff'
bjlldet. rabattgivning.

Att utstricka stadgandet att avse jimvil lamnande eller erbjudande av
andra férméner torde, anfér kommittén (sid. 239—240), icke vara av nagot
verkligt behov pakallat; just diri att en wara erhélles extra lage lockelsen for
den publik, vartill hinsyn hir vore att taga. Sarskilt torde det ej kunna ifra-
gakomma att ligga hinder i vigen for en affirsman att vare sig omedelbart
vid kop hos honom av en vara eller framdeles, d varor till viss myckenhet eller
f5r visst belopp inképts och eventuellt limnade rabattmirken aterstilldes, giva
rabatt 1 penningar. Vil kunde &ven denna form av rabattgivande understun-
dom missbrukas och innebure densamma till en del enahanda faror, som férut
antytts; men da den & andra sidan méste anses sdsom en fullt berittigad och
naturlig affarsmetod och dessutom bland annat ddrutinnan fyllde en viktig
uppgift inom affarslivet, att kop mot kontant betalning dérigenom kunde pa
lampligt sdtt befrimjas, hade kommittén ansett nigot ingrepp i omférmilda
ritt, aven om densamma kunde missbrukas, icke bora ske genom ett stadgande
av forevarande slag. Hade rabattmirke stillts att inlésas i vare sig varor
eller penningar efter képarens val, vore emellertid den av kommittén féreslag-
na paragrafen tillamplig; det lge namligen hir nira till hands, att képaren
lite forma sig att taga rabatten i form av varor, i tro att han dirigenom gjor-
de en ekonomisk vinst.

At paragrafen hade, fortsatter kommitién (sid. 240-—241), givits det inne-
hall, att den avsige limnande eller erbjudande av presenter eller rabatt i vare
sig annan eller samma varusort som den silda, dock i bdda fallen med den
viktiga begrinsning att forbudet gillde allenast om present- eller rabattgivan-
det satts 1 system, om presenten eller rabatten gives uteslutande under den
forutsiattning att kop skedde av v'ss vara eller av varor till viss myckenhet
eller for visst belopp eller ock under annan, dirmed jamférlig forutsittning,
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t. ex. om férménen komme den till godo, som under viss tid gjorde de storsta
uppkopen i den ifrigavarande affiren.

En riktig grins mellan det tilldtna och det icke tillatna ansige sig kommit-
tén genom denna forutsdttning fér lagrummets tillamplighet hava dragit. Si
t. ex. folle ett tillfalligt — ej systematiskt — limnande av dvervikt e. d. utom
férbudet. Detsamma gillde i friga om bortskinkande av sadana s. k. reklam-.
artiklar, som limnades, utan att nimnda férutsittning vore fér handen. Dylika -
reklamartiklar, ofta bestiende av leksaker eller skolmaterialier fér barn men
Jjamvil av husgerddsartiklar, tindsticksetuier, fickspeglar eller andra féremal,
avsige att gora en affir eller vara mera kind och vore darfor 1 allmanhet for-
sedda med handlandens eller producentens firmanamn eller namnet & den &syf-
tade varan,

Inom kommittén hade varit ifrigasatt att icke lata forbudet omfatta det sy-
stematiska givandet av presenter eller rabatt i1 samma varusort, detta sirskilt
med tanke pa det inom manga branscher forekommande bruket att lamna s. k.
overvikt, pabréd o. d. Som emellertid dven ett sidant bruk, tillimpat av vissa
niringsidkare inom en bransch, kunde linda till men fér 6vriga, utan att pa
den privata overenskommelsens vig rittelse visat sig std att vinna, samt dess-
utom ej utan skdl kunde antagas, att med en i antydda riktning begrinsad
avfattning av paragrafen ett givande av presenter eller rabatt i samma varu-
sort skulle komma att i lingt stérre utstrickning och i farligare former, in
nu i allménhet vore hindelsen, anvindas i stiallet fér givandet av presenter eller
rabatt i annan varusort, hade forbudet erhillit angivna omfattning. I detta
sammanhang ville kommittén ytterligare betona, att likval endast ett systema-
tiskt lamnande eller erbjudande vore straffbart.

Fyra bland kommitténs ledamoter hava satillvida varit av skiljaktig me-
ning, att de ansett limnande eller erbjudande av presenter i samma varu-
sort ej bora foérbjudas; dock att genom rabattmirken utfista presenter i varor,
vavsett av vilken sort, dven enligt reservanternas &sikt borde omfattas av for-
budet. I reservationen yttras (sid. 506—507) bland annat:

Att vid dventyr av straffrittsligt ansvar férbjuda ett siédant sedan gammalt
brukligt forfarande som limnande eller erbjudande av Gvervikt, pabréd o. d.,
vilket v&l néppeligen kunde sigas medfora nigot allvarsamt men fér handeln,
syntes ej bora ifrdgakomma. Med det av kommittén féreslagna stadgandet kun-
de t. o. m. intriffa, att en affarsman bleve utsatt fér atal, om han icke noga
undveke att vad man kallade mita vl eller limna rige. En sidan lagstift-
ning kunde ej vara till fromma fér affarsvirlden och maste aven verka till men
foér den konsumerande allménheten.

Genom att inskrinka forbudet att gilla endast givor i annan varusort #n
den salda eller utbjudna skulle man vinna 6nskvird begrinsning av stadgan-
det. Vil vore det sant, att med en sidan avfattning jamval limnande eller er-
bjudande av andra i samma varusort utgiende formaner an Gvervikt, pabrod
o. d. komme att tillstidjas. Men att detta skulle innebéira nigon stérre oligen-
het, kunde reservanterna icke finna. Enligt kommitténs forslag avsige ju —
for ovrigt helt naturligt — 12 § ej lamnande eller erbjudande av rabatt i pen-
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ningar. Och frin dylik rabatt skilde sig férmén, varom nu nimnts, icke myec-
ket; att nigon exempelvis vid kop av tre halsdukar till ett pris av en krona
stycket gratis erholle ytterligare en halsduk, syntes icke verka mera lockande,
in om han vid kop av fyra halsdukar till nimnda pris erhélle tjugufem pro-
cents rabatt. I motsats till vad kommittén uttalat vore det enligt reservanter-
nas uppfattning ej heller att befara, att detta slags presentsystem skulle vinna
mera allmint burskap dn hittills, om det nu brukliga med gévor i annan varu-
sort ensamt for sig bleve forbjudet. Héar gillde namligen, att det ej innebure
samma lockelse att f& nadgot mera av den varusort, dirom képet rérde sig, som
att bekomma en extra, si att siga fristiende present; och ju mindre dragnings-
kraft en affirsmetod hade pa allmiinheten, dess mindre vore givetvis faran, att
den skulle 1 ndgon mera avsevird man komma till anvindning.

Denna reservation har vunnit anslutning i1 tre av utldtandena 6ver kommitié-
betinkandet. S&lunda finner kommerskollegium majoritetens forslag hava erhal-
lit en alltfor vidstrickt omfattning 1 det hiinseende, som berdres av reserva-
tionen; ett sidant stadgande som det av majoriteten féreslagna kan, siager kol-
legium, ej vara limpligt och skulle fér 6vrigt svirligen kunna uppritthillas.

A andra sidan uttala &tskilliga organisationer, att enligt deras mening ma-
joritetens forslag avgjort ager foretride. S& t. ex. betecknar Sveriges minut-
handlares riksférbund reservanternas férslag sisom direkt inbjudande till pre-
sentgivning 1 samma varusort; &t nimnda affirsmetod skulle rent av givas
hemul genom en si avfattad lag.

I denna fraga delar jag principiellt reservanternas uppfattning. En lagstift-
ning av den rickvidd, majoriteten férordat, anser jag ej béra komma till stind.
Emellertid synes mig den i reservationen tillimpade principen f6ljdriktigt béra
utstriickas att under motsvarande férhillanden giilla dven betriffande rabatt-
mérken. Vidare larer tillricklig anledning saknas att med dylika mérken,
inlésbara uteslutande i varor, likstilla mirken, inlésbara i varor eller pen-
ningar efter képarens val. Till £51jd hirav och d& stadgardet om ansvar redan
for det forfarandet, att hos annan &n utlimnaren inlésbara mirken férsiljas
eller utbjudas av den, som har att inlésa desamma, till den, genom vilken de
skola utlimnas till allménheten, knappast ir av nigot praktiskt behov pakallat,
har 1 departementsforslaget kunnat givas en forenklad lydelse 4t paragrafen.
Silunda har ur densamma uteslutits allt sirskilt tal om rabattméirken; uppen-
barligen &ro jimvil med en dylik avfattning presenter, som givas forst sedan
ett visst antal rabattmirken samlats och mot &terstillande av dessa, gavor i
paragrafens mening.

Enligt sévdl kommitténs forslag som departementsforslaget har limnande
eller erbjudande av vara for sarskilt lagt pris — eller, sisom sistnimnda
forslag uttrycker det, for sirskilt 14gt beraknat pris — likstillts med varans
t1illhandahéllande gratis. 1 detta hinseende lira redan nu missférhallanden
férekomma, som kriva ett ingripande av lagstiftaren; i varje fall kan anta-
gas, att om endast det rena presentsystemet forbjudes, nu angivna metod kom-
mer att i1 desto stiorre utstriickning anlitas. Den norska lagstiftningen i dmnet
intager samma stindpunkt,.
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i form av

prisredun-
cering.
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Férbudet ar, likaledes enligt bada férslagen, tillimpligt endast med avseen-
de & detaljhandeln och bersr alltsd icke engroshandeln som sidan. Att mirka
ar dock, att om en fabrikant eller grossist siljer direkt till allminheten, han
darvid ar att betrakta sisom detaljist. Lamnar eller utlovar han presenter
vid kdp av hans varor hos detaljhandlarna, ar paragrafen #ivenledes tillamp-
lig & honom. Anvinder han sig vid forsiljning genom detlaljhandlarna av
dessa som mellanhand vid limnande eller utlovande av presenter 1 hans namn,
kan eventuellt savil den ene som den andre bliva ansvarig, antingen siasom
girningsman eller sisom delaktig.

Presentgivande fran en fabrikants eller grossists sida till forsiljare 1 senare
hand faller diremot ej under férbudet. Visserligen ar dven ett sidant forfaran-
de ej sillan att beteckna som uttryck f6r osund konkurrens, och klagomal hir-
over hava icke heller saknats. Emellertid synes man 1 detta fall, dir fraga
allenast 4r om transaktioner mellan affirsminnen sjilva, ej med den képande
allminheten, kunna hinvisa till de mdojligheter att vinna rittelse, som erbjuda
sig 1 ett energiskt upplysningsarbete fran vederbdérande yrkesorganisationers
sida och andra former av sjalvhjilp. Ocksd aro de danska och norska lagstad-
gandena begrinsade till detaljhandeln.

Den tanke, som kommittén avsett att utirycka, di sdsom foérutsiittning for
stadgandet angives, att 'kop sker av viss vara eller av varor till viss mycken-
het eller for visst belopp eller ock under annan, dirmed jimférlig forutsatt-
ning’, har ansetts kunna atergivas genom det kortare uttrycket ’att kép sker
av annat slags vara’.

Paragrafen férbjuder under angivna omstéindigheter savil limnande som er-
bjudande av presenter, 4ven till enskilda kunder. Den forutsitter alltsi,
1 motsats till bestimmelserna for undertryckande av illojal reklam, icke ett
mera offentligt meddelande. D& nimligen det férhillandet, att presentgivning
tillimpas i en affar, latt blir kint under hand, har en sddan begrinsning an-
setts ej vara pa sin plats. De skil, som 1 fraga om illojal reklam tala fér en
mindre omfattande lagstiftning, féreligga icke hiar i samma grad. Huruvida
presenten tillhandahalles koparen sjilv eller dennes ombud vid képet, &ir utan
betydelse for paragrafens tillamplighet.

Liksom i 1 § har dven hir det av kommittén féreslagna skadestindsstadgan-
det bibehallits, om det ock méiste erkiinnas, att en dylik bestimmelse i prak-
tiken dr forenad med kanske annu stérre vanskligheter pa detta omrade.

Det av kommittén satta straffmaximum har i departementsforslaget hojts
fran femhundra till tvitusen kronors béter. Den i kommitténs férslag upptag-
na undantagsbestimmelsen for fall, da straff bor folja for illojal reklam, fin-
ner jag icke vara av férhéllandena motiverad: undantaget saknar diarfor sin
motsvarighet 1 departementsforslaget. Sammantriffande av brott mot 1 och
2 88 inbordes kan allts férekomma liksom ock sammantriffande av brott mot
2 8§, 4 ena, och bedriigeri- eller annat oredlighetsbrott, & andra sidan. Det
for illojal reklam upptagna stadgandet om fortsatt brott har gjorts tillimpligt
iven 1 férevarande fall.
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Vad betraffar &talsritten rorande de nya brottsarterna skulle enligt 30 § 1
kommitténs forslag ritt att anstilla talan tillkomma varje naringsidkare inom
samma, eller likartad yrkesgren samt vidare — utom 1 friga om skadestand —
varje organisation for frimjande av yrkesintressen, saframt naringsidkare,
varom nyss nimnts, vore representerade inom organisationen och denna tillika i
allminhet agde att kira infor domstol. Efter angivelse av salunda atalsberit-
tigad skulle jamvil allmin aklagare kunna vicka talan om &domande av
straff.

Den motivering, kommittén (sid. 130—137, 243, 398—402 och 445) limnat
till sitt forslag i denna del, skall hir i sammarndrag &tergivas:

Som de foreslagna lagbuden frimst vore avsedda att bereda skydd for en
ndringsidkare mot illojal konkurrens, hade kommittén funnit riktigast att sa-
som malsigare icke anse den enskilde kunden utan konkurrenterna. Att den
forre i nigon mera nimnvard mén skulle anvinda sig av en honom tillerkdnd
dtalsratt 1 dessa fall, dir han kanske ej ens lidit ndgon ekonomisk férlust,
torde val for ovrigt ej vara att antaga.

Ritten att anstilla talan hade darfor 1 forsta rummet tillerkéints niringsid-
kare — detta ord taget i motsvarande vidstrickta betydelse som ’'naringsverk-
samhet’ — inom samma eller likartad yrkesgren.

Uttrycket "likartad’ vore hiarvid att fatta si, att alla varor respektive yrkes-
prestationer, som kunde konkurrera inbordes eller, med andra ord, ersatta var-
andra, ansages likartade. Varors olika sammansittning, deras skilda tekniska
egenskaper o. d. finge darvid icke tillmiatas avgérande betydelse, utan vore
denna huvudsakligen att séka i det #indamal, varorna vore avsedda att fylla.
Exempel p& likartade varor vore underklider av olika material, sisom av
ylle och bomull, kokkarl av koppar och sidana av annat imne, cigarrer och
cigarretter, smor och margarin, kaffe och kaffesurrogat, druvviner och bir-
viner, maltdrycker och laskedrycker, firdiga kostymer och tyg till sddana. Vad
anginge yrkesprestationer, kunde konkurrens forekomma mellan utévare av
olika transportyrken, mellan innehavare av skilda slags niéjesetablissemang
6. s. v. For att lagen skulle motsvara sitt @ndamal, vore det av vikt, att &t
ordet ’likartad’ gives en synnerligen vidstrickt innebird.

Dirjamte vore att papeka, att en handlande icke vore atalsberittigad endast
gentemot andra handlande utan fven gentemot producenter och vice versa. Kon-
kurrens vore t. 0. m. mojlig ej blott mellan varor inbérdes utan jimvil, om
ock mera undanlagsvis, mellan varor och yrkesprestationer, t. ex. mellan sédsom
lakemedel utbjudna preparat, & ena sidan, samt massagebehandling eller sjuk-
gymnastik, & den andra.

Med den foreslagna lydelsen av stadgandet utstricktes visserligen atalsrit-
ten utdver kretsen av konkurrenter 1 egentlig bemirkelse, 1 det exempelvis en
handlande, som med hinsyn till den avligsna beligenheten av den ort, dar han
hade sin affir eller eljest avsatte sina varor, 1 forhillande till den, varest lag-
svertridelsen begatts, ur konkurrenssynpunkt icke hade nagot berittigat in-
iresse att anstilla &tal, indock enligt forslaget kunde vara dirtill befogad.
Emellertid torde den oegentlighet, som lage hiri, fi4 anses ej vara av nigon

Atalsritt.
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storre betydelse, da i sjalva verket talan helt naturligt blott i sillsynta undan-
tagsfall torde komma att vickas av andra #n verkliga konkurrenter.

Vidare hade kommittén ansett riitten att fora talan — utom betraffande ska-
destdnd — bora under vissa forutsattningar tillkomma organisationer for
frimjande av yrkesintressen.

For den enskilde niringsidkaren gives det obestridligen vissa omstindighe-
ter, som kunde verka 1 hég grad avhillande, di friga uppstode om vickande
av en rittegang av detta slag. En sddan stimplades girna av den angripne
och uppfattades litt av andra sdsom ett uttryck for yrkesavund. Besviret for
en enskild person eller firma med en process samt den ekonomiska risk, veder-
borande ofta lopte genom densamma, vore jamval faktorer, som méste tagas
med i rikningen. Till £6ljd av det anseende och inflytande, en yrkesorganisa-
tion gemenligen hade, erhélle ock atalsritten i dess hander storre betydelse &n 1
den enskildes.

Vore den foreslagna anordningen siledes ignad att gora lagen mera effek-
tiv, torde den & andra sidan innebira en fordel jamvil i den riktningen, att den
1 viss man utgjorde en garanti mot vickande av orittmitiga &tal och processer
om rena obetydligheter. Vunne kommitténs forslag gillande, vore det nimligen
att antaga, att den enskilde niringsidkare, som ansige en 6vertridelse av lagen
foreligga, 1 allminhet, och sivida ej en pataglig skada dirigenom tillfogats
sirskilt honom, vinde sig till en yrkesorganisation med begéran om talans an-
stillande, och funne denna saken icke vara av beskaffenhet att bora foranleda
rittegang, torde merendels vara att forvinta, det vederbsrande lite sig dirmed
atnojas.

D34 organisationer inom en niringsgren eller bransch, som ej stode i nagot
samband med den, inom vilken den illojala konkurrensen bedrivits, enligt kom-
mitténs uppfattning icke borde f& vicka talan, hade i detta hinseende betrif-
fande organisationers atalsritt gjorts en liknande inskrinkning som betrif-
fande enskilda niringsidkares, nimligen att Atalsberittigade niringsidkare
skulle finnas representerade inom organisationen. Diremot behsvde denna helt
naturligt ej vara begrinsad till allenast ifrigavarande niringsgren eller
bransch, utan kunde den @ven hava en mera omfattande verksamhet. Huruvida
organisationen vore lokal eller omfattade hela landet, saknade betydelse.

Betraffande bada de nimnda kategorierna av Atalsberittigade gillde, att
niringsidkare och yrkesorganisationer i utlandet likstillts med sidana inom
riket. Enligt Pariskonventionen for skydd av den s. k. industriella dgande-
ritten vore man dartill férpliktad sivitt anginge niringsidkare (och jamlikt
sedermera &r 1925 fattat beslut, som dock #nnu icke definitivt bitritts for
Sveriges del, dven betriffande yrkesorganisationer) i de frimmande konven-
tionsstaterna, d. v, s. de flesta europeiska linder och ett stort antal utom-
europeiska; och att i friga om andra stater uppstilla krav pa reciprocitet hade
kommittén ej funnit sig bora fororda. Ritten att anstilla talan vore ofta
av icke ringa betydelse sirskilt for utlinningar, som idkade export pa vart
land.

Efter angivelse av atalsberittigad naringsidkare eller organisation #gde
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slutligen jamvil allmin aklagare foéra ansvarstalan. For kommitténs forslag
att icke ligga forevarande slags brott direkt under allmént atal ville kommit-
tén till en borjan aberopa, att pa det speciella omrade, varom hir vore fraga,
det ofta kunde vara svart for en utom naringslivet stdende person att avgora,
om en handling vore av beskaffenhet att bora foranleda &tal eller icke, och att
besvarandet av denna friga borde verlimnas till dem, vilkas intressen saken
nirmast rorde, och deras organisationer; ett litande till dem ansige kommittén
vara av synnerlig vikt, for att en lagstiftning som denna skulle verka gagne-
ligt. Hartill komme, att skyldigheten for allmén &klagare att ex officio tillse,
att lagen icke Gvertriddes, helt visst, direst ej en bestimmelse harom blott
skulle innebira ett tomt ord, méste bliva i hég grad betungande.

Ehuru ratt att 3tala overtradelser av lagen ej tillerkints enskild kund samt
allmiin aklagare ej heller gjorts direkt atalsberittigad, vore det emellertid tyd-
ligt, att om jimvil t. ex. ett fullbordat bedrigeribrott forelage, yrkande om
ansvar fér detta brott kunde framstillas savil av den enskilde kunden som
ex officio av allmin &klagare. Hirigenom si ock genom det skydd, en lag
mot illojal konkurrens indirekt give den kopande allménheten, torde dess in-
tresse f3 anses tillgodosett.

En bland kommitténs ledaméter har varit av skiljaktig mening och hem-
stillt, att allmin aklagare skulle, sven utan angivelse, fo vicka talan, nir
det allménnas intresse det pakallade. Sasom skal harfor har reservanten (sid.
510 och 529) &beropat, att en lag mot illojal konkurrens icke uteslutande hade
till uppgift att reglera konkurrensen niringsidkarna emellan utan i fullt ut
lika hég grad att forebygga ett illojalt tillvigagéende mot allménheten.

1 utlitandena over kommitténs forslag har detsamma limnats utan anmirk-
ning i denna del, om man frinser bestimmelsernas gverforande pé tryckfrihets-
rittens omrade, nigot varom ju icke dr fraga enligt departementsforslaget.
Emellertid framhaller kommerskollegium, att tillimpningen av éatalsreglerna,
vilka medgive en synnerligen vidstrickt ritt att fora talan, torde bliva for-
enad med atskilliga svarigheter.

Att, pa sitt kommittén foreslagit, &talsritt tillerkinnes naringsidkare och
organisationer for frimjande av yrkesintressen, finner jag riktigt. Denna prin-
cip har ocksd redan kommit till uttryck i 8 § av 1919 ars lag, nimligen 1 friga
om bestickning, liksom den #ven — med vissa olikheter i utformningen av de
sirskilda atalsreglerna — aterfinnes flerstides utomlands, sésom i Danmark,
Norge och Tyskland. Aven om den sidlunda féreslagna atalsritten ar mycket
vidstrickt, torde den fara, som detta kan tinkas innebira, praktiskt sett véga
mindre 4n de med forslaget i detta hinseende férbundna fordelar.

Diaremot stiller jag mig mera tveksam gentemot kommitténs forslag, savitt
darigenom enskild kund uteslutits fran ritt att fora talan och allmin aklagare
medgivits sddan ritt endast fér fall, d& angivelse skett frin atalsberattigad
niringsidkares eller yrkesorganisations sida. Betriffande enskild kund finner
jag mig dock pd de av kommittén anférda skil kunna bitrida dess forslag,
under forutsittning likvil att atalsriatt medgives allmin &klagare jamvil utan
forutgingen angivelse. Vad kommittén iberopat mot ett stadgande i denna
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riktning synes mig ej 6vertygande. En jaimkning av kommittéforslaget har
darfor i departementsférslaget (10 §) vidtagits ps denna punkt; ndgon be-
grinsning, motsvarande den i reservationen féreslagna, har jag darvid e] an-
sett lamplig, detta sidrskilt pA grund av det svivande i en dylik bestim-
melse. Direkt &talsritt for allmin &klagare 6verensstimmer bist med vad
for liknande fall giller enligt svensk ritt, t. ex. enligt 1914 ars lag mot an-
vindande av oriktiga ursprungsbeteckningar. I utlindsk lagstiftning givas
dven talrika exempel pd sidan ratt for allmin aklagare.

Vidgad dtals-  Med hinsyn till den jimkning, som vidtagits i kommittéforslaget betrif-
be’;‘;;:k;gy. fande atalsritten vid de nya brottsarterna, har jag ansett mig béra taga under
overvigande, huruvida icke en #ndring i samma riktning vore pakallad i gil-
lande lags bestimmelser p& denna punkt betriffande de dir upptagna brotts-
formerna. Sadan #ndring har ansetts motiverad i friga om bestickning, och
sista stycket av 10 § i den nya lagen, motsvarande 8 § av 1919 &rs lag, har av-
fattats 1 &verensstimmelse dirmed. Bestickningsbrottens allménfarliga ka-
raktir talar for denna #ndring. Redan kommittén var, sisom av motiven (sid.
367) framgir, betinkt harpi, ehuru den stannade for att i detta avseende fo-
resld samma bestimmelser i friga om bestickning som betriffande 1llojal
reklam.
Vad angar obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter samt
dirmed i 1919 ars lag likstillda brott torde icke finnas anledning att avvika
fran de i namnda lag hirutinnan meddelade atalsregler.

Promulga- Enligt departementsforslaget, vilket forutsittes komma att framliggas for
m',':ebf:etna_m' 1931 érs riksdag, ir den nya lagen avsedd att trida i kraft den 1 januari 1932.
En ledamot i kommittén hade (sid. 529—531), med tanke p& varumirken och
firmanamn av vilseledande karaktir, forordat ett overgingsstadgande, varige-
nom sidana mirken och namn fortfarande skulle f2 anvindas under viss laingre
tid, och patent- och registreringsverket har i sitt utlatande anslutit sig till detta
forslag. Med den av mig foreslagna tidpunkten for lagens ikrafttridande tor-
de emellertid naringslivet erhélla tillricklig tid for att anpassa sig efter de
nya forhallandena.

Foredraganden uppliser hirefter ifrdgavarande inom Jjustitiedepartementet
utarbetade forslag till lag med vissa bestiammelser mot illojal konkurrens awv
den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets
utldtande 6ver forslaget métte for det 1 § 87 regeringsformen angivna inda-
mal inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Bilaga.

Forslag
tall
Lag
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

Harigenom férordnas som foljer:

Hlojal reklam.

18.

Den, som i utévning av naringsverksamhet salufér varor eller tillhanda-
gar med utférande av arbete och dirvid genom meddelande, avsett for ett
storre antal personer, sisom A vara, anslag eller skylt eller i annons,
cirkulir, prospekt eller priskurant, i uppenbar strid mot god affirssed angé-
ende varorna eller arbetet limnar oriktig uppgift, dgnad att framkalla upp-
fattningen om ett fordelaktigt anbud, straffes, dar han haft eller bort hava
vetskap om uppgiftens oriktighet, med béter fran och med fem till och med
tvatusen kronor eller, dir omstindigheterna &ro synnerligen férsvarande, med

fangelse frin och med en manad till och med ett ar; ersitte ock uppkommen
skada.

Obehsrigt limnande eller erbjudande av giva eller liknande férmén.

2 8.

Den, som vid utévning av detaljhandel, i avsikt att sig till fordel utnyttja
allmianhetens godtrogenhet, limnar eller erbjuder viss vara sasom giva eller
for sarskilt 13gt beriknat pris under férutsittning att kép sker av annat
slags vara, straffes med boter frin och med fem till och med tvétusen kronor;
ersitte ock uppkommen skada.

Obehdrigt anvdndande eller yppande av yrkeshemligheter samt liknande
brott.

3 8.

1 naringsverksamhet anstilld person, som under den tid, tjénsteavtalet &r
gillande, i avsikt att bereda sig eller annan férdel eller att gora skada, obehom-
gen anvinder sig av eller yppar fabrikationssitt, anordning, affarsforhallande
eller annat, varom han under samma tid erh&llit kinnedom och som han vet
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utgora en arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med bster fran och med fem
till och med tvatusen kronor eller med fingelse fran och med en méanad till
och med ett ar; ersiitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, om ndgon 1 annat fall i avsikt, varom ovan férmiles, obe-
horigen anvinder sig av eller giver annan del av ritning, monster, modell,
schablon eller dylik teknisk forebild, som han for utférande av arbete eller
eljest for affirsindamal fatt sig anfértrodd.

4 8.
Ar girning, som avses i 3 §, enligt 22 kap. strafflagen att bedéma sisom
troloshet mot huvudman, skall vad i sagda paragraf finnes stadgat ej vinna
tillimpning.

5 8§.

Om négon i avsikt, som omférmiles i 3 §, obehorigen anviinder sig av eller
giver annan del av yrkeshemlighet eller i paragrafens andra stycke avsedd
forebild, varom han vunnit kinnedom genom honom limnat meddelande av den
1 samma paragraf angivna art, varde, saframt han, d3 han mottog meddelandet,
igde kinnedom om de férhallanden, som gjorde detsamma otillatet, straffad
pa sitt 1 3 § sigs #vensom forpliktad att gottgdra uppkommen skada.

Bestickning.

6 8.

Den, som limnar, utlovar eller erbjuder gava eller annan férman till nagon
i naringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
inrittning eller stiftelse anstilld person for att dirigenom muta denne att vid
avtal om inkép av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring
for dens rikning, hos vilken han ir anstalld, 4t ndgon skaffa foretride fram-
for annan eller att underlita framstilla anmirkning i friga om fullgérande
av sadant avtal, straffes med boter fran och med fem till och med tvatusen
kronor eller med fingelse fran och med en méanad till och med ett ar; ersitte
ock uppkommen skada.

7 8.

I niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
inrdttning eller stiftelse anstilld person, som tager, later &t sig utlova eller
begir géva eller annan férman for att darigenom lata muta sig att vid avtal
om inkép av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring for
dens rikning, hos vilken han #r anstilld, &t nigon skaffa foretride framfér
annan eller att underlata framstilla anmarkning i fraga om fullgsrande av
sddant avtal, varde straffad pa sitt i 6 § sigs dvensom forpliktad att ersitta
uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess virde tillfaller kronan.
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8 8.
Vad i 6 och 7 §§ stadgats skall icke #ga tillimpning, om girningen &r
straffbar enligt 25 kap. strafflagen.

Allm#énna bestiémmelser.

9 8.
Med niringsverksamhet férstds i denna lag varje huvudsakligen pa ekono-
misk vinst for dess utévare riktad yrkesmissig verksamhet.

10 §.

Berattigad att anstilla talan enligt denna lag &r:

1) i de uti 1 och 2 §§ avsedda fall varje niringsidkare inom samma eller
likartad yrkesgren som den, inom vilken brottet beghtts, s& ock, utom be-
triffande skadestind, varje sammanslutning for frimjande av yrkesintressen,
saframt niringsidkare, varom nu niamnts, aro foretridda inom sammanslutnin-
gen och denna #ger att kiira infor domstol;

2) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall den, vilkens yrkeshemlighet eller fore-
bild obehorigen anvints eller réjts; samt

3) i de uti 6 och 7 §§ omférmialda fall varje niringsidkare, som frambrin-
gar, tillverkar eller haller till salu varor eller utfér arbete av samma eller
liknande art som de varor eller det arbete, som skolat inképas eller utféras,
eller meddelar férsikring av samma slag som den férsikring, vilken skolat
tagas, avensom den anstilldes arbetsgivare, dir ej gérningen skett med dennes
begivande, s& ock, utom vad angir skadestdnd, varje sammanslutning fér fram-
jande av yrkesintressen, betriffande vilken motsvarande férutsittningar som
de under 1) angivna #ro fér handen.

Allman aklagare m& ock vicka pastiende om straff for brott, varom
i denna lag formiles, 1 de uti 3 och 5 §§ niamnda fall dock endast efter angi-
velse av den, som, enligt vad under 2) sigs, iger anstilla talan i anledning
av sadant brott.

11 §.
Den, som under tid, d& han &r stilld under tilltal fér brott, varom i 1 eller
2 § namns, fortsitter samma brott, skall fér varje ging atal darfér anhingig-

gjorts fallas till det straff, som ar bestimt for sddant brott; dock ma fiangelse-
straff icke 4d6mas for lingre tid i&n sammanlagt ett ar.

12 §.

D4 vid domstol forekommer mal om obehdrigt anvindande eller yppande av
yrkeshemlighet eller om missbrukande av férebild, som avses i 3 § andra styc-
ket, m& pa begiran av den, vilkens ritt formenas hava blivit krinkt genom
den &talade handlingen, domstolen, direst malets offentliga handliggning pro-
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vas kunna for honom medfora ytterligare skada i samma hinseende, forordna,
att malet skall handliggas inom stingda dérrar.

13 §.

Var, som vill fordra skadestind enligt denna lag, skall inom tvi &r fran
den dag, da skadan timade, anhingiggéra sin talan hos domstol. Férsummas
det, have han férlorat sin talan.

14 §.

Boter, som 4démas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillging till
boternas fulla gildande, skall forvandling ske efter allminna strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1932.
Genom denna lag upphives lagen den 19 juni 1919 (nr 446) med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 9 maj
1930.

Nirvarande:

justitierdden STENBERG,
A PPELBERG,
TISELIUS,

regeringsrddet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hillet infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
ridet den 4 april 1930, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen angivna éindamalet inhimtas ver upp-
rittat forslag till lag med vissa bestammelser mot illojal konkurrens.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av revisionssekreteraren Emil Sandstrom.

Med anledning av férslaget avgavos foljande yttranden av lagradet och dess
sirskilda ledaméter.

18.

Justitieradet Tiselius, med vilken justitierddet Stenberg instimde:

D3 vid tillkomsten av 1919 ars lag med vissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens icke alla de olika slag av illojala forfaranden, som behandlats i patent-
lagstiftningskommitténs ar 1915 avgivna forslag till lag i dmnet, utan endast
tvenne — obehorigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter samt be-
stickning — blevo féremal for legislativa atgérder, berodde detta framfor allt
pa de svarigheter, som 1 friga om ovriga forfaranden ansidgos kunna uppstd i1
£5ljd av sambandet med tryckfrihetsritten. Detta samband ar sirskilt fram-
tridande betriffande det ena av de forfaranden, som det foreliggande forslaget
ytterligare skulle avse, nimligen illojal reklam; det praktiskt mest betydelse-
fulla medlet f5r sadan reklam ar utan jaimforelse annonsering i tidningar eller
andra tryckalster. Det skulle nu kunna goras gillande, att stadgande av straff
och ersittningsplikt for den, som gjort sig skyldig till illojal reklam medelst
annonsering, skulle strida mot § 1 mom. 1 1 den géllande tryckfrihetsférordnin-
gen, som siger, att ingen m3 i annan ordning eller annat fall 4n denna grundlag
stadgar kunna for tryckt skrifts innehall tilltalas eller straffas. En liknande
tolkning av tryckfrihetsférordningen lag till grund fér de kompletteringar av
den i § 3 intagna brottsupprikningen, som gjordes 4r 1882 i friga om inbjudan
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till deltagande i lotteri samt &r 1912 i friga om salubjudande av preventivme-
del. Patentlagstiftningskommittén hade ock vid avgivande av sitt forslag till
lag mot illojal konkurrens forutsatt, att i samband med dess genomfsrande vissa
dndringar skulle vidtagas i tryckfrihetsforordningen.

Gent emot ovanbersrda tolkning av tryckfrihetsférordningen synes med fog
kunna géras den invindningen, att vad omfsrmilda stadgande 1 § 1 mom. 1 avser
att higna med grundlagsskydd ar yttrandefriheten i tryck och att stadgandet
forty icke rimligen kan utgéra hinder for kriminalisering genom allman lag av
ett forfarande, som bér anses brottsligt 1 helt annat avseende #n sisom ett §ver-
skridande av den lagliga yttrandefriheten. I sidan riktning hava de kommit-
terade uttalat sig, som ar 1912 avgdvo betankande med forslag till tryckfrihets-
ordning. Réttspraxis har icke heller tvekat att enligt allminna strafflagen
behandla den, som gjort sig skyldig till bedrigligt forfarande, dven om den
falska uppgiften limnats i annons eller eljest i tryckt skrift, och, sdsom kommit-
terade papekat, skulle sikerligen forhallandet bliva enahanda, om bedrigeri vore
straffbart redan pd forssksstadiet och foérsskshandlingen bestatt allenast i den
vilseledande annonsen. Likas3 har i praxis den, som genom tidningsannons in-
bjudit till deltagande i ett av honom anordnat lotteriforetag, straffats enligt
forordningen den 6 augusti 1881 oberoende av tryckfrihetsforordningen. En
liknande, mera restriktiv uppfattning om férhallandet till tryckfrihetsforord-
ningen har gjort sig gillande hos svenska tidningsutgivareféreningens styrelse,
dé denna i ett &r 1915 avgivet yttrande dver patentlagstiftningskommitténs for-
slag till lag mot illojal konkurrens — med avstyrkande av namnda forslag jimte
didrmed sammanhiéingande #ndringar i tryckfrihetsférordningen ifragasatt,
att det med forslaget syftade mélet skulle kunna visentligen nis genom till-
limpning av strafflagens bestimmelser om bedrigeri och viss annan oredlighet,
sivida dessa brott gjordes straffbara redan pa forséksstadiet. Och slutligen ma
beaktas, att samma uppfattning om tryckfrihetsférordningens rickvidd ligger
till grund fér det vid innevarande irs riksdag genom proposition nr 215 fram-
lagda forslaget till andring i lagen om skydd for varumirken, enligt vilket miss-
bruk av varumirke eller dirmed jaimstalld beteckning skall bliva straffbart
dven om det sker 1 annons eller i tryckt affarshandling.

Vid uppriittandet av det nu foreliggande lagférslaget har man utgatt ifran att
den siiregna svenska tryckfrihetsritten borde limnas orsrd samt fér att undgd
behovet av andring i tryckfrihetsforordningen givit en sérskild utformning av
den illojala reklamens brottsbegrepp. Man har, for att f6lja ordalagen i foredra-
gande departementschefens anférande vid forslagets remitterande till lagradet,
gatt s& till viga, att kriminaliserande sker icke, s&som enligt patentlagstift-
ningskommitténs forslag, av den oriktiga uppgiftens limnande utan av varans
eller yrkesprestationens tillhandahillande under limnande av denna uppgift. I
forslagets 1 § stadgas s&lunda straff for den, som 1 utévning av niringsverk-
samhet salufor varor eller tillhandagir med utférande av arbete och dirvid —
under nirmare angivna objektiva och subjektiva forutsittningar — genom med-
delande, avsett for ett storre antal personer, limnar oriktig uppgift angiende
varorna eller arbetet.
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En dylik brottsbeskrivning synes mig teoretiskt mindre tillfredsstillande,
emedan den icke ligger tyngdpunkten pa det, som miste anses vara huvudsaken
i fraga om brottsbegreppet illojal reklam, ndmligen att nigon i utévning av né-
ringsverksamhet limnar oriktiga uppgifter for att locka kunder. Genom den
valda konstruktionen vinnes fér vrigt icke syftet att undga kollision med tryck-
frihetsforordningen, sivida den mera extensiva av ovanberdrda uppfattningar
om denna grundlags rickvidd skall anses gidllande. Om man aterigen utgar
fran den restriktivare uppfattningen, synes det icke pa grund av forhallandet
till tryckfrihetsférordningen vara nédvindigt att utforma den illojala rekla-
mens brottsbegrepp s& snivt som skett i det foreliggande forslaget.

I praktiskt avseende har forslagets stdndpunkttagande i den férevarande fra-
gan lett till en del mindre lyckliga konsekvenser. Enligt departementschefens
yttrande kan p& grund av forslagets brottsbeskrivning endast naringsidkaren
sjilv vara girningsman. I vilken mé&n ndgon annan kan straffas sisom delak-
tig, dirom ldmna motiven icke ndgon antydan. I patentlagstiftningskommitténs
forslag var dock den i affirsverksamhet anstillda personalens stillning betrif-
fande ansvarighet for illojal reklam utférligt reglerad. Mahénda &r det avsett,
att pa grund av brottets egenartade natur delaktighetsansvar icke skall fore-
komma. Haremot synes i och for sig intet vara att erinra. I den man narings-
idkaren sjalv kan straffas sisom girningsman, &r det knappast pakallat, att
nagon av hans underordnade lagfores sdsom delaktig. Om aterigen néaringsid-
karen icke ar forfallen till ansvar sisom girningsman, kan uppenbarligen del-
aktighetsansvar f6r nigon annan icke ifrigakomma. Men i det fall, att rekla-
men i realiteten utévas icke av naringsidkaren sjilv utan av nigon vid dennes
foretag anstilld eller eljest for detsamma arbetande person 1 mera sjilvstindig
stillning — mahénda i eget intresse, for erhdllande av dkad provision — maste
det anses sdsom en brist, att enligt forslagets brottskonstruktion, sddan den-
samma i forevarande hinseende utférts i departementschefens nyssherérda ytt-
rande, det icke ar mojligt att ingripa mot reklamen, hur illojal den &n méa vara.
I dylika fall bor otvivelaktigt gdrningsmannaansvar kunna Adémas den, som
gjort reklamen. Sasom praktiskt betydelsefulla exempel ma ndmnas, att illo-
jal reklam utovas av forestindaren for en filial, beligen pa annan ort &n huvud-
affiren, eller av generalagenten fér en utlindsk grosshandlare eller fabrikant.

Jamvil i friga om arten av den verksamhet, for vilken reklam sker, har den
valda brottskonstruktionen lett till oklarhet och en i sakens natur icke grundad
begrinsning av lagens tillimplighet. Man kan nippeligen med ndgon visshet utgd
ifran att straffbudet, i vad det giller den som »tillhandagir med utférande av
arbete», kommer att tolkas si extensivt som departementschefen angivit och
salunda traffa illojal reklam dven inom férsikringsverksamhet och restaurang-
rérelse. Detsamma giller med avseende & vissa slag av transportyrken,
och i friga om agenturverksamhet framgir av det foregiende, att den foreslag-
na lagen endast avser att drabba den reklam agenten gor f6r sina egna prestatio-
ner sasom agent, icke den reklam han bedriver for huvudmannens varor eller
prestationer. Den betydande reklam, som innehavare av biografer och néjes-
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etablissemang utéva, har ej omniamnts i motiven och torde i allt fall icke bersras
av lagforslaget.

Betraffande den oriktiga uppgiftens innehall har i anslutning till den
valda brottskonstruktionen stadgandet i 1 § gjorts si snivt, att det kan komma
att locka till kringgéende och giva en prigel av godtycklighet &t tillimpningen.
Uppgiften maste, som namnt, avse de saluférda varorna eller det tillhandahillna
arbetet. Stadgandet 4r siledes icke tillaimpligt & de fall, d& oriktig uppgift lim-
nats angaende exempelvis en affirs dlder, och vil 1 allménhet ej heller d& upp-
giften avser affirsomssttningens storlek, férviarvad titel eller utmirkelse eller
sirskild anledning till en férsiljning — allt forhallanden, som 1 patentlagstift-
ningskommitténs férslag framhallits sdsom vanliga foremal for osanna upp-
gifter. 3

Pa grund av det anférda anser jag, att man vid kriminalisering av den
illojala reklamen bér bygga brottsbegreppet icke pa saluférandet av varor eller
tillhandagéendet med utférande av arbete under limnande av oriktiga uppgif-
ter utan direkt pd limnandet av sidana uppgifter.

Konstrueras brottet pd detta sitt, torde betinkligheter icke kunna goras gil-
lande mot en utvidgning av stadgandet sivil till att avse all slags nirings-
verksamhet som &ven i friga omn den oriktiga uppgiftens innehall. I anslutning
till patentlagstiftningskommitténs férslag synes man i det senare avseendet
bora angiva foremélet for den osanna uppgiften med orden »saluférda varor,
tillhandahdllna yrkesprestationer eller vad eljest har samband med verksam-
heten». Vad angir frigan om ansvar fér annan 4n naringsidkaren sjilv, torde
det vara limpligt att genom uttryckligt stadgande giora lagbudet gillande dven
betriffande den, som #r anstilld i eller eljest arbetar fér annans nirings-
verksamhet och darvid sjilvstindigt utovar reklam av den art, varom
fraga ar.

Justitierddet Appelberg, med vilken regeringsridet Séderwall instimde:

Sjalvfallet dr, att en lagstiftning mot illojal konkurrens, utévad genom obe-
hérig reklam, icke kan bliva av verkligt praktisk betydelse, om den ej #ven
riktar sig mot sidan reklam, som betjinar sig av tryckt skrift. Da det giller
att hos oss inféra dylik lagstiftning, uppstiller sig darfor 1 forsta hand fra-
gan, om eller i vilken man tryckfrihetsférordningen harvidlag lagger hinder
1 vigen; och denna frigas besvarande beror 1 sin tur av hur man tolkar be-
stimmelsen i1 forordningens § 1, att ingen mi 1 annan ordning eller i annat fall
in forordningen stadgar kunna fér tryckt skrifts innehall tilltalas eller straf-
fas. Om innebérden av denna bestimmelse hava olika uppfattningar gjort sig
gillande. Konstitutionsutskottet vid 1881 ars riksdag, som hade att behandla
fragan om inférande i1 tryckfrihetsférordningen av bestammelse angiende an-
svar for obehériga lotteriannonser, utgick dirvid frin att utbjudande av lot-
ter icke kunde d& fér tiden &talas, om utbjudandet skedde i tryck, emedan
tryckfrihetsférordningen for denna handling icke stadgade nigon ansvarspa-
foljd. Haremot framhélls 1 det av siarskilda kommitterade ar 1912 avgivna
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betinkandet med forslag till tryckfrihetsordning, att om warje brottsligt for-
farande, som begagnade det tryckta ordet som medel att nd sitt syfte, gillde
visserligen icke, att det vore straffbart endast i kraft av stadgande i tryckfri-
hetsférordningen; vad denna hiignade med grundlagsskydd vore yttrandefrihet
1 tryck, men kriminaliseringen av ett férfarande sisom oredligt hade intet med
fragan om yttrandefrihetens grinser att gora. Kommitterade hinvisade sir-
skilt dartill, att f6r en bedriglig annons ansvaret lades pa den bedriglige an-
nonséren. Jag delar i huvudsak denna kommitterades uppfattning. Anvéin-
der sig nigon av meddelande till allminheten for att forskaffa sig ordttmitig
vinning eller obehériga fordelar pd andras bekostnad, bér den omstindigheten,
att meddelandet limnats i tryckt skrift, ej utgéra hinder att enligt allmin lag
straffa forfarandet — vare sig sdsom fullbordat brott eller pa forsskssta-
diet — och detta dven om 1 brottsheskrivningen meddelandet till allminhe-
ten angives sisom nodvindig férutsiattning for brottet. Med denna uppfatt-
ning av tryckfrihetsférordningens innebérd, vilken uppfattning torde ligga
till grund for det remitterade férslaget, ar givetvis mojligt att utan and-
ring av foérordningen &stadkomma en lagstiftning mot #dven sidan av en
naringsidkare mot andra bedriven illojal konkurrens, vid vilken han begagnar
sig av reklam i tryckt skrift. En annan sak ar, att med en dylik liggning
av lagstiftningen det icke kan 4t densamma givas samma effektivitet som darest
lagen, i enlighet med patentlagstiftningskommitténs férslag, riktar sig mot
sjalva det meddelande, vari den illojala reklamen innefattas. Salunda kan
man ej dtkomma obehérig reklam, som av utomstiende gores for viss handlan-
des varor; och d&i den straffbara forseelsen méaste anses begingen dir de ut-
bjudna varorna eller arbetet tillhandahdlles, kan lagen i regel icke komma till
tillampning betriffande illojal reklam for utlinnings varor eller arbetspresta-
tioner. Det later sig nippeligen heller géra att upptaga den av patentlag-
stiftningskommittén féreslagna, ur vissa synpunkter limpliga anordningen, en-
ligt vilken domstol skulle #ga meddela férbud mot fortsatt limnande av vilse-
ledande uppgifter. I vilken min man vid utformningen av de sirskilda stad-
gandena 4r nodgad gora ytterligare inskrinkningar i lagens rickvidd, kan
vara foéremal for tvekan. I vissa avseenden, som senare skola angivas, synes
det remitterade forslaget gd onddigt langt harutinnan. Det ar i allt fall otvi-
velaktigt, att med fasthallande av den angivna synpunkten lagen icke kan
fa den effektivitet, som #r énsklig, och att man endast om den tilltinkta lagen
kombineras med #ndringar i tryckfrihetsforordningen kan vinna fullt till-
fredsstillande resultat. Mot kommitténs synnerligen vittgiende forslag till sa-
dana indringar har emellertid riktats skarp kritik, och denna synes till stor
del icke kunna frinkinnas fog. D4 spérsmalet, huruvida det ir mojligt att
genom en annorlunda lagd reglering av de tryckfrihetsrittsliga bestimmelser-
na komma fram till en mera tillfredsstillande lagstiftning pa omradet, 4r av
den svéra och invecklade beskaffenhet, att det icke garna kan komma i friga att
nu ingd pa detsamma, samt 4 andra sidan genom en lagstiftning 1 huvudsak-
lig 6verensstimmelse med det remitterade férslaget dock torde kunna vinnas,
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att de svaraste formerna av illojal reklam motverkas, finner jag mig kunna
tillstyrka, att forslaget ligges till grund for lagstiftning i dmnet.

Sésom 1 det foreghende antytts, innefattar férslaget vissa begrinsningar,
vilka enligt min mening icke std 1 nédviandigt samband med den intagna stind-
punkten. Harvid dr férst att mirka den begrinsning, som ligger dari, att
stadgandet 1 1 § endast giller den, som salufér varor eller tillhandagir med
utférande av arbete. Idkare av niring, dari prestationer av annat slag till-
handahallas, faller silunda enligt lagtexten icke under stadgandet. NAagon
anledning till denna inskrinkning har icke angivits 1 motiven. Och i sjalva
verket synes meningen knappast hava varit att gora sddan inskrankning, da,
enligt vad 1 departementschefens yttrande uttalas, det ar avsett, att exempel-
vis #ven idkare av férsikringsverksamhet skall kunna traffas av stadgandet.
Jag finner dirfor lagtexten béra jimkas si, att under stadgandet faller en
var, vilken sdsom niring salufér varor eller eljest tillhandagir med nigon yr-
kesprestation.

Aven genom bestimmelsen om innehdllet av den oriktiga uppgift, vars lim-
nande utgér forutsittning for ansvarsskyldighet, torde lagens tillimplighet
hava onédigt mycket inskrinkts. KEnligt patentlagstiftningskommitténs for-
slag skulle under angivna férutsittningar varje oriktig uppgift, som nigon
lamnade angéende sin niringsverksamhet eller vad dirmed agde samband, med-
fora tillimpning av den foreslagna lagen. Det remitterade férslaget tillig-
ger daremot betydelse 1 detta hinseende endast at oriktiga uppgifter angdende
de varor eller det arbete, varom #ar fraga, och inskrinker hirigenom i betydlig
man lagens rickvidd. Under stadgandet i forevarande paragraf komma si-
lunda, sasom justitierddet Tiselius framhallit, exempelvis icke fall, d& orik-
tig uppgift lamnats angdende en affirs alder, och vil 1 allminhet ej heller d&
den oriktiga uppgiften avser affirsomsittningens storlek, forvarvad titel eller
utmirkelse eller siarskild anledning till en férsidljning. Den skedda inskrink-
ningen stir, enligt vad av departementschefens yttrande framgar, 1 samband
med den dndrade liggningen av férslaget. For min del kan jag emellertid
icke finna pékallat att 1 nu férevarande avseende inskrinka lagens omfattning
pa sitt det remitterade forslaget innehdller. Syftet med lagen #r ju stiivjan-
det av den illojala konkurrensen, och ur denna synpunkt torde anledning icke
foreligga att gora skillnad mellan det fall, att den oriktiga uppgift, varmed
allminheten skall lockas till inkép av viss vara, direkt avser varan, och det
fall, att uppgiften riktar sig pd en omstindighet, exempelvis affirens alder,
som indirekt kommer den képande allménheten att tro pa de ifrigavarande va-
rornas sirskilt goda beskaffenhet. Genom bestimmelsen, att den oriktiga upp-
giften skall vara #ignad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt an-
bud, framstar tillrickligt tydligt det samband, som uppgiften skall hava med
de utbjudna varorna eller arbetet. D4 hirtill kommer, dels att viss betydelse
icke lirer kunna frankinnas de betinkligheter, som av kommittén framférts
mot att overhuvud begrinsa lagens tillimplighet till vissa slag av oriktiga
uppgifter, och dels att begrinsningen till uppgifter angdende varorna och ar-
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betet synes allt for obestimd och darfor ofta kunna féranleda tvekan om la-
gens tillamplighet, hemstiller jag, att paragrafen i forevarande del i &ver-
ensstimmelse med kommitténs forslag avfattas si, att den kommer att avse
uppgift angdende niringsverksamheten eller vad didrmed ager samband. En
upprikning, liknande den av kommittén féreslagna, utav de olika slag av upp-
gifter, varom kan vara friga, synes daremot icke vara behovlig.

I nira samband med fragan om den limpliga brottskonstruktionen star spors-
malet, om annan &n niringsidkaren sjilv bor kunna straffas vare sig sdsom
girningsman eller sdsom delaktig i forbrytelse av forevarande slag. Med den
laggning, som gavs at kommitténs forslag betraffande illojal reklam, skulle
otvivelaktigt, om ingen sirskild bestimmelse meddelats, de vanliga delaktig-
hetsreglerna hava blivit tillampliga hirvidlag. Emellertid upptogos i detta
forslag uttryckliga foreskrifter, varigenom nimnda regler visentligt modi-
fierades. Vad i forevarande hinseende skall gilla enligt det remitterade for-
slaget ar icke fullt klart. I motiven yttras, att endast naringsidkaren sjalv
kan vara girningsman, men betriffande fragan, huruvida delaktighetsansvar
kan forekomma, uttalas intet. S3 osiker som svensk ritts stillning ar till
nimnda friga, nir enligt brottsbeskrivningen endast den, som uppfyller vissa
objektiva forutsittningar, kan vara girningsman, maste det instilla sig tve-
kan, vad hir skall i detta avseende anses gilla. Med den anvinda brottskon-
struktionen mest overensstimmande torde mahinda vara att anse delaktighets-
ansvar icke skola intrida, dven om i visst fall de subjektiva férutsittningarna
aro for handen. Den stdindpunkt jag s&lunda anser vara férslagets synes mig
kunna godtagas. Utgar forslaget frin en motsatt uppfattning, mé anmarkas,
att det svarligen kan vara tillfredsstillande att lata vanliga delaktighetsreg-
ler hiar tillimpas utan modifikation.

Aven om i allminhet maste gilla, att endast naringsidkaren sjilv kan sidsom
girningsman straffas for ifrigavarande brott, sidant det konstruerats, synes
det icke uteslutet, att for vissa fall harifrin géres undantag. Da den, som
verkstiller den illojala reklamen, ehuru icke sjilv niringsidkare, har den sjalv-
stindiga stillning att han kan anses representera niringsidkaren, torde man
utan att gora vald pa den antagna brottskonstruktionen kunna lata honom drab-
bas av girningsmannaansvar. En allmin regel av denna innebord skulle mé-
hinda valla svarigheter vid tillampningen. Det synes darfér lampligast att
stadga dylikt ansvar endast for fall, i vilka praktiskt behov av sidant kan
antagas gora sig gillande, nimligen dels med avseende & forestandare for fi-
lial, belagen pa annan ort in huvudafféiren, och dels 1 fraga om agent for ut-
landsk niringsidkare. Jag hemstaller ddrfér om upptagande av en sirskild
bestimmelse hidrutinnan.

Justitieradet Stenberg, med instimmande av regeringsradet Soderwall:

For att straff for illojal reklam skall kunna &démas fordras bland annat,
att den oriktiga och vilseledande uppgiften stir i uppenbar strid mot god af-
firssed. Denna forutsittning, vilken saknar motsvarighet i det till grund for
det remitterade forslaget liggande kommittéforslaget, har tillkommit med an-
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ledning av vissa erinringar mot detta senare. Genom tilligget har foredra-
gande departementschefen velat giva uttryck &t den princip, som vore grund-
liggande fér lagstiftningen mot den illojala konkurrensen, och sirskilt har de-
partementschefen framhallit, att dirigenom frin lagrummets tillamplighets-
omrade avskildes sivil vissa inom affarsvirlden ofta forekommande Gverdrifter
vid berommandet av en vara eller yrkesprestation som vil #ven en del fall,
d& en meddelad oriktig uppgift endast i mindre mén vore ignad att vilseleda
och verka lockande. Jag tvekar dock om lampligheten av det foreslagna till-
ligget. Det kan visserligen ej bestridas, att nigot storre tydlighet skulle vin-
nas i de angivna hinseendena, men #ven utan uttryckligt omnimnande i lagen
av berdrda férutsittning torde vid lagens tillimpning knappast komma i friga
att doma ndgon till straff for att han vid utbud av en vara anvint for super-
lativa, men allmént hdllna uttryck, vilka, efter vad allménheten maste inse,
ej dro att fatta alldeles efter orden, eller for att reklamen innehaller en mera
konkret uppgift, som dock endast i ovisentlic min kan vara vilseledande.
Maste alltsd tilligget ur tydlighetens synpunkt anses overflodigt, vicker det
tillika betéinklighet darutinnan, att genom detsamma komme att utsiigas, att
med »god affarssed» skulle i viss man vara férenligt att i reklamsyfte limna
uppgifter, som genom sin oriktighet vore vilseledande. Harjimte ma erinras,
att det icke larer vara erforderligt eller ens limpligt att i en paragraf, som be-
handlar ett specialfall av illojal konkurrens, uttala en grundsats, som giller
for all lagstiftning pa detta omrdde och darfor kunde haft sin plats i en
sddan generalklausul, varom i motiven till férslaget talas men som icke upp-
tagits 1 vare sig kommittéforslaget eller det remitterade forslaget. P3 grund
av det anférda hemstiller jag, att orden »i uppenbar strid mot god affirs-
sed» uteslutas ur férevarande paragraf.

Lagrddet:

Kommittéforslaget inneholl i 3 § ett stadgande, varigenom med uppgifter,
som innefattade illojal reklam, likstilldes framstillningar i bild och andra sir-
skilda anordningar, som vore ignade att ersitta dylika uppgifter. Stadgandet
har i det remitterade forslaget uteslutits under motivering, att det synts folja
av sakens natur, att meddelandet icke med nsdvindighet maste ske i ord utan
kunde limnas i siffror eller avbildningar eller genom annat uttrycksmedel. Sér-
skilt for niringsidkarna torde det emellertid vara av vikt, att straffbudets om-
fattning i berérda hinseende tydligt framgir av lagtexten. Lagradet hem-
stiller darfor, att i forevarande paragraf inféres ett andra stycke, motsvarande
3 § 1 kommittéforslaget.

2 8.

Lagrddet:

Det foreliggande forslagets stadgande betriffande present- och rabattsyste-
men skiljer sig frin kommittéforslagets bestimmelse i samma &mne bland annat
diri, att sisom férutsittning for ansvar upptages jamvil, att affirsmannen
skall hava lamnat presenten eller forménen »i avsikt att sig till fordel ut-
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nyttja allmanhetens godtrogenhet». Sé&som skil f6r uppstillande av detta
subjektiva rekvisit har féredragande departementschefen anfort, att ett gene-
rellt stadgande sidant som det av kommittén féreslagna skulle komma att fér-
bjuda ett presentgivande dven i fall, dir ndgot uppskértande av allminheten
icke forelage utan fastmera en verklig forman erbjodes kunderna. Den be-
griansning av stadgandets rickvidd, som vunnes genom inférande av nimnda
rekvisit, har departementschefen funnit mer &n uppviga oligenheten av vissa
svarigheter, som kunde uppstd vid den praktiska tillimpningen av stadgandet i
den av honom féreslagna lydelsen.

Det ma vara sant, att stundom den kopta varan tillika med presenten repre-
senterar ett sddant virde, att affiren ur koparens synpunkt far anses fordel-
aktig, men oftast lirer presenten vara av mycket enkel, kanske underhaltig
beskaffenhet eller virdet av densamma elimineras genom ett hogre pris & kope-
objektet. DA hirtill kommer, att presenten kan bestd av foremal, varav koparen
egentligen ej 4r i behov, torde med fog kunna siigas, att i stort sett ndgon verk-
lig formén icke beredes allminheten genom presentsystemet. Med hinsyn
till allménhetens intresse synes darfor skil saknas att i den féreslagna ansvars-
bestimmelsen inféra namnda begrinsning. Ej heller har sddan inskrink-
ning payrkats av nigon utav de representanter for niringslivet, vilka del-
tagit 1 kommittéarbetet. Att affirsminnen onska ett ingripande mot pre-
sentsystemet, oavsett om det innebar ett uppskortande av allminheten eller ej,
ar ocksd forklarligt i betraktande av att detta system — i sig sjalvt onatur-
ligt och stridande mot sunda affarsprinciper — méste verka i hog grad men-
ligt pa den lojala handeln. Det kan for 6vrigt anmirkas, att d& avsikten #r
att begrinsa stadgandets tillamplighet 1 objektivt hinseende s, att det endast
drabbar fall, d4 allminheten uppskértas, det icke ar tillfredsstillande att &t
begrinsningen giva en avfattning, som hanfor sig till det subjektiva rekvisitet.
Hirmed sammanhiinga 1 viss man de svarigheter, vilka, sisom departements-
chefen sjilv anfért, kunna uppkomma vid lagrummets tillimpning och som
sikerligen skulle bliva betydande. Det bleve ofta vanskligt att avgéra, om
i siljarens syfte ingatt nigot sidant som »utnyttjande av allmiinhetens godtro-
genhet». P& dessa skil hemstiller lagridet, att ifrigavarande férutsittning
for straffbudets tillimplighet ma utgé.

I patentlagstiftningskommitténs forslag upptogs en uttrycklig bestimmelse,
att under forbudet mot limnande eller erbjudande av giva jamval félle lim-
nande eller erbjudande av rabattmirken, stillda att 1 varor eller ock i varor
eller penningar inlésas vare sig hos den, som utlamnar mirkena till allménheten,
eller hos annan. Enligt vad motiven till det remitterade forslaget giva vid
handen, ar det likaledes avsett att med stadgandet i férevarande paragraf, vil-
ket endast giller det fall, att viss vara limnas eller erbjudes sisom giva under
forutsittning att kop sker av annat slags vara, triffa iven limnande eller er-
bjudande av rabattmirken, inlgsbara i varor. Meningen synes vara, att for-
budet skall gilla, om rabattmirkena aro inlésbara 1 varor, som icke uteslutande
iro av det slag kopet avsett, men didremot icke gilla, om rabattmérkena &ro
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inlosbara i varor eller penningar, efter koparens val. Lagradet, som icke har
nagot att erinra mot att forbudet erhiller denna omfattning, finner det i allt
fall nodvindigt, att, till forekommande av osikerhet, i lagen direkt uttalas, i
vilka fall limnande eller erbjudande av rabattmirken skall vara forbjudet.

11 §.

Lagrddet:

D4 i forevarande paragraf principen om sirskilt straff for varje ging &tal
anhingiggjorts infores betriffande de forfaranden, som genom forslaget skulle
kriminaliseras, synes det inkonsekvent att icke 1ta samma princip komma till
anvéndning med avseende & det redan nu straffbelagda férfarande, som omfér-
miles i forslagets 5 §. Nimnda princip har férut i lagstiftningen godtagits
i friga om en med brott enligt 5 § i viss man likartad forseelse, nimligen in-
trang i patentriitt. Lagridet hemstiller foljaktligen om sidan #ndring av
11 §, att i densamma brott enligt 5 § jimstilles med brott, varom i 1 eller 2 §
nimns.

Justitierddet Stenberg:

Direst, i enlighet med det av justitieridet Tiselius och mig framstillda for-
slaget, den illojala reklamen kriminaliseras si, att det for brottet konstitutiva
blir den vid saluférande av varor eller tillhandagiende med yrkesprestationer
lamnade oriktiga uppgiften, lirer behdrighet att upptaga atal fér brott mot
1 § tillkomma domstolen i den ort, dir uppgiften limnats. Da friga ir
om en tidningsannons, skulle siledes domstolen i tidningens utgivningsort bliva
ratt forum och, direst, sdsom ofta &r fallet, annonsering skett i tidningar pa
ett flertal platser, domstolarna & envar av dessa platser kunna upptaga talan
om ansvar enligt paragrafen. Med hinsyn hirtill synes det onskligt, att genom
en sirskild forumregel domstolen i en enda ort tilligges behérighet att hand-
ligga den talan, som en férekommen illojal reklam féranleder. D& forbrytelsen
alltid sker i utdvning av viss niringsverksamhet, kunde en sidan regel lampl-
gen innehalla, att domstolen i den ort, dir naringsidkaren ar skyldig att svara
1 tvistemdl, som angd gild i allminhet, skall vara forum f6r mil om ansvar
enligt paragrafen. Blir ett stadgande av sagda innebérd infért med avseende
a 1§, torde det béra goéras tillampligt dven i friga om 2 §; jamvil i fall, som
dar avhandlas, kan behov av en dylik bestimmelse gira sig gillande, om ock
ej med samma styrka som d& det giiller 1 §. Den nya paragraf, om vars upp-
tagande i lagen jag sdledes vill hemstilla, synes kunna f& plats mellan de
foreslagna 9 och 10 §8.

Ur protokollet:
Nils Falk.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stals-
rdadet & Stockholms slott den 13 mars 1931.

Narvarande:

Statsministern ERMAN, ministern for utrikes drendena friherre RAMEL, statsriden
QirpE, HAMRIN, VON STOCKENSTROM, STADENER, GYLLENSWARD, LARSSON,
HoLMBick, JEPPSSON, HangkN, RUNDQVIST.

* Efter gemensam beredning med chefen fér handelsdepartementet anfor che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Girde:

»] statsrad den 4 april 1930 bestimde Kungl. Maj:t pa foredragning av min
foretradare i ambetet, divarande statsrddet Bissmark, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmalda #ndamélet inhdmtas 6ver
ett inom justitiedepartementet utarbetat forslag till lag med vissa bestdmmel-
ser mot illojal konkurrens, upptagande — utover gallande lagstiftning réran-
de yppande av yrkeshemligheter samt bestickning m. m. — stadganden mot
ytterligare tva former av illojal konkurrens, nimligen sanningslés reklam samt
presentsystemet. Over lagforslaget har lagridet den 9 maj 1930 avgivit ut-
latande.»

Efter nirmare redogédrelse for lagradets utladtande anfoér departementschefen
vidare:

»Liksom min foretridare har jag kommit till den &vertygelsen, att eft le-
gislativt ingripande bér aga rum betraffande de former av illojal konkurrens,
mot vilka de foéreslagna nya bestimmelserna vinda sig. Jag har ocksd 1 det
visentliga samma uppfattning som han angiende de synpunkter, vilka bora
vara vigledande betriffande den ifrigasatta lagstiftningen, och jag kan i
stort sett ansluta mig till den allménna liggning, som givits 4t férslaget. Aven
lagradet har skinkt forslagets huvudgrunder sitt gillande samt endast betrif-
fande de sirskilda bestimmelsernas omfattning och narmare utformning fram-
stallt vissa erinringar. Jag torde i det foljande kunna inskrinka mig till att
berora dessa och med utgingspunkt frin dem foresld de #indringar i forslaget,
som synas mig pakallade.

Ett av den moderna reklamens fﬁmﬁmstg hjalpmedel #r tryckpressen, och
en lagstiftning mot illojal reklam maéaste diarfor inbegripa sédan reklam, som
iger Tum genom annonsering 1 tidningar eller andra tryckalster. En huvud-
friga, som darvid méter, dr, huruvida eller i vilken mén tryckfrihetsférord-
ningens stadgande i § 1 mom. 1: — ’ej md nigon i annan ordning eller,

Illojal
reklam.

18
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i annat fall, 4n denna lag stadgar, kunna for tryckt skrifts innehall tilltalas
eller straffas’ — ldgger hinder i vigen fér ett inskridande genom allmén
lag mot dylik reklam. Min féretridare, som utgatt fran att var siregna tryck-
frihetsritt borde limnas orérd, har i forslagets 7 § — i syfte att undgd kolli-
sion med tryckfrihetsfsrordningen — latit utforma den illojala reklamens
brottshegrepp s8, att vad som kriminaliseras icke &r den oriktiga uppgiftens
lamnande i och for sig utan varans eller yrkesprestationens tillhandahallande
under limnande av den oriktiga uppgiften. Inom lagradet hava yppats
olika meningar angfende nodvindigheten att pid grund av forhallandet till
tryckfrihetsforordningen giva brottsbegreppet en s& sniv utformning som
skett i forslaget. Vil dro samtliga ledaméter av lagradet i huvudsak ense med
1912 ars tryckfrihetskommitterade dérom, att vad omisrmalda stadgande
i tryckfrihetsforordningen avser att higna med grundlagsskydd ar yttrande-
friheten i tryck. Men om den praktiska tillimpningen av denna uppfattning
4 det foreliggande lagforslaget g& meningarna négot isir. Justitieridet
Tiselius, med vilken justitieridet Stenberg instimt, har gjort gillande, att
berdrda stadgande icke rimligen kunde utgéra hinder fér kriminalisering ge-
nom allmin lag av ett férfarande, som borde anses brottsligt i helt annat av-
seende &n sisom ett overskridande av den lagliga yttrandefriheten. Enligt
deras mening vore forslagets brottsbeskrivning teoretiskt mindre tillfreds-
stillande, emedan den icke lade tyngdpunkten pi det, som maste anses vars
huvudsaken i friga om illojal reklam, nimligen att nigon i utévning av ni-
ringsverksamhet limnade oriktiga uppgifter for att locka kunder, och i prak-
tiskt avseende hade den intagna stindpunkten lett till en del mindre lyck-
liga konsekvenser. Vid kriminalisering av den illojala reklamen borde dir-
for brottsbegreppet byggas icke pd saluférandet av varor eller tillhandagi-
endet med utférande av arbete under lamnande av oriktiga uppgifter utan di-
rekt pa lamnandet av sidana uppgifter. Justitierddet Appelberg, med vil-
ken regeringsridet Soderwall instamt, har utvecklat en nigot annan syn pi
fragan samt huvudsakligen anfért: Anvinde sig nigon av meddelande till
allménheten for att forskaffa sig orittmitig vinning eller obehdriga fordelar
pa andras bekostnad, borde den omstéindigheten, att meddelandet limnats i
tryckt skrift, ej utgoéra hinder att enligt allmin lag straffa forfarandet —
vare sig sdsom fullbordat brott eller pa forsoksstadiet — och detta aven om
1 brottsbeskrivningen meddelandet till allminheten angives sdsom nédvindig
forutsittning for brottet. Med denna uppfattning av tryckfrihetsférordnin-
gens innebord, vilken uppfattning syntes ligga till grund for remissférslaget,
vore det givetvis mojligt att utan &ndring av férordningen dstadkomma en lag-
stiftning mot #ven sidan av en niringsidkare mot andra bedriven illojal kon-
kurrens, vid vilken han begagnade sig av reklam i tryckt skrift. En annan
sak vore, att med en dylik liggning av lagstiftningen det icke kunde &t den-
samma givas samma effektivitet som dérest lagen riktade sig mot sjilva det
meddelande, vari den illojala reklamen innefattades. D& spérsmalet, huru-
vida det vore mojligt att genom en annorlunda lagd reglering av de tryckfri-
hetsrattsliga bestimmelserna komma fram till en mera tillfredsstillande lag-
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stiftning p& omradet, vore av den svara och invecklade beskaffenhet, att det
icke girna kunde komma 1 friga att i detta sammanhang ingd pd detsamma,
samt & andra sidan genom en lagstiftning i huvudsaklig tverensstimmelse med
forslaget dock torde kunna vinnas, att de sviraste formerna av illojal reklam
motverkades, funne ifrdgavarande ledamoter av lagriadet sig kunna tillstyrka,
att forslaget lades till grund for lagstiftning 1 dmnet.

Den olikhet 1 uppfattningar, som pa denna punkt kommit till uttryck inom
lagradet, synes mig knappast kunna vara av mera djupgiende natur. Jag har
snarast den uppfattningen, att betydelsen av brottshegreppets utformande pa
det ena eller andra av ifrigavarande sitt — kriminalisering av ett vilsele-
dande meddelande sisom sidant eller av ett forfarande, vari meddelandet ingar
sdsom en nédvandig forutsittning for brottet — 1 ndgon méan overskattats. Ar
det s — och dirom synes enighet rdda — att tryckfriheten icke berores genom
det 1 forslagets 1 § upptagna stadgandet och att det diri angivna forfarandet
siledes kan och bor beivras jamlikt allman lag, torde frigan icke komma 1 for-
andrat lige dirigenom, att straffet knytes till sjilva meddelandet. Det 4r i
intetdera fallet det fristiende meddelandet, som pakallar ingripande, utan
meddelandet sisom ett led 1 ett forfarande, vari ingd andra ur straffritts-
lig synpunkt betydelsefulla moment. Av hinsyn till tryckfrihetsférord-
ningen lirer darfér icke foreligga anledning att vidhalla den 1 for-
slaget givna brottsbeskrivningen, direst denna av andra skil finnes mindre
tillfredsstillande. Fo6r denna uppfattning erhilles ock 1 sjilva verket stod
i den omstindigheten, att de erinringar mot brottsbegreppets sakliga innebérd,
som framstillts av lagradets olika ledamoter, 1 det stora hela #dro, oavsett
ledaméternas skilda utgingspunkter i fraga om den féreslagna lagstiftningens
forhallande till tryckfrihetsforordningen, visentligen dverensstimmande, likavil
som de forordade andringsforslagen till sitt huvudsakliga innehall dro ensar-
tade. I den utformning brottsbegreppet illojal reklam erh&llit i forslaget li-
rer, rent straffriattsligt sett, ett uppstillande siisom fristdende forutsiittning
for brottet, att ndgon salufér varor eller tillhandagir med utférande av arbete,
jimsides med forutsittningen, att den oriktiga uppgiften skall avse de saluférda
varorna eller det utbjudna arbetet, knappast 1 sig vara av nigot virde. Fast-
mera synes mig lagbudet framstd klarare, direst det direkt riktar sig mot sjil-
va det meddelande, vari reklamen innefattas. Mahinda kan hirigenom &t lag-
stiftningen givas okad effektivitet. Vid s&dant forhallande och d& det 1 varje
fall 4r meddelandet, som #r det for den illojala reklamen mest karakteristiska,
ir jag benagen tillstyrka, att brottsbegreppet utformas sé, att vad som straffas
blir lamnandet av den oriktiga uppgiften.

Vid remissen till lagridet uttalade min foéretridare, att forslaget asyftade,
att vid illojal reklam endast niringsidkaren sjilv kunde vara girningsman.
Justitierdden Stenberg och Tiselius hava 1 anledning hirav erinrat, att
denna begriansning medfort, att det icke bleve méjligt att ingripa mot
reklamen, hur illojal den #n kunde vara, 1 det fall att reklamen i realite-
ten icke utovades av naringsidkaren sjilv utan av ndagon vid dennes foretag
anstilld eller eljest for detsamma arbetande person 1 mera sjilvstindig stall-
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ning. I dylika fall borde otvivelaktigt enligt dessa ledaméters mening gar-
ningsmannaansvar kunna &démas den, som gjort reklamen, och férty uttryck-
ligt stadgande hirom upptagas i forslaget. Justitieradet Appelberg och re-
geringsrddet Séderwall 4ro i princip av samma uppfattning men hava, d& en
allmdn regel av denna innebérd ansetts mahdnda komma att valla svarigheter
vid tillampningen, funnit lampligast, att dylikt ansvar stadgades endast for fall,
1 vilka praktiskt behov av sidant kunde antagas gora sig gillande, nimligen dels
med avseende & forestdndare for filial, beligen pa annan ort in huvudaffiren,
och dels betriffande agent fér utlindsk naringsidkare. I fraga om delaktig-
hetsansvar &ro samtliga ledaméter ense, att — pa sidtt med forslaget asyf-
tats — nagot sddant icke bor med hinsyn till brottets egenartade natur in-
trida. Med den liggning forslaget fatt framstir det fér mig nog si klart,
att detsamma velat fasthalla vid girningsmannaansvar uteslutande fér nirings-
idkaren sjilv. Behovet att gi lingre har mahinda e heller ansetts vara si
stort. D4 emellertid en utstrickning av girningsmannaansvaret i den inom
lagradet foreslagna riktningen otvivelaktigt kan bliva av visst virde, vill jag
tillstyrka en dylik utvidgning av lagbudet; och férordar jag sisom teore-
tiskt mest tillfredsstillande, att 1 § utstrickes att omfatta jamvil den, som &r
anstilld i eller eljest arbetar for annans niaringsverksamhet och darvid sjilv-
stindigt bedriver reklam, varom ar friga.

Lagradets ledaméter hava funnit, att tillimplighetsomradet fér stadgandet i
1 § alltfér mycket inskrinkts dels i friga om arten av den verksamhet, for vil-
ken reklamen sker, och dels betraffande reklamens innehall. I férra hinseendet
har anmirkts, att orden ’salufor varor eller tillhandagir med utférande av arbe-
te’ medfort den begrinsning, att sidana verksamhetsgrenar som exempelvis for-
sikringsverksamhet, restaurangrorelse, transportyrken, biografer och néjes-
etablissemang icke torde komma att falla under straffbudet. I senare avseendet
har pétalats den skedda begrinsningen av foremalet fér den osanna uppgiften
till 'varorna eller arbetet’, varigenom stadgandet icke bleve tillimpligt, d&
oriktig uppgift limnades angiende exempelvis en affirs alder och val i all-
miénhet ej heller d& uppgiften avsige affirsomsittningens storlek, forvirvad
titel eller utmirkelse eller sirskild anledning till en forsiljning. D&, pa satt
inom lagridet jamvil antytts, en begrinsning i friga om verksamhetens art
icke lirer hava varit &syftad, torde en jamkning av stadgandets avfattning
bora vidtagas och limpligen kunna ske genom uteslutandet av forstbersrda,
fran paragrafen himtade ord, vilka enligtvad f6rut anférts ej heller ur annan
synpunkt ansetts fylla ndgot behov. Vidkommande &ter inskrinkningen i avse-
ende 4 reklamens innehill torde denna i viss mén sammanhinga med férsla-
gets allménna liggning att pa detta omrade framgd med varsamhet och inrik-
ta sig pa de praktiskt viktigaste fallen. Jag ser emellertid icke n&got hin-
der i en utstrickning av forslagets tillimplighetsomrade i anslutning till vad
lagradet foreslagit och finner mig dirfor kunna fororda, att sisom foremal for
den osanna uppgiften angives ’verksamheten eller diri utbjudna varor eller
prestationer’.

Vad tvd ledaméter av lagridet anfort till stod for uteslutande ur 1 § av
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orden ’1 uppenbar strid mot god affarssed’ har synts mig icke uppviga de skil,
som min féretridare anfort till {6rmén fér uppstillande av denna forutsitt-
ning f6r straffbarhet.

Det till grund f6r remissforslaget liggande kommittéforslaget innehsll 1 3 §
ett stadgande, varigenom med uppgift, som innefattade illojal reklam, lik-
stalldes framstiallning i bild eller annan sirskild anordning, som vore ignad
att ersitta dylik uppgift. Stadgandet utesléts 1 remissférslaget, endr det an-
sags félja av sakens natur, att meddelande kunde limnas icke endast i ord utan
jamvil i siffror, avbildningar eller genom annat uttrycksmedel. D& emellertid

lagradet funnit det vara av vikt siarskilt for niringsidkarna, att straffbudets

omfattning tydligt framginge av lagtexten, vill jag icke motsitta mig, att i
forslaget upptages ett stadgande 1 angivet syfte.

I friga om presentsystemet har lagradel hemstillt, att den 1 2 § upptagna
forutsitiningen, att presentgivningen skall hava skett i avsikt att sig till
férdel utnyttja allmiinhetens godtrogenhet’, matte utgé. Till stod f6r sin hem-
stillan har lagradet 1 huvudsak anfért, att i stort sett ndgon verklig f6rman ej
bereddes allminheten genom presentsystemet, atf det med hinsyn till allméinhe-
tens intresse darfor syntes saknas skil att inféra ifrAgavarande begrinsning
i den foreslagna ansvarsbestimmelsen, alt detta system — 1 sig sjalvt onatur-
ligt och stridande mot sunda affirsprinciper — maste verka i hég grad menligt
p4 den lojala handeln, samt att det darfor vore forklarligt, att kopménnen onska-
de ett ingripande utan denna begrinsning. Lagridet har tillika anmirkt, att
d3 avsikten varit att begrinsa stadgandets tillimplighet i objektivt hinseende
s&, att det endast drabbade fall, dd allménheten uppskortades, det icke vore till-
fredsstillande att At begrinsningen giva en avfattning, som hanférde sig till det
subjektiva rekvisitet. For egen del ar jag lika litet som min féretridare beredd
att nu foresld ett generellt férbud mot presentgivning. VA&l ar det riktigt, att
presentsystemet méngen ging innebidr ett uppskortande av allminheten. S&
ar dock icke alltid hindelsen. Fall forekomma helt visst, di systemet ej kan
karakteriseras sisom en vilseledande prissittning, och det lirer ej heller kun-
na bestridas, att allminheten understundom — di exempelvis 1 marknaden
utfores en ny artikel eller d3 eljest en skarp konkurrens igingsittes — kan
genom presentsystemet erbjudas verkliga formaner. Det giller darfor, lik-
som vid andra former av konkurrens, att vil skilja mellan osund s&dan och
en allenast besvirande. Villigt skall medgivas, att 1 tillimpningen en
grinsdragning kan medféra svarigheter. I detta hinseende #r jag ense
med lagridet, att den bersrda forutsiattningen for straffbarhet icke bor sdsom
ett uteslutande subjektivt rekvisit hianféra sig till affarsmannens avsikt utan
fastmera uppstallas sisom ett viasentligen objektivt rekvisit fér utmirkande av
forfarandet. Min uppfattning ar emellertid, att stadgandet kommer att fa sin
storsta betydelse diri, att det skinker stod at dea lojala handeln 1 dess strivan-
den att bekimpa det osunda presentsystemet och diarvid méjliggér ett ingri-
pande atminstone 1 de mera flagranta fallen. Tilliggas mad, att ett inskridande
mot presentgivningen 1 vidare omfattning #n hir ifrigasatts nippeligen star i
overensstimmelse med raddande uppfattning hos allminheten. Jag foreslar
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alltsa, savitt nu 4r i fraga, allenast den éndring, att orden ’i avsikt att sig till
fordel utnyttja allminhetens godtrogenhet’ utgd och att i stillet efter ordet
’straffes’ inféras orden ’dar forfarandet innebir utnyttjande av allminhetens
godtrogenhet’.

Mot lagradets hemstillan om upptagandet av uttrycklig bestimmelse av inne-
bord, att férbudet skall — sisom med forslaget avsetts — traffa dven limnande
eller erbjudande av rabattmirken, inlosbara i andra varor an dem kopet avser,
har jag intet att erinra.

I fraga om forslagets 171 § har lagridet sdsom inkonsekvent anmérkt, att man
icke 1atit den 1 ndmnda paragraf betriffande de nya brottsformerna inférda prin-
cipen om sirskilt straff for varje ging 4tal anhangiggjorts komma till anvind-
ning jamvil med avseende 4 det redan nu straffbelagda forfarande, som omfor-
miles i forslagets 5 §, samt hemstillt om andring harutinnan. I det férslag,
som lag till grund for 1919 ars lag med vissa bestimmelser mot illojal konkur-
rens, fanns inford en bestimmelse, som innebar principens tillimpning & de i
forslaget avsedda brottsliga forfaranden, bland dem det i nuvarande forslags
5 § omformilda. P4 hemstillan av lagridet — som ansig, att det betraffande
ifragavarande férbrytelser knappast forefunnes giltigt skil for avvikelse fran
vanliga straffrittsliga grunder — blev emellertid bestimmelsen icke upptagen i
det for riksdagen framlagda férslaget eller 1 den sedermera utfirdade lagen.
Med hinsyn till den stdndpunkt, som d& intogs, lirer min foretridare icke ha
funnit det pakallat atti detta sammanhang vidtaga &andring i den redan gillan-
de lagen. D4 emellertid frigan delvis kommit i ett annat lige darigenom, att
principen nu gires tillimplig & illojal reklam och presentsystemet, vill jag icke
motsitta mig den av lagradet ifrigasatta andringen.

Av en ledamot 1 lagridet gjord hemstillan om upptagande betraffande illo-
jal reklam av en sirskild forumregel har jag funnit mig f6r nirvarande icke
bora bitrida. Aven om vissa skil otvivelaktigt tala for en sidan regel, larer
dock anledning féreligga att avvakta nigon tids erfarenhet, innan en frin de
allménna reglerna om forum i brottmél avvikande bestimmelse infores 1 den-
na lagstiftning.

I enlighet med vad jag sdlunda anfért har jag latit omarbeta lagforslaget,
darvid tillika vidtagits mindre redaktionella jamkningar.»

Foredraganden uppléser hiarefter forslaget, 1 den man det omarbetats, samt
hemstiller, att detsamma méatte genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bitrad-
da hemstillan foérordnar Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



