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Nr 9.

Av herr Kropp, om utredning och forslag rirande viss
indring i expropriationslagen.

I anledning av motionerna 1:163 och II:295 &r 1928 har samma &rs riksdag
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemst#llt bl. a., att Kungl. Maj:t ville lata verk-
stilla utredning betraffande pa vad sitt frimjande av avtal under hand eller
p4 annat sitt kostnaderna for ett expropriationstérfarande kunde nedbringas
och varom forslag vintades forelagt riksdagen, ddrest uiredning i saken
dartill gdve anledning.

Otvivelaktigt skulle ett rimligt nedbringande av kostnaderna vid expropria-
tionsforfarande hilsas med allmint gillande, men enligt mitt férmenande &r
icke saken helt hjilpt hirmed. Vad som &r i lika och jag vigar pastd i dnnu
hogre grad onskligt vore att f& kostnaderna mera skiiligt férdelade mellan
parterna i mélet.

Jag tilldter mig ddrfoér framligga féljande synpunkter:

Uti 67 § av lagen av den 12 maj 1917 om expropriation aterfinnes ett stad-
gande av foljande lydelse: "Den exproprierande vore pliktig gélda all av
expropriationsmalets handliiggning, expropriationsersittningens bestdimmande
och férdelning eller eljest av expropriationen f6ljande kostnad.”

Jag inrymmer villigt, att den enskilda #ganderdtten eller annan réttighet
av beskaffenhet att kunna utgéra foremél f6r expropriation bor lagligen skyd-
das for forlustbringande intrdng genom expropriation. Den exproprierande
bér fa finna sig i att tillfyllest gotigora den, vars egendom eller réttighet
drabbas av expropriationen.

Envar, som for samhille eller annan expropriationsberittigad fért forhand-
lingar med jordigare angdende forvirv av omrade eller rattighet f6r allmént
#ndamal, har emellertid sikerligen erfarit, att de skyldigheter, som enligt
ovanciterade stadgandet paliggas den exproprierande, ofta av den for expro-
priation uisaite anvéndas fér forhindrande av ett f6rvérv utan expropriation
pa ett siitt, som dr foga tilltalande for rdttskinslan.

Varje ett samhillles representant, som givetvis k#énner det ansvar, som
pavilar honom, séker ju, innan ett expropriationsforfarande tillgripes, att
genom underhandling med exempelvis vederbérande jorddgare genom frivil-
ligt avtal forvdrva, vad eljest expropriationen skulle omfatta. Tillmdtes-
gaendet mot den enskilde torde i allminhet vara stérre, ju mindre reellt viirde
det giller att forviirva. Samhéllets representant &r némligen fullt pA det
klara med de ganska avsevirda kostnader, som dro férbundna med en expro-
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priation dven av obetydligt formogenhetsobjekt, och anser di att en even-
tuell 6verbetalning till den enskilde mer &n vél uppviges av samhiillets bespa-
ring i kostnader. Dessvirre resonerar emellertid alltfér ofta den enskilde
pa ungefdr foljande sitt vid exempelvis en erbjuden ersittning av 100 kronor
fér placering 4 hans mark av tvenne ledningsstolpar.

”Vigrar jag godtaga erbjudna beloppet p& 100 kronor, #r det mycket méjligt,
att samhillet avsevirt hojer erbjudandet for att undgd en expropriationskost-
nad pd flera hundra kronor. Skulle denna berdikning sl fel, erhiller jag ju
alltid vid en expropriation det erbjudna beloppet, och stir jag ingen som
helst risk for expropriationskostnaderna, di alla dessa, siledes jimvil even-
tuell ersittning for mig till advokat, pavila den exproprierande.”

Det kan dock ej vara forenligt med réttvisa och billighet, att ett sadant
resonemang har ett stéd i expropriationslagen.

Mbjligen kan det sdgas, att vid ett siddant fall som det ovan aberopade en
uppgorelse utan expropriation icke torde vara helt utesluten, fastin med fler-
dubbel erséttning utéver vad som normalt kunde vara fallet. Jag vill dock
framhalla, att ett sidant tillvigagangssitt kan bli alltfér kostsamt i framtiden
p& grund av dess prejudicerande natur. Ett effektivt skydd fér den enskildes
dganderitt och intressen kan mycket vil vara forenat med att den enskilde
ej kan till ett samhilles skada framtvinga ett expropriationsférfarande med
dirmed forenade avsevirda kostnader och brydsam tidsutdrikt utan risk
for att den enskilde i vissa fall far helt eller delvis vidkénnas nimnda kost-
nader. Enbart att kostnadsrisken forefinnes fér den enskilde skulle siker-
ligen forhindra en del okynnesinvindningar mot férvirv till det allminnas
bista, séirskilt i de fall, d& sddana invéndningar valla den stérsta oligenheten
eller da det rér sig om forhallandevis obetydliga fsrmégenhetsvirden.

Direst ej fragan om skyldigheten att std expropriationskostnaderna skulle
kunna avgoras i enlighet med reglerna i 37 § i lagen den 12 maj 1917 om
fastighetshildning i stad, synes mig med fullt fértroende kunna 6verlimnas
at vederborande expropriationsdomstol att avgora, om och i vad man den for
expropriation uisalte skulle vara skyldig att st4 kostnaderna for expropria-
tionsforfarandet.

Efter det nu anférda far jag hemstilla,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning
och forslag till sddan #ndring av gillande expropriationslag,
vartill en utredning i de av mig anmirkta avseendena kan giva
anledning.

Stockholm den 15 januari 1931.
Martin Kropp.



