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Nr 34.

Av herr Gabrielsson m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts forslag
angdende utjdmning av kosinaden for folkskolevisendet.

Nir sistlidet ars riksdag bifoll statsutskottets hemstillan om ett extra f{or-
slagsanslag av 8,800,000 kronor foér budgetaret 1930/1931 for beredande aw
ut)imning av kostnaderna for uppehéllande av folkskoleviisendet, skedde detta
forvisso e 1 hinryckningens tecken. Av sévill statsutskotiets utlitande (nr 198)
som kammarprotokollen 1 irendet framgar med all tydlighet, att med den all-
minna kinslan av onskvirdheten att bispringa de mest skattetyngda kommu-
nernas invanare blandades starka tvivelsmél, huruvida just den bidragsform,
som var i fraga, verkligen pé ett effektivt siitt dstadkom det resultat man ville
vinna. Hos atskilliga av riksdagens ledaméter och bland dem tvivelsutan Zven
manga sadana, som voro starkt besjilade av onskan att fa till stind en mera
tillfredsstillande férdelntng mellan olika kommuner av skattetrycket #n den
nuvarande, togo betinkligheterna overhand, men forslaget bifolls dock av riks-
dagen.

Hela denna frigas behandling har ej varit tillfredsstillande. 1928 ars riksdag
begiirde hos Kungl. Maj:t en djupghende undersdkning av skatteutjimnings-
sporsmalet. Riksdagen lirer niimligen ej hava funnit sig kunna férorda en ut-
vidgning av det gillande skatteutjimningsférfarandet pa grund av ekonomiska
olédgenheter, som iiro férenade med detsamma och som kunde befaras bliva oka-
de, om detta foérfarande utvidgades. Riksdagen uttalade ej sirskilda onskemél
om skyndsamt resultat av utredningen. En utredning blev emellertid igangsatt
med vidstrickta direkiiv for utredningsminnen. De finansiella, férhallandena
ute 1 bygderna voro mangenstides bekymmersamma men hade dock under den
niirmast féregdende tiden 1 regel ej forsimrats, nir vid 1930 ars riksdag mo-
tionsvis framlades férslag om statsbidrag till folkskolevisendet 1 kommunerna
med 20 kronor per barn och lisar, ett forslag vars genomforande beriiknades dra-
ga en arlig kostnad av cirka 15.6 miljoner kronor. Syftet med detta forslag an-
gavs foretridesvis vara vinnande av en skatteutjimning pd annat sitt dn det
forut tillimpade, eniir utjimningsbehovet miste anses triingande. Forslaget ronte
kritik vid utskottsbehandlingen, och kritiskt hillna yttranden frén imbetsmyn-
digheter m. fl. 6ver detsamma avgdvos. Skoloverstyrelsen ifragasatte, huruvida
ej ett biattre resultat skulle vinnas, om i stillet antalet liraravdelningar lades
1ill grund for ett eventuellt anslag. P4 vissa hall inom slatsutskottet anslot man
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sig helt till denna tanke, men utskottsmajoriteten stannade for den férdelnings-
normen, att ifrdgavarande bidrag i stillet skulle utgd med 5 kronor fér varje
skolbarn och 200 kronor for varje liraravdelning. Det ansigs, att hiarigenom
skulle vinnas en limplig provisorisk lésning av ifrdgavarande sporsmal. An-
slagsbehovet beriknades pa detta siitt skola nedbringas till cirka 8,800,000 kro-
nor. Mot utskottsforslaget framstilldes ett flertal reservationer. Nir riksdagen
skulle besluta 1 {rigan forelig endast en ytterst knapphindig utredning om
hur férslaget skulle komma att verka fér olika kommuner i jimforelse med
varandra. Riksdagen beslot emellertid i enlighet med utskottets hemstillan.

Nar skatteutjgmningsfragan tidigare varit foremal fér provning, av sakkun-
niga, hos Kungl. Maj:t eller i riksdagen, hava omsorgsfulla éverviganden gjorts
rorande verkningarna av olika férslag, och man har skt f4 fram de i den fore-
liggande situationen bista mojliga bestimmelser. Anslaget for bidrag till skatte-
tyngda kommuner beriiknas i riksstaten for innevarande budgetir till 6 miljoner
kronor. Vad dédremot fjoldrsbeslutet om anslaget till folkskolevisendet angar,
framkom detta utan att nigon ingdende prévning dgt rum rorande olika vigar,
som kunde sti till buds fér att pad basis av kommunernas kostnader for folk-
skolevisendet &stadkomma en verklig skatteutjaimning. En jimforelse framstir
knappast gynnsam for riksdagshehandlingen av sistnimnda spérsméal.

Erfarenheterna utifrin bygderna bekriifta ocksa, att resultatet av riksdagsbe-
slutet blivit mycket otillfredsstillande. Man har vintat sig bidrag, som skulle
verka 1 huvudsak skatteutjimnande, och har plétsligt sttt infor den verklig-
heten, att av tva nirliggande kommuner, den ena skattetyngd och den andra e},
den senare erhallit per skattekrona riknat mycket hogre bidrag #n den forra.
Kommuner med 1adg utdebitering eller ingen utdebitering alls hava givetvis tack-
samt mottagit de bidrag, som stillts till deras forfogande, men deras medlemmar
torde i regel knappast haft ndgon kinsla for att rattfardigheten kravt dessa
bidrag. Hade det varit riksdagens syfte att genom detta penndrag forstatliga
en storre del av folkskoleviisendet, och hade detta syftemal blivit ként ute i
bygderna, hade mottagandet siakerligen blivit ett annat. Man hade di saknat
anledning géra sddana jimforelser, som nu overallt gjorts. Men detta var siikar-
ligen ej heller majoritetens inom riksdagen syfte. Losningen angavs vara en
provisorisk sadan, och fran ménga hall trycktes hart pd att skatteutjimningen
vore forslagets huvudsyfte.

Den bevisféring, som ansigs adagaligga att forslaget komme att verka 1 hig
grad skatteutjimnande, hinforde sig till stor del till det férhallandet, att sti-
dernas procentuella andel av anslaget skulle bliva viisentligt mindre #n den
procentuella andel av inkomst- och formégenhetsskatten, som deras invinare
skulle fa bira. Det kan givetvis ej bestridas, att hirav maste folja en viss
skatteutjaimning, men denna skatteutjimning kan anses tillfredsstillande endast
under forutsittning dels att inom landskommunerna resp. stiderna var for sig
berérda folkskolekostnader std i ungefirlig proportion till den kommunala ut-
debiteringen, dels att de skattetyngda stiderna ej bidraga med visentligt mera
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inkomst- och foérmogenhetsskatt #in de skattetyngda landskommunerna. Ingen-
dera av dessa forutsittningar haller emellertid streck. Det finnes delar av riket,
diir de héga skattetrycken hinféra sig vasentligen till folkskolekostnaderna, men
det finns andra landsiindar, dir exempelvis fattigvardskostnaden dr den i dylikt
avseende mest betydelsefulla. Och dven i1 &vrigt férekomma mycket stora varia-
tioner, savdl inom landskommunerna som inom stiderna, vilket gor att den
. {orra férutsittningen endast 1 begrinsad utstrickning foreligger. Och vad den
senare forutsittningen angar, ir denna otvivelaktigt ej for handen. Aven fran de
mera skattetyngda stiderna utgir for det mesta jamforelsevis stora belopp i
inkomst- och formégenhetsskatt, medan dylik skatt {ran de skattetyngda lands-
kommunerna i regel ir obetydlig — att detta ej ar undantagslos regel 1 fraga
om landskommunerna forbiattrar ej saken. Det #r namligen alldeles stridande
mot skatteutjimningstanken att lata invdnarna 1 en skattetyngd kommun, stad
eller landskommun, ldmna bidrag till helt vilsituerade kommuner, Det ir sant,
att 1 stidernas utgifter 1 storre utstrickning #n i landskommunernas ingd dylika
for medlemmarnas trevnad o. s. v., men detta ir dock en synpunkt av begriinsad
réckvidd. Den har foreliggande frigan #r ej en friga om landsbygden gent emot
stdderna utan en friga om skattetyngda lands- och stadskommuner gent emot de
ej skattetyngda.

Det synes oss ofrankomligt, att en #indring 1 syfte att bittre tillgodose skatte-
utjaimningskravet kommer till stdnd och att beslut harom fattas redan av inne-
varande ars riksdag. I detta sammanhang kunna vi ej underlita att peka pa
vtterligare en brist 1 1930 ars riksdagsbeslut. Detta laimnade nimligen alldeles
oppet, huru de belopp, som under innevarande budgetir skulle tillfalla kommu-
nerna, skulle tagas 1 berikning i dessas rikenskaper. Inkomst- och utgiftssta-
terna for ar 1930 och den utdebitering, som under detta &r skulle uttagas, hade
faststallts redan ar 1929, d. v. s. lingt innan ens motionerna i ifrégavarande
imne blivit framlagda och givetvis utan att kommunerna kunde taga hinsyn
till bidragen vid faststillande av nimnda stater och skatter. Kommunerna ha
alltsd under hésten 1930 erhallit alldeles opariknade bidrag och statt infor
fragan: skola dessa medel utan vidare tillféras 1930 &rs rikenskaper och komma
till synes sasom overskott for budgetdret 1930 eller skola medlen anses belépa
pa varje sirskild manad av budgetidret 1930/1931 och féljaktligen till hilften
upptagas sdsom inkomst 1 1931 &ars stat? Skola kommunerna rikna med mot-
svarande anslag for ett paféljande budgetar eller skall man #dven 1 fortsdttningen
rikna med alldeles samma lige som man hittills haft att riikna med? Det ir oss
bekant, att kommunerna stitt villradiga infér dessa spdrsmél, och det hade
varit synnerligen onskvirt att ha ndgra foreskrifter eller uttalanden att ratta
sig efter. Fran det allminna skatteutjimnings{érfarandet kan ingen ledning him-
{as, d& understod enligt detta férfarande avkortas & kommunmedlemmarnas de-
betsedlar, Ej heller kan ledning himtas frdn vad som giller om &vriga stats-
bidrag till folkskoleviisendet, d& bestimmelserna hirom kunna sigas innpebira
en utfistelse fran stalen till kommunerna om framtida bidrag, vilket knappast



4 Motioner 1 Forsta kammaren, Nr 34.

kan anses hava varit fallet med nu féreliggande bidrag. Sporsmélet lger en
mycket pataglig betydelse 1 ett sirskilt avseende, som ligger vid sidan av kom-
munernas egna svéarigheter, nimligen nu ifrgavarande bidrags inverkan pa
méjligheten till understod av skatteutjimningsmedel. Det ir naturligtvis 1 sin
ordning, att bidragen i dylikt avseende anses minska kommunernas egna kost-
nader for skolviisendet, men for vilket &r? Aven hir std vi infor ett spérsmal,
som alltjimt vintar pd svar.

Den slutsats, som i férevarande sammanhang synes sirskilt béra dragas av
det senast anforda, ir den, att at ifrdgavarande anslag gives en sédan fasthet,
att kommunerna veta vad de ha att ritta sig efter under de niirmaste aren. An
si linge hava vil kommunerna svirligen kunnat g lingre i sina kalkyler
betraffande ifrégavarande anslag, in att de upptagit ett helt ars bidrag i budge-
ten for &r 1931, och att den dir upptagna utdebiteringen kalkylerats med hin-
syn hartill, Eftersom 1930 ars utdebitering (1929 ars kommunalskatt) bestdmts
utan motsvarande hinsyn och kommunerna mottagit ett &rs bidrag, bora kom-
munerna salunda hittills ej hava haft fog f6r att 1 sitt budgetvisen rikna med
storre 16ften 4n dem som redan infriats. En dndring betriffande anslaget synes
for den skull kunna utan stérre oligenheter vidtagas i ar, under det att ett se-
nare ar svarigheterna méaste bliva stérre. Och vi ha inriktat oss pé att kunna
framligga ett shdant material som kan liggas till grund for beslut om dylik
indring redan vid innevarande ars riksdag.

I forsta hand hava darfér pa grundval av hos skoldéverstyrelsen befintliga se-
naste uppgifter rérande antal skolbarn och liraravdelningar i riket, avseende
slutet av varterminen 1929, utriknats de anslag, som pa berérda grundval skulle
komma, att for varje skoldistrikt utgd enligt de av 1930 &rs riksdag beslutade
grunder. Att erhalla uppgifter rérande de anslagsbelopp, som 1 verkligheten ut-
gatt ar 1930, skulle vallat mycket stora svarigheter. D& #ndringar 1 de for-
héllanden, som ligga till grund for anslagsberikningen, sedan sistnimnda tid-
punkt méste vara obetydliga, ha vi ansett en utredning pd grundval av ndmnda
siffror frén skoloverstyrelsen for vart indamdl hava ungefir lika stort viirde
som en utredning pd grund av de faktiska anslagsbeloppen.

Vi ha déarefter 1atit med ledning av de utdebiteringssiffror for den ar 1929
beslutade och ar 1930 uttagna allminna kommunalskatten, som upptagits 1
Arsbok for Sveriges kommuner, utrikna, huru stort bidrag skulle tillfallit
varje kommun, om giillande bestimmelser om bidragen modifierats pa det satt,
att till kommuner med mindre &n 5 procents utdebitering av dylik skatt ej skulle
utgd nagot bidrag, samt att for varje paféljande utdebiteringsprocent intill 15
procent skulle utgd en tiondel av bidragsbeloppet. Kommuner med 15 procents
utdebitering av allmin kommunalskatt skulle sdlunda erhélla bidraget fullt ut,
vid 6 procents utdebitering skulle erhallas en tiondel av bidraget, vid 10 pro-
cents utdebitering hialften av detsamma o. s. v. Syftet med denna utrikning har
emellertid ej varit att foresld en lika stor nedsittning av bidragen utan att
f3 en grundval for att berikna en jimkning av bidragen uppét och nedat sa,
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att anslaget verkligen skulle i huvudsak komma de mera skattetyngda kommu-
nerna, till godo. Innebérden hirav framgar av det foljande.

Huvudresultatet av dessa utrikningar framgar av bifogade tabell, upptagande
<iffror for de olika linen och for riket 1 dess helhet. Vi hava ej ansett det till-
borligt att belasta riksdagstrycket med samtliga kommunsiffror, men dessa skola
av oss stillas till vederborande utskotts forfogande. Rorande dessa kommun-
siffror bor anmirkas, att det i nigra fa fall, dér kommuner och forsamlingar ej
sammanfalla med skoldistrikten, varit nédvindigt att rikna med utdebiterings-
procenttal, som utgjort medeltal av de olika delarnas utdebiteringsprocenttal.
Det ar tydligt, att detta forhallande 1 huvudsak ej kan rubba kalkylernas rik-
tighet.

Vi ha i sjilva verket ansett det ofrankomligt att vid ifrdgavarande anslags
berikning taga hinsyn till den kommunala utdebiteringsprocenten. Emot denna
sisom miatare av skattetrycket kunna visserligen anmérkningar géras, men vi
befinna oss £6r narvarande i det faktiska liget att vi méste utga fran de grunder,
som antogos forra aret och med vilka kommunerna atminstone 1 viss man ansett
sig kunna rikna for framtiden. Aro kommunerna mycket skattetyngda, vore
det obilligt att berdva dem det understdd, de ansett sig kunna hoppas pa, men,
i man som utdebiteringen minskas, bli dessa skil svagare. Da vi alltsd ansett
hansyn béra tagas till utdebiteringsprocenten, ha vi beaktat, att oligenheterna
hirav ej kunna vara s stora som vid den allminna skatteutjazmningen, for vil-
ken en hojning av utdebiteringsprocenten inom vissa ligen kan betyda en
jamforelsevis mycket storre Okning av bidragsritien én som hir ar 1 {raga.
Givetvis ha vi éven i likhet med 1930 &rs statsutskott beaktat, att de forhallan-
den & utgiftssidan, efter vilka bidragen beriknas, iro i mindre grad beroende
av kommunernas bestimmande. Grinserna 5 och 15 procent synas oss vil av-
vigda sasom begynnelse- och slutsiffror i den avsedda skalan. Det dr mycket
svart att inse, varfor kommuner med mindre &n 5 procents utdebitering skulle
erhalla bidrag for utjamning. Bidragsformens natur och vikten att lita bidra-
gens okning forsiggd pa ett sadant sitt att utdebiteringssatsen ej alltfor hastigt
paverkar bidragsbeloppet dvensom f6rberorda hinsyn till kommunernas berét-
tigade forhoppningar hava manat oss att & andra sidan ej sitta begynnelse-
siffran for hogt. 15 procent sisom slutsiffra synes oss dven lamplig sasom hog-
sta grins. Av det foljande framgar, att, enligt vad vi komma att foresla, en
skning av bidragsritten i verkligheten intrader lingt under denna grins.

Det har varit oss angeliget att soka finna en savitt mojligt enhetlig be-
stamning av utdebiteringsbehovet. Skall ej ett siirskilt organ for anslagens for-
delning behiva inrittas, dar det nodvindigt att rora sig med okomplicerade
siffror. Darfor ha landstings- och viigskatten ej medriknats. I synnerhet siffran
for den sistnimnda skulle i en del fall, sirskilt dar kommuner iro fordelade
pa olika vagdistrikt, bereda svirigheter. Vi ha ej heller anseit hinsyn bora
tagas till kommunen tillgodokommet understod av skatteutjamningsmedel, som
eljest skulle kunna tinkas inverka minskande péa bidragsriitten. Det blir 1 stiil-
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let, sisom forut antytts, s, att hansyn till nu ifrigavarande bidrag kommer att
tagas vid den allménna skatteutjimningen. Den bidragsbeviljande myndigheten
skall salunda kunna i regel néja sig med den av kommunen faktiskt beslutade
utdebiteringen, d. v. s. just den siffra, som ligger till grund f6r ovanbersrda
kalkyler. Om ett skoldistrikt bestar av flera kommundelar, maste daremot hin-
syn tagas till medelutdebiteringen inom skoldistriktet.

Ett av huvudsyftena med detta forslag har, sisom redan anforts, varit att
verkligen fa fram en skatteutjimning. Den av oss verkstillda utredningen visar,
att fér narvarande den vida vervigande delen av nu utgiende anslaget stannar
hos kommuner med mindre #n 10 procents utdebitering. Redan ett summariskt
overslag ger en antydan hirom, om man tager i betraktande framfor allt, att
{illimpningen av skalan & nuvarande belopp skulle reducera bidragsbehovet med
omkring tva tredjedelar, vilken andel alldeles Gvervigande avser de bist stillda
kommunerna, medan inom den kvarstiende tredjedelen kommuner med mindre
in 10 procents utdebitering alltjimt representera en mycket betydande del. En
mera detaljerad sammanrikning, som vi ej ansett oss ha anledning féranstalta,
skulle forvisso bekriftat, att det i sjilva verket enligt nuvarande grunder en-
dast 4r en jamfsrelsevis mindre del av anslaget, som kommer de mest behévande
till godo. Véra berikningar visa nu Zven — och att f3 fram uppgift hirom har
vant huvudsyftet med desamma — att, om den av oss ifrigasatta skalan till-
limpas, en hojning av maximibidraget till i runt tal tre ganger det nuvarande
skulle vara méjlig inom det beviljade anslagets ram. Vi maste emellertid stilla
oss tveksamma infér en s3 betydande okning av dessa anslag. Medgivandet av
bidrag till s stora belopp skulle kunna befaras gora det for kommunerna direkt
vinstbringande att inritta nya klasser. Ett bidrag & tva ginger det nuvarande,
d. v. s. med 10 kronor per skolbarn och 400 kronor per liraravdelning for kom-
muner med ett skattetryck éver 15 procent sdsom ett speciellt bidrag till skol-
viisendet dr redan detta rundligt tilltaget, om man betinker de vid sidan dirav
utgéende statsbidragen till lirarloner, och synes i nuvarande liige tillradligt en-
dast med hinsyn dartill, att ritten till understsd av skatteutjamningsmedel kom-
mer att genom dessa bidrag minskas. Harigenom gores det i sjilva verket moj-
ligt att 1 sistnimnda bidragsform taga nigot stérre héansyn till kommuner, vil-
kas hoga skattetryck viisentligen beror pa annat in folkskolekostnaderna en
tll synes rittvis konsekvens av de atgirder, som skulle gilla skolvasendet
Déremot hysa vi ingen som helst tvekan om lampligheten att indraga alla hi-
drag for kommuner med mindre &n 5 procents utdebitering och att minska de-
samma f6r de ndrmast féljande utdebiteringsprocenten. Bifalles detta forslag,
kommer foljaktligen en fordubbling att tga rum av de bidragsbelopp, som i
tabellen angivits i de tre sista kolumnerna. Jamviktsliget i forhallande till de
efter gallande grunder utgiende bidragen intrider vid 10 procents utdebitering
(50 procent av dubbla avdrag). Kommuner med 6 procents utdebitering erhalla
20 procent av nuvarande bidrag, medan alla kommuner med mer dn 10 pro-
cents utdebitering fi sina bidrag ¢kade. En anslagsbhesparing vinnes hirigenom,
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vilken kan uppskattas till i runt tal 3 miljoner kronor, och anslaget synes 1 riks-
staten for budgetiret 1931/1932 bora upptagas till 5,800,000 1 stallet for 1
statsverkspropositionen foreslagna 8,800,000 kronor. Salunda kan i nuvarande
anstringda budgetlige en avsevird och vilbehovlig besparing goras, och tillika
vinnes en verkan i skatteutjamningshinseende vida overtraffande den, som er-
halles enligt av fjolarets riksdag faststillda grunder, allt detta utan att nagra
rattfardighetskrav krankas eller nagra behjartansvirda onskemal bliva tillbaka-
satta.

Till sist kunna vi ej underlata att fista uppmirksamheten pa den ofullstin-
diga behandling, som kommit denna stora anslagsfraga till del 1 arets stasverks-
proposition. Inga kalkyler hava dar upptagits rérande den verkliga anslags-
kostnaden under ar 1930, ej heller berdres pa minsta sitt frigan om bidragens
verkningar i kommunerna. Inga av de oklara frigor, som vi hirovan framhallit,
har berorts trots de svarigheter, infor vilka kommunerna varit stillda betrii-
fande ifrdgavarande anslagsbelopp. Det material, vi latit inférskaffa, kan ma-
hinda i viss mén ersitta de uppgifter, som bort finnas i statsverkspropositionen,
men det vore formitet att pastd, att det utredningslige, van frégan nu befinner
sig, ens med det av oss forebragta materialet kan anses uttémmande.

PA grund av vad vi salunda anfoért f& vi hemstélla,

att riksdagen matte besluta att det under attonde huvud-
titeln upptagna extra forslagsanslaget for beredande av utjim-
ning av kostnaden for folkskolevisendet i riksstaten for bud-
getaret 1931/1932 upptages till 5,800,000 kronor, att utgd
i huvudsaklig éverensstimmelse med i denna motion angivna
grunder.

Stockholm den 20 januari 1931.

Nils Gabrielsson. Joh. Nilsson J. B. Johansson,
i Krigtianstad. Fredrikslund.

J. Clemedtson. Erik Forssberg. A. O. Frandén.
Fritiof Gustafson. Carl Lindmark. A. Lindgren.
Ernst Lundell. Carl Bengtsson. M. Svensson.

P. Sandstrom, Ernst Trygger. Gustaf Tamm.
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Tabell rorande vissa statsbidrag till folkskoleviésendet enligt 1930 4rs
riksdagsbeslut och viss skala.
(Avser forhidllandena vid slutet av virterminen 1929 och 1929 &rs kommunalskatt.)

o

— = —
| I Stats '

Stats- i
Antal | Antal 200 kr. | 5 kr. Summa || bidrag bld;"%_ Summa
Léan lirar- skol- 2T pr stats- |ifor larar-| PT 850 enligt
avd barn | ldrar- | skol- 4 avd. eal| Darm skala

: avd. barn g kala | enligt

— skala
Stockholms stad . . 220,600] 153,545 374,145 13,457 9,366| 22,823
Stockholms . . . . 243,000/ 142,300/ 885,300| 67,575 38,653 106,228
Uppsala. . . . . . 117,6001 75,480| 193,080 26,060 16,559 42,619
Sgdermanlands 169,4001 107,295/ 276,695| 48,510/ 31,027/ 79,537
Ostergétlands | 259,200 165,130 424,330( 84,086 53,935 138,021
Jonkdpings . . . . 208,800 130,015| 388,815| 49,491/ 30,928 80,419
Kronobergs . . . . 143,800) 87,260, 231,060f 40,305 24,011 64316
Kalmar . . . . . . 214,400/ 129,140| 343,540 77,041 46,841 123,882
Gotlands . . . . . 50,800 30,795( 81,595 21,841 13,004 34845
Blekinge . . . . . 131,200{ 87,810/ 219,010, 66,013| 43,798 109,811
Kristianstads . 231,400| 153,520/ 384,920/ 55,696 36,854/ 92,550
Malméhus . . . . . 432,600 274,345 696,845 99,990| 66,660 166,650
Hallands . . . . . 136,800/ 87,115 223,915 87,951| 24,440/ 62,391
Goteborg och Bohas 338,800\ 237,780| 576,580| 122,897) 86,283 209,179
Alvsborgs . . . . . 261,800 173,065/ 434,865 69,441] 44,949 114,390
Skaraborgs 205,800 130,055 335,855( 59,442| 37,150 96,592
Virmlands . 268,000 148,740| 416,740| 93212 51,284| 144,49
Orebro . . . .. . 199,000/ 116,985 315985 48,339 27,192 75,521
Vistmanlands . . . 136,200) 95,040 251,240 51,409| 31,526/ 82,935
Kopparbergs . . . . 272,200] 148,425 420,625 55,154 31113 86,267
Givleborgs _— 278,000 169,556| 447,665 97,851 60,550| 158,401
Viisternorriands . . 285,000 170,765| 455,765 124,705] 74,521| 199,226
Jimtlands . . . , . 168,400 86,255 254,65b| 82,849 42423 125272
Vasterbottens . . . 1,352 250,400/ 139,380| 389,780 101,800 57,966, 159,766
Norrbottens ., . . . 1,311 262,200| 136,120 398,32d 196,085 99,215 295,250
Summa for hela riket | 27,477 675,163"5,495,411) 3_.375,815]8,871,215 1,791,140!1,080,247|2,871,387



