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Nr 243.

‘Av herr Orne, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag med wvissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens.

Genom proposition nr 175 har Xungl. Maj:t forelagt innevarande &rs riks-
dag forslag till lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Forslaget
upptager fyra slag av sidan konkurrens, nimligen

1. Illojal reklam;

9. Obehorigt laimnande eller erbjudande av giva eller liknande f6érmén;

3. Obehorigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter eller liknande

brott, samt

4. Bestickning.

Endast de bestimmelser, som avse de tvd forsta slagen av illojal konkur-
rens, &ro nya. Bestimmelserna rérande de tva sistnimnda slagen #ro ofériand-
rade himtade ur gillande lag av den 19 juni 1919.

Kungl. Maj:ts forslag kan limpligast karakteriseras som ett av opinionen i
vissa handelskretsar framdrivet forsok att férverkliga ytterligare ett par av
6nskemalen i patentlagstiftningskommitténs betinkande av 1915, ehuru 1 be-
tydligt snavare form dn nimnda kommitté tinkt sig.

Trots forslagets begrinsade rickvidd synes det emellertid vara dgnat att
ingiva starka betidnkligheter, sirskilt 1 vad det avser illojal reklam. Genom
lagstiftning pd sistnimnda omrade gir man namligen till att kriminalisera for-
faranden, betraffande vilka det méaste sigas, att det ar ytterst svart for att
icke siga omdjligt att uppdraga en grins mellan tillatligt och otillatligt. Dir-

“till kommer att behovet av lagstiftning p& omradet torde vara vida mindre nu

an vid den tid, d& patentlagstiftningskommittén utarbetade sitt betinkande.
Och slutligen &r det forelagda forslaget behiiftat med stora bristfalligheter i
olika hinsenden.

Betriffande foérslaget 1 den del, det avser kriminalisering av vissa former
av reklam, ber jag fa dberopa féljande utredning av en teoretiskt och praktiskt
viil forfaren och allmiint ansedd jurist, som pé begiran granskat férslaget. Han
skriver:

»Det synes anmiirkningsvirt ait motiveringen till de foreslagna bestimmel-
serna mot illojal reklam icke limna nigot stod for den uppfattningen att i

Sverige illojal reklam skulle ha forekommit av sddan art, som kunde motverkas
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genom de féreslagna stadgandena. Vad som aberopas i detta hinseende ir dels
det foérhallandet, att 1 utlandet flerstides bestimmelser av 1 viss mén liknande
art forefinnas, dels ock vissa allminna, men av motiveringen likavil som —
savitt visats — av erfarenheten obestyrkta missforhallanden inom svenskt af-
farsliv. Har ndgon varit i stind att med bestimdhet pavisa nidgot enda exem-
pel pa ett inom Sverige férekommet missforhillande, som skulle kunnat bittre
avligsnas genom den foreslagna lagindringen #n pd de vigar, som redan med
nu gillande lagstiftning std till buds? Det forefaller 1 varje fall att vara en
grundliggande brist 1 den foreliggande utredningen, att man icke férst konsta-
terat vad som brustit och direfter sskt bota det. Lagen synes i stillet utga
fran att lagstiftning bér komma till stind 1 férviintan att den skulle kunna
férebygga missforhallanden, som méahinda skulle kunna tinkas.

Denna anmirkning vore emellertid mahinda icke tillricklig grund for att
avstyrka den ifrﬁgasa'tta lagen. Den omstindigheten att en lagstiftning &r
overflodig har ju icke alltid betraktats sisom ett avgdrande skil mot dess ge-
nomférande. Det kommer emellertid hiartill att 1 flera hinseenden den ifraga-
satta lagstiftningen synes kunna vara ignad att ligga onddiga och skadliga
band pa den lojala reklamverksamheten.

Till en borjan synes avgransningen till tryckfrihetsforordningen icke vara pa
ett tillfredsstiallande sitt klarlagd. Atskilliga affirsféretag utgiva meddelan-
den till allminheten i tidskriftsform med artiklar och notiser av olika slag. I
andra fall utges tidskrifter av alldeles motsvarande art av privatpersoner, som
icke aro naringsidkare. Om det forhaller sig sa, att varje tidskrift utgiven av
naringsidkare skall bedémas efter den nya lagen, medan diremot en motsva-
rande tidskrift, utgiven av privatperson, skulle falla allenast under tryckfri-
hetsforordningen, si synes detta vara en allt annat &n tillfredsstillande anord-
ning av den anledning, att dirmed en illojal reklam skulle bli odtkomlig for
den nya lagens bestimmelser genom en sa pass enkel anordning som att insitta
en fristdende person, icke anstilld hos eller arbetande for niringsidkaren, sé-
som utgivare av tidskriften. Visserligen kunde mojligen en annan slutsats dra-
gas av den omstindigheten, att den frin nu gillande lag kvarstiende § 9 1 den
nya lagen foreslas tillimplig dven betriffande de tillagda stadgandena. Av
denna § 9 skulle nimligen kunna sigas fo6lja, att dven den fristiende utgivaren
av en dylik tidskrift skulle vara straffbar enligt lagen, 1 den m&n nimligen
hans verksamhet 4r yrkesmissig och huvudsakligen inriktad pa ekonomisk
vinst. Men om detta #ir lagens innebérd, synes man ha anledning uppstilla den
fragan, varfor 1 den féreslagna nya 1 § andra stycket ett sirskilt stadgande
ansetts nodviandigt dirom, att lagen skall vara tillimplig jamvil pd den, som
ar anstilld 1 eller eljest arbetar fér annans niringsverksamhet och diarvid sjalv-
stindigt bedriver reklam. I sjilva verket synes § 9 vara vil anpassad efter
nu gillande lag angiende obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemlig-
heter avensom bestickning. Men vid tillimpning & de foreslagna nya bestim-
melserna rérande illojal reklam synes § 9 vara alltfér vidstrickt. En begrins-
ning till bokféringspliktig verksamhet synes vara en méjlighet, som borde fér-
tjanat att vid lagstiftningsarbetet beaktas.
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Ytterligare synes emellertid en redan i och for sig avgérande anmirkning
mot den féreslagna bestimmelsen mot illojal reklam ligga diri att denna be-
stimmelse med hiansyn till sin karaktir av straffbestimmelse #r alltfor vagt
avfattad och icke lamnar tillricklig ledning for ett avgorande, huruvida en
reklam av visst slag dr straffbar eller icke. Niar i § 1 sisom kriterium pa
brottet anfores, att uppgiften skall limnas ’i uppenbar strid mot god affirs-
sed’, synes det nimligen kunna ifragasittas, huruvida dirmed en reklamman
fatt tillracklig vigledning fér sitt handlande. ’God affirssed’ ar en fortraff-
lig bestimmelse f6r faststillande av handelskutymer och didrmed likartade
fragor, men inom ett omrade, varest i likhet med den moderna reklamverksam-
heten sirskilt for nirvarande en for naringslivet i dess helhet synnerligen
gynnsam utveckling pigar, later det sig vid bedémandet av ett reklamprogram
icke faststillas, huruvida detta strider mot god affirssed eller icke. Det
finns helt enkelt icke och kan icke finnas nédgon affirssed pd ett omrade, diar
férut ingen praktik agt rum.

Om 6verhuvud taget vid strafflagstiftning av varje slag en brottsbestim-
ning av s& vag innebord ar mindre limplig, s& synes den framfor allt béra und-
vikas pa ett omrade, som redan i sig sjalvt ar s& oférdigt som den mpderna
reklamen.

De storre affarsforetagen hava ju numera i stor utstrickning anstallt sir-
skilda reklamchefer eller rent av ordnat sirskilda reklamavdelningar. Det
ar givet, att dessa oka sin verksamhet under hégsta ledning av foretagets chef,
och att han efter den nya lagen skulle bliva ansvarig for deras verksambhet.
Men just ddarfor bleve det for honom en tyngande uppgift att nédgas i varje
detalj 1 forviag kontrollera nuppkommande forslag till reklamanordningar.

Sasom ett exempel pd svarigheten att hirvid bedéma lagens innebsrd ma
erinras f6ljande. Vad som #r straffbelagt ar allenast oriktiga uppgifter om
egna varor eller prestationer. Om till en riktig uppgift om egen vara — t. ex.
att den kostar 1 krona per kg. — fogas den oriktiga uppgiften att hos alla
konkurrenter samma vara kostar 1:20 kr. per kg., ar detta efter den nya
lagens ordalydelse icke straffbelagt, iven om uppgiften i sin senare del skulle
vara oriktig. Och dock kan det vil ifrdgasittas, huruvida icke diarmed ocksd
lamnats en oriktig uppgift om den egna varan, nimligen den, att denna vara
ir billigare #n konkurrentens.

Det synes kunna ifrdgasittas, om icke lagférslaget giver en alltfor vid-
strickt bestimning av det sitt, pd vilket den straffbelagda orikliga uppgiften
ma kunna meddelas. Tagen avser varje oriktig uppgift, som limnas genom
varje for ett storre antal personer avsett meddelande, och triffar sdlunda icke
blott skriftliga utan dven i bild gjorda eller muntligen framférda meddelan-
den. Det sista stadgas visserligen icke uttryckligen men synes dock vara
den n#armast liggande tolkningen av den féreslagna bestimmelsen. Det #r
mahiinda frén lagstiftningens utgingspunkt konsekvent, att en i en affar eller
ett skyltfoster uppstialld hogtalare kan vara en form for meddelande av en
straffbar uppgift. Men anmirkningsviirt synes vara, att iven ett aldrig s&
forhastat meddelande pa ett offentligt mite blir straffbart, om det limnas
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av en niringsidkare och innehaller en oriktig uppgift om hans varor. Det
foreligger hiar en punkt, dir det torde kunna sigas, att den foreslagna lag-
stiftningen forbisett, att det naturliga och ekonomiskt mest verksamma korrek-
tivet mot en oriktig reklam #r konkurrentens egen upplysningsverksamhet.
En pa ett offentligt méte lamnad oriktig uppgift bor kunna pd limpligt sitt
bemétas. Men denna synpunkt synes i sjilva verket vara av storre rickvidd
s till vida, att 6verhuvud taget det f6r en konkurrerande niringsidkare meg-
fér en ur konkurrenssynpunkt sikerligen vida battre effekt att sjilv 1 re-
klamuppgifter tillrattalagga konkurrentens oriktiga metoder #n att genom ett
atal soka stilla saken till ratta.

Anméarkningsvirt synes ock vara, att atalsritten efter den foreslagna lagen
skulle tillkomma varje naringsidkare inom samma eller likartad bransch dven-
som varje sammanslutning av sddana niringsidkare. Det har icke gjorts na-
gon lokal begrinsning. En specerihandlare pé vilken ort som helst kan vicka
atal mot en specerihandlare pa en helt annan ort. Hirigenom synes méjlig-
heten till okynnesprocesser i syfte att skada en misshaglig konkurrent vara
oppnad pa vid gavel. Ior att trakassera en misshaglig konkurrent 1 Stock-
holm kan en konkurrentfirma dirstides féranleda sin egen n#iringssamman-
slutning eller en handlande p& annan ort att anhingiggora ett sidant atal,
varom 1 lagen ar fraga. Darvid kan viljas en kirande, vars ekonomiska lige
26T det oméjligt for honom att betala honom &domda rittegdngskostnader. Vis-
serligen kan detta skada kiranden sjilv, men det kan icke hjilpas, att den ata-
lades intresse alltid krinkes, dven om atalet ar alldeles obefogat. Det synes
oss salunda vara en brist 1 lagstiftningen att icke &talsritten gjorts beroende
av verkligt intresse hos kiranden.

D4 sdlunda nigra oligenheter pa forevarande omrade icke pavisats och da
den foreslagna lagstiftningen tvirtom sjilv skulle kunna medféra vissa icke
ovasentliga oligenheter fér den sunda affirsverksamheten synes tillrickligt
skal icke foreligga for ett forcerande av detta lagstiftningsirende.»

Ehuru den nu atergivna kritiken av lagfiorslaget synes mig pa ett fullt av-
gorande sitt uppvisa, att det ar av beskaffenhet att bora avvisas av riksdagen i
{6religgande skick, skall jag taga mig {riheten anféra iven nagra invindningar
av annat slag, som leda till denna slutsats.

Till en bérjan torde bora erinras dirom, att lagférslaget utarbetats inom justi-
tie- och handelsdepartementen pé grundval av en utredning, som framlades den 5
maj 1915. Under de 16 ar, som nu snart forflutit sedan dess, ha forhallan-
dena 1 manga hinseenden andrats och utan ringaste tvivel fndrats till det
bittre ifriga om reklamens beskaffenhet. Om nytt material insamlats, skulle
riktigheten av denna min uppfattning sikerligen framgd med sldende tydlig-
het. T varje fall kan det sigas, att den svenska reklamen 1 friga om kvalitet
star minst lika hogt som den tyska. Man behdver blott jamféra annonseringen
i den villiga veckopressen i Tyskland, som linge haft virldens antagligen
strangaste lag mot illojal konkurrens, med annonserna 1 motsvarande press i
Sverige, varest inga andra regulativ in tryckfrihetsférordningen jimte pres-
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sens och allménhetens smak och omdoéme funnits, fér att komma till det re-
sultatet, att svensk reklam ingalunda stir ligre iin tysk, vare sig 1 moraliskt
eller estetiskt avseende.

Reklamen har i vart land undergitt en fullstindig omvilvning i fraga om
metoderna och omfattningen under de 16 &ren efter avslutandet av patentlag-
stiftningskommitténs arbete. Allmanhetens omdéme om vad den ser och liser
har ocksa skidrpts under dessa ar. De risker, som en sanningslés reklam kan
medfora for kdparna och fér reklamantens konkurrenter, ha dirmed minskats.
Hir som pa andra omréden giller det, att friheten sjilv skapar skydd mot
missbruk av friheten. Folk har i alltmer skad omfattning lirt sig tinka
och fatta stindpunkt till de former av reklam, som méta i pressen och pi
andra hall. Aven den stringaste lagstiftning utgér en vida simre garantl mot
ockrande pd allménheten #n en dylik vil upparbetad formiga hos allminheten
sjilv att bedsma vad den ser eller hor. Affirsmissbruk av det slag, som enligt
Kungl. Maj:ts forslag nu skulle straffbeliggas, kunna aldrig genom ndgon
lagstiftning helt forhindras. Man kan nog f. &. gi ett steg lingre och siga,
att tillvaron av en lagstiftning angéende illojal reklam lika litet ir i stind att
hoja affirsmoralen som restriktiva atgirder mot litteratur och konst f&rma
héja den allminna sedligheten inom ett folk. Det ir oriktiga handlingar, som
bora straffas, icke utslag av dumhet, klumpighet och dalig smak 1 ord och
bild. 1919 ars laghestimmelser rérande illojal konkurrens straffbeligga hand-
lingar, som av rittsmedvetandet alltid stimplats som brottsliga, och som for
samhillet iro obestridligt skadliga. Att med dylika handlingar - bestick-
ning och obehdrigt yppande av yrkeshemligheter ete. — Jimfora oriktiga
uppgifter om varors pris och dylikt i annonser eller limnandet av gavor och
rabatter till kunderna i detaljhandel liter sig nog knappast gora. Mot det
firra slaget maste reageras pa samma sitt som mot stold och vissa andra brott.
Mot det senare torde det i de flesta fall vara tillrickligt att begagna vanlig
upplysningsverksamhet.

Sedan gammalt ha s. k. kautschukparagrafer i lagstiftningen haft daligt
rykte sasom dgnade att skada respekten for lag och ritt samt ge finurligt folk
mojlighet till osunda manipulationer pa laglighetens grinsmarker. Nir man
liser den féreslagna paragrafen rérande illojal reklam, far man ett starkt in-
tryck av nagonting i hégsta grad obestiimt och tinjbart. Dirmed &r ingen an-
mirkning riktad mot lagforslagets forfattare, som sikerligen gjort allt vad i
deras forméga stitt for att fixera begreppet illojal reklam. Det ir blott kon-
staterat. att sjilva saken ir s& obestimd och foga gripbar, att den icke limpar
sig for lagstiftning.

Vad bestimmelserna angiende obehsrigt Limnande eller erbjudande av giva
eller liknande f6rman betriffar, si foreligger en helt annan mojlighet till be-
démande av det i lagen avsedda forfarandets innebird #in betriffande rekla-
men. Men & andra sidan &r behovet av lagstiftning hirvidlag icke heller s
starkt framtridande, att ej atgiirder ulan nimnvirda oligenheter kunna tills
vidare ansta.

Bihang tll riksdagen protokoll 1931. 3 saml. 79 hifl. (Nr 241—243.) o
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P3i grund av vad hir ovan anférts far jag hemstilla,

att riksdagen ville besluta avslda Kungl. Maj:ts proposition
nr 175 med forslag till lag med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens.

Stockholm den 23 mars 1931.

' Anders Orne.
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